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الگوهای کالبدی حسینیه ها: ریشه ها و تحولات

مسعود ناری قمی *

چکیده
ابهام در سیر تحول کالبدی حسینیه ها در ادبیات تاریخ شناسانۀ معماری، انگیزۀ اصلی ورود به این پژوهش است. این 
نوشتار در جست وجوی روندهای کالبدی فرهنگی است که به ظهور پدیدۀ منحصربه فرد شهری ایران دوران اسلامی، 
یعنی »حسینیه« ـ به عنوان گونه ای از فضای شهری که برای آیین عزاداری کاربرد دارد )در مقابل عنوان عام تر 
تکیه(ـ منجر شده است. این پژوهش، با رویکرد تفسیری تاریخی و تاریخ نگاری علی به همراه استدلال منطقی با 
تأکید بر »شکل شناسی« نمونه های موجود و با محور قرار دادن تحول تاریخی فرهنگی منجر به پیدایش این آیین ها، 
به بررسی نقش عوامل فرهنگی کالبدی مؤثر و فرضیه های جدید قابل طرح در این موضوع پرداخته و مواردی را 
تکایای  نقش  فرهنگی کالبدی مسجد،  چارچوب  با  مکان  آیین های خاص  رفتاری  الزامات  داشتن  فاصله  همچون 
صوفیه و نیز هویت جویی اجتماعی، در عرصۀ محیط مصنوع، مطرح کرده و در کنار آن، فرضیۀ تأثیر عوامل دارای 
جنبۀ معمارانۀ بیشتر مانند داشته های معماری ایران در نقطۀ تحول، نمونه های الگووار حسینیه های متقدم و الزامات 
تکنیکی معماری سنتی ایران، به عنوان فرضیاتی برای بروز ویژگی های فیزیکی این قالب کالبدی شهر ایرانی، بیان 
نموده و به ارائۀ شواهد تاریخی دربارۀ آن ها اقدام کرده است. پس از بررسی این فرضیه ها، به نظر می رسد که همۀ 
آن ها با قوت و ضعف، در نقاط مختلف، تأثیرگذار بوده  باشند و توسعۀ سریع آیین های عزاداری و نیز همگانی و 
غیردولتی بودن بسیاری از تأسیسات مرتبط با آن، به الگوگیری های سریع از راه حل های کالبدی در دسترس منجر 

شده باشد که به تدریج در طول چهار قرن پالایش شده است. 
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پرسش هاي پژوهش
1. زمینه های اصلی پیدایش اشکال متنوع کالبدی با نام تکیه یا حسینیه در شهرهای ایران چه بوده است؟

پیدایش  با  آن،  از  اجتماعی فرهنگی پس  تاریخی ظهور صفویه و تحولات  اتفاق  بین  2. چگونه می توان 
تکیه ها و حسینیه ها، نسبت برقرار کرد؟

3. آیا تکیه های صوفیه بودند که به تکیه های عزاداری تبدیل شدند؟ چه فرضیه های تکمیلی درخصوص 
تحولات فرمی فضایی تکایا قابل ارائه است؟

مقدمه
اصطلاحات »تکیه«، »حسینیه« و »میدان« و معادل های آن در دیگر حوزه های تمدنی شیعی )هند و پاکستان( ـ 
تأثیر و نوع  از قالب های کالبدی اطلاق می شود که بسته به حوزۀ  »امامباره« و »عاشورخانه«ـ به طیف وسیعی 
کاربری، از حد فضای مرکزی شهر تا یك فضای مذهبی محله ای یا حتی خصوصی تغییر می کنند و تقریباً تنها 
گزارۀ  مشترك توصیفات این فضاها در نقاط مختلف، عزاداری شیعیان در محرم است. تکیه و حسینیه از نظر اطلاق 
کارکرد، همسانی زیادی با یکدیگر می یابند و این امر تمایز آن ها را در دورۀ  معاصر به طور دقیق ناممکن می سازد 
)بزرگ نیا 1385، ج: 1، 12(. در یك بررسی کلی، کلمۀ تکیه در کاربردهای خود، در موارد بسیاری، کاربری های 

کمتر عمومی شهری را شامل می شود.
ظهور آیین های عزاداری با اشکال پیچیده، سابقۀ مشخصی در پیش از صفویه ندارد. به رغم وجود سند تاریخی 
مشهوری دربارۀ عزاداری آل بویه در بغداد )فقیهی 1378، 295؛ ابوالحسنی 1375، 157(، چنان که یکی از مورخان 
معاصر متخصص در تاریخ آل بویه بررسی کرده است، این موضوع به هیچ وجه دال بر وجود اشکال پیچیدۀ عزاداری 
)انواع مراسم سمبلیك( به صورت جدا از وعظ و خطابه یا حرکت سادۀ دسته نیست و به استثنای قمه زنی، مدارك 
تاریخی پیش از صفوی را درخصوص آن ها نمی توان یافت )فقیهی 1378، 298(. به همین ترتیب، مکان های مرتبط 
با آیین نیز دارای پیشینۀ مغشوشی خواهند بود. به طور کلی قدمت حسینیه ها را صفوی ذکر می کنند که در مواردی 
ایلخانی )قرن هشتم هجری( عقب می رود )ملازاده  تا  تاریخ  این  قنبر«  مانند حسینیۀ »سید صدرالدین  استثنایی 
متمایزکنندۀ  از شاخصه های  را  میدان  ـحسینیه ها  این  برخی  دارد که  اهمیت  لحاظ  این  از  تاریخ  این   .)15 ،1381
شهر ایرانی از سایر شهرهای اسلامی می شمرند )امین زاده 1378( و آن را برتری ساختاری این شهر در قیاس با 
دیگر شهرهای اسلامی می دانند که »فاقد فضای باز وسیع می باشند. دسترسی ها باریك و نامنظم بوده و به نظر 
می رسد هیچ گونه مفهوم فضایی خاصی را ارائه نمی دهد...« )همان به نقل از السید(؛ بنابراین تعیین اینکه این تحول 
از  این شکل  به  در روندی که منجر  تکاملی1 است و کنکاش  یا یك موتاسیون  تدریجی  تکامل  ساختاری، یك 
قالب کالبدی شده است، انگیزۀ اصلی این پژوهش است. این پژوهش، بنا بر ماهیت عنوان و سؤال خود، پژوهشی 
تفسیری تاریخی است و در ضمن آن، برای تحلیل موضوع، ناچار به رجوع به استدلال منطقی خواهد بود. درخصوص 
موضوعات مربوط به کالبد بناهای تاریخی، در این نوشتار، از مدارك و اسناد تحقیقات پیشین )عکس ها، نقشه ها و 
نیز شرح های مربوط به منابع تاریخی( استفاده شده و تحقیقات خاص مستند در مورد تکیه ها منبع اصلی این ارجاعات 
است. ممکن است برخی تفاوت های جزئی میان اسناد مزبور و واقعیت موجود بنا دیده شود، اما حتی اگر برخی موارد 
با وضع کنونی بنا منطبق نباشد، خدشه ای به استدلال اصلی وارد نمی کند و برای بررسی سیری که بر موضوع کلیّ 
به  بلکه  بناها نیست؛  تاریخ نگاری  باستان شناسانه و  این بحث مربوط به تحولّات  گذشته، کافی است؛ زیرا صبغۀ 
زمینه های اجتماعی موضوع می پردازد و با کلیات بناها کار دارد و نه جزئیات آن. ازاین رو به جز مورد مربوط به حسینیۀ 

باب المسجد نایین، جزئیات ریزکالبدی چندان مورد بحث نیست و عدم انطباق ها نمی توان مخلّ اصل بحث باشد.
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1. پیشینۀ تحقیق
اگر روندهای پژوهش مبتنی بر جست وجوی جریان کلی تاریخ در پدیده ها )مباحث روح زمان و سیر تاریخ کلی( کنار 
گذاشته شود، بررسی نحوۀ ظهور اموری که زمان بر آن ها گذشته است، اصولًا در دو سنت فلسفی قابل پیگیری است 
)لیتل 1389؛ کلباسی 1389(: 1. سنت فلسفی پدیدارشناسانه و هرمنوتیك که به دنبال ریشه های عمیق ذهنی و 
احیاناً نهفتۀ تجلی امور در تاریخ هستند؛ درخصوص تکایا، از این نوع تحلیل، نمونه هایی وجود دارد )امین زاده 1378؛ 
مختاباد، حبیب، و شعاعی 1390(؛ 2. سنت فلسفۀ تحلیلی که بررسی همۀ جوانب بیرونی قابل طرح در موضوع را 
)از اقلیم و جامعه و ....( پیش  رو می نهد. پژوهش حاضر سعی دارد موضوع را در این چارچوب اخیر پیگیری نماید. در 
برخی تحقیقات موجود، نقش عوامل انسانی، اقلیمی و محلی مورد توجه قرار گرفته است )قبادیان 1373؛ سلطان زاده 
1374؛ غفاری 1379(؛ اما نگرش تاریخی و جست وجوی دقیق نحوۀ ظهور قالب های کالبدی، در آن ها چندان مورد 

نظر نبوده است. 
در بررسی ریشه های این فضاها، بررسی قدمت بناهای موجود چندان راهگشا نیست، چراکه اولًا بسیاری از بناها 
فاقد تاریخ ثبت شده اند، ثانیاً در این مورد خاص، عموماً به دلیل کاربری مداوم و پویایی بناها در طی قرون و اهمیت 
آن در نزد »توده«، مداوماً بخش هایی به بنا افزوده شده یا تغییر کرده است. بنابراین کتیبه های تاریخ دارـ مانند سنگ 
قبر موجود در تکیۀ سید قنبرـ نیز کمك چندانی نمی کند. حتی در مواردی که کتیبه ای تاریخ دار بر وجود عزاداری 
دلالت کند، معلوم نیست که منظور آن، عزاداری در تکیه بوده یا جای دیگر؛ نمونۀ آن کتیبۀ تکیۀ دباغان گرگان 
مربوط به 1155 )دورۀ شاه عباس دوم صفوی( است )معطوفی 1387، 1199(؛ زیرا گزارش های دیگر نشانگر عزاداری 
در مکان های موقتی یا عمومی در ابتدای صفویه است؛ گزارش اولئاریوس )1363، 73ـ75( در مورد عزاداری در 
شماخی اشاره دارد که بیرون شهر چادر می زده اند و در اردبیل، محله ها دسته های خود را به حضور حاکم می برده اند 
و خود در خیابان یا کوچه عزاداری می کرده اند )همان، 112(. اگر تئوری اصالت تکایای صوفیه برای تکایای عزاداری 
با عملکردهای مقیاس پایین شهری )شخصی یا محله ای( تا حدی قابل اعتنا باشد2 )فرضیه ای که بزرگ نیا )1385، 
13( پذیرفته است(، در مورد »حسینیه«ها ـ با عملکرد مقیاس بالاتر و به ویژه نمونه های روبازـ ارزش چندانی ندارد.

بنابراین در این تحقیق، به جای اتکا بر تاریخ نگاری ثبت شده روی کتیبه ها، موضوع به سمت تحلیل عوامل زمینه ای 
و کالبدی موجود در بستر اجتماعی، تاریخی و معماری سوق داده شده است تا در ضمن آن بتوان فرضیه هایی را در 
باب علت ظهور اشکال حسینیه ها تدوین نمود و راه را برای رسیدن به منشأ اصلی این اشکال هموارتر کرد. بنابراین 
از منظر روش تحقیق تفسیری تاریخی، در اینجا در مورد هر فرضیه، »شواهد زمینه ای« ارائه می شود و منظور از آن، 

تقویت فرضیه است و نه اثبات نظریه. 

 ـحسینیه های ایران مرکزی   2. ریشه یابی اشکال کالبدی تکیه 
تصور اینکه اشکال فضایی تکایا، مستقیماً از آیین های عزاداری برخاسته باشد، یك فرض ابتدایی است که به راحتی 
مورد تردید واقع می شود: ساختار خطی حاکم بر غالب شیوه های مورد بحث عزاداری در جمعیت اجراکنندۀ  آیین3  در 
مقابلِ مرکزگرایی مطلوب در آیین »تعزیه« و ساختار کانونی »روضه خوانی«، کمتر در نظام فضایی قالب های کالبدی 
و... قضاوتی  تعزیه  آیین های  اشکال  به صِرف  کالبدی موجود  نظام های  اطلاق  است،  اما  داشته  بروز  مورد بحث 
شتاب زده است،  به ویژه که برخی رواج تعزیه را نسبت به پیدایش تکیه های عزاداری متأخر دانسته اند )نراقی 1348، 
309ـ310( به دورۀ  زندیه به عنوان مبدأ  اضافه شدن سکوی تعزیه در تکایا اشاره کرده است( . در واقع باید صورت 
مسئلۀ  کالبدی برای سازندگان حسینیه ها و تکیه ها در هر دوره روشن تر شود و اینکه آن ها با کالبد، به چه چیزی باید 

پاسخ می گفتند و برای آن، چه »الگو«های جزئی و کلی در اختیار داشتند.  
1.2. زمینه های مذهبی کالبدی ظهور اشکال کالبدی تکیه حسینیه ها

صرف نظر از ویژگی های شکلی، می توان وجود آیین هایی را در میان اهل تشیع برای بزرگداشت حماسۀ حسینی)ع( 
از دوران ائمه دوازده گانه محرز دانست4  و به همین ترتیب بر مبنای اصیل ترین اشکال آیین های فوق که مراسم 
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از  توسیعی  مراسم،  این  واقع  در  نیست.  متصور  آن  برای  به جز مسجد  کالبدی  اصالتاً  قالب  است،  ذکر  و  »وعظ« 
کاربری تبلیغی مسجد است؛ مکانی که در شکل اصیل خود، حداقل دو ویژگی اصلی، تناسب آن را با گونه هایی از 

این کاربری، همواره حفظ کرده است: 
1. ایجاد بستر مناسب انسانی: حضور مخاطبانِ نوعاً آماده به شنیدن )مؤمنان(  بدون نیاز به هزینه برای 

تبلیغ و جذب مخاطب؛
2. ایجاد بستر مناسب کالبدی: فضایی با پلان آزاد )بدون تقسیم بندی به حجره ها(  و تنها با ردیف ستون ها 
یا حیاطی که حتی این محدودیت را نیز ندارد و لذا تجمع »کانونی« افراد5 را در شیوه های خاص عزاداری ـ 
به ویژه مواعظ  ـ ممکن می کند؛ به طور ویژه با قرار دادن واعظ در جایگاه خطیب و امام، مسجد یك حسینیه 

در شکل عملکردی خود خواهد بود. 
بنابراین شاید یکی از بدیهی ترین سؤال ها این باشد که: چرا در سرزمین های شیعی، فضایی منفك از مسجد یا حتی 
در کنار آن )نظیر حسینیۀ مجاور مسجدجامع اردستان( برای مراسم عاشورایی اختصاص یافته است؟  آیا این امر بر 
مبنای تناسب کاربری کالبد، صورت پذیرفته یا تحولی اجتماعی فرهنگی است؟  در جست وجوی پاسخ موارد چندی 

دربارۀ ماهیت مسجد، قابل اشاره به نظر می رسد:
1. عدم تناسب مسجد با کاربری های نمایشی: به سهولت می توان دید که مسجد ـ در شکل کالبدی اولیه )نوع 
مساجد سبك عربی(  و حتی بسیاری مساجد ایوان دار ایرانی اولیه )پیش از ایلخانی( به صورت فضایی تقریباً هم تراز در 
تمام بخش ها، کاملًا با آیین های نمایشی عزاداری  ناسازگار است. در واقع تماشای دسته جات یا حلقه های سینه زن ها 
و... مسائلی از این دست، در فضای مساجد نخستین، به سختی به صورت یك »کل« قابل برداشت ذهنی است6. این 
امر در مورد تعزیه به وضوح قابل پیگیری است، به ویژه که تعزیه در بعُد تودۀ تماشاچی، نمایشی مرکزگراست و رو به 

جهت خاصی )چون قبله یا واعظی که در یك سمت جمع، مستقر است( ندارد. 
2. احکام و منزلت خاص مکانی مسجد در شریعت اسلامی 

- تزاحم با برپایی نماز: ضمن اینکه تجمع تعداد زیادی افراد برای مراسمی به جز نماز، می تواند مانع حضور 
نمازگزاران در مسجد شود، کیفیت آکوسیتکی و بصری اکثر اشکال بدیع تر عزاداری، مانع تمرکز حواس 
نمازگزاران خواهد شد؛  از جملۀ این موارد، می توان به صدای جمع نوحه خوان و سینه زن،  جنبۀ نمایشی برخی 

سینه زنی ها و به ویژه تعزیه یا زنجیرزنی اشاره کرد. 
- ضرورت طهارت مسجد: این امر در قمه زنی و احتمال نجاست مسجد قابل طرح است. 

- حرمت به کارگیری آلات موسیقی )طبل،  شیپور و...(   که جزئی از اکثر مراسم است. 
- حرمت یا کراهت صورت گری در شرع اسلامی: در مورد پرده خوانی ها و پرچم ها مطرح است. 

- حرمت تشبه به کفار یا تشبه مرد به زن و...: درخصوص تعزیه قابل اشاره است. در دو مورد اخیر، اگرچه 
این موارد از احکام کلی شرع است، قداست مسجد و حساسیت های مؤمنان عمدتاً مانع از تسامح در وقوع 
این موارد در فضای مسجد بوده است؛ اگرچه در خارج آن ممکن بوده که چنین امری با اغماض بیشتری 
برخورد شود؛ به طوری که مواردی از حضور و حتی دعوت خارجیان به تکایا در سفرنامه ها آمده است )اورسول 

1382، 339؛ اصلاح عربانی 1374، ج: 3، 708(. 
نمازگزار  در درجۀ  با صیغۀ شرعی، مسجد شمرده شود،  اجتماعی مسجد:  در مکانی که  بودن فضای  3. بی طبقه 
نخست اهمیت است و حاکم و رعیت اصولًا در آن یکسان اند؛ نمی توان نمازگزاری را از حضور در مسجد یا نقاط 
خاصی از فضای عمومی آن، منع کرد و حتی مؤمنان غیر نمازگزار را نیزـ در صورت عدم تزاحم با نمازـ نمی توان 
مورد تعرض قرار دارد؛ به این ترتیب اگر کسی با اموال و دارایی خود نیز مسجدی را بنا کند،  با حکم کلی »أنّ 
المساجدَ لله...« )جن: 18(، قادر به اعمال حاکمیت در فضای آن نیست. در مقابلِ این ویژگی، می توان نمونه ای 
مانند »میدان  ـحسینیه«ها را مورد نظر قرار داد که در آن، هر »غرفه« می تواند متعلق به یك خاندان، فرقه یا قشر 
اجتماعی باشد )عباسی 1371، 69ـ70؛ جانب اللهی 1366(.  ازجمله در مورد میدان، این تقسیمات را جانب اللهی به 
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تفصیل ذکر می کند )1366، 22 و 23( . اهمیت این امر تا حدی است که اساساً می توان تکیه  ـحسینیه را )حداقل در 
مورد کارکرد عزاداری و آیینی( از حوزۀ فضاهای عمومی و شهری خارج کرد. در واقع، این فضاها در عمومی ترین 
شکل خود )میدان  ـحسینیه ها( بعضاً متعلق به یك »محله« یا بخشی معین از شهر و جزئی از هویت آن است: در 
نایین هر حسینیه متعلق به یك محله از هفت محلۀ  شهر است و در زواره دو حسینیۀ »بزرگ« و »کوچك«، اصالتاً 
تفکیك »حیدری« و »نعمتی« را در بطن خود داشته است )کیانی 1368، 256 و 261(. ایجاد در و دربند و بستن 
ارزیابی  نیز در همین راستا قابل  میدان ها )حسینیه ها( به روی عموم  در میبد )پویا، 1371، 61( در دوران معاصر 
است. گذشته از این نمونه ها که به هر حال می تواند فضای شهری فرض شود،  صنفی، طبقه ای و حتی شخصی 
بودن فضای عزاداری ها،  در سایر انواع تکایا، کاملًا واضح است: حسینیۀ » مشیر« شیراز متعلق به 1293ق )ملازاده 
1381، 131( اصولًا بخشی از خانۀ  ابوالحسن خان مشیرالملك بوده است )همایونی 1355، 10( و دارای شاه نشینی 
برای نشستن وی و مقامات رسمی و مدعوین است؛ چنان که از نام تکایای قاجاری تهران نیز برمی آید »بانیان آن ها 
معمولًا گروه های شهرستانی ساکن پایتخت،  ثروتمندان و متنفذان بوده اند« )منفرد بی تا، 64 به نقل از مستوفی؛ 

شهیدی 1383، 367ـ368( . 
 ـ عملکردی با تکایای صوفیه  2.2. بررسی نسبت های شکلی 

با این مقدمات،  جست وجوی ریشه های کالبدی تقریباً نوظهور برای آیین عزاداری را از نزدیك ترین سلف اجتماعی 
آن،  »تکیۀ صوفیانه«  می توان آغاز کرد. جای شگفتی است که به جز در وجه نام ـ تکیه ـ قالب های مکانی موجود 
در  ابتدا  خانقاه،  معنی  در  تکیه  اصطلاح  دارند.  متصوفه  تکایای  با  معدودی  اشتراکات  عنوان ،   این  تحت  عزاداری 
به طور    .)106  ،1369 )کیانی  می رود  به کار  هم  دیگر  مناطق  در  سپس  می گردد،  معمول  عثمانی  کشور  محدودۀ 
کلی، »واژۀ خانقاه معمولًا بیانگر بنایی است که یك گروه عرفانی مسلمان را در خود جای می دهد... صرفاً یکی 
از گونه های مختلف ساختمانی است که در آن ساختمان می تواند هم به دلیل کاربری و هم فرم یا قالب به مدرسه 

مرتبط گردد« )هیلن براند 1377، 280(.
در دورۀ عثمانی بسیاری از مکان هایی که پیش از این دوره با کارکردی مشابه تکایا ساخته و به  عنوانی دیگر 
مشهور شده بودند،  تکیه خوانده شدند. استعمال این واژه برای خانقاه ها را به درویش های »خاکساریۀ«  نخستین 
منحصر کرده اند و سپس آن را به فرق خاصی از صوفیه منتسب می کنند )منفرد بی تا، 60 و61(. وارداتی بودن این 
استعمال در منابعی تأکید شده است )کیانی 1369، 106(. در دورۀ صفوی ظاهراً دو استعمال مزبور برای خانقاه ها 
)که در این دوره گاه تکیه نام دارد(  مورد اشاره است؛ ازجمله اشاره به کاربرد وسیع تکیه های صوفیۀ قزوین برای 
عزاداری در زمان »تهماسب اول« صفوی؛ اما گویا اطلاق تکیه اصالتاً همچنان تا دوران قاجار در اذهان عمومی، 
تداعی صوفیانه داشته است که دو نوع فضا یعنی خانقاه و نیز تکیه های آرامگاهی را شامل می شده است. مورد اخیر، 
تکایای صفوی »لسان الارض«، »بابا رکن الدین«،  ازجمله  ایجاد شد؛  در اصفهان و در گورستان »تخت پولاد« 
»میرزا رفیعا نایینی« و... که جای ریاضت و عبادت آن ها بوده است )مهدوی 1370، 41ـ42(؛ برخی، استعمال فراگیر 
مفهوم متأخر را به رواج تعزیه در دورۀ قاجاریه و فراگیری آن منتسب می کنند )منفرد بی تا، 63 به نقل از سلطان زاده( . 
از »خانقاه«، »تکیه«، »زاویه« و...(  می توان  بناها و مجموعه های صوفیه را )اعم  به طور عمومی کالبد فیزیکی 
متشکل از یك یا چند عنصر فضایی عملکردی مستقل عنوان کرد که استقلال آن ها در مجموعه های بزرگ دراویش 
نیز قابل تشخیص است؛ به این معنا که مجموعۀ کاربری های مورد استفادۀ صوفیان در چهار دستۀ  عمدۀ اقامت،  
پذیرایی، تدفین و آیین های نمایشی )سماع(  قابل طبقه بندی است )همان، 60 و61(؛ فضاهای متعلق به هر دسته ـ در 
موارد قابل توجهی ـ به نحوی بارز و مجزا در پلان مجموعه ها لحاظ شده است و ممکن است تنها یك دسته از این 
فضاها ـ مثلًا اقامتی ـ به همراه فضاهایی خدماتی شامل آشپزخانه و سرویس های بهداشتی به صورت یك معماری 
با مدارس می یابد(، تا حدی که برای مثال، »توحیدخانۀ«  جداگانه ظاهر شود )که در این صورت شباهت زیادی 
اصفهان )ملازاده 1381، 39( برحسب شکل کالبدی، یك »سماع خانۀ« منفصل از مجموعۀ  »نقش جهان« است 
و اقوال بازدیدکنندگان در مورد تکیه های صفوی ـ گاه ـ منحصراً یك قهوه خانه و نه بیشتر را تداعی می کند )نك: 
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کیانی 1369، 107 نقل قول از انگلبرت در عهد شاه سلیمان صفوی( و در مجموعه ای مانند خانقاه »فی الفرافرۀ« 
حلب یا »عبدالصمد« نظنز یا مجموعۀ  »شیخ صفی« در اردبیل )تصویر 1(، تفکیك فضاهای مزبور حتی به صورت 

احجام مستقل مرتبط دیده می شود. 
با این حال، هیچ یك از کاربری های چهارگانۀ فوق و بالطبع فضای کالبدی آن هاـ تحقیقاًـ ارتباط مستقیمی با 
آیین های عزاداری نمی یابد. در ضمن اینکه عدم کاربرد اقامتی تکایای عزاداری کاملًا بدیهی به نظر می رسد، ممکن 
است برخی موارد دیگر، ظن رابطۀ تکایای آرامگاهی صوفیه را با تکایای عزاداری را تقویت کنند؛ ازجمله ممکن 
است درخصوص اشتراك کاربری پذیرایی بین دو دسته فضای مزبور یا ارتباط سماع و فضای آن با فضای لازم برای 
برخی مراسم نظیر تعزیه یا سینه زنی های نمایشی )نظیر رسم استان های جنوبی ـ قبادیان 1373، 260(، تردیدهایی 
قابل طرح باشد؛ همچنین وجود آرامگاه ها در برخی حسینیه ها، ممکن است بتواند قراینی دال بر ارتباط عملکردی 
دو گونه تکیه باشد )در عین اینکه مسلماً آرامگاه در اصل مراسم بی تأثیر است(؛ به ویژه حوزۀ یزد نظیر بقعۀ »شازده 
فاضل« در جوار حسینیۀ »شازده فاضل« )افشار 1374، 751( یا مقابر موجود در حسینیۀ سید صدرالدین قنبر بشنیغان 
به تاریخ قرون 6 تا 9 قمری )ملازاده 1381، 193( و حسینیۀ  »شیخداد« که بخشی از مجموعۀ آرامگاهی سلطان 

شیخداد است. 
دربارۀ کاربری پذیرایی،  می توان با اطمینان زیادی، آن را برای سازندگان انواع تکیه های ایران فاقد اهمیت، در حد 
ایجاد کالبد فیزیکی دائمی و معین دانست؛ برای مثال، در یك بررسی تفصیلی حسینیه های نایین،  از هفت حسینیه  ، 
تنها دو حسینیه دارای آشپزخانه و سه حسینیه، دارای سالن غذاخوری بوده اند که همگی در دوران معاصر و با استفاده 
از زمین های مجاور )خرید یا وقف مالکان(  ایجاد شده اند و اصالت تاریخی ندارند و تمامی این عملکردها در فضای باز 
)آشپزی( یا زیر چادر موقت حسینیه )پذیرایی( انجام می شده است )سلطان زاده 1374، 135(. اگرچه برخی، این فضاها 
را از مشترکات حسینیه های مناطق مرکزی دانسته اند )ملازاده 1381، 15(، در نمونه ای که وی از نقاط ایران مرکزی 
ذکر می کند، وجود بنای تاریخ دار خاصی با این ویژگی ها، مورد اشاره قرار نمی گیرد و نمونه هایی که فضای اختصاصی 
از این دست دارا باشند ـ مانند حسینیۀ »امینی ها«ی قزوین )همان، 139( که البته از نوع حسینیه های ایران مرکزی 
نیز به شمار نمی رود ـ به ظن قوی مانند این مورد، متعلق به دورۀ قاجار و پس از آن است یعنی زمانی که »با رونق 
تعزیه، تکیه در مفهومی که امروز برای ایرانیان آشناتر است،  یعنی محل برگزاری مراسم تعزیۀ امام حسین)ع( چنان 
فراگیر شد که دیگر اقامتگاه های صوفیان به ندرت این نام خوانده می شود« )منفرد بی تا، 63(؛ در نمونه های کالبدی 

قدیمی  »چهل اختران« قم، صرفاً در دورۀ معاصر، آب انبار میدان برای غذاخوری تخصیص یافته است. 
در مقابلِ تأثیر کم قالب های کالبدی مرتبط با کارکرد اقامتی ـ پذیرایی خانقاه ها، نمونه های مشابه فضای »سماع 
و ذکر« صوفیه را می توان در برخی نمونه های تکیه و حسینیه مشاهده کرد. این فضاها را در مثال های صوفیانه، 
می توان مشتمل بر فضای یکپارچه با دهانۀ نسبتاً وسیع و غالباًَ پوشیده با گنبد یا کاربندی ملاحظه کرد که نقطۀ 
عطف پلان های خانقاه ها و تکیه هاست. هیلن براند )1377، 283( آن را تالار بزرگ در سمت قبله به عنوان فضای 
مشترك در یك طرح استاندارد از خانقاه ها نام می برد، و در سلسله مراتب ممکن است پیش از مزار پیر دراویش واقع 
شود؛ مثال آن را می توان در مجموعۀ »عبدالصمد« و »خواجه احمد یساوی« در ایران دید. این فضای کانونی ممکن 
است کارکردی »مدرس« گونه بیابد و برای تعلیم طریقت خاصی مورد استناد مواقع شود )چنان که صنوف خاصی در 
خانقاه ها نضج یافت؛ همان، 281(. نکتۀ اصلی در این آرایش فضایی،  مرکزگرا بودن آن است )تصویر 1( که با تعالیم 
صوفیه و تأکید آن بر پیر و مُرشد، قابل تطابق است و این برخلاف الگوی فضای اصیل مسجد است که بر صفوف 
رو به قبله و متوجه به پرودگار، متکی است و لذا در قالب محدود فیزیکی در عین جهت دار بودن، فاقد کانون است. 
این خطای ساختاری منجر خواهد شد که  به  تأکید بر وجهۀ نمایشی عام ترین شکل کنونی عزاداری )سینه زنی( 
ممکن است فضایی مرکزگرا برای تمرکز و هدایت حرکات نمایشی و موزون، ضروری و مناسب به نظر آید و بالطبع 
حال آنکه  شود؛  دانسته  ضروری  یا  محزر  عزاداری،  تکایای  برای  صوفیه  کانونی  فضای  وام گیری  آن،  اساس  بر 
سینه زنی در عام ترین اشکال خود فاقد چنین جنبه ای با این حد از تمرکز است و به جز آهنگ نوحه، عوامل بصری 
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نقش چندانی در اصالت و هدایت مراسم ندارد. از موارد استثنایی، چنان که آمد، شیوۀ سواحل جنوبی ایران است که 
اتفاقاً در این نواحی، مسجد محل اصلی مراسم به شمار می رود. 

درعین حال رسوخ قالب های کالبدی توحیدخانه ها و فضاهای مشابه تکایای صوفیه را به وضوح در برخی تکیه های 
تالاری  از  متشکل  نایین،  حسینیۀ  هفت  از  حسینیه  پنج  سرپوشیدۀ  فضای  ازجمله  دید،  می توان  مرکزی  نواحی 
هشت ضلعی با غرفه های عمیق در اطراف آن است که آشکارا مجموعۀ اقامتی گروهی را تداعی می کند، نه یك 
فضای عمومی محله ای؛ نمونۀ  آن را می توان در کاروانسرای »زیزا« یا »امین آباد« مشاهده کرد و از سوی دیگر با 
توحیدخانۀ اصفهان قابل مقایسه است. در واقع با پذیرفتن این امر که »با تحول بخشی از سلسله ها و شکل گیری 
آیین فتوت در نحوۀ اداره و کاربری فضای تکیه، تغییراتی رخ داد و چون ورزش کردن نیز به دیگر مراسم معمول در 
تکیه ها افزوده شد...،  تکیه ها وسیع تر گردیدند«  )منفرد بی تا، 62( می توان پیدایش ظرفیت مناسب تری در این فضا 
را برای اجتماع عمومی متصور شد؛ اما این کیفیت ـ که معمولًا پیدایش زورخانه ها نیز در امتداد آن قابل ارزیابی 
است ـ به تنهایی برای الگوبرداری از فضای مفروض به منظور مراسم اجتماعی عزاداری کفایت نمی کند؛ درعین حال 
نمونه های نایین را می توان از معدود نمونه های مهم کاربرد این گونه فضاسازی ـ غرفه های مرکزگرای عمیق ـ برای 
حسینیۀ سرپوشیده به شمار آورد )تصویر 2(. تنها در این میان تکیۀ »دولت« است که با پلان مدور خود احتمالًا نمونۀ 

بی نظیر به شمار می رود که منشأ پلان کلی آن، خارجی و غیرقابل قیاس با تکایای ایرانی است. 
حتی اگر تعزیه کارکرد اصلی تکایای عزاداری دانسته شود و ویژگی مرکزگرایی بصری آن مورد استناد باشد، فضای 
شبهِ توحیدخانه ای آن ها برای آن مناسب نیست، چراکه غرفه های عمیق آن به هیچ وجه برای تماشاگران فضای 
مساعدی ایجاد نمی کند؛ در واقع چنین امکانی در همین حسینیه ها )حسینیه های نایین( در شکل رواق های کم عمق 
)حدود 5/1 متر( در طبقۀ دوم فضاهای روباز این حسینیه ها، به وجه مطلوب تری ایجاد شده است و در تکیۀ »دولت« 
نیز کمابیش با اتکا به چنین استدلالی، طبقات چهارگانۀ  آن )منفرد بی تا، 68( را می توان توجیه کرد )توصیف تکیۀ 
ملاباشی تبریزـ 1328ق ـ از این لحاظ جالب توجه است(7. به استثنای کیفیت مرکزگرای این پلان که انتساب آن 
به صوفیه می تواند پذیرفتنی باشد، استفاده از فضاهای مشابه اقامتگاه هاـ که خان ها و کاروانسراها نمونه های اصلی 
آن است ـ به ویژه در تکیه های سرپوشیده، گسترۀ کاربرد وسیع تری دارد. نمونه هایی همچون تکیه های سرپوشیدۀ 
ناحیۀ تفرش یا حسینیۀ »اشتهارد« در پلان با کاروانسراها مشابهت دارند؛ در دو حسینیۀ دیگر نایین )»کلوان« و 
»سرای نو« ـ نك به ملازاده، 1381، نقشه های 9 و10( نیز این الگو کمابیش به کار رفته که بین خان ها و خانقاه ها 

نیز مشترك است. 
این افتراق ها و اشتراك های دو گونه تکیه از کجا منشأ می گیرد؟ به جز نمونه هایی چون پذیرایی از زایران مزار 
حضرت علی)ع( در تکیۀ »بکتاشی« در نجف یا درویشان مسئول روشنایی بقعۀ امام حسین)ع( )منفرد بی تا، 61( 
اشاره قرار  با تکایای عزاداری، کمتر مورد  رابطۀ تکایای صوفیه  این نوع، درخصوص  از  احتمالًا مستندات صریح 
گرفته است؛ یکی از استثنائات، تکیۀ »مختص آباد« بیدگل است که با تغییراتی در زمان صفویه به حسینیه تبدیل 

شده است )نراقی 1348، 325(.
حتی در نمونه ای مانند میدان »شاه ولی« تفت ـ که اصل پیدایش محله به مرکزیت این میدان را به موجودیت 
خانقاه »شاه نعمت الله ولی« منتسب می کنند )جانب اللهی 1366، 12 به بعد(ـ خانقاه، چه به لحاظ کالبدی و چه حتی 
)به احتمال زیاد( عملکردی، با مراسم عزاداری در میدان رابطه ای نمی یابد و لفظ تکیه در اینجا به ایوان شاه نشین 

بالای میدان که در جهتی مخالف با خانقاه واقع شده، اطلاق می شود )همان( .
به صورت  عزاداری،  تکیه های  به  دراویش  اقامتگاه های  کیفیات فضایی  انتقال  فوق،  به بحث  توجه  با  درهرحال 
کامل یا حتی در اجزا، چندان قابل اثبات نیست؛ درنهایت می توان احتمال داد که حدود دو قرن حمایت دولتی از 
خانقاه ها، در دوره های تیموری و اوایل صفوی، می توانسته این نهاد دولتی را در اقصی نقاط کشورـ به ویژه نواحی 
دور افتاده تر از مراکز علمی شیعی و اسلامی ، نظیر تفت یا بیدگل و... ـ رسوخ دهد تا جایی  که مراکز محلات در 
برخی نواحی ـ حداقل ـ مدفن اهل متصوفه را در خود داشته باشد و یا در وجه پیشرفته تر دارای خانقاه باشد و پس از 
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تغییر سیاست دولتی و گرایش از تصوف به تعصب شیعی و ابداع آیین های نوین )شریعتی 1377، 390ـ391 پانوشت؛ 
فقیهی 1378، 351(، پاره ای از این فضاها به کاربری جدید مورد حمایت حکومت اختصاص یابد؛ اما خانقاه فراتر از 
این نقش نمی تواند دارا بوده باشد و در حد الگودهی به توده، در سطح کشور، تأثیری داشته باشد؛ به ویژه چنان که 
پیش تر آمد، می توان گفت خانقاه هاـ نهایتاًــ فاقد کیفیت قوی اجتماعی ظهور یافته در تکیه های عزاداری،  )به ویژه 
در عرصۀ ادراك ذهنی جمعی( بوده اند  و احتمالًا باید ریشه های کیفیت فضایی تکایا و حسینیه های موجود را در 

الگوهای دیگر معماری جست وجو کرد. 

تصویر 1: نمونۀ فضاهای مرکزگرا در پلان خانقاه ها: 1. مجموعۀ شیخ صفی در اردبیل، )پیرنیا 1384، 239(؛ 2. توحیدخانه، اصفهان )ملازاده 1381(

تصویر 2: پلان ها و تصویر سه بعدی از فضای سرپوشیدۀ متعلق به چند حسینیه در نایین: 1. حسینیۀ گودالو/سنگ )ملازاده 1381 نقشۀ 11(؛ 
2. حسینیۀ چهل دختران )همان، نقشۀ 7/1(؛ 3. حسینیۀ باب المسجد )مرادی و امیرکبیریان، 1381، 86(

3.2. نقش الگوهای دیگر از پیش موجود
براساس بحث فوق، به ویژه در مورد حسینیه های روباز که هیچ مشابهی در تکایای صوفیه ندارند، باید در جست وجوی 
منشأ دیگری بود. در شهرِ پیش از صفوی ایرانی و حتی شهرهای اسلامیِ غیر ایرانی، نمونۀ  فضای جمعی سامان یافته 
که همانند میدان ها و پلازاهای غربی، در معرض عموم باشد، کمتر دیده می شود9. درعین حال اکثر الگوهای معماری 
اسلامی ایرانی، دارای نوعی فضای باز جمعی سامان یافته است که از مقیاس »زیرمحله ای خانواده« ـ حیاط 10ـ تا 
مقیاس »فراشهری« ـ کارونسراـ را در بر می گیرد. در میان این الگوها، چهار نمونۀ  اصلی مسکن، مسجد،  مدرسه 
و کاروانسرا، )تصویر 3( عرضه کنندۀ مشخصاتی است که در عین مشترکات قابل توجه، هریك مختصاتی به لحاظ 
نظم فضایی دارد که می توانسته مورد برداشت سازندگان تکیه ها و حسینیه ها باشد؛ میدان هایی چون »خان« یزد و 
»گنجعلیخان« کرمان را به دلیل تفاوت بارز الگوی فضایی، یا نمونه های سراهای بازارها و تیمچه ها را به دلیل آنکه 
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قدمت هیچ یك، چندان از قاجاریه فراتر نمی رود )ناری قمی و امان پور 1382، در بحث بازارها؛ منفرد بی تا، ذیل بازار( 
می توان از این بررسی کنار گذاشت: 

- حیاط مسجد: در الگوی تثبیت شدۀ  چهارایوانی یا حتی دوایوانی، حیاط مسجد در بسیاری موارد، یك فضای 
جهت دار مبتنی بر ایوان قبله است و محور عمود بر آن در این جهت دهی به فضا، نقش ضعیف تری دارد. محسوس 
بودن این »جهت مندی« تا حدی است که ـ فی  المثل ـ استقرار حوض در میانۀ مسیر منتهی به ایوان قبله، نمی تواند 
در آن تأثیر چندانی بگذارد )به گونه ای که تا حدی تمرکز فضایی ایجاد کند(؛ این جهت دهی با شیوه هایی چون 
ایوان قبله )مسجد »بی بی خانم« سمرقند یا مسجد کالیان بخارا، نك: تصویر 3( یا استفادۀ همزمان از  بلندکردن 
نیم ایوان های جانبی و سلسله مراتبی از دهانه های تکرارشوندۀ شبستان ها تا دهانۀ اصلی با کمك آن حاصل شده 
است )جامع ورامین( . برخلاف حیاط های دارای جداره های دوطبقه که احتمالًا تا مسجد »شاه« اصفهان در مساجد، 
بی سابقه بوده است، حیاط های دارای جدارۀ یك طبقه، نوعی »عدم محصوریت کامل« را القا می کند؛ این موضوع 
می تواند از ویژگی های فضایی پیش از صفوی این گونه فضای باز باشد که در الگوبرداری با عدم الگوبرداری فضاهای 
به سمت  دهانه ها  بازبودن  و  حیاط  مجاورت  در  شبستان ها  استقرار  باشد.  بوده  مؤثر  است،  ممکن  حسینیه ها  آتی 

شبستان، کمابیش در تقویت مرکزگریزی این فضا مؤثر است. 
- حیاط کاروانسرا: کم ارتفاع بودن ایوان ها در نمونه های کاروانسراهای چهارایوانی، ادراك »جهت مندی« فضایی 
را در این گونۀ کالبدی،  نسبت به گونه های مذکور در مورد مسجد، به شدت کاهش می دهد و وجود سکوهای قابل 
نشستن، به خودی خود می تواند تا حدی موجب مرتفع شدن دهانه های تکرارشوندۀ حجره های یك طبقۀ مجاور حیاط 
و کاهش تضاد مقیاس آن ها با ایوان های محقرتر حیاط این کاروانسراها شود. این پدیده، بی جهتی نسبی مزبور را 
تا حدی به مرکز گرایی فضا می کشاند. در این حالت، وجود یك حوض یا سکوهای بارانداز در میانۀ حیاط، می تواند 
»مرکزگرایی فضایی« را تقویت کند. درعین حال »عدم حس محصوریت کامل« ناشی از یك طبقه بودنِ بدنه در این 

حیاط ها،  به دلیل وسعت نسبتاً زیاد )به دلیل عملکرد بارگیری( می تواند با شدت بیشتری قابل برداشت باشد. 

- حیاط مسکن: عدم ضرورت نمادین تأکید بر نقطۀ  خاصی از جدارۀ حیاط )به دلیل وسعت کم و همگنی نسبی 
جامعۀ مورد خطاب آن( در مقابلِ اهمیتِ مسائلِ کاربردی و اقلیمی، می توانسته به سه تا چهار الگوی کالبدی مستقل 
در جداره های یك حیاط منتهی شود که احیاناً در میان خود آن ها نیز »غلبۀ تکرار الگوهای ثابت بر تنوع و نقاط عطف 
بارز« دیده می شود؛ ازاین رو کمابیش یك حیاط مسکن، فاقد آن یکپارچگی خواهد بود که از نمونه های پیشین انتظار 
می رفت )تصویر 4( جداره ها هم می تواند »توقفگاه« باشد،  هم »محل خروج« و در صورت دوطرفه بودن مسکن، 
دو دیوارۀ خالی ممکن است با ردیفی از طاق های کاذب پوشانده شود. درهرحال در الگوی کلی مسکن، انتظار یك 
فضای محصور واحد با دیواره های مشابه نمی رود و فضای باز میانی می تواند در عین تعریف شده بودن با چهار دیوار، 
کیفیتی مستقل از دیواره ها و متکی به خود بیابد؛ این امر با حضور عناصری چون باغچه )گودال باغچه(  یا حوض 
تقویت خواهد شد. ابعاد نسبتاً  کوچك حیاط مسکن و تراکمِ ادراکی فضای میانی ـ به نحوی که ذکر شدـ مرکزگرایی 
این سامانه را نسبت به مورد مشابه در کاروانسرا تقویت می کند و درعین حال، همین »تمرکز متکی به فضای باز« 
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عاملی است که به رغم کوچکی نسبی و یك طبقه یا حتی دوطبقه بودن جدارۀ این فضا،  می تواند عدم محصوریت 
بیشتری از حیاط های مورد اشاره درکاروانسراها القا کند. 

- حیاط مدرسه: شاید تنها نمونه های اصالتاًَ دوطبقه در فضاهای باز محصور معماری اسلامی ایرانی،  مربوط به 
حیاط های مدارس باشد. برای این کیفیت، می توان عللی همچون استفادۀ بیشتر از زمین، برای افزایش تعداد حجره ها 
)به ویژه در بافت های متراکم شهری( و خصوصی سازی محلِ اقامت طلاب نسبت به ساحت عمومی همکف  ذکر 
کرد؛ عواملی که درخصوص مسجدـ به دلیل کار کردن آن  ـ ضرورتی ندارد و در کاروانسراهای خارج شهری ـ با توجه 
به آزادی زمین در اطراف ـ احتمالاً  در مقابل گزینۀ گسترش سطحی، مقرون به صرفه نیست و در مسکن )به ویژه در 
موقعیت جغرافیایی ایران( نیز چنین شیوه ای برای خصوصی سازی ـ عمدتاًـ لازم نمی شود و جدایی به کمك جهات 
مختلف بنا، می تواند مقرون به صرفه تر و مؤثرتر باشد. دوطبقه بودن به همراهِ همترازی ایوان های چهارگانه )تصویر 
4( که در مدارسی همچون مجموعۀ »ریگستان« سمرقند و برخی مدراس بخارایی و تا حدی مدرسه »مادر شاه« 
اصفهان صفوی دیده می شود، جهت داری فضا راـ که گاه با گنبد در ایوان قبله، سعی بر تأکید بر آن می شودـ حتی 
بیش از کاروانسراها تضعیف می کند و درعین حال، در بسیاری موارد، ایوان هایی شکوهمندتر از آن نمونه ها را به 

نمایش می گذارد. 

تصویر 4: مقایسۀ نماهای داخلی حیاط در دو نمونۀ مسکونی و مدرسه: بالاـ نماهای مختلف در جبهه های متفاوت از حیاط یك نمونه مسکن 
سنتی )شیراز، خانۀ زینت الملك( )معماریان 1373، 182(؛ پایین ـ نماهای نسبتاً مشابه در جبهه های متفاوت از حیاط یك نمونه مدرسۀ سنتی 

)شیراز، مدرسۀ خان( )سلطان زاده 1366، 5ـ73(.

به این ترتیب، فضایی در میان حاصل می شود محصور به بدنه ای شکوهمند و دارای ویژگی منحصربه فردی که در 
حیاط های پیش وجود ندارد؛ و آن عبارت است از: وجود عرصه های ذهنی و فیزیکی مشخصی از مقیاس »خصوصی« 
تقریباً در حد مالکیت دائمی )در کناره ها و مجاور حجره ها( تا »عمومی« )میانۀ  حیاط و محل گذر عمومی(. این دو 
کیفیت اخیر )کیفیت جلوه گرانۀ  بدنه ها و تملك پذیری عرصۀ جمعی که در کاروانسرا، طبیعتاً حالتی موقتی دارد( تا 
حد زیادی با ویژگی های مورد انتظار در حسینیه ها و تکیه ها )از منظر عملکردی و نیز هویت جویی اجتماعی که در 
بخش 3.3.1 بیشتر به آن پرداخته خواهد شد( انطباق دارد و این امری است که در الگوهای متأخرتر سراهای درون 
بازار و تیمچه ها نیز کمابیش امتداد می یابد؛ جالب اینجاست که همین فضاها )حیاط مدارس و تیمچه ها و سراها( 
هستند که در دوره های قاجاریه و گاه پیش از آن برای عزاداری نیز مورد استفاده قرار می گیرد؛ نظیر مدرسه  ـحسینیۀ 
» خان« در طبس )نك: دانشدوست 1376( یا تیمچۀ  امین الدولۀ کاشان )نك: قبادیان 1373( نهایتاً اینکه یك حیاط 
دوطبقه فاقد عناصر انبوه میانی )باغچه، درخت و...( به نحوی که کمابیش در نمونه های مدارس ایرانی ممکن است 
دیده شود، یك صحنۀ نسبتاً مناسب برای وجوه نمایشی عزاداری به ویژه تعزیه یا نخل گردانی است، امری که مثلًا 

در حیاط یك طبقۀ کاروانسرا،  ممکن است تا این حد مطلوب نباشد.
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مسئلۀ درخور توجهی که می تواند بر اهمیت نقش مدارس تأکید کند، ارتباط احتمالی این الگو با تنها نمونۀ فضای 
تیموری  دوران  میدان  ـمدرسه های  یعنی  اسلامی  دوران  ایران  ـ شهرسازی  معماری  در  قابل اعتنا  طراحی شدۀ  باز 
از  این موارد  پیدایش حسینیه هاـ تصویر 5(؛  با  تاریخی  از جهت موقعیت  تناسب  به لحاظ  )به ویژه  و شیبانی است 
معدود میدان های طراحی شدۀ باقیمانده از دورۀ پیش از صفوی است ـ میدان هایی که فضایی نه کاملًا محصور را 
با دو یا سه مدرسۀ دینی حول آن که درب های آن ها به این فضا گشوده می شوند، شامل می شود و گاه در نقاط 
عطف مجموعه سازی های سبك تیموری قرار می گیرد. در این دوران »این حساسیت به محل بنا دسته بندی چنین 
ساختمان هایی در یك گروه را طبیعی می کند. به ویژه در ریگستان ]آغاز ساخت: 820ق؛ همان، 146[ در سمرقند 
یا مجموعۀ چاربکر )62- بخارا  ]لعابی حوض؟[ در  الغ بیگ، شیردر، طلاکاری( مجموعۀ لب حوض  )مدرسه های 

1559م/ 70-967ق( که در بیرون همان شهر واقع است. بعضی وقت ها مدارس جفت جفت رو به یکدیگر در دو 
طرف خیابان ساخته می شدند. مانند یك سری مدرسه در بخارا همچون مدارس عبدالله خان )9-1586م/ 8-995ق( 
و مادرِ خان )1391م/ 794ق(، یا مدارس الغ بیگ )1417م/ 820ق( و عبدالعزیز خان )1651م/ 1062ق(« )هیلن 

براند 1377، 289ـ290(.
مقصود از این بحث این نیست که الگوی به کاررفته در گروه میدان  ـحسینیه های ناحیۀ مرکزی مستقیماً یا حتی 
آگاهانه از الگوی مدارس برداشت شده است یا حتی به نحو وسیع تحت تأثیر آن بوده است، بلکه اهمیتِ شیوۀ 
پاسخ گویی کالبدی به الزامات کاربردی، مورد توجه است که مدارس مورد اشاره، از نمونه های منحصربه فرد، در میان 
فضاهای متقدم نسبت به حسینیه هاست که با آن ها شباهت زیادی دارد. در واقع وجهۀ حکومتی مراسم عزادرای به 
شیوۀ  نوینِ پس از صفوی،  می تواند توجه به نمونه های حکومتی را در الگودهی، معقول تر جلوه دهد. مدارس مزبور از 
مهم ترین این نمونه هاست که به ویژه استقرار آن در بافت های شهری، شرایط آن را با میدان  ـحسینیه  ها تطبیق پذیرتر 
می سازد؛ اما پیگیری الگودهی آن به نمونۀ مهم حکومتی میدان ـ نقش جهان اصفهان ـ امری است که ممکن است 
حلقۀ  مفقودۀ سیر ظهور »بدنه هایی دو طبقه با ریتم تکرارشوندۀ طاق ها یا طاقنماها« در میدان  ـحسینیه ها را که 
کمابیش اثری با تعلقات به عامۀ مردم است، روشن کند؛ در این میان فرض چندان بعیدی نخواهد بود، اگر ادعا 
شود که بسیاری میدان  ـحسینیه ها )کم یا زیاد( تحت تأثیر میدان اصفهان )تصویر 5( بوده اند، زیراکه ظاهراً آشنایی 
با آیین عزاداری برای بسیاری از مناطق سرزمین ایران به نحو تفکیك ناپذیری با تبلیغات رسمی حکومت مرکزی 
صفوی ـ که از مراکز عمدۀ تجلی کالبدی آن در پایتخت دوم آن هاست ـ پیوند خورده است و حداقل بزرگان شهرها 
و قوم هاـ احتمالًاـ  اولین تجربۀ کالبدی از این مراسم را در چنین اماکنی داشته  و آن را به دیار خود سوغات برده اند. 

تصویر 5: دو نمونه از فضای باز محصور و نیمه محصور طراحی شده در حوزۀ تاریخی ظهور حسینیه ها:  1. مدرسۀ لب حوض )تیموری ـ 
)1990 Herdeg( )شیبانی(؛ )منصوری و دیگران 1393(؛ 2. دید پرنده از میدان نقش جهان اصفهان )صفوی
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ظاهراً  وسیع  بسیار  سطح  به  بخشیدن  وحدت  برای  تلاشی  دیدگاه،  یك  از  می توان  را  جهان  نقش  معماری 
از خود دانست که ایجاد »حس محصوریت« در آن  منحصربه فرد، در میان عرصه های شهری شناخته شدۀ پیش 
غیرممکن به نظر می رسد؛ به این ترتیب شاید نخستین وجه استفاده از طبقۀ کاذب دوم در این میدان که الگوگیری 
آن از مدارس قابل پیگیری است،  تقویت پیوستگی بصری فضا باشد. اما گزارش کرزن در مورد استفاده از رواقی در 
طبقۀ دوم مشرف به خیابان چهارباغ که به حرمسرای سلطانی راه داشته )کرزن 1373، 47 و 48( و برای تماشای 
زنان و دیدن مناظر این محدوده کاربرد داشته است، بیانگر نوعی کاربرد   نمایشی در طبقۀ  دوم این سیستم معماری 
است؛ با توجه به رابطۀ این رواق طبقۀ دوم با کاخ عالی قاپو، دسترسی عموم به آن  )برخلاف نمونۀ میدان  ـحسینیه ها( 
می توانسته هدفی نامعقول تلقی شود. حضور زنان در طبقۀ دوم و حتی نیم طبقه های مجاور گنبدخانه ها،  در سلسله ای 
از نمونه های معماری پس از مغولان، کمابیش قابل پیگیری است )نظیر جامع یزد یا مرمت های مسجدجامع نایین( و 
این امر در دورانی که سلسله های پایه گذار آن )ازجمله ایلخانی، تیموری و...( از سنت های قبایلی مغول متأثر بوده اند، 
تحولی طبیعی به نظر می رسد )با توجه به نقش مؤثر زنان در سازمان اجتماعی اداری ایلات مغول؛ راوندی 1341، 
ج: 2، 327ـ328(. لذا طبقۀ  دوم حسینیه ها را ممکن است بتوان امتداد این سنت مغولی در توده های عامه تلقی 
کرد. با توجه به مغشوش بودن تاریخ نگاری حسینیه ها دشوار است که بتوان یك میدان را دقیقاً محصول صفوی 
دانست؛ اما در مورد نمونه هایی چون حسینیه های زواره یا »شاه تهماسب« یزد که این اطلاق تاریخ به صفوی تا 
حدی محتمل تر است، شیوۀ ساماندهی فضا به طور عمده، بر تکرار یك »واحد« دوطبقه، حول محدوده ای با شکل 
هندسی نظم داده شده در داخل،  متکی است و نقاط عطف چشمگیر در بدنه ها تقریباً وجود ندارد؛ به ویژه در نمونۀ  
اخیر )حسینیۀ شاه تهماسب(،  این ویژگی کاملًا بارز است و در مورد حسینیۀ »بزرگ« زواره نیز در سه وجه از چهار 
وجه میدان، رواق طبقۀ دوم، به صورت پیوسته دیده می شود و در میانه های وجوه نیز منقطع نمی شود11 )نك: غفاری 
1379، نقشۀ 74ـ4(. حتی نحوۀ ایجاد ورودی ها از طریق طاق نماهایی کاملًا مشابه ردیف تکرارشوندۀ طاقگان ها )که 
در نمونه های حسینیه های نایین نیز تداوم می یابد( می تواند با یك الگوی ارتباطی حیاط های مجموعۀ » نقش جهان« 
)مشتمل بر مسجد، مدرسه و کاروانسرا(ـ یعنی بازشدگی یك یا دو طاقگان بین دو حیاط ـ مقایسه شود  که روشی 
کارآمد در ارتباط دو فضا در عین حفظ کیفیات محصوریت و وحدت جداره در حد مطلوب است. در مقابل این الگوی 
میدان  ـحسینیه ها )طاقگان های تکراری دوطبقه در همۀ وجوه(، در گونه ای از حسینیه های یزد شیوۀ متفاوتی به کار 
رفته است که برخلاف »مرکزگرایی« نسبی مستتر در شیوۀ  نخست )همانند آنچه در مدارس مورد ادعا بود( ، فضا را 
کاملًا جهت دار جلوه می دهد و آن الگویی است که برای مثال در میدان محلۀ کوشکنوی  یزد )توسلی 1366، 84( یا 
حسینیۀ شاه ولی تفت )همان، 86( دیده می شود. در این الگو، اصل فضاسازی بر یك دیواره )در برخی نقاط، موسوم 
به تکیه(  با نماسازی پلکانی )تصویر 6( استوار است که برخی آن را نمونۀ منحصربه فرد کاربرد وسیع این نماسازی 
در معماری اسلامی ایرانی دانسته اند )نك: توسلی بی تا، 17(؛ سه بدنۀ  دیگر تنها با نماسازی یك طبقۀ  طاقگان های 

ردیفی تکراری، با شیوه ای ساده تر نظم داده شده اند. 

تصویر 6: میدان )حسینیه( شاه ولی تفت در جوار خانقاه شاه نعمت الله ولی )توسلی بی تا،20(



دو فصلنامه معماری ایرانی
شماره 9 ـ بهار و تابستان 95

37

گذشته از اطلاق سرمنشأ این الگوی پلکانی به »زیگورات«ها )همان( که ادله ای برای آن اقامه نشده است، استناد 
به دو عامل ممکن است در تبیین پیدایش این شیوۀ کالبدی مؤثر باشد: 

1. مسئلۀ جلوه گری و هویت جویی در تعاملات گروه های اجتماعی در مقیاس شهری و نمایش شکوه و عظمت 
در مقیاس محلی؛  

2. مسئلۀ تکنیکی ساخت دهانه های بلند و بزرگ با تناسبات مطلوب معماری ایرانی اسلامی با مصالح فشاری 
)خشت و آجر(.

1.3.2. نقش هویت جویی گروه های محلی 
مرتفع سازی جلوه گرانه ـ آن هم به نحوی که دسترسی انسانی به نقاط مرتفع آن موجود باشد و منجر به اشراف بر بافت 
شهری شود )همانند طبقات بالایی ایوان های نامبرده(ـ  با روح خصوصی سازی عرصۀ زندگی و شخصی بودن حریم 
خانواده در فرهنگ اصیل اسلامی منافات دارد؛ در مقابل، تلاش برای نمایشِ هویت جمعی، نیاز به عناصر نمایان و 
رؤیت پذیر را بیشتر می کند؛ به ویژه وقتی چیزی در کانون رقابت ها قرار گیرد. مراسم محرم از عصر صفوی همواره 
با این وجه آمیخته بوده است؛ چنان که دلاواله گزارش نسبتاً مبسوطی از زدوخوردها و به یغما بردن ادوات عزاداری 
یك محله از سوی محله دیگر در زمان شاه عباس اول در اصفهان نقل کرده است )دلاواله 1384، 101ـ102(. 
بروز این موضوع در قالب کالبد مکان های عزاداری، دارای شواهد تاریخی زیادی است که پیگیری آن را در اینجا، 
معقول جلوه می دهد: یك نمونه، حسینیه های زواره است که در پی اختلافات و رقابت های محلی )دعوای حیدری و 
نعمتی( پدید آمده است )کیانی 1368، 256(؛ دربارۀ منشأ این دو حسینیه چنین آمده است که در پی دعوای حیدری 
و نعمتی در زواره در زمان »اشرف افغان«، دیواری بین دو قسمت شهر کشیده شد که به حصار اشرف معروف است. 
جدایی بین این دو گروه در طی سال ها، باعث شد تا مردمی که نمی توانستند از حسینیۀ  »بزرگ« استفاده کنند، در 
کنار مسجدجامع، حسینیۀ »کوچك« را بر پا سازند. حسینیه ها در محل تقاطع راه های اصلی ساخته شده اند و از آثار 
صفوی اند )همان، 261(. این دو حسینیه در هستۀ مرکزی شهرك و در مجاور مسجدجامع، بازار و در مسیر گذرهای 
اصلی واقع می باشند )قبادیان 1373، 265 و 266(. وصف تکایای تهران در »طهران قدیم« رقابت شدیدتری را 
نشان می دهد: »تکیه  هر محل در این زمان از اماکنی بود که از حیث زینت و آرایش واقعاً به حد افراط و مبالغه 
نام محل خود تأسیس شده بود، هر غرفه و طاق نمای آن  را  به  ابتدا هریك  از  این عزاخانه ها که  می رسید، زیرا 
سرشناس و سرجنبانی سیاه پوش می نمود که سبب چشم وهم چشمی شده و همین چشم وهم چشمی ها و خودنمایی ها 
و لوطی بازی ها هم بود که هریك را بر دیگری ممتاز ساخته، تا آنجا که گاهی آن را از حیث آیینه و چراغ و عکس و 
شمایل و قالی کوبی و کتیبه بندی و گوی و قندیل و چراغ و آویز و لاله و... از صورت عزاخانه خارج ساخته، به قیافۀ 

حجله خانه درآورد« )شهری باف 1383، ج: 2، 360(.
اگرچه الگوی پلکانی ساده تر )به لحاظ کلیات حجم نه جزئیات( با دهانه های غیرمساوی در نمونه هایی از ایوان های 
مساجد، آرامگاه ها یا مدارس )نظیر مسجد »آنو« یا مجموعه مرقد تربت جام؛ هیلن براند 1377، 289، نقشۀ 2-293( 
به کار رفته است،  اما تفاوت های ساختاری عِملکردی و فرمیِ آن ها با این نمونه، لزوم بررسی الگوهای دیگر راـ 
اما نه آن قدر باستانی مانند زیگورات هاـ مطرح می سازد. به نظر می رسد این نمای پلکانی،  بیش از آنکه خود هدف 
بوده باشد، معلول مسائل تکنیکی برخاسته از هدف دیگری است و آن ایجاد ارتفاع حداکثری در دیوارۀ  مزبور است. 
گرایش به مرتفع سازی تا پیش از دوران مدرن،  به ویژه در حوزۀ  ایرانی تمدن مسلمانان ـ در موارد بسیاری ـ معطوف به 
انگیزه های خودنمایانۀ بانیان، به ویژه در دوران پس از ایلخانان است که در نمونه هایی چون ایوان مسجد »علیشاه« 
تبریز یا درگاه »شهر سبز« تیمور در »کش« با دهانۀ حدود 22 متر و ارتفاع 30 متر در وضعیت مخروبۀ دورۀ حاضر 
)همان، 417 و 496(ـ به ظهور رسیده است. پرواضح است این توجه به ابعاد ایوان ها که احیاناً  فضای کارکردی 
اصلی و خدماتی نیز محسوب نمی شوند، هدفی جز نمایش قدرت نداشته است؛ چنان که در کتبۀ نابودشده ای از ایوان 
آق سرای تیمور این عبارت آمده است: »بگذارید آنان که در قدرت و بخشش ما شك دارند، به ساختمان هایمان 
بنگرند« )همان(؛ به نظر می رسد میراث ساسانی در ایوان سازی که بر سراسر معماری ایرانی اسلامی سایه افکنده 
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است، در فضای اسلامی مروج سادگی و بی تکلفی، از عرصه های مهم رقابت های جاه طلبانۀ سران و بزرگان شهرها 
است.  پی گیری شده  ارتفاع،  افزایش  و  دهانه  افزایش  تزیینات،   در سه وجه  است که دست کم  بوده  و حکومت ها 
ممکن است ابراز کرد که در مقیاس محلی و گروه های کوچك اجتماعی، سهل الوصول ترینِ این جنبه ها، افزایش 
ارتفاع است؛  چراکه مورد اول و دوم کمابیش مستلزم هزینۀ بالای مصالح یا هنروران کارآزموده ای است که کمتر 
در دسترس عامه قرار داشته اند. بنابراین از این دیدگاه و از منظر تکنیکی ـ برای نمایش عظمت ـ مرتفع ساختنِ 
دهانه های کوچك، نسبتاً به سهولت در درسترس بانیان این میدان ها بوده است؛ درعین حال، این ارتفاع را از دیدگاهی 
نیز می توان با ایجاد تسهیلات برای طبقۀ برگزیدۀ جامعۀ محلی برای حضور انحصاری در اجتماع مردم و تماشای 

مراسم نیز مرتبط کرد. 
2.3.2. نقش مسئلۀ تکنیکی

درهرحال با پذیرفتن مدخلیت این عوامل،  روشن است که حداقل دو عامل هنری و فنی می توانسته دهانه های 
کوچك تر را در جوار این دهانۀ مرتفع، الزامی کند و درعین حال ـ در کنار جنبۀ  نمایشی مزبورـ خود به عنوان عاملی 
با کمك  ایوان ها  رانش های  پله ای محسوب شود. حذف  نماهای  ایوان های وسطی  در  میانی  ایجاد طبقات  برای 
دهانه های کوچك ترِ در مجاورت آن ها که در ایوان های معظم ساختِ حکومت ها، کمابیش صورت پذیرفته است، 
در این نمونه ها، با دهانه های مساوی ـ اما کم ارتفاع تر ـ با کاهش تدریجی تا رسیدن به یك طبقه،  قابل ادعاست و 
طبقات میانی ایوان اصلی نیز در ایجاد پیوستگی سازه ای می توانسته نقش ایفا کند )با توجه به ارتفاع زیاد ایوان و 
ممانعت از عدم تمایل ستون های مجاور به داخل(. در همین حال که یك دهانۀ نسبتاً کوچك با ارتفاع زیاد، می تواند 
بی قواره و فاقد تناسب مطلوب ارزیابی شود، تقسیم آن در ارتفاع، تناسب آن را در اجزا، نسبتاً  مطلوب خواهد کرد، 
اما بدون دهانه های کوچك تر در مجاورت آن، بازهم کلیت ترکیب ـ به دلیل »لاغری« بیش از حد ایوان ـ در مقایسه 
با تك ایوان های دارای دهانۀ  وسیع، چندان مطلوب نخواهد بود. توسلی درخصوص تناسبات این نماها،  بحث نسبتاً  

مفصلی ارائه کرده است )توسلی بی تا، 106 به بعد( . 
به نظر می رسد در این نمونه میدان ها،  تأکید بر این نمای بلند و رؤیت پذیری آن، از عوامل کم ارتفاع ساختن بقیۀ 
بدنه ها  باشد. حتی دربارۀ تکیۀ مشهور »میرچخماق« یزد که اصالتاً متعلق به دورۀ  قاجاریه است )ملازاده 1381، 
اکنون  )که  میدان  دیگر  وجوه  در  تخریب شده  بدنه سازی های  وجود  درخصوص  که  نظریه هایی  علی رغم   ،)193
بالاصاله،  بدنۀ موجود،  نمونه  این  در  به نظر می رسد  بی تا(،  توسلی  )نك:  است  ابراز شده  است(  خیابان کشی شده 

مستقل ساخته شده است و نمونۀ تقریباً کاملی از یك بدنۀ  نمایشی مستقل است.
 ـحسینیه 4.2. نقش تحولات تدریجی در شکل گیری و تکامل قالب کالبدی تکیه 

نوعی از تکامل تدریجی را نیز می توان در برخی نمونۀ میدان ها رهگیری کرد. این امر بالاخص در مورد حسینیه های 
دارای مقابر تاریخی با قدمت پیش از صفوی، ازجمله حسینیۀ سید صدرالدین قنبر بشنیغان و حسینیۀ شیخداد یزد، 
قابل ادعاست. وجود مقابر معاریف در مرکز محلات یا روستاها ممکن است ساختگی و با انگیزه های رقابت جویانه 
باشد؛ امری که تا امروز نیز امتداد آن قابل مشاهده است. جدای از این، در مورد برخی محلات )نظیر شاه ولی تفت؛ 
جانب اللهی 1366(  پیدایش محله به وجود متعلقات )شامل خانقاه یا آرمگاه( صوفیانۀ منتسب به یك عارفِ مشهور 
یا  جانب حکومت های محلی  از  کمابیش ـ  تیموری که صوفیان ـ  دورۀ  در  به ویژه  امر  این  است؛  داده شده  نسبت 
کشوری مورد حمایت مالی بوده اند، درخور تأمل است؛ درهرحال این دو عاملِ حمایت حکومتی و رقابت اجتماعی، 
به  آرامگاهی  ایوان های  یا  به صورت مقابر گنبددار   ـآرامگاه ها  تکیه  افزوده شدن  برای  انگیزه هایی  به عنوان  می تواند 
مراکز برخی محلات، مطرح باشد و الحاق بدنه سازی کامل میدان به آن، به دوره های بعد )پس از صفوی( و رواج 
دولتی مراسم عزاداری نسبت داده شود. برای مثال در مورد میدان سید صدرالدین قنبر، افزوده شدن غرفه ها و صفه ها 
به ایوان و دو اتاق قدیمی،  تصریح شده است )ملازاده 1381، 193( و الحاق حسینیه  به تأسیسات آرامگاهی سلطان 
شیخداد نیز مورد اشاره بوده است )همان(.  نوع بدنه سازی ها و استفاده از سبك های مختلف قوس ها ـ که مشخصاً  
دلالت بر دورۀ  خاص تاریخی می کندـ به همراه برخی اجزای ساختمانی ـ که به دلیل کیفیت اتصال با سایر اجزا و 
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حتی با استناد به مدراك تاریخی ـ دارای تفاوت زمانی ساخت با سایر بخش ها هستند و عمدتاً »الحاق و ترمیم« 
شمرده می شوند  نیز نشان دهندۀ نوع دیگری از تکامل تدریجی در برخی میدان هاست؛ برای روشن شدن بحث، یکی 
از نمونه ها ـ حسینیۀ  باب المسجد نایین ـ به عنوان مورد خاص مورد مطالعۀ  دقیق تر قرار داده می شود )نك: تصویر 7(:

حسینیۀ باب المسجد نایین: گذشته از مسئلۀ  تأخیر ساختمان حسینیه نسبت به بافت ـ که با استناد به عدم نظم در 
سایت اصلی و حتی حیاط میانی )براساس نقشۀ مرادی و امیرکبیریان 1381، 86( و نیز انفصال آن از عناصر مهمی 
چون مسجدجامع در نزدیکی آن و حتی عدم ارتباط بقعۀ  موجود مزار عرفا با میدان، قابل ادعاست ـ مستندات چندی 
برای اثبات اختلاف در زمان ساخت چهار بدنۀ میدان قابل ارائه است، از آن جمله می توان به موارد زیر اشاره کرد: 

1. نوع قوس ها در نماهای شمال  غربی و جنوب شرقی تماماً  »جناغی« است، اما در دو نمای دیگر قوس جناغی، 
تنها در ایوان های شاه نشین به کار رفته و در سایر دهانه ها از قوس بیضوی یا »کفته« استفاده شده است که در 
مقایسه، می تواند قدمت بیشتر در نمای اول )شمال غربی( را تأیید کند؛  چراکه قوس های غیرجناغی )دایره ای( از 
شناسه های سبك قاجاری است، حال آنکه قوس جناغی در وسعت دوران اسلامی دارای سابقه است. مشابه این سبك 
در بنای تاریخ دار حسینیۀ سرپوشیدۀ »کلوان« نایین )1363ق( )ملازاده 1381، 42( و تا حدی حسینیۀ » سرای نو« 

که دیواره های یك طبقۀ اطراف  آن از آثار دورۀ  پهلوی است )همان، 41( دیده می شود. 
2. اختلاف ارتفاع در دو نمای شمال  غربی و جنوب  شرقی با دو نمای دیگرـ حتی در رواق های مجاور طبقۀ  دوم 

)نك: تصویر 7(ـ نشان دهندۀ عدم پیوستگی کامل کالبدی بین چهار وجه است. 
3. اختلاف در این نماها در جزئیات آجرکاری )مثلًا نحوۀ هره چینی بام(  یا شبکه های جان پناه آجری رواق طبقۀ 

 میانی کاملًا دیده می شود.
4. شاه نشین جنوبی )جنوب  شرقی( دارای کتیبۀ  تاریخ دار است که حاوی وقف نامه ای از حاج طالب نامی در 1310 
است )همان، 40( درحالی که در مورد شاه نشین مجاور بقعه، وجود مورد مشابه در منابع در دسترس نگارنده، تصریح 
نشده است؛ لذا ظن اختلاف زمانی بین این دو دیواره و احتمال کپی برداری صِرف، از نمای قدیم تر برای قرینه سازی 
میدان تقویت می شود؛ به ویژه که در اجزای کوچك ترـ نظیر دهانه های کوچك طبقۀ  فوقانی نمای جنوب شرقی ـ 

برخلاف نمای شمال  غربی از قوس های بیضوی استفاده شده است. 
5. ابعاد و نوع ارتباط کالبدی شاه نشین شمال  غربی با گنبدخانۀ  مزار، احتمال همزمانی و اصالت پیوستگی کالبدی 
این دو بخش را به شدت تقویت می کند،  چنان که محورتقارن هر دو بافت، با دقت نسبتاً خوبی بر هم قابل انطباق 
است. به نظر می رسد این مجموعه، متقدم ترین سامانۀ  کالبدی موجود در مکان )در میان متعلقات کالبدی حاضر در 
میدان( بوده باشد و طراح، این ایوان را به عنوان مرکز ثقل طرحِ میدان، اعمال و نمای جنوبی را به عنوان قرینه ایجاد 
کرده باشد12 و در مراحل دیگری دو نمای مجاور، به گونه ای که در یوان مزبور در مرکز نما قرار گیرند،  طرح ریزی 
شده باشندـ به نحوی که عمق غیر متقارنِ رواق ها در بدنۀ  شرقی و غربی را می توان به آن نسبت دادـ و سپس با 
کمك چهار دهانه در گوشه ها، به دو ایوان اول پیوند داده شده باشند؛ اختلاف ارتفاع مذکور بین رواق میانی و دو 

ایوان شمالی و جنوبی نیز دیده می شود و فرض تأخر آن نسبت به این دو ایوان را نیز تقویت می کند. 
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تصویر 7 : حسینیۀ باب المسجد نایین
اختلاف ارتفاع در دو نماي شمال غربي و جنوب شرقي با دو نماي دیگر - حتي در رواق هاي مجاور طبقۀ  دوم ـ نشان دهندۀ 

عدم پیوستگيِ کامل کالبدي بین چهار وجه است. 
1: بدنۀ جنوب شرقی )http://pictigar.com بازدید 95/4/13 (

2 : دید به شمال غربی )سلطانزاده 1374 ، 107(

در  دوم  طبقۀ  ایجاد  تغییرات،  رایج ترین  از  یکی  می شود.  دیده  کمابیش  حسینیه ها  در  تصرفاتی  و  دخل  چنین 
حسینیه های اصالتاً یك طبقه است که عمدتاً به دو صورت دیده می شود:

- ایجاد طبقات مضاعف میانی در دهانه های یك طبقه 
- ساخت طبقۀ دوم روی طاقگان های یك طبقۀ اولیه 

مورد اول را می توان در میدان سید قنبر )پویا 1371، 164( دید که ارتفاع بسیار کم طبقۀ  فوقانی و نوع قوس 
به کاررفته می تواند نشانۀ تحمیلی بودنِ این طبقه بر ساختار اصلی باشد. مورد دوم، در طیف نسبتاً وسیعی از حسینیه ها 
قابل ادعاست؛ ازجمله حسینیۀ  »سرای نو« نایین،  حسینیۀ  »سنگ« نایین و حسینیۀ  »باغستان« نطنز که نشانه هایی 
نظیر اختلاف ارتفاع، اختلاف در آجرکاری یا نوع قوس ها می تواند دال بر آن تلقی شود. این دوطبقه سازی، خود 
می تواند مستندی بر تقلیدی بودن الگوی حسینیه ها از برخی الگوهای ثابت دانسته شود؛ به نحوی که مثلًا در حسینیۀ 
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نطنز، الزام کارکردی اولیه ای چون جان پناه ثابت و همخوان با طرح در طبقۀ فوقانی، نادیده گرفته شده و نردۀ آهنی 
غیرایمنی که در مقابل آن نصب شده، احتمالًا عنصری متأخر است؛ چنان که از برخی تصاویر قدیم تر و حتی شرح 
با چادر آبی در بام مدرسه  ـحسینیۀ  خان طبس )دانشدوست  جهانگردان ، ازجمله شرح سون هدین از حضور زنان 
تودۀ  یك طبقه  بام  تماشاچیان در  زنان و  نواحی مرکزی، حضور  برای  آشنا  برمی آید، شیوۀ متداول و   )56 ،1376
است و حتی برپایی نماز در بام برخی مساجد شهرهای کویری در فصول گرم رایج بوده است؛ لذا الگوی دوطبقه  ـ 
به عنوان عاریتی از شیوۀ صفوی میدان سازی و احتمالًا متأثر از الگوی متقدم آن، یعنی مدارس ایرانی ـ ظاهراً، به 
نحوی تقریباً مستقل از ویژگی های محلی، وارد این مناطق شده؛ چنان که در نمونه های بومی یزد، به جز نمای دیوارۀ 
اصلی، سایر نماها ممکن است همچنان یك طبقه مانده باشند؛ نظیر میدان شاه ولی تفت و شاه ابوالقاسم یزد )توسلی 

بی تا، 19 و 20(. 
 ـحسینیه ها 5.2. نقش الگودهیِ نمونه های متقدم تکیه 

عدم وجود الگوی کالبدی ازپیش شناخته شده در نقطۀ ظهور کاربری نوین ـ آیین های عزاداری ـ موضوعی است که 
می تواند برخی ویژگی های اتفاقی را در حسینیه های منطقۀ خاص پدید آورده باشد؛ به این معنی که فرضاً وجود 
ایوان های خالص تر در حسینیه های نایین )با قرابت شکلی بیشتر به الگوهای متقدم ساسانی و حتی ایوان های مساجد 
سلجوقی: فاقد طبقۀ  میانی و با دهانۀ  بزرگ تر از سایر دهانه ها( در قیاس با شبه ایوان های پلکانی منطقۀ  یزد، ممکن 
است تنها به متقدم بودن نمونه ای مانند حسینیۀ باب المسجد بازگردد که آن هم به نوبۀ خود، احتمالًا به سنت خاصی 
در مقبره سازی ایوان دار قابل اسناد است و در سایر حسینیه های منطقه از آن تقلید شده باشد؛  چنان که فقدان نقاط 
عطف قوی مشابه این دو نمونه، در بدنه های میدان های دیگرـ نظیر حسینیه های زواره، شاه تهماسب یزد، محمدآباد 
اصفهان ـ و تکرار نسبتاً یکنواخت طاق نماها در وجوه این میدان ها، تنها به نمونۀ  اولیه ای همچون حسینیۀ بزرگ زواره 
یا حتی خود نقش جهان، قابل انتساب باشد )که طول زیاد ردیف تکراری طاقگان ها، نقاط عطف را در آن تا حدی 
کم اهمیت جلوه می دهد(؛ همچنان که حسینیه های کاملًا یك طبقه مانند حسینیۀ سرای نو و نوگاباد نایین، ممکن 
است صرفاً الگوبرداری بی چون وچرایی از کاروانسراهای قاجاری بوده باشد. با پذیرفتن تأثیر این امرـ الگوبرداری 
شتابزده و گاه ناآگاهانه از نمونه های موجودـ برخی تحولات اخیر در حسینیه ها قابل توضیح می شود؛ ازجمله تحول 
مهمی مانند ایجاد در و دربند در حسینیه هایی که پیش تر، معبر عمومی بوده اند )ازجمله برخی میدان های میبد( )پویا 
1371(، می تواند به ناکارآمدی یا عدم انطباق کامل الگوهای مزبور با ویژگی های اجتماعی مردم مناطق مورد بحث 
منتسب شود. بر همین اساس، برخی اختلافات فاحش در تلقی نقش شهری میدان  ـحسینیه ها در شهرهای مختلف و 
حتی نقاط مختلف یك شهر، تا حدی توجیه پذیر می شود؛ چنان که مثلًا به نظر می رسد در بافت سنتیِ نایین، حسینیه،  
به عنوان ساماندهی کالبدی برای »کل« فضای خالی تصور شده است  و نمونۀ  شاه تهماسب یزد نیز تا حدی، وضعیت 
مشابهی دارد، اما در نمونه ای چون مرکز محلۀ  »یعقوبی« یزد )نك: توسلی بی تا، 91( استقلال نسبی این سیستم از 
بافت و حتی شبکۀ  معابر، قابل مشاهده است و در مورد نمونۀ »امیرچخماق« بناـ با پذیرفتن مستقل بودن و منفرد 
بودن بدنۀ موجود در اصالت خود ـ حتی از سیستم فضای باز شهری نیز مستقل شده و هویت جداگانه می یابد، یا در 
نمونۀ میدان »شهشهان« اصفهان گویا حسینیۀ  روباز خود فضایی مستقل از میدان ارتباطی تصور شده و حسینیۀ 

»عقدا«ـ تقریباً در حالتی بنیابینی ـ با یك کوچۀ  پشتی از بافت جدا شده است. 
شاید مهم ترین میراث اصفهانی در حسینیه هاـ پس از احتمالًا الگوی بدنه سازی دوطبقه حول فضای بازـ نقش 
ارتباطی و معبر بودن محوطۀ حسینیه باشد که احیاناً در نقاط دورتر از این ناحیه، به تدریج کم رنگ تر می شود؛ به این 
معنا که یك فضای محصور تعریف شده و بدنه سازی شده ـ به تعبیری،  یك حیاط ـ که مفصل راه های شهری باشد ـ 
در نقش جهان می توانسته نخستین نمونۀ الگودهنده باشد؛  شیوه ای که در نایین یا محمدآباد اصفهان، به سهولت 
پذیرفته شده،  اما در نمونۀ میبد نهایتاً منجر به حذف این ویژگی و استفاده از در و دربند برای میدان ها شده است 
)پویا 1371، 61( شده است و در تفرش ـ در بسیاری نمونه های مورد بررسی ـ اصولًا وارد ویژگی های طراحی نشده 
است. در این میان، مدل عملکرد شهری در نوعی از تکیه های تهرانی ـ به صورت  گره شهری ـ اگرچه تا حدی با 
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کیفیت ارتباطی قوی حسینیه های نایین قابل مقایسه است،  اصالتاً می تواند به صورت بازخورد مجدد، از رسم عزاداری 
به تکیۀ »نیاوران« که به دستور  اولیه را ممکن است  الگودهی  باشد و نقش  در سراها و تیمچه ها برداشت شده 
نمونۀ دیگر ـ  تجریش و تکیۀ مجاور  بنا شده )ملازاده 1381، 76( منتسب کرد و دو  ناصرالدین شاه در 1237ق 

امامزاده قاسم ـ با آن تطبیق شده است.14
این الگوگیری دو طرفه را در شکل کاربرد حسینیه برای مدرسه، در دوره های اخیر می توان دید )که مقایسۀ  آن 
با فرضیۀ نقش مدارس اسلامی در الگوبرداری بانیان نخستین حسینیه ها و تکیه ها، نیز جالب توجه است( ؛ ازجمله 
حسینیۀ شوکتیۀ  بیرجند که حدود چهار سال پس از احداث در 1312ق،  به مدرسه تبدیل شده و در سال های بعد 
از آن، مدارس دیگری با عنوان »شوکتیه« در بیرجند،  نهبندان و دیگر بخش های قاینات ساخته شدند )همان، 91( 
و نیز حسینیۀ  مشیر شیراز که تقریباً در همان دوره از حسینیه به مدرسه تبدیل شده و تغییراتی نیز برای سازگاری 
بیشتر شیوه های آموزشی در آن داده شده است )همان، 131( و حیاط شمالی حسینیۀ امینی ها که به مدرسه ای تبدیل 

شده است )همان، 139(. 

نتیجه گیری
ویژگی های بسیار متنوع در نظام کالبدی معماری و نیز موقعیت شهری تکیه  ـحسینیه ها، نشان دهندۀ تنوع عوامل 
دخیل در شکل گیری آن هاست. در این نوشتار، با نگاه از زاویۀ تحولات اجتماعی شهرهای ایرانی در نقطۀ تاریخی 
ایران منجر شدـ سعی شد به تأثیراتی  ظهور و تحکیم دولت صفوی ـ که به رواج عمومی آیین های عزاداری در 
پرداخته شود که میراث موجود معماری در مقطع تاریخی مزبور می توانسته در بستر اجتماعی نوپدید، بر قالب کالبدی 
کاربریِ نوظهور داشته باشد. به جز فرضیۀ ظهور مستقل این قالب که صریحاً یا تلویحاً در برخی منابع مورد اشاره 
بوده است )نك: کونئو 1384؛ توسلی 1366( و در اینجا از آن صرف نظر شده است، فرضیات طرح و بررسی شده در 

این نوشتار در این مورد، در جدول )1( جمع بندی شده است.

جدول )1(: جمع بندی فرضیات بررسی شده درخصوص فرم تکایا و حسینیه ها در ایران در مقالۀ حاضر

 
ارائه فرضیه در  فرضیه 

 منابع پیشین
 بررسی ۀنتیج

الگَّاااب  
 فرهی پبیِ

 ِیب  صَفیًقش الگَدّی تکب
ًیب  تب(؛ بسرگ هٌفرد )بی

(5831) 
تاَاى   قبَل است ٍ ًوی الگَّب در هَضَعبت کبهلاً هحذٍد قببلاثر ایي 

 ّب  فضبّب  عسادار  داًست. تکبیب  صَفیِ را هٌشأ اصلی شکل

 قبلاً ارائِ ًشذُ است. ًقش الگَدّی حیبط هذارس
 تااریي فرضاایِ باارا  هٌشااأ شااکل کلاای   قااَ  عٌااَاى بااِایااي الگااَ 

هبى فضبیی ا اجتوبعی ٍ ّب در ایٌجب طرح شذُ است؛ سبز  حسیٌیِ  ا هیذاى
 فرم کلی ایي دٍ فضب دارا  هطببقت زیبد ّستٌذ.

 ِ ّاااب  هتقاااذم   ًقاااش الگاااَدّیه ًوًَااا
 ّب حسیٌیِ ا تکیِ

 قبلاً ارائِ ًشذُ است.
ِ ایي هَضَع   هٌشاأ شاکل کلای     اصالی دٍم دربابرُ   ۀفرضای  عٌاَاى  با

ّب  هرکس ایراى در ایٌجب طرح شذُ است؛ یا  الگاَ      حسیٌیِ ا   هیذاى
 شَد. ٍلیِ در ی  هٌطقِ هوکي بَدُ است در جبّب  هتعذد تکرارا

ر  ٍ یا گ جی در شاکل یتاذر  تحاَتت ًقش 
 حسیٌیِ ا تکیِتکبهل قبلب کبلبذ  

 قبلاً ارائِ ًشذُ است.

اصاالی سااَم در هااَرد هٌشااأ فاارم   ۀفرضاای عٌااَاى بااِایااي هَضااَع 
عٌب کِ ّب  هرکس ایراى در ایٌجب طرح شذُ است؛ بِ ایي ه حسیٌیِ ا هیذاى

فضبّب  حَل هیذاى بِ صَرت تاذریجی ٍ باب اثرپاییر  از الگَّاب      
 اًذ. هختلف قبلی بِ ّن ٍصل شذُ

عَاهااااال 
ُ  تعذیل کٌٌذ
 ٍ

تغییردٌّذُ 
 در الگَ

 قبلاً ارائِ ًشذُ است. ّب  هحلی جَیی گرٍُ ًقش َّیت
سا  الگَ  تریي فرضیِ در هَرد تحَتت اج اصلی عٌَاى بِایي هَضَع 
 ِ شذُ است.در ایٌجب ارائ فرهی کلی

 ًقش ایي هَضَع در تَلیذ الگَّب  فرهی پلکبًی اسبسی داًستِ شذ. قبلاً ارائِ ًشذُ است. یٌکیتک ۀلًقش هسئ

 شٌبسی ًقش تٌبسببت ٍ زیببیی
(، 5831غفاااااابر  )
تاااب(  تَسااالی )بااای 

 (5831) زادُ سلطبى

َیی جا  َّیات ارتبابط نى باب بحا      ۀًقش ایي هَضَع در ایٌجب از زاٍی
 ا  هطرح شذ. ّب  هحلی از دیذگبُ تبزُ گرٍُ
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از میان نمونه های مختلف فضای باز طراحی شده )انواع حیاط ها(، مدارس به لحاظ شکلی و حتی کارکردی، قرابت 
تغییر  با  با میدان  ـحسینیه ها دارد و مزارهای متصوفه در برخی مراکز محلات، نقاطی است که هم راستا  بیشتری 
رویکرد صفویه از تصوف به ظاهرِ متشرعِ شیعی ، دارای پتانسیل مناسبی برای پذیرایی آیین جدید بوده و گاه مبنای 
اینجا شتابزدگی و سرعت تحول، مهم ترین  آیین عزاداری، شده است. در  با محوریت  یك مجتمع مرکزمحله ای 
باشد(،  داشته  قرابت  کاربری  این  با  )مواردی که  را  امکانات فضایی موجود  به حداقل  اکتفا  عاملی فرض شد که 
دست کم در نمونه های اولیه می توانسته الزامی کند )نظیر استقرار در سایت های نامنظم و گاه کنارافتاده در محلات(؛ 
لذا برخی ناهمخوانی ها با کارکرد عزاداری نیز بعدها در این قالب های کالبدی رخ نموده است؛ ایجاد هویت قومی و 
محلی و تمایل به ایجاد نشانه های بارز و قابل رقابت با محلات دیگر، نیز در این میان نمی تواند به عنوان یك عامل، 
از نظر دور نگاه داشته شود. اما به نظر می رسد در دوره های بعدی و به طور مشخص قاجاریه، همراه با تحکیم و تا 
حدی همسان گرایی شیوه های عزاداری در ایران، الگوهای شکلی و فضایی با محتوای معماری هماهنگ تر شده 
است و مثلًا در نمونۀ »تکیه دولت« در مقایسه با حسینیه های ایران مرکزی، فضا کاملًا برای یك کاربری نمایشی 
)و نه لزوماً اعتقادی( آماده شده است. درنهایت می توان امیدوار بود که فرضیه های ارائه شده در اینجا، بتواند راه را 

برای بررسی های تحلیلی آینده و دستیابی به منشأ اصلی کالبدهای معماری مربوط با عزاداری ها بازتر نموده باشد.

پی نوشت ها
1. یا نزولی؟

2. امری که در بررسی نسبتاً مفصل نگارنده در رساله کارشناسی ارشد معماری، کاملًا مورد تردید واقع شده است.
3. ویژگی های شکلی برخی گونه های اصلی مراسم عزاداری در پایان نامه کارشناسی ارشد معماری نگارنده مورد بررسی بوده 

است.
4. از زمان وقوع فاجعۀ کربلا تا قرن چهارم، خواص شیعه، در روزهاي عاشورا، نهاني، گرد هم برمي آمدند و بر حسین)ع( 
ائمه  نوحه گري مي کردند. در این مواقع معمولًا شاعري که دربارۀ مصیبت کربلا شعري سروده بود، شعر خود را مي خواند. 

اطهار)ع( نیز در روزهاي عاشورا سوگوار بودند )فقیهي 1378، 293(.
5. ساختار متمرکز در دو سنت روضه خواني و تعزیه یك اصل است، اما در سایر مراسم )همچون سینه زنی، زنجیرزنی و...(، 

ساختار خطي غالب است. این مبحث در یك فصل پایان نامۀ نگارنده به تفصیل مورد بررسی قرار گرفته است.
6. استناد به استقرار افراد در بام ها )به ویژه زنان(  در شرایطی که بام فاقد جان پناه قابل توجه است، نمی تواند مستند ادعای 
تناسب مسجد با »نمایش« قرار داده شود. باید توجه داشت که اگرچه دیدن و دیده شدن ـ به جز در تعزیه ـ در اکثر شیوه ها و 
آیین ها ضرورت ندارد، اما این امر مانع قطعی در مقابل جاه طلبی بانیان برای نمایاندن توان اجتماعی خود نخواهد بود و واضح 
است که نقش این دسته از عوامل ذی نفوذ در فرم فضایی، می تواند از اصول ایدئولوژیکی آیین، بسیار پررنگ تر باشد و عدم 

تناسب مسجد، از جانب آن ها تشخیص داده شود.
7. »تکیۀ ملاباشی تبریز که مدفن مجذوبعلی شاه است، آن تکیه شامل آب انبار، مسجد و شربت خانه اي است و در طرفین 
شرقی و غربی حجراتی است که در طول تکیه واقع است و در هر طرفی، هشت حجره و شش راهرو است و برای هر حجره 
صندوقخانه ای، و در طرف شمال تکیه تالاری است که مراقد چند نفر است در طرف شرقی غربی آن تالار دو اتاق است که از 
آن ها داخل تالار مزبور می شود و دو راهروست که از آن ها به اتاق های مزبور داخل می شود، و بالای راهرو دو بالاخانه است و 
همیشه حجرات و بالاخانه ها، نشیمن فقرای درویش و غرباست و در طرف غربی تکیه، پشت حجرات، آشپزخانه و شربت خانه 
است، که اینجا و شربتخانۀ پهلوی مسجد، جای کفاف پنجاه و شصت خوانچه، بلکه بیشتر است و قریب دوازده هزار تومان، 

مصارف تمامی آن بقعه شده است و در سال 1318 ]ق[، پایان گرفته است...« )به نقل از کیانی 1369(
از تأثیرات کالبدی باشد ـ رسوم »سردم« و »سخنوری« با تفصیلی که مختص  8. ممکن است تأثیرات آیینی آن، قوی تر 

دراویش است،  در میان تکیه داران قم تا چند دهۀ پیش رایج بوده است )نك: عباسی 1371، 59ـ63(.
9. میدان »ریگستان«،  به عنوان یك نمونه دولتی، یك استثناست که درعین حال به زحمت تداعی یك فضای منسجم سه بعدی 
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از آن ممکن است و بیشتر تکرار اجزای مستقل در وجوه آن به چشم می آید. 
10. چنان که یکی از طراحان شهری معاصر، برای الگوهای شهری،  توجه به نمونه های حیاط های مرکزی را به عنوان معیاری 

برای ساماندهی شهری به ویژه در بافت های تاریخی مطرح می کند )توسلی بی تا(.
11. درهرحال دور از انصاف است اگر تردید در همزمانی طبقۀ دوم با اول یا احتمال الحاقی بودن این طبقه به میانۀ  هر دهانه 

میدان  نادیده گرفته شود که در این صورت تحلیل فوق نیز مستلزم تجدید نظر است. 
12. مزاری که در مجاورت این بدنه وجود دارد دارای تاریخ 1313ق است )ملازاده 1381، 40( که نسبت به کتبۀ وقف نامه 

متأخر محسوب می شود، بنابراین اسناد ایوان به این مزار نادرست می نماید. 
13. تا حدي که در نمونۀ »نوگاباد«، ابعاد میدان  ـ احتمالًا به منظور پوشش دادن کل زمین خالی و وسیع موجود ـ آشکارا از 

تناسب کالبدی عمومی میدان های این منطقه خارج شده است.
14. تکیه »زاغرم« تفرش نیز که بنا بر کتیبه  سر در آن در 1274ق )ملازاده 1381، 181( از لحاظ الگوی کالبدی )ردیف 
فاقد  گذرگاه عمومی،  به  داشتن  راه  به دلیل عدم  اما  دارد،  مشابهی  الگوی  میانی(  یکسان حول فضای  کمابیش  حجره های 
ویژگي های شهری تکیه های »تجریش« و »نیاوران« و درهرحال ـ احتمالًا ـ در ساخت اولیه، چنین الگویی در نظر بوده و 

سپس بنا به اقتضائات محلی تغییر یافته است.
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