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‌
‌چکیده
 یرا بررا  ییها مکان ،یتوسعه صنعت یها یو استراتژ شیآما یها دگاهیکشور با توجه به د یصنعت رندگانیگ میو تصم رانیمد

مکران   نییدر ارتباط با تع یریگ می. تصمکنند یم یمجتمع، انتخاب و سازمانده ایبه صورت شهرک  یصنعت یتجمع واحدها
 یابیر  مقالره، مکران   نی. در اردیصورت گ یبا در نظر گرفتن عوامل مختلف دیاست که با یندیفرآ د،یجد یشهرک صنعت کی

مورد مطالعه قرار  ارهیچند مع یریگ میتصم یها کیاز تکن یریگ در استان کردستان با بهره واندرهیشهرستان د یشهرک صنعت
 یبررا  یطر یمح سرت یو ز یاجتمراع  ،یمختلف با در نظر گرفتن عوامل مختلف اقتصاد یارهایمنظور ابتدا مع نی. بدردیگ یم
و TOPSIS ، SAW یهرا  . سرس  برا اسرتفاده از روش   شروند  یمر  نیری تع یشرنهاد یپ یهرا  نره یگز ی سره یو مقا یابیارز

AHPرندیگ یقرار م سهیبه دست آمده مورد مقا جیصورت گرفته و نتا یشنهادیپ یها مکان یبند رتبه..‌
 .ارهیچند مع یریگ میتصم ،یشهرک صنعت ،یابی مکان: کلمات‌کلیدی
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 مقدمه -1

 بیستم قرن آغاز از اهمیت لحاظ به که است ای  پدیده صنعتی شهرک یا قطب ناحیه، منطقه، مجتمع، صورت به صنعت رشد

 هر  است. گرفته قرار توجه مورد منطقه هر های قابلیت و امکانات از گیری بهره و جهان کشورهای صنعتی توسعه در میلادی

 مناطق در کار نیروی تقسیم و سرزمین آمایش لحاظ از است ناچار بردارد گام خود کردن صنعتی راه در بخواهد که کشوری

 یا شهرک صورت به صنعتی واحدهای تجمع برای را هایی مکان ها، قطب و محورها صنعتی توسعه هدف با کشور مختلف

 و محدوده دارای است مکانی صنعتی، شهرک  .(Abbasinejad and Abdoli, 2007)کند  سازماندهی و انتخاب مجتمع،
 های شهرک توسعه استراتژی براساس و صنعتی های پروژه یابی مکان اصول و ضوابط طبق آن مکانی موقعیت که معین مساحت

  یابند. می  استقرار  آن  در صنعتی فعالیت نوع با رابطه در نیاز مورد فنی خدمات و زیربنایی تأسیسات و شده معین کشور صنعتی
زایی، جلوگیری از مهاجرت افراد منطقه، متوازن  های صنعتی منجر به اشتغال ای، شهرک ریزان توسعه منطقه از دیدگاه برنامه
های تولیدی و  زیرساختگذاری اولیه برای ایجاد  های داخلی و خارجی، کاهش سرمایه های توسعه، جذب سرمایه نمودن سیاست

باشد. همچنین از  تجربه و کم سرمایه با مخاطرات اندک می های افراد بی بهترین مکان برای انباشت سرمایه و بهبود مهارت
شود تا فرآیند انتشار مهارت و دانش بین واحدهای  دیدگاه یک بنگاه اقتصادی، تجمع واحدهای اقتصادی در یک مکان منجر می

ی واحدهای  برداری از نتایج حاصل از تحقیق و توسعه ده و فرآیند تقلید و دسترسی به فناوری جدید و بهرهمستقر تقویت ش
 .(Malekinejad, 2007)تر انجام گردد  پیشرو، راحت

 در و شده تعیین مؤثر عوامل و فاکتورها اهداف، و ها فعالیت نوع به توجه با آن در که است شهرک صنعتی فرآیندی یابی مکان

 های شهرک تعیین مکان در مؤثر فاکتورهایبه طور کلی  .شود تعیین مطلوب مکان تا گردند می تلفیق مناسب ریاضی مدل یک

شوند که در یک مسأله بر حسب نیاز  می تقسیم اصلی چهاردسته یابی به مکان با رابطه در صنعت های دیدگاه به توجه با صنعتی
 این چهار دسته عبارتند از: .گیرند تعدادی از آنها مدنظر قرار می

امکانات  فرودگاه، آهن، مانند جاده، راه تسهیلاتی به مناسب جهت دسترسی مؤثر فاکتورهای و عوامل مجموعه ها: دسترسی
 .است ... های پلی  و کار، مراکزآموزشی، امکانات درمانی، ایستگاه شهری، نیروی

 .است ...امکانات زیربنایی: شامل عوامل و فاکتورهای مؤثر جهت تأمین امکانات زیربنایی مانند آب، برق، گاز، تلفن و 
ها، حفاظت از  محیط زیست: شامل عوامل و فاکتورهای مؤثر در حفاظت از محیط زیست مانند آلودگی هوا، حفاظت از جنگل

 .است  ...مراتع، جلوگیری از انقراض نسل حیوانات و
را در بر  ... گرفته از طبیعت مانند شیب زمین، وزش باد، زلزله، رودخانه و عوامل طبیعی: عوامل موجود در طبیعت یا نشأت

 .گیرد می
گران در حل مسائل مختلف دانست. به همین  روی کارشناسان و تحلیل ترین چالش پیش توان به عنوان مهم گیری را می تصمیم

 های رویکردیکی از گیری طی چند دهه اخیر ارائه شده است.  های مختلفی برای پشتیبانی از تصمیم وریتمها و الگ دلیل تکنیک
گیری  های تصمیم با استفاده از تکنیک گیرنده تصمیمباشد.  گیری چندمعیاره می تصمیم ،های کمی گیری با استفاده از داده تصمیم

با یکدیگر در تعارض هستند، به طریقی  گیری که گاهاً تفاوت برای تصمیمتواند با در نظر گرفتن معیارهای م چندمعیاره می
 .(UNIDO, 2001) سازی نماید عقلایی تصمیم

ای از  گیری چندمعیاره مکانی در نظر گرفت که شامل مجموعه توان به عنوان مسائل تصمیم تعیین مکان مراکز مختلف را می
تحقیقات مختلفی در زمینه استفاده شوند.  های مکانی مختلف است که براساس چندین معیار متفاوت ارزیابی و مقایسه می موقعیت
نشانی، مجتمع مسکونی، مراکز دفع  ابی مراکز مختلف نظیر شهرک صنعتی، ایستگاه آتشی گیری در مکان های تصمیم از تکنیک

 شود  پسماند، بیمارستان و .... با در نظر گرفتن عوامل مختلف وجود دارد که در ادامه به تعدادی از آنها اشاره می
(Mardoukhi, 2013) . (Eskandari, 2004) صنعتی البرز استان قزوین را مورد نشانی در شهر  یابی ایستگاه آتش مکان

نشانی را بر اساس عوامل مختلف تعیین  های مناسب برای احداث ایستگاه آتش اند. آنان در این مطالعه ابتدا مکان مطالعه قرار داده



 65             در استان کردستان( واندرهیشهرستان د ی: شهرک صنعتی)مطالعه مورد ارهیچند مع یریگ میتصم یها کیبا استفاده از تکن یصنعت یها شهرک یابی مکان

TOPSISنمودند. سس  با استفاده از روش 
SAWو  1

نشانی را تعیین کردند.  ایستگاه آتشبهترین مکان برای احداث  2
اند.  گیری چند معیاره مورد بررسی قرار داده یابی سدهای مخزنی را با استفاده از رویکرد تصمیم  [ مکان4یاراحمدی و خداشناسی ]

AHPو  TOPSISهای  محققان این تحقیق پ  از تعیین معیارهای مناسب از روش
بندی مناطق پیشنهادی جهت  برای رتبه 3

گیری چند معیاره فازی  تصمیمهای  از روش (Salvovschi and Robu, 2011)اند.  ساخت سدهای مخزنی استفاده نموده
اند. آنان در این تحقیق پ  از تعیین معیارهای  گروهی برای تعیین مکان احداث شهرک صنعتی تخصصی ریلی استفاده نموده

صنعت ریلی برای انجام مقایسات زوجی بهره برده و در ادامه از یک روش مؤثر در انتخاب مکان موردنظر از تجربیات نخبگان 
یابی  مکان (Azimi, 2013)اند.  فازی گروهی برای حل مسأله استفاده نموده TOPSISو  AHPترکیبی متشکل از 

فازی بهره  AHPو  AHPگیری چند معیاره  های تصمیم های مسکونی در شهر تبریز را مورد مطالعه قرار داده و از روش مجتمع
های توسعه پایدار بررسی  های صنعتی را با توجه به شاخص یابی شهرک عوامل مؤثر بر مکان  (Mazzucato, 2013)اند. برده

 اند. نمودند. فازی و اعداد فازی مثلثی بهره برده AHPبندی معیارها از روش  نموده و برای اولویت
گیری چند  های تصمیم گیری از تکنیک ن دیواندره در استان کردستان با بهرهیابی شهرک صنعتی شهرستا در این مقاله مکان

گیرد. بدین منظور ابتدا معیارهای مختلف با در نظر گرفتن عوامل مختلف اقتصادی، اجتماعی و  معیاره مورد مطالعه قرار می
 TOPSIS ،SAWهای  استفاده از روش شوند. سس  با های پیشنهادی تعیین می ی گزینه محیطی برای ارزیابی و مقایسه زیست
 گیرند. های پیشنهادی صورت گرفته و نتایج به دست آمده مورد مقایسه قرار می بندی مکان رتبه AHPو 

مقاله،  3گردد. در بخش  تعریف مسأله مورد بررسی، ارائه می 2های ذیل است: در بخش  در ادامه ساختار مقاله شامل بخش
شود.  نتایج محاسباتی پرداخته می  ی به ارزیابی و مقایسه 4شوند. در بخش  ر این تحقیق معرفی میهای حل استفاده شده د روش

 گردد.  گیری مقاله بیان می نتیجه 5نهایتاً در بخش 

‌مواد‌و‌روشها‌-2
زایی در این شهرستانو گرایش آن  با توجه به جمعیت و وسعت شهرستان دیواندره، ضرورت ایجاد شهرک صنعتی به منظور اشتغال

های صنعتی استان کردستان احساس گردید. بدین منظور این شرکت مستندات و دلایل  به تولید و صنعت توسط شرکت شهرک
های صنعتی ایران ارائه نمود و پ  از  ا به سازمان صنایع کوچک و شهرکخود جهت ضرورت ایجاد شهرک صنعتی دیواندره ر

مورد تأیید قرار گرفتن توسط هیئت محترم دولت در سفر استانی به استان کردستان، نهایتاً مصوبه هیئت وزیران مبنی بر ایجاد 
ای متشکل از مدیرعامل،  ن کمیتههای صنعتی استان کردستا شهرک صنعتی دیواندره صادر گردید. بنابراین در شرکت شهرک

ریزی و معاون صنایع کوچک جهت اجرای این مصوبهتشکیل گردید. پ  از بازدیدهای مکرر توسط  معاون فنی، معاون برنامه
سقز، ضلع جنوبی جاده(، روستای  ˚جاده اصلی دیواندره  9مکان مختلف شامل روستای رشیدآباد )کیلومتر  3ی مذکور، کمیته

سقز، ضلع جنوب غربی جاده( و روستای نساره )نزدیک به کارخانه سیمان دیواندره(  ˚جاده اصلی دیواندره  20لومتر ظفرآباد )کی
ی آنها با  ها و مقایسه های مستعد جهت احداث شهرک صنعتی دیواندره پیشنهاد گردید. برای ارزیابی این مکان به عنوان مکان

 5های پیشنهادی،  ت که پ  از بررسی نظرات کارشناسان با توجه به موقعیت مکانیکدیگر چندین معیار مختلف مدنظر قرار گرف
 باشند: شاخص که بیشترین اهمیت را دارا بودند انتخاب شدند که به شرح ذیل می

های صنعتی به دو طریق تأمین می شود: الف(  باشد. آب شهرک پارامتری عددی بر حسب لیتر بر ثانیه میشاخص اول( تأمین آب:
ر صورت دور بودن شهرک صنعتی از خطوط انتقال و توزیع آب شهری از طریق حفر چاه و نصب منابع هوایی و بتنری و سرس    د

ایجاد شبکه توزیع آب شهرک.  ب( در صورت نزدیک بودن شهرک صنعتی به شهرها از طریق وصل نمودن خط تغذیه به خطوط 
عدد بیشتر باشد، امکان تأمین آب بیشتر بوده و در نتیجره امکران توسرعه     انتقال و توزیع شهری. در هر صورت هر چه میزان این

شهرک و استقرار واحدهای صنعتی که اکثراً آب یکی از عوامل تولید آنهاست، بیشتر خواهد شد. لذا این شاخص از نوع سرود )اثرر   
 باشد.  مثبت( می

                                                 
1 TOPSIS :Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution 
2 SAW : Simple Additive Weighted 
3 AHP : Analytic Hierarchy Process 
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هرای   پذیری فاضرلاب و آب  ست. هرچه هدایتاین شاخص یک شاخص کیفی اهای سطحی: شاخص دوم( هدایت فاضلاب و آب
سرازی   های شرهرک  ی شبکه توزیع فاضلاب و خط انتقال آن کاهش یافته و در نتیجه هزینه سطحی در منطقه بیشتر باشد، هزینه

 باشد. یابد. بنابراین این معیاراز نوع سود )اثر مثبت( می کاهش می
هرای   شود. شهرک پارامتر عددی و کمی است و برحسب کیلومتر بیان می های اصلی:این پارامتر یک سوم( نزدیکی به راهشاخص 

تر باشند، امکان ارسال و دریافت کالاها و مواد اولیه واحردهای صرنعتی و همچنرین     های اصلی نزدیک صنعتی طبعاً هر چه به راه
هرا خواهرد    گذار و فروش زمرین  سرمایهتر خواهد بود. لذا این شاخص اثر منفی در جذب  تر و کم هزینه ایاب و ذهاب پرسنل راحت

 باشد. داشت و از جن  هزینه )اثر منفی( می
باشد. هرر چره    چهارم( شیب عمومی زمین:این شاخص نیز یک شاخص کیفی است و اثر آن از جن  سود )اثر مثبت( میشاخص 

شود و نیاز به پمساژ و صرف  ام میتر است چرا که هدایت آب و فاضلاب به صورت ثقلی انج شیب یکنواخت و بیشتر باشد، مناسب
 های ایستگاه پمساژ نخواهد داشت.  هزینه
شرود. هرر چره فاصرله از      پنجم( فاصله از تأسیسات زیربنایی:این شاخص از نوع کمی بوده و بر حسب کیلومتر بیران مری  شاخص 

است. بنابراین این معیار از جن  هزینه )اثر سازی نیز بیشتر  های شهرک تأسیسات زیربنایی نظیر برق، گاز و ... بیشتر باشد، هزینه
 باشد. منفی( می
 یابی شهرک صنعتی دیواندره نشان داده شده است. ( سلسله مراتب مکان1در شکل )

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 (: سلسله مراتب تصمیم انتخاب مکان شهرک صنعتی دیواندره1) شماره شکل

 

 نتایج‌وبحث‌-3

گیری چند معیاره، ابتدا با استفاده از روش  های تصمیم صنعتی دیواندره با استفاده از تکنیکیابی شهرک  ی مکان برای حل مسأله
ها را در مقایسه با یکدیگر از لحاظ میزان تأثیرگذاری در انتخاب مکان شهرک صنعتی،  ضریب اهمیت هر یک از شاخص 4دلفی

های صنعتی استان کردستان )گروه دلفی:  در شرکت شهرکی تشکیل شده  برای این کار از نظرات اعضای کمیته کنیم. تعیین می
گیریم. این کارشناسان میزان تأثیر هر  ( بهره میریزی و معاون صنایع کوچک معاون فنی، معاون برنامه نفر شامل مدیر عامل، 4

کمترین  1ای که عدد  کنند به گونه بیان می 9تا  1ها در تعیین مکان شهرک صنعتی دیواندره را در قالب اعداد  یک از شاخص
ها را از دیدگاه هر یک از اعضای گروه دلفی با استفاده  باشد. سس  وزن هر یک از شاخص بیشترین تأثیر را دارا می 9تأثیر و عدد 

                                                 
4 Delphi Method 
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ین آوریم )محاسبات ا ( به دست می2ها را با استفاده از رابطه ) کنیم. در ادامه وزن نهایی هر یک از شاخص ( محاسبه می1از رابطه)
 شود(. ارائه می 4قسمت در بخش 

 

(1) 𝑤𝑖𝑘 =
𝑘 ������ ��𝑖��� ��� ����� �����

𝑘 ������ ��� ����� �� �����
 

wik وزن شاخص =i از دیدگاه فردkام گروه دلفی 
 

(2) 𝑊𝑖 =
∑ 𝑤𝑖𝑘

𝐾
𝑘=1

K
 

wi وزن نهایی شاخص =i 
wik وزن شاخص =i از دیدگاه فردkام گروه دلفی 
Kگروه دلفی = تعداد افراد 

های پیشنهادی  بندی مکان برای رتبه AHPو  TOPSIS ،SAWهای  ها از روش ی وزن هر یک از شاخص پ  از محاسبه
‌کنیم.  ها را با هم مقایسه می بریم و نتایج آن بهره می
ها در مقایسه  ، دیدگاه هر یک از اعضای گروه دلفی در ارتباط با ضریب اهمیت هر یک از شاخص4تا  1ی  های شماره در ماتری 

ها را  ها،وزن شاخص با یکدیگر از لحاظ میزان تأثیرگذاری در انتخاب مکان شهرک صنعتیآورده شده است که با در نظر گرفتن آن
 .ام(i= شاخص Ci)کنیم  گروه دلفی محاسبه می بر اساس دیدگاه هر یک از اعضای

 
 دیدگاه عضو اول گروه دلفی )مدیر عامل( - 1(: ماتری  شماره 1جدول شماره)

 دیدگاه عضو دوم گروه دلفی )معاون فنی(  - 2(: ماتری  شماره 2جدول شماره )

 
 

 C1 C2 C3 C4 C5 جمع سطری 

 

ها از دیدگاه مدیر  وزن شاخص
 C1 1 4 7 6 3 21 عامل

C2 4/1 1 2 4 4 25/11  w11 423/0  

C3 7/1 2/1  1 3 5 643/9  w  21  226/0  

C4 6/1 4/1  3/1  1 4 75/5  w  31  194/0  

C5 3/1 4/1  5/1  4/1  1 033/2  w  41  116/0  

676/49 های ماتری  جمع کل درایه   w  51  041/0  

 C1 C2 C3 C4 C5 جمع سطری 

 

 ها از دیدگاه معاون فنی وزن شاخص
C1 1 2 1 3 5 12 

C2 2/1 1 5 1 3 5/10 w12 311/0 

C3 1 5/1 1 4 2 2/8 w  22  272/0 

C4 3/1 1 4/1 1 3 583/5 w  32  212/0 

C5 5/1 3/1 2/1 3/1 1 367/2 w  42  144/0 

w های ماتری  جمع کل درایه 38.65  52  061/0 
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 )معاون صنایع کوچک(دیدگاه عضو سوم گروه دلفی  -3(: ماتری  شماره 3جدول )

 
 ریزی( دیدگاه عضو چهارم گروه دلفی )معاون برنامه - 4(: ماتری  شماره 4جدول )

 
کنیم که در جدول زیر ارائه  ها را محاسبه می ، وزن نهایی هر یک از شاخص2با توجه به نتایج جداول فوق و با استفاده از رابطه 

 شده است.
 ها وزن نهایی هر یک از شاخص( : 5)ماره شجدول 

 

‌
 های پیشنهادی بندی مکان رتبه -4-2

 C1 C2 C3 C4 C5 جمع سطری 

 

ها از دیدگاه معاون  وزن شاخص
 صنایع کوچک

C1 1 2 3 1 4 11 

C2 2/1 1 2 1 7 5/11 w13 29/0 

C3 3/1 2/1 1 2 2 833/5 w  23  303/0 

C4 1 1 2/1 1 4 5/7 w  33  154/0 

C5 4/1 7/1 2/1 4/1 1 143/2 w  43  197/0 

w های ماتری  درایه جمع کل 37.976  53  056/0 

 C1 C2 C3 C4 C5 جمع سطری 

 

ها از دیدگاه معاون  وزن شاخص
 C1 1 1 2 3 1 8 ریزی برنامه

C2 1 1 6 4 2 14 w14 186/0 

C3 2/1 6/1 1 7 1 9.667 w  24  325/0 

C4 3/1 4/1 7/1 1 6 7.727 w  34  225/0 

C5 1 2/1 1 6/1 1 3.667 w  44  179/0 

w های ماتری  جمع کل درایه 43.061  54  085/0 

 
دیدگاه عضو 
 اول

عضو  دیدگاه
 دوم

دیدگاه عضو 
 سوم

 دیدگاه
 عضو چهارم

 جمع سطری

 

 ها  وزن نهایی هر یک از شاخص
وزن شاخص 
 اول

423/0 311/0 29/0 186/0 21/1 

وزن شاخص 
 دوم

226/0 272/0 303/0 325/0 126/1 W1 3025/0 

وزن شاخص 
 سوم

194/0 212/0 154/0 225/0 785/0 W  2  2815/0 

وزن شاخص 
 چهارم

116/0 144/0 197/0 179/0 636/0 W  3  19625/0 

وزن شاخص 
 پنجم

041/0 061/0 056/0 085/0 243/0 W  4  159/0 

W های ماتری  جمع کل درایه 4  5  06075/0 
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 SAWروش  -4-2-1
را بر اساس دیدگاه مدیر عامل شرکت Dmدهیم. در این تحقیق ماتری   ( را تشکیل میDmماتری  تصمیم )در این روش ابتدا 

ها را به صورت زیر در  ها نسبت به هر یک از شاخص های صنعتی استان کردستان تشکیل داده و ارزش هر یک از گزینه شهرک
 گیریم. نظر می

 بر اساس دیدگاه مدیر عامل ˚SAW(: ماتری  تصمیم در روش 6)مارهشجدول 

 
به معیارهای دوم و چهارم به صورت متغیرهای زبانی بیان شده است.  ها نسبت شود، ارزش گزینه همانطور که ملاحظه می

 باشد: بنابراین با استفاده از طیف لیکرد ماتری  تصمیم به صورت زیر می
 

𝐷𝑚 = [
7 3
3 5
5 7

9−

20
5

5   10−

3 15
7 7

] 

 
 ند. باش های سوم و پنجم از نوع هزینه می های اول، دوم و چهارم از نوع سود و شاخص لازم به ذکر است که شاخص

( نرمالیزه نموده و نهایتاً میانگین وزنی هر گزینه را با استفاده از 3ی این روش، ماتری  تصمیم را با استفاده از رابطه ) در ادامه
 ترین گزینه است. ای که بیشترین میانگین وزنی را دارا باشد، ارجح کنیم. گزینه ( محاسبه می4رابطه )
 
(3) 𝑟𝑖𝑗 =

𝑥𝑖𝑗

√∑ 𝑥𝑖𝑗
2𝑚

𝑖=1

 

xij درایه =ijماتری  تصمیم 

rij درایه =ijماتری  تصمیم نرمالیزه شده 

(4) 
𝑖����� �����������= 𝐴𝑖  =  ∑ 𝑊𝑗 × 𝑟𝑖𝑗

5

𝑗=1
 

 

 

�����������𝐷𝑚 = [
0.467 0.2
0.2 0.333

0.333 0.467

  0.265−

0.588
0.147

0.333 0.313−

0.2 0.469
0.467 0.219

] 

 

 :بردار وزن به دست آمده از روش دلفی برابر است با 

[
 
 
 
 
𝑊1

𝑊2

𝑊3

𝑊4

𝑊5]
 
 
 
 

=

[
 
 
 
 
0.3025
0.2815
0.19625
0.159

0.06075]
 
 
 
 

 

 ها برابر است با : میانگین وزنی گزینه
 

 شاخص پنجم شاخصچهارم شاخص سوم شاخص دوم شاخص اول 

 10 متوسط 9 کم 7 گزینه اول )روستای رشیدآباد(

 15 کم 20 متوسط 3 گزینه اول )روستای ظفرآباد(

 7 زیاد 5 زیاد 5 گزینه اول )روستای نساره(
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𝐴1 = (0.3025 × 0.467) + (0.2815 × 0.2) − (0.19625 × 0.265) + (0.159 × 0.333)
− (0.06075 × 0.313) = 𝟎. 𝟏𝟕𝟗𝟓 

 
𝐴2 = 0.0422 

 
𝐴3 = 0.2643 

 

 به صورت زیر است:SAWر روش ها د با توجه به نتایج به دست آمده، ترتیب ارجحیت گزینه
 

𝐴3 > 𝐴1 > 𝐴2 
 

 TOPSISروش 
آل را از آن استخراج  آل و ضدایده های ایده آوریم. سس  گزینه ی وزین را به دست می در این روش ابتدا ماتری  نرمالیزه شده

ی  نماید. گزینه های هزینه را حداقل می های سود را حداکثر و شاخص ای است که شاخص آل گزینه ی ایده کنیم. گزینه می
‌نماید.  های سود را حداقل می ی هزینه را حداکثر و شاخصها ای است که شاخص آل گزینه ضدایده

 ماتریس‌نرمالیزه‌شده‌وزینماتری  نرمالیزه شده =  ×ها   وزن شاخص   

 
 

���� ��� �������� ������= [
0.1413 0.0563
0.0605 0.0937
0.1007 0.1315

  0.0520−

0.1154
0.0288

0.0529 0.0190−

0.0318 0.0285
0.0742 0.0133

] 

 : آل  ی ایده گزینه

�� ���� �����= 𝐴+ = {0.1413 , 0.1315, 0.0288 , 0.0742 , 0.0133} 
 

 آل:  ی ضد ایده گزینه
 

�� ���� �� �����= 𝐴− = {0.0605 , 0.0563, 0.1154 , 0.0318 , 0.0285} 
 

آل محاسبه  ضدایدهآل و  ی ایده ها را نسبت به گزینه ی هر یک از گزینه (، فاصله5ی ) ی این روش با استفاده از رابطه در ادامه
های موجود به دست  آل را برای هر یک از گزینه ی ایده (، شاخص نزدیکی به گزینه6ی ) کنیم. سس  با استفاده از رابطه می
 تر است. ای که شاخص نزدیکی بیشتری داشته باشد، ارجح آوریم. گزینه می
 
(5) 

 = di
± = √∑ (rij − aj

±)25
j=1 فاصله گزینه i آل( )ضدایدهآل  ام با گزینه ایده 

rij درایه =ij ماتری  تصمیم نرمالیزه شده وزین 

aj 
 آل( آل )ضدایده ام گزینه ایده j= درایه  ±
 
(6)   =  𝑑𝑖 = 

𝑑𝑖
−

𝑑𝑖
−+𝑑𝑖

 آل  به گزینه ایده iشاخص نزدیکیگزینه +

 
 آل:  ی ایده های موجود با گزینه ی گزینه فاصله
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𝑑1
+ = 0.08173 

𝑑2
+ = 0.1322 

𝑑3
+ = 0.0406 

 آل:  ی ضدایده های موجود با گزینه ی گزینه فاصله
𝑑1

− = 0.1053 
𝑑2

− = 0.0374 
𝑑3

− = 0.1296 
 ( : 6آل با استفاده از رابطه ) ی ایده های موجود با گزینه شاخص نزدیکی گزینه

𝑑1 =  0.563 
𝑑2 =  0.221 
𝑑3 =  0.761 

 
 به صورت زیر است:TOPSISدر روش ها  با توجه به نتایج به دست آمده، ترتیب ارجحیت گزینه

 
𝐴3 > 𝐴1 > 𝐴2 

 
 

 AHPروش 
ها، مقایسه نموده و با  های موجود را نسبت به هر یک از شاخص در این روش ابتدا با استفاده از ماتری  مقایسات زوجی، گزینه

ها را  ماتری  ایجاد شده برای وزن گزینهکنیم. سس   ها را نسبت به آن شاخص محاسبه می استفاده از روش هندسی، وزن گزینه
ها که قبلاً با استفاده از روش دلفی به دست آمده بود، ضرب نموده و با توجه به نتایج به دست آمده،  در ماتری  وزن شاخص

 نماییم. ها را تعیین می ارجحیت گزینه
 

 ها نسبت به شاخص اول )تأمین آب( (: مقایسه گزینه7) شماره جدول

  A3 A2 A1  میانگین هندسی سبت به شاخص اولها ن وزن گزینه

659/0 466/2 3 5 1 A1 

156/0 585/0 1 1 5/1 A2 

185/0 693/0 1 1 3/1 A3 

 
 های سطحی( ها نسبت به شاخص دوم )هدایت فاضلاب و آب (: مقایسه گزینه8) شماره جدول

  A3 A2 A1  میانگین هندسی ها نسبت به شاخص دوم وزن گزینه

438/0 442/1 3 1 1 A1 

159/0 523/0 7/1 1 1 A2 

403/0 326/1 1 7 3/1 A3 

 
 های اصلی(  ها نسبت به شاخص سوم )نزدیکی به راه (: مقایسه گزینه9) شماره جدول

  A3 A2 A1  میانگین هندسی ها نسبت به شاخص سوم وزن گزینه

071/0 333/0 9/1 3/1 1 A1 

178/0 843/0 5/1 1 3 A2 

751/0 557/3 1 5 9 A3 
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 ها نسبت به شاخص چهارم )شیب عمومی زمین(  (: مقایسه گزینه10) شماره جدول

  A3 A2 A1  میانگین هندسی ها نسبت به شاخص چهارم وزن گزینه

116/0 405/0 5/1 3/1 1 A1 

287/0 1 3/1 1 3 A2 

597/0 08/2 1 3 3 A3 

 
 ها نسبت به شاخص پنجم )فاصله از تأسیسات زیربنایی(  (: مقایسه گزینه11) شماره جدول

 

  A3 A2 A1  میانگین هندسی ها نسبت به شاخص پنجم وزن گزینه

058/0 281/0 9/1 5/1 1 A1 

207/0 1 5/1 1 5 A2 

735/0 557/3 1 5 9 A3 

 

 

ماتریس وزن گزینه ها نسبت به شاخص ها = 𝐾 = [
0.659 0.438
0.156 0.159
0.185 0.403

0.071
0.178
0.751

0.116  0.058
0.287 0.207
0.597 0.735

] 

 
 بردار وزن به دست آمده از روش دلفی برابر است با :

𝐾∗  =

[
 
 
 
 
𝑊1

𝑊2

𝑊3

𝑊4

𝑊5]
 
 
 
 

=

[
 
 
 
 
0.3025
0.2815
0.19625
0.159

0.06075]
 
 
 
 

 

 

𝐾 × 𝐾∗  =
𝐴1

𝐴2

𝐴3

[
0.3585
0.1851
0.4564

] 

 به صورت زیر است:AHPها در روش  با توجه به نتایج به دست آمده، ترتیب ارجحیت گزینه

 
𝐴3 > 𝐴1 > 𝐴2 

 

 
باشد و این بدان  یکسان می AHPو  TOPSIS ،SAWشود، نتایج به دست آمده از سه روش  طور که ملاجظه می همان

ی  توان گزینه گیری به درستی حل شده است. بنابراین می یمی تصم های در نظر گرفته شده، مسأله معنی است که با توجه به داده
 سوم یعنی روستای نساره را به عنوان بهترین مکان برای احداث شهرک صنعتی شهرستان دیواندره در نظر گرفت. 

 
 یا مجموعه شامل گیریچند معیارهمکانی در نظر گرفت که توان به عنوان مسائلتصمیم تعیین مکان مراکز مختلف را می

یابی شهرک  در این مقاله، مکانشوند.  و مقایسه می ارزیابی معیارمتفاوت چندین براساس که است مکانی مختلف های ازموقعیت
گیری چند معیاره مورد مطالعه قرار گرفت و  های تصمیم گیری از تکنیک صنعتی شهرستان دیواندره در استان کردستان با بهره

های موردنظر با استفاده از  گیری، ارجحیت مکان های تأثیرگذار در تصمیم های موجود و بررسی شاخص پ  از معرفی مکان
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دهند که روستای نساره  مورد مقایسه قرار گرفت. نتایج به دست آمده نشان می AHPو  TOPSIS ،SAWهای  روش
 باشد. بهترین محل برای احداث شهرک صنعتی شهرستان دیواندره می
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