
 

 

 

 

با  کیاستراتژ میعوامل تصم یابیمعکوس: ارز کیلجست یبرونسپار

  یخاکستر AHPو  SWOT یبیترک کردیارائه رو

 نژاد یمحسن زارع
رازیش ،یدانشگاه آزاد اسلام راز،یباشگاه پژوهشگران جوان و نخبگان واحد ش  

رانیتهران، ا ،یواحد تهران شمال، دانشگاه آزاد اسلام ع،یصنا یگروه مهندس   
Email: mohsen.zareinejad@gmail.com 

 
 28/4/95پذیرش: *  تاریخ   198/91تاریخ دریافت: 

 
 چکیده
معکاو  دوننادان شاده اساتا بخاا ر       کیلجسا   تیا اهم ،یرقااب   یهاا  تیمز تیاهم شیافزا لیدل به ریاخ یها در سال

هاا اقاداب باه     ساازمان  ،یکسا  و کاار اصا     یتمرکاز بار رو   نی( و همچنRLمعکو  ) کیلجس  س میس یها یدگیچیپ

ا شاود  یما  RL یساپار  باعث شکست بارون  یسپار برون میعوامل مهم تصم یابیا اش باه در ارزکنند یم RL یسپار برون
دنا صنعت در  یدیمعکو  در شرکت تول کیلجس  یسپار برون کیعوامل مهم اس راتژ یابیو ارز ییحاضر به شناسا قیتحق

عوامال   ییشناساا  ی( بارا SWOT) دیا نقاا  قاو ، ضاعف، فرصات و تهد     لیا از تح  قیتحق نیپرداختا در ا 92سال 

از  SWOT لیا تح  یفیعوامل ک تیاهم زانیم یریگ اندازه یبرا گرید یشدا از سو دهاس فا RL یسپار برون کیاس راتژ

 یابیا در ارز یخاکسا ر  یها ( اس فاده شدا اس فاده از دادهGAHP) یخاکس ر یس س ه مراتب لیتح  ی اف هیتوسعه  ندیفرآ
از  یشد که حااک  یبررس یمورد ی مطالعه کیمدل در  یبودا اع بارسنج تیقطع مقاب ه با عدب یبرا یراه یکلام یرهایم غ

از  RL یساپار  بارون  میدر تصام  سکیر میتقس رندگان،یگ میتصم دینشان داد که از د جیبودا ن ا یبیمدل ترک یبالا ییایپا
 برخوردار بودا نهیاز فاک ور کاهش هز یش ریبه مرات  ب تیاهم

 اSWOT لیتح  ؛یخاکس ر AHP  ؛یمعکو ؛ برون سپار کیلجس : کلیدیکلمات 
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 مقدمه -1

هایی همچون: میزان کیفیت محصول،  قیمت رقاب ی، تحویل به موقع و نواقص پایین، زمان نرخه سفارش پایدار،  امروزه ویژگی
برخی از این ویژگی های مهم لجس یکی به تعادل بهای ورود به عرصه رقاب ی در دنیای اق صاد هس ندا تعدادی از رقبا در 

هایی  ها و نیازهای اساسی مش ریان تبدیل شده استا سازمان ی این سازمان اند و این ویژگی ها به اس انداردهای ارایه شده رسیده
اری نیز دنار مشکل سپ یابند، معمولاٌ ح ی در تصمیما  خرید و یا برون ها به اس انداردهای لازب دست نمی که در این ویژگی

هس ندا زمانی که یک شرکت به اس انداردهای مورد قبول در این ویژگی ها دست می یابد، سایر عوامل موج  تفاو  در تعمیم 
شودا یکی از عوام ی که در این شرایط از اهمیت بیش ری برخوردار می شود، لجس یک معکو   مش ری نسبت به انجاب خرید می

 استا
  فرآیند برنامه ریزی، پیاده سازی و کن رل کارآ و موثر جریان مواد خاب ، مواد نیمه ساخ ه شده، محصولا  لجس یک معکو " 

 & Rogers) "استتماب شده و ا لاعا  آنها، از نقطه مصرف به نقطه مبدا با هدف خ ق مجدد ارزش یا دفع مناس  

Tibben-Lembke, 1998خود را افزایش دهند و آنها را  دهد تا مزیت های رقاب ی معکو  به شرکت ها اجازه می (ا لجس یک
خریداران (ا Daugherty, Autry, & Ellinger, 2001)حفظ کنند، و در راس ای آن حداکثر رضایت مش ریان را فراهم سازند

یوب بودن و یا خرابی کالا، برگشت دهندا علاوه باید ا مینان پیدا کنند که، می توانند محصولا  خریداری شده را، درصور  مع
باعث شده است که، مدیران ( Senthil, Srirangacharyulu, & Ramesh, 2014)برآن اهمیت پیامدهای زیست محیطی 

 Meade) ، و احیای قدر  در تماب زمینه های لجس ک معکو ، تمرکز داش ه باشند2، بازیافت 1های بزرگ بر بازسازیشرکت

& Sarkis, 2002)های پیچیده ، بمنظور اکثر شرک های تولیدی، بدلیل وجود محدودیت های منابع، قادر به کن رل شبکه ا
و خرده فروشان ، لجس یک معکو  خود را  های تولیدی داش ن فرآیند کارآمد لجس یک معکو  نیس دا بنابراین اکثر سازمان

 کنندا می برون سپاری
های خود را که نمی تواند بیش از اندازه در  در آن سازمان ها  ی قراردادهای فرعی، یکی از عم یا  برون سپاری عم ی است که

در  (Kumar & Eickhoff, 2006). د آن تمرکز داش ه باشد را به شخص سومی که در آن عم یا  م خصص است می سپار
پردازد  سپاری می های برون به اتخاذ اس راتژی ور فعال  که بهاین راس ا صنعت لجس یک معکو  یکی از امور خاصی است 

(Senthil, Srirangacharyulu, & Ramesh, 2014)،های دیگری را برای  ها شرکتسازمان ا در این گونه موارد
رسیدگی به امور لجس یک معکو ، ام یازا ، مدیریت مرجوعی ها و عم یا  خدمت رسانی به مش ری ان خاب و فرآیندهای 

( شناخ ه می3PRLP) 3معکو  ها به عنوان فرآهم آوردندگان ثالث لجس یک دهندا این سازمان آن ها وکالت می مربو ه را به
 ا شوند

سپاری در صورتی برای شرکت سودآور  و برون( Gay & Essinger, 2000)سپاری همیشه موفقیت آمیز نیست اما برون
تجزیه و تح یل مربو  به هریک از این عوامل سب  شکست و عدب موفقیت درس ی انجاب شودا اش باه در مورد خواهد بود که به

سپاری لجس یک معکو  برون مورد ارزیابی در برون سپاری لجس یک معکو  خواهد شدا پیش از این، تحقیقا  بسیار کمی در
مانند؛ ک معکو  وجود دارد، سپاری لجس ی م مرکز شده بود و تنها تعداد محدودی از تحقیقا  در مورد ارزیابی تصمیما  برون

(Ordoobadi, 2009 ؛Sahay and Mohan, 2006 ؛Boer, Gaytan, and Arroyo, 2006 ا) اکثر مطالعا  انجاب
های لازب در بررسی اس راتژیک  کنند و از تح یل شده بر روی نحوه ان خاب فراهم کننده ثالث لجس یک معکو  بحث می

سپاری لجس یک معکو  را به  برون Ordoobadi (2009)ه استا به عنوان مثال، سپاری لجس یک معکو  اج ناب شد برون
 اسا  ن ایج مطالعه مذکور مشخص گردید بر .عنوان یک اس راتژی کس  و کار، از لحاظ اق صادی مورد بررسی قرار داده است

انجاب شودا از سوی   (in-housing)اصطلاحهای مهم و اساسی لجس یک معکو  سازمان باید در خانه یا به  که تمامی فعالیت
هایی که دارای اهمیت کم ری است باید به ارائه دهندگان ثالث لجس یک معکو  سپرده شوندا در این مطالعه با  دیگر فعالیت

                                                 
1 Remanufacturing 
2 Recycling 
3 Third-party reverse logistics providers 
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 4سپاری لجس یک معکو و برون های عم یاتی ایجاد شده در خانه اس فاده از فاز امکان سنجی اق صادی، شکاف بین هزینه
(RLم )ای نشده، و ها درگیر هس ند اشارهسپاری که مدیران با آنگیری برونورد ارزیابی قرار گرفت اما به عوامل مهم در تصمیم

 (in-housing)بررسی شده استا اینکه کداب عامل باید به اصطلاح RLسپاری بیش ر از منظر فاز امکان سنجی اق صادی برون

اهمیت این عوامل  سپاری بسیار مهم هس ندا ی برونها برای مسأله گیری سازمانصمیمباشد یا اینکه برون سپاری شود، در ت 
بنابراین در این مطالعه به شناسایی عوامل مهم در برونهای پیمانکار بسیار مفید استا برای هر دو  رف یعنی سازمان و شرکت

مورد مطالعه تح یل و مورد بحث قرار گرفتا از های سازمان سپاری لجس یک معکو  پرداخ ه شد و بر اسا  آن اس راتژی
 شوند: رو، سوالا  این تحقیق بر اسا  اهداف تحقیق بصور  زیر ارائه می این

 گیری اس راتژیک برون سپاری لجس یک معکو  کدامند؟ فاک ورهای مهم در تصمیم  -1
 ؟اهمیت فاک ورهای تصمیم گیری در برون سپاری لجس یک معکو  نه نقشی دارد -2
 شود؟ نگونه در تصمیم گیری برون سپاری لجس یک معکو  مدل می SWOTخاکس ری و  AHPت فیق روش های  -3
 RLسپاری  نگونه است و کداب فاک ورها در تصمیما  برون RLسپاری بندی فاک ورهای تصمیم اس راتژیک برون رتبه -4

 تر هس ند؟ مهم

  هاروشمواد و  -2

موارد م رادف با تصمیم گیری برای واگذاری به بیرون بکار رف ه استا اصطلاحاتی نون واژه برون سپاری در بسیاری از 
(ا از نظر گی ی و Lacity, & Willcocks, 2000اشاره به برون سپاری دارند) "ادغاب یا تجزیه فعالیت ها"،  "ساخت یا تولید"

ون از سازمان برای انجاب فعالیت هایی که قبلا در خود سپاری عبارتست از عقد قرارداد با عرضه کننده بیر ، برون5(2000رشید )
(ا میر کویس را و Gilley, & Rasheed, 2000های جدیدی خارج از توان سازمان باشد ) شد، یا فعالیت سازمان انجاب می

یه ساخ ارهای ی گس رده تصمیم برای ساخت یا خرید دانس ه و به آن از زاو موضوع برون سپاری را نوعی مساله 6(2000واس من)
(ا تولیدکنندگان معمولا هوش و Meer-Kooistra and Vosselman, 2000کن رلی در درون سازمان پرداخ ه است )

صرف  -هاو نه تمرکز بر برگش ی ˚ کار با مش ریان یا مدیریت واردا های تولیدی، ی کارخانهاس عداد اص ی خود را جهت اداره
- ی عم یا  بازگشت و فرایندهای راهی خود در بهبود و توسعهتواند به جهت تجربهمیواجد شرایط  3PRLPکنندا یک می

بر این اسا  مطالعا  بسیاری سپاری کننده، داش ه باشدا سادگی تاثیر نشمگیر و مثب ی بر مزیت رقاب ی سازمان بروناندازی به
 سپاری لجس یک معکو  صور  گرف ه استادر زمینه برون
گیری نند معیاره برای تجزیه و  در مطالعه ای به منظور توسعه لجس یک معکو  از مدل تصمیم 7کروب واید و شوبعنوان مثال 

 Krumwiede andسپاری لجس یک معکو  به ارائه دهندگان ثالث در بخش حمل ونقل اس فاده کردند ) تح یل امکان برون

Sheu, 2002ر محصول نقش مهمی را در برون سپاری پی بردند که نرخه عم هایشان ( ا آنها در تحقیقRL  سازمان ایفا
سپاری لجس یک معکو  با  ی برون در مساله 3PRLPمدلی برای ان خاب و ارزیابی  2002در سال  8کندا مید و سارکیس می

از   و همکاران با اس فاده 9(ا راویMeade and Sarkis, 2002( توسعه دادند )ANPاس فاده از فرآیند تح یل شبکه ای )
سپاری لجس یک معکو  برای پایان عمر  گیری برای برون یک مدل تصمیم ANPکار  ام یاز م وازن مب نی بر روش 

شاخص لجس یک معکو  در صنایع خودرو را  11( 2005) 10ا راوی و شانکارRavi et al. (2005محصولا   راحی کردند )
( به تح یل تعامل و همبس گی بین این شاخص ها پرداخ ند ISM) شناسایی کردند و با اس فاده از مدلسازی ساخ اری تفسیری

(Ravi and Shankar, 2005ا) 

                                                 
4
 Reverse logistics 

5 Gilley, & Rasheed 
6 Meer-Kooistra J., Vosselman 
7 Krumwiede and Sheu 
8 Meade and SarKIS 
9 Ravi 
10 Ravi and Shankar 



 1394پاییز /  33/ شماره  دهم سال ˚مج ه مدیریت صنع ی دانشکده ع وب انسانی دانشگاه آزاد اسلامی واحد سنندج                                                  60

 

سپاری  بندی فاک ورهای مهم در برون و همکاران با اس فاده از تح یل ساخ اری تفسیری به سطح 11کانان 2009در سال 
سپاری لجس یک معکو   ن فاک ورها در برونلجس یک معکو  پرداخ ند، آنها نرخه عمر محصول و فناوری ا لاعا  را مهم ری

سپاری  برای ارزیابی و ان خاب ارائه دهندگان ثالث لجس یک معکو  برای برون AHPق مداد کردندا آنها همچنین از روش 
گذاری و  های بدست آمده از هر دو روش مخالف یکدیگر بوده است و ارزش اس فاده کردندا در مطالعه مذکور مشخص شد که داده

در سال  12ی دیگری کانان و همکاران (ا در مطالعهKannan et al., 2009سطح بندی شاخص های ان خاب انطباق نداش ند )
سپاری لجس یک معکو  پرداخ ندا ن ایج این  ای فازی در شرایط عدب قطعیت به ارزیابی برون با اس فاده از تح یل توسعه 2011

لجس یک ثالث، معیارهای عم کرد سازمان، فرآیند عم یا  لجس یک معکو   تحقیق حاکی از آن بود که شاخص های خدما 
SCMترتی  از اهمیت بالاتری برخوردار هس ند و سازمان بمنظور بهبود عم کرد  به

ها  باید تمرکز خود را بیش ار پیش بر آن 13
( رویکرد نوینی 2013) 14ران(ا در یک تحقیق جدید زارعی نژاد و همکاKannan and Palaniappan, 2011معطوف نماید )

(ا آنها مشخص کردند که مدل Zareinejad et al., 2013ی فازی شهودی ارائه دادند ) و ترکی  مجموعه ANPبراسا  
و سیس مهای   ANPسپاری لجس یک معکو  داردا تاکید آنها بر روش  پیشنهادی آنها توانایی منحصر بفردی برای ارزیابی برون

سپاری لجس یک معکو  مورد  نیز برای ارزیابی برون Tavana et al., (2016)توسط  ANP فازی شهودی بودا روش
( مدل 2014و همکاران ) 15هیل آیدا اخیرا سنت بشمار می RLسپاری  ی برون اس فاده قرار گرفت که مدل جامعی برای مساله

های ترکیبی در  دهد مدل دادند که نشان میسپاری لجس یک معکو  ارائه  را برای ارزیابی برون TOPSISو  AHPترکیبی 
هیل و همکارانش به وضوح  ا سنت(Senthil et al., 2014دهد ) سپاری لجس یک معکو  ن ایج به ری ارائه می ی برون مساله

 کنندا سپاری لجس یک معکو  اشاره می گیری برای ارزیابی برون های تصمیم نسبت به سایر روش AHPبه برتری روش 
 AHP از روش (اZahedi, 1986) بوده است MCDM های یکی از پرکاربردترین روش AHP ثابت شده است کهاز  رفی 

(ا الب ه تعدادی از محققین در Scott, Ho & Dey, 2013)سپاری به  ور وسیع اس فاده شده است  های برون در مدل
 ,Ho, Emrouznejad, Man Lee) اند، مانند:  اس فاده کرده  AHPسپاری لجس یک نیز از مدل های مربو  به برون زمینه

2012); (2012Huan and Zhao,  ); (Peng, 2012ا) سپاری خدما  ی برون تمامی تحقیقا  ذکر شده بر روی مساله
سپاری لجس یک )روبه  گیری در موضوع برون تمرکز دارند و هیچکداب به ارزیابی فاک ورهای مهم تصمیم 3PRLلجس یک به 

سپاری لجس یک معکو  باید نقا  قو   گیری در برون اندا برای ارزیابی فاک ورهای مهم تصمیم ای نداش ه( اشارهج و و معکو 
، 19و تهدیدها 18، فرصت17، ضعف16ها را نیز در نظر گرفتا یکی از ابزارهای مهم در تح یل نقا  قو  و ضعف و تهدید و فرصت

 Helms & Nixonشود )اس راتژی بسیار مهم محسوب میدر فرآیند تشکیل  SWOTتح یل استا  SWOTتح یل 

تواند از گیرد که آیا سازمان می (ا تح یل فرص ها و تهدیدهای خارجی اساساً برای ارزیابی این مساله مورد اس فاده قرار می2010
 ها اس فاده کند و تهدیدها را به حداقل برساند؟ یا خیرا فرصت

ا برای از (Lee & Walsh, 2011) ل کمی سازی عوامل مورد بررسی در آن استمشک SWOTیکی از معای  روش تح ی ی 
 برای بهبود محیط ارزیابی اس فاده شده است SWOTو  AHPهای ت فیقی نظیر روش ترکیبی  بین بردن این ایراد از روش

(2012 Uluçay,, Toker, Görener) تجزیه و تح یلاین روش ترکیبی اغ   به منظور بهبود قاب یت اس فاده از اSWOT  

Toker, Görener ,) را به صور  کمی تعیین کند  SWOTمی تواند اهمیت عوامل گروه  AHPشود زیرااس فاده می

2012 Uluçay,اما از آنجا که تح یل )SWOT  های کمی است و شناسایی ارتبا  بین عوامل معمولاً به دارای محدودیت

                                                 
11 Kannan 
12 Kannan  
13 Supply chain management 
14 Zareinejad et al. 
15 Senthil 
16 Strenghths 
17 Weaknesses 
18 Opportunities 
19 Threats 
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های افراد برای عوامل مورد مطالعه میسازمان مورد مطالعه بس گی دارد در ن یجه قضاو گیرنده با  ا لاعا  و آشنایی تصمیم
قطعیت، از منظور مقاب ه با عدب(ا بنابراین بهKumar, Bhatia, and Kaur, 2009ی نهایی تاثیرگذار باشد ) تواند روی ن یجه

 AHP و SWOT مزایای اس فاده از مدل ترکیبیبا وجود اس فاده شدا  AHPهای خاکس ری در روش ترکی  تئوری سیس م

سپاری لجس یک معکو  در راس ای  سپاری، این مدل ترکیبی تا به امروز در زمینه برون ی برون توسط دیگر محققین در مساله
 .، مورد اس فاده قرار نگرف ه استگیری تصمیم تح یل نقا  قو  و ضعف

ارائه شد و بسیار شبیه به تئوری فازی زاده استا ریاضیا  فازی بطور (، Deng, 1982های خاکس ری توسط )تئوری سیس م
که ا لاعا  و داده ها شودا درصورتیک ی با مسائ ی مواجه هس ند که نبود قطعیت توسط خبرگان بوسی ه تابع عضویت بیان می

های ی سیس متوان از نظریه کرد، میاس خراج را  ناکافی، یا در حجم نمونه محدودیت وجود داش ه باشد و ن وان تابع عضویت
این تئوری یک روش کارآمد ریاضی به  (اArianejad, Malek, Dabaghi, Alizade, 2008) خاکس ری اس فاده کرد

های  شوندا روابط خاکس ری به روابط مبهم بین مولفه هایی است که با ا لاعا  ناقص ارائه میمنظور بررسی و آنالیز سیس م
ها، کندا تئوری سیس م خاکس ری به  ور گس رده در زمینه هایی مثل آنالیز سیس مها و رف ارها اشاره میبین مولفه ها و یاسیس م

روابط میان عم کردهای ا ]35،36[گیری به کار گرف ه شده استبینی همانند کن رل و تصمیمسازی و پیشپردازش داده، مدل

درقال  روابط  =yو=xم یا  ریاضی دو عدد خاکس ری ( گس رش یافتا عMoore, 1996ای توسط ) بازه
 (: Lin, lee, & Ting, 2008شوند )( تعریف می6( تا )1)

x+y={ + , + }                        (1                                                                             )  

x-y={ - , - }                                                                                                          (2)  

x y={mim( , , , ),max( , , , )}             (3                                           )  

x y=mim(   (4             )  

k       (5                                                                                                         )  

x
-1

={ }                (6                                                                               )                                

 

  AHPخاکس ری که شامل سیس م خاکس ری و فرآیند تح یل س س ه مراتبی است، بر اسا  مادل   AHPدر این مطالعه روش 
ساپاری لجسا یک   منظور ارزیاابی عوامال اسا راتژیک در تصامیم بارون     شودا این مدل به( پیشنهاد میSaaty, 1980ساع ی )

اساتا   Saaty (1980سازی ماتریس مقایساا  زوجای همانناد روش )   گرددا تمامی محاسبا  تا قبل از نرمالمعکو  ارائه می
  شودا( نشان داده می7ی ) صور  رابطه زوجی همگی عدد خاکس ری هس ند که بهاعداد تشکیل دهنده ماتریس مقایسا 

 

D =  =  (7                                                            )  
 

x
 ( نمایش داده شده استا8است که در رابطه ) Dی اعداد خاکس ری ماتریس  شکل نرب شده *

D*= =  (8                          )     



 1394پاییز /  33/ شماره  دهم سال ˚مج ه مدیریت صنع ی دانشکده ع وب انسانی دانشگاه آزاد اسلامی واحد سنندج                                                  62

 

 یابی استا( قابل دست10( و )9پایین اعداد خاکس ری با روابط )سازی اعداد کران بالا و کران که در آن نرمال

         (9 )                                                                                          

   (10                                                                                              )  

 آیدا دست می ( به11و در نهایت وزن نسبی معیارها از  ریق رابطه ) 

Wi=     (11                                                                           )                              
 

گیری و محاسبه بزرگی اعداد خاکس ری استا بدین منظور از مفهوب فاص ه  موضوعی که در پایان باید به آن پرداخت اندازه

=xکنیما فاص ه مینکوفسکی بین دو عدد خاکس ری اس فاده میهای خاکس ری  در مبحث سیس م 20مینکوفسکی

 شودا  ( محاسبه می12ی )  بق رابطه =yو

( )
1

( , ) ( ) ( )p p pD x y x y x y⊗ ⊗ = − + −    (12                                                                                )  

 گردداباشد فاص ه اق یدسی حاصل می p=2شودا اگر در نظر گرف ه می p=0.5که در آن معمولا 

 توان نند گزینه را با اعداد خاکس ری مقایسه کاردا باه ایان   آل و مبنا قرار دادن آن میبا در نظر گرف ن یک عدد خاکس ری ایده
اماین    iبنابراین اگار وزن خاکسا ری   ی به ری خواهد بودا  صور  که هرنه عدد بدست آمده برای یک گزینه کم ر باشد گزینه

s=[1,1]ل مثباات آ و گزینااه ایااده گزینااه 
max آل بااا گاااه میاازان فاصاا ه گزینااه تااا مقاادار ایااده  ، باشااد آن

max( , )iD w s⊗ شود، هر کاداب کاه   ( محاسبه می12ی ) ها یا معیارها  بق رابطهشود و برای هر یک از گزینه نشان داده می ⊗
 مقدار کم ری داش ه باشد به عنوان گزینه به ر ان خاب خواهد شدا 

های گوناگون شوندا این فاک ورها در سازمان سپاری لجس یک معکو  توسط فاک ورهای اص ی سازمان دیک ه می تصمیم در برون
خبرگان به تعیین مهم رین عوامل تح ی ی برون در این پژوهش با ابزار پرسشنامه ای در بین دانشگاهیان و م فاو  هس ندا 

 لحاظ به حاضر تحقیق .درس ی تح یل شوند به  SWOTی روش سپاری لجس یک معکو  پرداخ ه می شود تا نقا  نهارگانه
 شودا در نظر گرف ه می توصیفی نوع از روش نظر از و کاربردی نوع از هدف

در لجس یک( و تهیه پرسشنامه بودا در این مرح ه دو پرسشنامه تهیه شد، یکی مرح ه اول شامل ان خاب افراد واجد شرایط )خبره 
ا با توجه به هدف مطالعه پاسخ دهندگان پرسشنامه از دو  یف ان خاب  AHPو دیگری برای مدل SWOT برای تح یل

سانی بودند که در صنعت شدندا یکی افراد دانشگاهی که در زمینه لجس یک معکو  فعالیت ع می و پژوهشی داش ند و دیگری ک
 SWOT عنوان نقطه مرجع، تجزیه و تح یل لجس یک سابقه فعالیت داش ندا در این راس ا با اس فاده از نخبگان دانشگاهی به

توسط نهار نفر از خبرگان صنعت تولیدی دنا  SWOT خبره صور  گرفتا همچنین تجزیه و تح یل پرسشنامه دوب 5توسط 
دهندگان خواس ه شد نقا  قو  و ضعف مخ  ف   از هریک از پاسخ انجاب شدا 2ک صنع ی شماره صنعت یاسوج واقع در شهر

 ها و تهدیدهای آن را شناسایی نمایندا بر اسا  هر دو تجزیه و تح یل سپاری لجس یک معکو ، و همچنین فرصت برون

SWOT، 39 سپاری لجس یک  گیری در برون عامل  توسط محققان ان خاب گردید که نماینده مناسبی از عوامل مهم تصمیم
کنند،  شود و تح یل را سخت می های زوجی می معکو  بودندا بخا ر اج ناب از تعداد زیاد فاک ورها که منجربه زیاد شدن مقایسه

ای با درجه بندی لیکر ،  راحی و در  یف وسیع  ندا بنابراین پرسشنامهسعی شد عوامل براسا  میزان اهمیت درجه بندی شو

                                                 
20 Minkowski distance 
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مورد بود که برای ننین تح ی ی کافی  56های برگش ی  جغرافیایی بصور  آنلاین در دس ر  م خصصین قرار گرفتا پاسخنامه
ورهای کم اهمیت تر را ب وان رسید نرا که هدف، اساسا مشخص نمودن مهم رین فاک ورها بود به گونه ای که فاک  به نظر می

نظر کردا فرایند ایجاد ناهمخوانی میان تعداد پاسخ دهندگان، مشکل دیگری بود که به  حذف و در تجزیه و تح یل از آنها صرف
از روش  برای رسیدن به مقادیر داده های مفقودیبدین منظور آن برخوردیما این موضوع نیازمند تعدیل در حجم نمونه بودا 

، بر اسا  ن ایج درصدی حاصل از میانگین، دیده ، اس فاده شدا ولیTabachnick, & Fidell (2001)ده توسط مطرح ش
برای کاهش تعداد فاک ورها  21ا لذا از روش ارزش برشقرار داش ند "شدیدا مهم"و  "بسیارمهم"شدکه اکثر معیارها در دو  بقه

های  بقه بندی شده مورد از عوامل مهم شناسایی شدندا شاخص 21اد اس فاده شدا نهای ا با در نظر گرف ن نقطه برش، تعد
 .قابل رویت هس ند  1درجدول

 و تفکیک عوامل SWOTتجزیه و تح یل(: 1شماره ) جدول

 عوامل فرعی عوامل اص ی

 

 تقسیم ریسک S1 (Sها ) قو 

S2  وکار اص ی تمرکز برروی کس 

S3کیفیت محصول 

S4افزایش بازگشت سرمایه 

S5 مدیریت هزینه 

S6رضایت مش ری 

 سپاری هزینه های پنهان برونw1 (wضعف)

w2)وکالت تاب به شخص ثالث)مالکیت معنوی 

w3کن رل سازمانی 

w4کاهش انعطاف پذیری 

w5 پوشش تعهدا  و ریسک 

 سازگاری با محیط زیستO1  (oفرصت)

 O2افزایش سهم بازار 

 O3اس انداردسازی 

O4روابط شایس ه کارکنان 

 O5رشد سازمانی 

 ریسک حمل T1 (Tتهدید)

 T2سرقت مواد و داده ها 

T3 افزایش موجودی کالا 

 T4رکود اق صادی 

 T5ریسک مالیاتی 

 

ها در هر گروه میبندی شدندا از دلایل کاهش شاخصهای شناسایی شده گروه شود، شاخص دیده می 1همانطور که در جدول  
براین اسا  به منظور مدل سازی درست و کارآمد یک مساله، لازب (، رجوع کردا Saaty, 2005توان به اس دلال آقای ساع ی )

معیار محدود شود زیرا ثابت شده است که مغز انسان دریک زمان قادر به  9تا  7است که تعداد معیارها در یک گروه به تعداد 
تر  اگرنه مط وبا (Saaty, 2005) دست آمده تاثیرگذارباشدتواند بر صحت ن ایج بهاین می فاک ور نیست و 9بیش از رسیدگی به 

                                                 
21cut-off value 
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گیری تعداد عوامل بیش ری درنظر گرف ه شود اما این محدودیت نیز در مطالعا  مربو  به ترکی   آنست که در فرآیند تصمیم
SWOT  و AHP  اشاره شده استنیز (Shrestha, Alavalapati, & Kalmbacher, 2004 ا) با اس فاده از عوامل به

 بینیدا  می 1ایجاد شد که در شکل  خاکس ریAHP ، س س ه مرات  SWOT دست آمده از تجزیه و تح یل
 

 
 

 پژوهش یساخ ار س س ه مراتب (:1شماره ) شکل

گردیدا از پاساخ دهنادگان   ای شامل یک سری مقایسا  زوجی از عوامل، ایجاد  ، پرسشنامه1براسا  ساخ ارس س ه مرات  شکل 
  AHPها را بر اسا  ترجیحا  خود در مقایسه دو به دو نسبت به فاک ورها ارائه دهنادا  به پرسشنامه تحقیق خواس ه شد تا پاسخ

این توانایی را دارد که ترجیحا  و توصیفا  کلامی پاسخ دهندگان را به اعداد کمی تبدیل نماید و مقایساا  را بار اساا  ایان     
مورد نیاز بودا تعاداد   SWOT مقایسه زوجی منطقی در هر گروه از عوامل در این مرح ه اعداد مورد ارزیابی و محاسبه قرار دهدا

) کهرهای موجود در هر سطح از س س ه مرات  بس گی داردا فقط کافیست مقایسا  زوجی به تعداد فاک و 1)
2

n n مقایسه را به   −

تحقیق بار پایاه مفااهیم     AHPعنصر ثابت کنیما از انجاکه مدل  nمنظور ایجاد مجموعه کام ی از قضاو  های دو تایی، برای
 ها اس فاده شدا  ی مقایسهبرا 2های کلامی جدول  خاکس ری است لذا از مقیا 

 
 GAHPمقیا  کلامی پرسشنامه :(2جدول شماره )

 عدد خاکس ری مقیا 

 ]8و10[ بیش ازحد مهم

 ]4و6[ خی ی قوی

 ]2و4 [ قوی

 ] 1و2 [ نسب ا قوی

 ] 0و1[ اهمیت برابر

(ا در ن یجه Reza & Vassilis, 1988تصمیم گیرنده پیشنهاد شده است ) 15تا  5دهندگان،  برای مقایسا  زوجی تعداد پاسخ
نفر از م خصصین لجس یک شرکت دنا صنعت تحویل داده شدا تنها هفت م خصص به پاسخگویی  10به GAHP پرسشنامه 
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گیری اس فاده شد و بر ها از روش میانگینمنظور تجمیع پاسخمقایسه زوجی را پاسخ دادندا به 51گیرندگان  تمایل داش ندا تصمیم
نسبت به  SWOTی  مثال جدول مقایسه زوجی معیارهای نهارگانه عنوانماتریس مقایسه زوجی تشکیل شدا به 5ها  اسا  آن

است، بنابراین سازگاری ماتریس  >CR 10/0ناسازگاری   بینید نرخمی 3بینیدا همانگونه که در جدول می 3هدف را در جدول

 (ا Saaty, 2010مقایسا  مناس  است )
های و زیرمعیارها مشخص شدندا ن ایج عددی شامل دو نوع از وزن های نسبی هر کداب از معیارهاها اولویتپس از تح یل داده

مرات  را نسبت به عنصر سطح بالاتر در یک ویژگی های نسبی که اهمیت نسبی عناصر سطوح مشابه س س ه  نسبی استا وزن
ها و زیر معیارهای به های نسبی و نرمال معیار در پی اولویتهای نهایی که معرف ترکی  پی دهد، و اولویتمش رک نشان می

 .نشان دهنده ن ایج تح یل انجاب گرف ه است 4دست آمده در مرح ه قبل و در تمامی سطوح استا جدول
 هدفارزیابی عوامل نسبت به  (: 3جدول شماره )

 وزن نسبی تهدید فرصت ضعف قو  هدف

 ]36/0و60/0[ ]2و4[ ]2و4[ ]2و4[ ]1و1[ قو 

 ]13/0و21/0[ ]1و2[ ]2/1و1[ ]1و1[ ]4/1و2/1[ ضعف

 ]15/0و25/0[ ]1و2[ ]1و1[ ]1و2[ ]4/1و2/1[ فرصت

 ]11/0و18/0[ ]1و1[ ]2/1و1[ ]2/1و1[ ]4/1و2/1[ تهدید

��/�CR =  ���/�maxλ = 
 GAHPن ایج تح یل  (:4جدول شماره )

 بندی رتبه
فاص ه 

 مینکوفسکی

وزن نهایی زیر 
 معیارها

 وزن نسبی زیر معیارها
وزن گروهی معیارهای 

 SWOTاص ی 

1 415/3 [ 08/0و21/0 ] WS1=  [ 23/0و34/0 ] 

 Ws=]36/0و60/0[

2 538/3 [ 07/0و16/0 ] WS2= [ 18/0و26/0 ] 

4 638/3 [ 05/0و13/0 ] WS3=  [ 12/0و22/0 ] 

8 800/3 [ 03/0و07/0 ] WS4=  [ 70/0و12/0 ] 

12 859/3 [ 01/0و06/0 ] WS5= [ 03/0و10/0 ] 

5 679/3 [ 05/0و11/0 ] 
WS6= [ 13/0و17/0 ] 

 

6 739/3 [ 04/0و09/0 ] WW1=[ 31/0و44/0 ] 

WW=[ 13/0و21/0 ] 

10 840/3 [ 03/0و05/0 ] WW2=[ 20/0و25/0 ] 

16 920/3 [ 01/0و03/0 ] WW3=[ 09/0و13/0 ] 

10 840/3 [ 02/0و06/0 ] WW4=[ 19/0و30/0 ] 

17 940/3 [ 01/0و02/0 ] 
WW5=[ 08/0و09/0 ] 

 

7 760/3 [ 04/0و08/0 ] WO1= [ 24/0و32/0 ] 

WO=[ 15/0و26/0 ] 3 617/3 [ 04/0و15/0 ] WO2=   [ 26/0و57/0 ] 

14 878/3 [ 02/0و04/0 ] WO3= [ 14/0و16/0 ] 
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18 960/3 [ 01/0و01/0 ] WO4= [ 03/0و05/0 ] 

15 900/3 [ 01/0و04/0 ] 
WO5= [ 08/0و17/0 ] 

 

15 880/3 [ 01/0و05/0 ] WT1= [ 11/0و29/0 ] 

WT=[ 11/0و18/0 ] 

13 860/3 [ 02/0و05/0 ] WT2= [ 15/0و28/0 ] 

9 807/3 [ 03/0و07/0 ] WT3= [ 22/0و39/0 ] 

15 900/3 [ 01/0و01/0 ] WT4= [ 05/0و06/0 ] 

11 856/3 [ 02/0و05/0 ] WT5= [ 21/0و28/0 ] 

 
 یساپار  در بارون  کیعامال اسا راتژ   نیتار  عناوان مهام   نقا  قو  را باه  رندگانیمگینشان داد که تصم یخاکس رAHP جین ا

شادندا در سا ون    یبناد  تیاولو دهایها، نقا  ضعف و تهد فرصت  یمعکو  مورد توجه قرار دادند و پس از آن به ترت کیلجس 
هار   نیتاا با   دهند یهس ند و به شخص اجازه م ینسب های ا یکه مق استآمده  جیاز ن ا یریمقاد ،ینسب یها تیمربو  به اولو

 یشمار م عامل به نیمهم ر سکیر میکه در گروه نقا  قو ، تقس دینیب یعنوان مثال م انجاب دهدا به سهیمقا ارهایمع ریاز ز کی
و  هیسارما  ازگشات ب شیافازا  ،یمشا ر  تیمحصاول، رضاا   تیا فیک ،یکس  وکار اص  یتمرکز بر رو  یترت و پس از آن به رود
بازار و  سهم شیدر گروه فرص ها، افزا ،یبرونسپار یها نهیقرار دارندا علاوه بر آن، در گروه ضعفها، هز تیدر اولو نه،یهز تیریمد

 هس ندا تیدر ارجح ها یهم گروه ریکالا، نسبت به سا یموجود شیافزا دها،یدر گروه تهد
فاک ورها اساتا   ییدر هر سطح از س س ه مرات  است که همان وزن نها ینسب ی هایاولو  یمربو  به ترک 4سوب از جدول س ون

 میتقسا "نشاان داد کاه    یینهاا  یبناد  باید به ضرب بردارهای وزن سطوح م والی پرداختا رتباه  ،ییبرای تعیین بردار مرک  نها
 ی، تمرکاز باررو  همچاون  یمعکو  شناخ ه شده استا سپس عوام  کیلجس  یبرونسپار یعامل در اس راتژ نیمهم ر "سکیر

 ی هاا یدر اولو سات یز طیبا مح یو سازگار انیمش ر ی مندیمحصول، رضا تیفیسهم بازار، ک شیسازمان، افزا یکس  و کار اص 
 قرار گرف ندا یبعد

داردا  یینقش بسازا  RL یبرونسپار تیآنها، در موفق یابیمعکو  و ارز کیلجس  یبرونسپار ما یعوامل مهم در تصم ییشناسا
اس فاده شودا اما از آنجا   SWOTلیپژوهش از تح  نیسب  شد تا در ا یو برونسازمان یسازمان همزمان عوامل درون یرگذاریتاث

 یمادل قاو   کیا شد تا هام   شنهادیپ یخاکس رAHPآن با مدل    یترک است یفیمدل ک کی  SWOTنهارگانه لیکه تح 
 یفا یک یبخشاها  طیشارا  نیرا حل کندا با ا  SWOTلیودن تح ب یفیمشکل ک نکهیمهم باشد هم ا یفاک ورها ییشناسا یبرا

 گرید یگانه 3تر از  همنقا  قو  را م رندگان،یمگیمطالعه نشان داد که تصم نیحاصل از ا جیشدندا ن ا یریپژوهش قابل اندازهگ
معکو   کیلجس  یبرونسپار یریمگیتصم یبرا یمنابع سازمان ژهیو تیامر از اهم نیا ادانندیم دهایها، فرص ها و تهد ضعف یعنی

 داردا تیحکا

 و بحث جینتا -3

 تیا معکاو  اهم   کیسب  شده اسات کاه لجسا     انیمش ر تیرضا شیو افزا یرقاب  تیمز شیها به حفظ و افزا شرکت شیگرا
تاوان   ییتنهاا  ها به هس ند که سازمان یا دهیچیگس رده و پ یها شبکه یمعکو  دارا کیلجس  یها س میکندا اما س دایدونندان پ

ماوازا  آن   معکاو  خاود را دارنادا باه     کیلجسا   یساپار  به برون یش ریب لیتما ها اکثر شرکت لیدل نیهم را ندارندا به اداره آن
 یهاا  ساال  ی ا  یسپار برون نهیدر زم یگذار هیکه سرما ی ور استا به اف هی شیافزا زیها ن شرکت نیدر ب یسپار برون تیمحبوب
 یساپار  بارون  ما یمهام در تصام   لعواما  یی(ا شناساا IDG, 2009داش ه است ) شیبرابر افزا 68/1 زانیبه م 2006تا  2001
و  یهمزمان عوامال درون ساازمان   یرگذاریداردا تاث یینقش بسزا RL یسپار برون تیها در موفق آن لیمعکو  و تح   کیلجس 
 کیا  SWOTنهارگاناه   لیا جا که تح  اس فاده شودا اما از آن   SWOTلیپژوهش از تح  نیسب  شد تا در ا یسازمان  برون
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 میکاه تصام   دهاد  یمطالعاه نشاان ما    نیحاصل از ا جیشدا ن ا شنهادیپ یخاکس ر AHPآن با روش     یاست ترک یفیمدل ک
 ا دانند یم دهایها و تهد ضعف، فرصت یعنی گرید ی نقا  قو  را مهم تر از عوامل سه گانه رندگان،یگ

 انیموضوع است که هر نناد مشا ر   نیا یامر نشان دهنده نیبرتر بودا ا تیحائز اولو سکیر میها، تقس گروه قو  ی بقهبند در
 میعامال در تصام   نیتار  ( اما شرکت دنا صانعت مهام  3PLP, 2007) س ندیبا  رف سوب ن سکیبه اش راک گذاش ن ر ی یتما

که شرکت در مورد اح ماال وجاود بحاران،     دهدینشان م تیاهم نیا اداندیم سکیر میمعکو  خود را تقس کیلجس  یبرونسپار
کسا  و   یمسائل اصا   یمعکو  سب  خواهد شد تا سازمان بر رو کیلجس  یداردا همانطور که گف ه شد برونسپار ینگر ندهیآ

 کردا دییمسأله را تا نیا زیحاصل از پژوهش ن جیکار سازمان تمرکز کند که ن ا
 شیحاوزه درنظار دارناد باا افازا      نیا ا رانیا گ میتصام  رسد یسوب را داشتا بنظر م بازار رتبه سهم شیافزا ،یینها یدر رتبهبند 

بمنظاور    3PRLPشارکت در ان خااب    یسهم عمده بازار را ازآن خود کنندا کاملا مشخص است که هدف اص  یرقاب  ی هایمز
داش ه باشاند تاا باه     یرو به رشد انهیسود سال دیبا مانکاریپ یشرک ها نیابرااستا بن مانکاریمداوب شرکت پ یسود ده ،یبرونسپار

بازرگ و در حاال رشاد حضاور ماوثر داشا ه باشاند         ینهاد ممکن در سرتاسر بخش کالاها نیبه عنوان بزرگ ر یشکل سودآور
(Hendrik, Matthias, Marco, and Joachim, 2006ا) 

محصاول   تیفیمربو  به ک ،یینها یبند تیرتبه در اولو نیهارمعامل قو  و ن یگروه یرتبه در  بقه بند نیسوم گرید یسو از
 شاود یو مناسا  م  ناه یخوب نه تنها سب  خدما  به کننده نیتام یس هیشا تیریموضوع است که مد نیا دیمو جهین  نیاستا ا

 نیبناابرا (ا Andersson and Norrman, 2002) کناد یم جادیو کاربر ا کننده نیتام نیمد  را ب یرابطه  ولان کیب که 
 دیا نبا نهیزم نیدر ا نیا همچندانندیمعکو  م کیلجس  یدر برونسپار یدیاز عوامل ک  یکیمحصول را  تیفیک رندگانیگ میتصم

ا بهعناوان مثاال در   رفات گ دهیا (  را نادPLC( و مراحل نرخه عمر محصول  )OPC)  یعم کرد سازمان اریمع یهیرابطه دو سو
  واناد یو درآمد حاصل از فروش محصول م OPCمجموعه از  ریز کیمحصول بهعنوان  تیفی، کPLCمرح ه رشد محصول در 

برای کس  سود بیش ر، اساسا مهم رین  PLCگس رش دوره ب وغ محصول در  جهیبه موضوعی حائز اهمیت تبدیل شود  و در ن 
، Bailey, Masson, and Raeside (2002) قیا تحق جیبا ن ا یدیعامل ک  نیا تیاهمعامل خواهد بودا در نظر گرف ن 

(  و نقاش  RLFمعکاو  )  کیلجسا   ناد یتواباع فرآ  گار، ید یداردا از سو ییهمسو ،یسپار برون هیبر پا تیفیک یبر ارتقا یمبن
 یی هاا یکاه فعال  دهاد ینشان م امر نیگذار هس ندا ا ریتاث ت،یفیک یریمگیعامل تصم ی( بر روORمعکو   ) کیلجس  یسازمان

 دیا  اور قطاع با   باه  افات یو در لیو تحو یآور جمع ،یساز مرت  ،یبند دفع، اس فاده مجدد، بس ه دمجدد،یتول افت،یهمچون باز
 کاربر را باه  تیشوند نرا که رضا یزیر هیصور  مس مر پا اع ماد به تیسرعت و قاب  دیبا  هایفعال نیشوندا در انجاب ا یبرونسپار
 (ا  Meade and Sarkis, 2002داشت ) واهددنبال خ
 ر،یاخ قا یدر تلاش هس ند تا خدما  خود را بهبود بخشندا بر اسا  تحق یرقاب  طیمح کیحفظ بقا در  یبرا یدیتول یسازمانها

 جی(ا ن اا Kwang et al., 2007دارد ) تیا خادمت اهم  -عم کرد محصول شیجهت افزا زان،یم نیعم کرد شبکه هم به هم
اصل مهم درنظر گرف ندا عامال   کیعنوان  را به یمش ر تیعامل رضا رندگانیگ میموضوع است و تصم نیمصداق ا زین قیتحق
 ها نهیهز نیششم قرار گرفتا  ا ی در رتبه یپنهان برونسپار ینههایرتبه پنجم را به خود اخ صاص داد اعامل هز یمش ر تیرضا

 Pagell, Wu, and) یاربربا های  هایی مانند هزینه شامل هزینه ها نهیهز نیآیندا ا در مد  زمان تکمیل قرارداد بوجود می

Nagesh, 2007های مشاوره و نیز هزینه (، هزینه  ( های مدیریت هسا ندBahli, Rivard, 2005 ا گااه)نیا اوقاا  ا  ی 
 یفااک ور باشادا ساازمانها بارا     نیا ا یارزش نساب ا باالا   لیا از دلا یکی  واندیم نیاز هزینههای اولیه تجاوز میکنند و ا نههایهز

نگه داشا ه شاوندا نک اه قابال      ینییدر سطح پا نههایهز نیها ان ظار دارند که ا 3PRLPخود از  کو مع کیلجس  یسپار برون
 فاک ور در گروه ضعفها استا نیتوجه اخ صاص رتبه اول ا

اسات   افات یمنظور اتخاذ باز به ستیز طیحفاظت از مح یاز راه ح ها یکیمعکو   کیلجس  ،یو بازساز ینوساز ر،یکنار تعم در
(King et al., 2006ا داش ن تصو)کاه باا    ییپرداخت پول بابت کالاهاا  یبرا انیمش ر لیتما شیمناس ، افزا یکیاکولوژ ری

کاه   دهاد یپژوهش نشان م نیا جیا ن اشودیسود سازمان م شیامر موج  افزا نیهمسازگار هس ند را به دنبال داردا  ستیز طیمح
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رتبه  یینها جیدر ن ا کهیبرخوردار است  ور یژهایو تیاز اهم ستیز طیبا مح یسازگار معکو ، کیلجس  یبرونسپار میدر تصم
 هف م را داراستا

امر نشان  نیبرخوردار استا ا میتصم نیا یبرا یینسب ا بالا ی یاز اهم هیبازگشت سرما یگروه یو نسب یینها یبند رتبه براسا 
و  یینهاا  یبناد  رده نهم در رتباه  کالا یموجود شیا افزاکنندینگاه م ییدرآمدزا دیاز د یبه برونسپار رندگانیمگیکه تصم دهدیم

 تیریعم کرد مد یرگی عموما جهت اندازه یخود اخ صاص داده استا موجود ضعفها( را به به)مربو   یگروه یبند رده اول رتبه
و سافارش   یحجام سافارش اق صااد    نیی(ا تعGunasekaran et al., 2001) ردگی یمورد اس فاده قرار م نیتام ی رهیزنج

 3PRLPاز  رنادگان یگ میشاود کاه تصام   یم یریگ جهیرابطه ن  نیعامل هس ندا در ا نیمجدد کالا از مسائل مهم در رابطه با ا
را باه حاداکثر    ریحاصال از تااخ   یزماان  یاز واحدها یان خاب شوند ان ظار دارند که سود ناش یبرونسپار یکه قرار است برا ییها

 حاد از  شیانبار کردن با  ایها  منجر به از دست دادن فرصت تواند یتقاضا  م نیاش باه در تخم گرید یبرسانندا از سو مقدار ممکن
 ان،ینامناسا  باه م قاضا    ییو پاساخگو  ها یمعقول از موجود ریغ لیو تح  نیتأم رهیاش باه در ساخ ار زنج یشودا  راح یموجود

 الامکانیکنند که ح  یسع دیها با 3PRLP نی(ا بنابراXia, Chen, 2011در انبار هس ند ) یحجم موجود شیاز افزا ی یدلا
 یاز ساو  نهیزم نیدر ا ینداش ن تخصص کاف لیشودا اکثر مواقع بهدل نهیکم ها نهیهز تاشود  یریکالا ج وگ یموجود شیاز افزا

سازمان  یبرونسپار میعامل در تصم نیا لیدل نیو بههم شودیزده م نیتخم یاز موجود ینادرس  یو برآوردها  هایتح  مانکارانیپ
 برخوردار استا یژهایو تیمورد مطالعه از اهم

( ، عموماا  2007) .Pagell et alاخ صااص داشاتا  باق نظار      یریو کااهش انعطافپاذ   یمعنو تیرتبه دهم به عامل مالک
 امکان خطار از دسات دادن داده   مانکاریبه پ یمعنو تیکه دادن مالک دانندیم یخوب دارند به یسپار به برون لیکه تما ییسازمانها

اناد و   فاک ور داده نیبه ا ینسب ا خوب تیسازمان مورد مطالعه اهم رندگانیگ میتصم هنشان داد ک جیا ن ادهدیم شیها و مواد را افزا
کاه   رندیرا به خدمت بگ یکنندگان ثالث نیکه تام کوشندیسازمانها م نیموضوع در تلاش هس ندا همچن نیا حیصح تیریمد یبرا

قارار   زدهمیها در رتباه سا   سرقت مواد و داده س ارا نیرا ارائه دهدا در هم یرو پوشش مناسب شیپ یسکهاینسبت به تعهدا  و ر
 داش ه استا تیاهم رندگانیمگیتصم یاندازه برا کیبه  بایگرفت که تقر

 یگروها  یعامل در  بقهبناد  نیا اشودیمعکو  درنظر گرف ه م کیلجس  یجزو نقا  ضعف برونسپار یعامل کاهش انعطافپذبر
کاه اساساا عوامال     شاود یداشتا اس نبا  م رندگانیگ مینزد تصم ینسب ا کم تیاهم یینها یبند در رتبه یبود ول نهایتر جزو مهم

از ارکاان   یکی یریپذ است که انعطاف یدر حال نیسازمان مورد مطالعه نداردا ا رندگانیمگیتصم یبرا ینندان تیگروه ضعفها اهم
  رگااروهیز یریپااذ (ا فاااک ور انعطااافMead and sarkis, 2002شااده اساات ) ییشناسااا  3PRLPدر ان خاااب یاساساا

OPCمیمس ق ریاست و تحت تاث RLF  وOR به مرح ه ب وغ، عامل انعطاف  دنیمحصول تا رس یا در مراحل معرفردیگیقرار م
مورد توجه قرار دهد نارا کاه بار     ش ریعامل را ب نیکه سازمان ا شودیم شنهادیپ نرویوردار استا از ابرخ یژهایو تیاز اهم یریپذ

 خواهد شدا ریگاه جبران ناپذ ییها باعث خسار  یریفوق کاهش انعطاف پذ حا یاسا  توض

کاه   دهاد ینشان م جهین  نیقرار داشتا ا ازدهمیدر رده  یینها یرتبه دوب و در رتبهبند یگروه یدر  بقهبند یمال سکیر عامل
باه   دیا با رندگانیگ میداده استا تصم ینسب ا کم تیاهم ،یمال یدر بازارها را ییبه وجود بالقوه تغ یبرونسپار میسازمان در تصم

 نیتام یریکس  و کار در جهت بهکارگ زانیو م یارتبا ا  شبکها شیبه موازا  افزا سازمانهاموضوع توجه داش ه باشند که  نیا
 ( رو به رو خواهند شدایاتیمال سکی)از جم ه ر نیتام رهیزنج یسکهایر ش ریهرنه ب شیکنندگان ثالث با افزا

 Bailey et al., 2002; Sahay etاسات )  یبرونساپار  یاز ارکان اساس نهیاست که اگرنه کاهش هز نیقابل توجه ا نک ه

al., 2006; Lee et al., 2011توساط   ناه یهز تیریمطالعاه ماد   نیا خالاف آن را نشاان دادا در ا   قیا تحق نیا جی(، اما ن ا
لزوما منجر  یگفت که برونسپار  وانیم نیگرف ه شدا بنابرا رنظرد تیکم اهم اریمعکو  بس کیدر بخش لجس  رندگانیمگیتصم

اقاداب باه    ناه یبه بهانه کااهش هز  زیها ن (ا اکثر سازمانPark & Kim, 2005) شودینم یکارائ شیو افزا نههایبه کاهش هز
 کیلجسا   ید برونساپار یسازمانها با نی(ا بنابراLevery, 2005) شودیو باعث شکست آنها م کندیخود م ی هایفعال یبرونسپار
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از  یرف ار سازمان دیشرکت مورد مطالعه از قانون تق  رسدیمناس  انجاب دهندا بهنظر م لیو تح  هیو تجز یزیمعکو  را با برنامهر
 عرصه گذاش ه استا نیپا به ا یقو ینشینکرده و با ب یروی(، پScott, 1995رقبا )

 رندگانیمگیکه تصم دهدینشان م جهین  نینهاردهم و پانزدهم را اخذ کردندا ا یها رتبه  یبه ترت یو رشد سازمان یاس انداردساز
 یقرارداده شودا از ساو  یرقاب  تیمز یدر راس ا  واندیم یزاس انداردسا شیاندا افزا م مرکز نکرده یجهان یبازارها یهدف را بررو

( کاه الب اه رشاد    Li, & Burden, 2005و اهاداف ساازمان باشاد )    تیمامور یدر راس ا دیبا یبرونسپار یریمگیتصم گرید
 نداش ه استا یادینندان ز تیاهم رندگانیگ میتصم یسازمان مورد مطالعه برا

ساازمان دارد و کااملا مشاخص اسات کاه       رنادگان یگ میتصام  یبرا یادیز ی یاهم یکن رل سازمان ،یگروه یبند رتبه براسا 
 ,Lee) قا یتحق دیامر مو نینگران هس ندا ا 3PRLPبه  ادیدادن قدر  ز لیدل به یسازمان از کاهش کن رل رندگانیمگیتصم

 یبار برونساپار   قیا با تحق زی( ن2011) .Lee et alاستا  یسپار نبرو لیبر از دست دادن کن رل سازمان بهدل ی( مبن2010
آن  شیو بار افازا   تیریماد  یبهدرسا   دیکن رلسازمان با نیاشاره کردهاندا بنابرا یبه از دست دادن کن رل سازمان یخدما  ورزش
 نداشتا یادیز تیاهم یینها یفاک ور در رتبهبند نیتمرکز شودا ا

و کشاش   یمعکو  و کارمندان برقرار شود تا موج  دلگرم کیثالث لجس  ی ارائه دهنده نیب یخوب اریبس یاست که رابطه لازب
و  میهمچاون اع صااب و تحار    یمنجر به اقادامات   واندیم یروابط نیاهداف سازمان باشدا نبود نن یکارکنان به سمت تلاش برا

(ا Langley et al., 2002) کناد یفاراهم م  یکیاقداما  لجس  یرا برا ینامط وب ردست شود که بس  نیاقداما  ناخواس ه از ا
 یمورد توجه قرار نگرف ه استا درصاورت  ادیسازمان ز رندگانیمگیتصم یاز سو یریگ میتصم نیکارکنان در ا یو همدل هیروح نیا

 یکهاا یبا اسا فاده از تکن  یاز برونسپار سکه پ شودیم شنهادیپ رد،یکم ر مورد توجه قرار گ  3PRLPموضوع در ان خاب نیکه ا
 گار یو سانجش شاودا د   یابیا کارکنان ارز یهیو روح یهمدل زانی، م SERVQUALخدما  مانند  تیفیک تیریمربو  به مد

شده توسط ساازمان را   ییعوامل مهم و شناسا دیبا مانکاریپ ینداش ندا لذا شرک ها ینندان تیاهم رندگانیمگیعوامل از نظر تصم
گفات کاه هادف      اوان یم ی اور ک ا   ا بهندینما تیسازمان مورد مطالعه تقو کیاس راتژ یقرار داده و خود را در راس ا توجهمورد 

محصاولا    یفیسطح ک یسازمان و ارتقا یمعکو  خود، تمرکز بر کس  و کار اص  کیلجس  یشرکت مورد مطالعه از برونسپار
 به همراه داردا را یمش ر تیدرآمد مناس  و رضا شیزااف تیبوده است که درنها دیشد یرقاب  طیشرا کیدر 

 یمناس  خواهد بود که سازمان یزمان قیتحق نیا جیمعکو  اجرا شدا اس فاده ازن ا کیبار در صنعت لجس  نیاول یمطالعه برا نیا
 کیانجاب شود نرا که لجس  یبهدرس  دیبا میتصم نیا یهر رو معکو  خود خارج استا به کیببرد که از عهده انجاب لجس  یپ

 نیساازمان مهم ار   یو تمرکز بر کس  و کاار اصا    سکیر مینشان داد که تقس جیدادا ن ا واهدقرار خ ریتحت تاث زیرو به ج و را ن
شد که از نند جنبه قابل  شنهادیپ یبیبهصور  ترک ینیمطالعه روش نو نیدر ا نیاستا همچن RL یبرونسپار میعوامل در تصم

 توجه است:

را پوشاش   یدر برونساپار  یریمگیهنوز مساائل تصام    SWOTو AHP یبیبراسا  مطالعا  گذش ه مدل ترک نکهیا نخست
ا ساازد یم یریقابال انادازهگ   ،یسااز یرا باا کم   SWOTلیتح  یفیعوامل ک تیاهم یبهخوب یقیمدل ت ف نیا دوب آنکه ادهدیم

سااخت   ک رینزد تیرا به واقع  SWOTلیتح  یساز یکم ،یقیمدل ت ف نیدر ا یخاکس ر یعلاوه بر آن اس فاده از مجموعهها
 و ابهاب در ا لاعا  مقاب ه کردا تیبا نبود قطع یو بهخوب
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