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 چکیده

توا مهوارت و تصصو      شوود  یموجب م یگذار هیمدل سرما کیبه عنوان  یخصوص -یاز روش مشارکت عموم یریگ بهره
 یهوا  بصوش  یبر رو توانند یها م کار گرفته شود. لذا دولت به  یدولت ییربنایز یها پروژه لیدر تحو یبصش خصوص تیریمد
اجراشوده )قوانون    یقوانون   مدل یمقاله، با بررس نی. در اندیتمرکز نما ها رساختیو توسعه رشد ز عیجهت تسر یاقتصاد گرید

تا موانع تاثیرگوذار   شود یم یسع رانیدر ا یصنعت یا توسعه یها ( در سازمانیقانون اساس 44اصل  یکل یها استیس یاجرا
(، یفرععامل  9و  یعامل اصل 5) یبصش دولت کیگذاری در سه بصش شر های مصوب سرمایه در عدم تحقق اهداف پروژه

قورار   یی( مورد شناسایعامل فرع 2و  یعامل اصل 6وکار ) کسب یفضا نی( و همچنیعامل اصل 4) یبصش خصوص کیشر
ها  از آن کیهر  تیاهم نیشده و همچن ییشناسا یفاز متلیبا روش د گریکدیعوامل بر  نیاز ا کیهر  ریتاث زانیگرفته و م
 .ردیقرار گ لیو تحل یسمورد برر یفاز یپ ان یاز روش ا یریگ با بهره

گیوری   پوی فوازی، تصومی     ان مشارکتی، دیمتول فوازی، ای  گذاری  خصوصی، سرمایه -مشارکت عمومیکلمات کلیدی: 

 .چندمعیاره
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 مقدمه -1

های صنعتی و خدماتی خود، در جسوتجوی مهوارت و سورمایه     رساندن کمبود زیرساخت ها برای به حداقل امروزه، بسیاری از دولت
هوای ایون    سازی و فعالیت اند تا به تحقیق درباره پیاده بصش خصوصی هستند. در این راستا محققان در سراسر جهان تلاش کرده

 ,Chan et al., 2010; Cheung, Chan, & Kajewski, 2012; Grimsey & Lewis)مشی حسواس برردازنود    خط

  های عمومی و زیربنایی را بر عهده دارد. با این وجود، دولت، مسئولیت تامین منابع مالی و ساخت پروژه  . در اکثر کشورها،(2002
 ,Grimsey & Lewis)انود   گرفته ها را بر عهده نمودن منابع مالی این نوع طرح های خصوصی، فراه  های اخیر، بصش در دهه

2002) . 
نوآورانه و سرمایه بصش خصوصی به رسمیت شوناخته شوده اسوت     قابلیتبرداری از  خصوصی در بهره -توانایی مشارکت عمومی

(Chou et al., 2012; Russell, Tawiah, & De Zoysa, 2006)       و تعداد زیادی از کشوورها بوه دلیول بهبوود کوارایی
 ,Chowdhury)انود   خصوصی بهره گرفته -های مدیریتی، از مشارکت عمومی یی نوآوری در تکنولوژی و مهارت، تواناعملیاتی

Chen, & Tiong, 2011; Hwang, Zhao, & Gay, 2013).  
هوای زیربنوایی    خصوصی، مهارت و تصص  مدیریت بصش خصوصوی در تحویول پوروژه    -های مشارکت عمومی از طریق طرح

 خصوصوی،  -های مشارکت عمومی با توجه به طرح .(Skietrys, Raipa, & Bartkus, 2008)شود  کار گرفته می  به دولتی
 ,Cumming)هوا تمرکوز نماینود     تسریع و توسوعه رشود زیرسواخت   های دیگر اقتصادی جهت  توانند بر روی بصش ها می دولت

 ,Ke)  و تصصی  ریسک میان شرکا اشاره کرد توان به تسهی خصوصی می -های مه  مشارکت عمومی . از خصوصیت(2007

Wang, & Chan, 2010) .طوور دقیوق    بوه  هوا  خصوصی، ریسوک  -مشارکت عمومی های های دیگر، با پروژه بر خلاف روش
 ,.Bing et al)یابود   هوایی دارد، اختصوام موی    های بهتری برای کاهش چنین ریسوک  تکنیککه  شریکیشناسایی شده و به 

2005). 
های مصتلفوی از ایون    ، حوزه(Bing et al., 2005) 1990از اواخر  خصوصی -علاقه رو به رشد به مشارکت عمومی با توجه به

های مالی و خرید خودمات   هایی مانند مدیریت ریسک، مدیریت ارتباطات، توانمندی بصش مورد بررسی قرار گرفتند. نوع مشارکت
 .(Chan et al., 2010)جمله هستند  از آن

گذاری، در اواخر دهه نود میلادی مورد استفاده واقع شد، ولی سابقه  خصوصی در سرمایه -که رویکرد مشارکت عمومی نبا وجود آ
گردد. یوک نمونوه قابول توجوه در ایون       میلادی برمی 18های عمومی در اروپا، به قرن  گذاری بصش خصوصی در فعالیت سرمایه

موارد بیشتری از مشارکت بصش خصوصی نه تنها در اروپا، بلکه در آمریکا  ، 19باشد. در قرن  خصوم، قرارداد آبرسانی پاریس می
، رویکرد 1997از سال . (Kumaraswamy & Morris, 2002)شود  های عمومی دیده می و کشورهای آسیایی نیز در پروژه

یلات از قبیول  خصوصی، به طور وسیعی در انگلستان به صورت مشوارکت بصوش خصوصوی در توسوعه تسوه      -مشارکت عمومی
 Winch, 2000; Akintoye)طراحی، تامین منابع مالی، ساخت و عملیات در یک پروژه دولتی، مورد استفاده قرار گرفته است 

et al., 2003) .،هوای عموومی   المللی بوه جوای بصوش خصوصوی داخلوی، در مشوارکت       های خارجی و یا بین شرکت  در چین- 
خصوصوی در چوین یعنوی     -های مشارکت عموومی  ترین پروژه عنوان نمونه، یکی از موفق اند. به خصوصی این کشور، درگیر بوده

 & ,Luo, Gale)باشود   گوذاری موی   از مصادیق این نوع سرمایه 1997بین بی در گانجکسی در سال  پروژه احداث خط برق لین

He, 2001). 

هوا در   خصوصوی از سووی دولوت    -سیاسوت مشوارکت عموومی     مویلادی،  2008و  2007های  به دنبال بحران مالی دنیا در سال
تولاش زیوادی بورای      جذابیت بیشتری پیدا کرد. در این خصوم، محققان سرتاسر دنیوا،   یافته، کشورهای در حال توسعه و توسعه

پس از رشد توجه بوه  . (Cheung, Chan, & Kajewski, 2012)اند  بررسی چگونگی اجرای این سیاست حساس انجام داده
انود   خصوصوی بررسوی گردیوده    -های مصتلفی از مشارکت عموومی  میلادی، حوزه 90خصوصی از اواخر دهه  -مشارکت عمومی

(Bing et al., 2005)های مدیریت ریسوک   توان معطوف به حوزه ها را می هایی از این بررسی . نمونه(Shen, Platten, & 

Deng, 2006) مدیریت ارتباطات ،(Chan, Chan, & Ho, 2003; Smyth & Edkins, 2007)،  پوذیری موالی    امکوان
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(Bakatjan, Arikan, & Tiong, 2003; Wibowo, 2004) تودارکات  ، و(Ng, 2007; Ye & Tiong, 2003) 
 اند. شارکتی را مورد بررسی قرار دادهگذاری م دانست که همه به صورت دقیق، موضوعات مرتبط با این نوع سرمایه

شوده بوین    توان به مشوارکت تقویوت   خصوصی نیز مقالات مصتلفی تهیه شده است که می -در خصوم مزایای مشارکت عمومی
 خصوصوی،  -در رویکورد مشوارکت عموومی   . (Ysa, 2007; Zhang et al., 2002)بصش دولتوی و خصوصوی اشواره کورد     

و  (Ball & Maginn, 2005)های دولت  تربودن سیاست ، روشن(Shen et al., 2006)تر  واسطه مدیریت ریسک مناسب به
های عموومی موورد    مهارت و تصص  بصش خصوصی در پروژه، (Huang & Chou, 2006)تر مالی  تجزیه و تحلیل مناسب

ایجواد فضوای رقوابتی،     اسواس بور  از دیگر مزایای این رویکرد، ایجاد ارزش . (Skietrys et al., 2008)گیرد  استفاده قرار می
بر اسواس طورح مشوارکت     .(Akintoye et al., 2003)باشد  های مصتلف می مذاکرات منعطف و تصصی  ریسک بین بصش

 ,Cumming)ها بروردازد   ساخت تواند به پرورش، رشد و توسعه زیر خصوصی، اکنون دولت با آزادی عمل بیشتری می -عمومی

2007).   
 -اند از جمله: ساختار امتیاز عمومی و ساخت خصوصی به طور وسیعی اجرا شده -های مشارکت عمومی مدل های متفاوتی از طیف
هوای اقتصوادی بوه     بوه طوور وسویعی در بصوش      ها، این مدل. (Kumaraswamy & Zhang, 2001) 1انتقال -برداری بهره

که شکلی از مدل انگلیسی   برداری بهره -تامین مالی -ساخت -اند. برای مثال طراحی یافته اجرا شده خصوم در کشورهای توسعه
بوا ایون   . (Kwak, Chih, & Ibbs, 2009)به کار گرفته شده اسوت    های ساخت، برای پروژه  باشد، می 2تامین مالی خصوصی
اف انتصواب، بسوتگی بوه اهود      در بین کشورهای جهان تغییر یافته و اغلوب،   خصوصی -های مشارکت عمومی وجود، تطبیق مدل

 . (Abdel Aziz, 2007)خصوصی در آن کشور دارد  -کشور و هدف از اجرای سیاست مشارکت عمومی

کماکان اجرای آن در گذر از موانع موجود، نیاز به تجربه زیادی دارد.  های جهان به نوع مذکور مشارکت،  با وجود علاقه زیاد دولت
هزینوه بوالای توراکنش، فرآینود تودارن طوولانی، فقودان          وصوی، خص -برخی از موانع موجود در مسیر اجرای مشارکت عموومی 

 & Grimsey & Lewis, 2007; Liu)باشود   هوای مناسوب، بوازار موالی غیرجوذاب و انتقوال ریسوک ناکامول موی          مهارت

Wilkinson, 2011) . 

ورهای موفقیت مشارکت یکی از موضوعاتی که توجه بیشتر محققین را به خود جلب کرده است موضوع فاکت  های گذشته، در دهه
. (Ke et al., 2009; Tang, Shen, & Cheng, 2010; Osei-Kyei & Chan, 2015)باشود   خصوصی موی  -عمومی

های مه  در ارتباط با تصصی  ریسک باید قبل از اجورای   فاکتورها و اولویت  خصوصی، -به منظور اجرای موثر مشارکت عمومی
بندی نمودنود. تصصوی     دسته 3اکتورهای مه  را به عنوان فاکتورهای کلیدی موفقیتبرخی از محققین، ف .مشص  گردد پروژه 

 .(Chou et al., 2012)باشد  خصوصی می -گذاری مشارکتی عمومی ریسک، یکی از چندین فاکتور کلیدی موفقیت در سرمایه
  قیوت مشوارکت،  خصوصوی بور روی مشوارکت بصوش خصوصوی و نور  موف       -ها در مشارکت عمومی تصصی  نامناسب ریسک

ها را به طوور مووثری مودیریت     توانند این ریسک هایی که می ها بایستی به طور کافی به بصش باشد. بنابراین ریسک تاثیرگذار می
، در تهوران  (Jin, 2010)فاکتورهای تصصوی  ریسوک پوروژه در اسوترالیا     . (Hwang et al., 2013)کنند، تصصی  یابند 

(Heravi & Hajihosseini, 2012)  و در هند(Singh & Kalidindi, 2006) های مصتلفی بررسی شدند. در تحقیق 
های آن موورد بررسوی دقیوق     خصوصی، تعریف شده و روش -گذاری مشارکتی بصش عمومی هر چند در ادبیات موضوع، سرمایه

گذاری مشارکتی به عنووان   قانون اساسی در ایران، روش سرمایه 44کلی اصل  های سیاستقرار گرفته، اما مطابق با قانون اجرای 
گوذاری دولوت در منواطق محوروم و      گذاری دولتی قرار داده شد. در بصشی از این قانون، اشاره شد، که سورمایه  تنها روش سرمایه
قالب تاسیس شورکت )شوص  حقووقی(     بایست در تواند به صورت مشارکتی انجام شود. این نوع مشارکت می صنایع پیشرفته می

 صورت پذیرد.

                                                 
1 Build-Operate-Transfer (BOT) 

2
 Private Finance Initiative (

PFI) 

3 Critical Success Factor (CSF) 
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 4گیرد. روش دیمتل در ادامه، با توجه به روش استفاده شده در این مقاله، تعدادی از مقالات مرتبط، مورد جستجو و تحلیل قرار می
 ,Tzeng, Chiang & Lin)ایجواد شود    1976و  1972های  در بین سال 6در موسسه یادبود جنگ 5توسط مرکز پژوهشی ژنو

2007; Tseng, 2009) .  این روش برای آزمودن مسایل پیچیده اجتماعی پیچیده جهانی به کار برده شود(Chen-Yi, Ke-

Ting, & Gwo-Hshiung, 2007; Wu & Lee, 2007).   روش دیمتل در بسیاری از موارد به عنوان یک ابزار کواربردی
سواختاری کوه میوان مسوایل پیچیوده وجوود دارد موورد         -ارتباطوات علوی   دادن تواند برای نشان مورد استفاده قرار گرفته که می

به همین علت برای کمک بوه   (Tseng, 2009; Wu, 2008)های مصتلفی به کار برده شود  برداری قرار گیرد و در زمینه بهره
 (Lin & Tzeng, 2009)گیرد  گیری چندمعیاره مورد استفاده قرار می های مرتبط با تصمی  مدیران در زمینه

. (Saaty, 1996)پی مشتق شوده اسوت    اچ پیشنهاد شده و از روش ای 1996پی در ابتدا توسط دکتر ساعتی در سال  ان روش ای
 ,Ahammed & Azeem)گیوری چنودمعیاره اسوت     های تصومی   های برکاربرد مورد استفاده در تحلیل پی یکی از روش اچ ای

2013) 

سازی یک سلسله مراتب از انتصاب و تشوری  دلایول انتصواب از طریوق      واند برای آمادهت مزیت اصلی این روش این است که می
های مصتلوف   ها و شاخ  توان برای مقایسه گزینه  این روش را می. (Zheng et al., 2010)تجزیه و ترکیب به کار برده شود 

حقیوق مورتبط بوه ارزیوابی رضوایت      . در یوک ت (Lee, Chen, & Kang, 2009)با استفاده از اهمیت نسبی بوه کوار گرفوت    
پی به طور همزمان استفاده شد. در تحقیق مربوطه، از روش دیمتول بورای بررسوی و ارایوه      ان های دیمتل و ای مشتریان، از روش

. (Chen, Hsu, & Tzeng, 2011)گیری شود   پی برای محاسبه وزن مناسب هر شاخ  بهره ان ها و ای ارتباط میان شاخ 
ها بررسی کردند. مقوالاتی ماننود    توان یافت که موضوعات مشابهی را با این دو روش یا یکی از این روش یز میمقالات دیگری ن

 Uygun, Kacamak, & Atakan)پوی فوازی    ان کننده یک شرکت ارتباطاتی بوا روش دیمتول و ای   ارزیابی و انتصاب تامین

Kahraman, 2014) کننودگان   امینهای انتصاب ت ، روش دیمتل برای توسعه شاخ(Chang, Chang, & Wu, 2011) ،
 ,Uygun, Kacamak) پی فازی ان وکار کوچک و متوسط با استفاده از دیمتل فازی و ای مدل ارزیابی آمادگی واحدهای کسب

& Atakan Kahraman, 2014) ،پوی فوازی    ان گیوری از مودل ای   بندی با بهوره  یک مدل رتبه(Wang, Liu, & Cai, 

 از همین موارد است. (Sevkli et al., 2012)پی فازی برای صنایع هوایی در ترکیه  ان ایجاد یک تحلیل ایو  .(2015
های قانونی اجرا شده در ایران، موورد بررسوی    خصوصی، یکی از مدل -های مدل مشارکت عمومی در این مقاله، با بررسی ویژگی

هوای   گوردد. در اداموه، ضومن تعریوف سوازمان      ارکت حقووقی اسوتصراج   ها و موانع تحقق اهداف این نوع مش قرار گرفته و آسیب
گوذاری،   گردد. سرس، موانع عدم تحقق اهوداف سورمایه   ها در قانون ارایه می ای صنعتی، مدل مشارکتی قانونی این سازمان توسعه

یزان تاثیر هر یک از این عوامل بور  پی فازی، م ان های دیمتل فازی و ای گیری از روش گردد. در نهایت، با بهره تعریف و تبیین می
 گیرد. ها مورد بررسی و تحلیل قرار می یکدیگر و همچنین اهمیت هر یک از آن

 ها مواد و روش -2
هوا در ایوران تبیوین     ای صنعتی، تعریف شده، مدل قانونی فعالیت مشوارکتی ایون نووع سوازمان     های توسعه در این بصش، سازمان
خصوصوی در یوک    -گذاری مشارکتی عموومی  های مصوب سرمایه در جهت عدم تحقق اهداف پروژهشده  گردیده، موانع شناسایی

گردد. لازم به ذکر است کوه موانوع    شده در این مقاله، تشری  می ای صنعتی ارایه گردیده و سرس متدلوژی استفاده سازمان توسعه
گوذاری مشوارکتی،    ر ایوران در حودود یوک دهوه سورمایه     ای د شده یک سازمان توسعه های اجرایی شده با توجه به پروژه شناسایی

 استصراج شده است.
گیوری   ها و جهت های آن های اقتصاد و صنعت و نیازمندی ای، نهادهایی هستند که با توجه به شرایط و ویژگی های توسعه سازمان

طوور   در جهوت توسوعه اقتصواد و بوه    طور عام  های مشابه به طراحی خدمات به راهبردی اقتصاد و صنعت کشور و در نبود سازمان
های جدید و ضروری بورای   ای ابزار موثر دولت برای ایجاد فعالیت های توسعه پردازند. سازمان خام در راستای توسعه صنعتی می
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سازی برای توانمندکردن نهادهای اقتصادی هستند که بصش خصوصی به دلیل عدم تووان   کشور و همچنین بسترسازی و ظرفیت
بند الف  4و  3های  لی، ریسک بالا، دیربازده بودن و یا هر دلیل دیگر قادر و یا مایل به انجام آن نیست. مطابق با تبصرهتأمین ما
ای به عنوان نماینده دولت مجازند تا در منواطق   های توسعه قانون اساسی، سازمان 44های کلی اصل  قانون اجرای سیاست 3ماده 

گوذاری نماینود. ایون نووع      آوری پیشرفته به صورت مشارکتی با بصش غیردولتی، سرمایه وین با فنهای ن یافته و حوزه کمتر توسعه
 یابد. گذاری به صورت حقوقی و در قالب یک شرکت، تحقق می سرمایه

خصوصوی در یوک سوازمان     -گذاری مشارکتی عمومی های مصوب سرمایه شده در جهت عدم تحقق اهداف پروژه موانع شناسایی
 بندی کرد. وکار دسته توان در سه بصش درون سازمانی، بصش غیردولتی و فضای کسب صنعتی را میای  توسعه
 توان به شرح زیر در نظر گرفت: گذاری مشارکتی را می ترین عوامل درون سازمانی تاثیرگذار در فرآیند سرمایه مه 

شرکت، اخذ تسوهیلات بوانکی و ...: تصموین مودت     ویژه موارد مربوط به ثبت  بودن تصمین زمان اجرای پروژه به بینانه خوش .1

هوا   که زمان اجرای پروژه، از زمان تصویب طورح در نظور گرفتوه شوود(، بوه دور از واقعیوت       زمان اجرای پروژه )با فرض این

مواه   3شوود حودود    عنوان مثال، زمان دریافت تسهیلات بانکی که عمده منابع اجرای پروژه را شامل می شود. به محاسبه می

کشد. همچنین،  که به طور معمول، فرآیند اخذ تسهیلات از بانک معمولاً حدود یک سال طول می شود، در حالی بینی می پیش

کوه یوک مواه زموان بورای آن در نظور گرفتوه         کشد، در حالی ماه طول می 4زمان توافق اولیه و ثبت شرکت، معمولاً حدود 

 شود؛ می

های اجرای طرح، برخوی از   های اقتصادی با مدلی کارآمد: در محاسبات اولیه هزینه در نظر نگرفتن شرایط محیطی و واقعیت .2

گیورد. در نتیجوه، بوا اجورای طورح و تحقوق برخوی از ایون عودم           های متاثر از شرایط اقتصادی مورد توجه قرار نمی ریسک

رآیند بوازنگری و همچنوین توافوق بوا     گردد. ف های اولیه معتبر نبوده و منابع مالی زمانی پروژه منحرف می ها، تصمین قطعیت

 شود؛ شدن زمان و هزینه اجرای پروژه می سهامدار بصش خصوصی، منجر به طولانی

های مصتلف موورد نیواز طورح کمتور از      سنجی، هزینه های طرح: در گزارشات امکان نگری در تصمین درست هزینه عدم واقع .3

مبود منابع مالی طرح حین اجرا و منجر به ایجواد تواخیر در رونود    شود. این موضوع موجب ک مقدار واقعی آن تصمین زده می

گذار طرح، هرگونه اشتباه در تصمین  داران سرمایه % آورده سهام40% تسهیلات و 60شود. با توجه به تناسب  اجرای پروژه می

 کند؛ می های طرح موجب اشتباه در تصمین تسهیلات شده و فرآیند تامین منابع مالی را دچار مشکل هزینه

گذاری:  های مالی، حقوقی و سرمایه مابین ارکان داخلی سازمان نظیر بصش نبود همکاری و مشارکت سیستماتیک مناسب فی .4

گذاری )معاونت مرجع(، مالی و حقووقی در مالکیوت    های سرمایه پذیری متناسب بصش نبود فرآیندی مشص  برای مسوولیت

آیند مشارکت واحدهای مالی، حقووقی و سوایر فرآینودهای داخلوی سوازمان از      بودن فر گذاری و عدم شفاف یک طرح سرمایه

انودازی، موجوب عودم همواهنگی و پیشورفت       سنجی طورح( توا راه   گذاری )حین مطالعات امکان ابتدای پیشنهاد طرح سرمایه

 شود؛ نامناسب طرح می

عدم وجوود رویکورد توجوه بوه شورکای       -پیچیدگی ارزیابی اهلیت بصش خصوصی و عدم قابلیت اتکا به دستورالعمل موجود .5

های مالی، فنی و سووابق معتبور شوریک     گذاری بصش خصوصی )جنبه استراتژیک: دستورالعملی برای ارزیابی اهلیت سرمایه

بصش خصوصی( وجود دارد. در بسیاری از موارد، نتیجه این دستورالعمل، ارزیابی مناسب اهلیت بصش خصوصی نبووده و در  

های کارآمد در این زمینه، انتصاب شرکای  رسد که یکی از ایده به نتایج این دستورالعمل اتکا کرد. به نظر میتوان  نتیجه نمی

 استراتژیک و توانمند باشد.
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تووان از   بووده اسوت. ایون ضوعف را موی       ها دچار ضعف ها: فرآیند نظارت بر اجرای طرح ضعف نظارت مناسب بر اجرای طرح .6

جرایی و همچنین ساختار نظارت و کنترل پروژه دانست. در حال حاضر، مسووولیت، اختیوار و   هایی چون ضعف ساختار ا جهت

هوای تصصصوی زیرمجموعوه، ایون      ، با وجود شرکت81برد حقوقی تایید ناظر به خوبی تعریف و اجرایی نشده است. از سال 

نیز چندان جایگاه مناسوبی نداشوته و   های تصصصی  شد، هر چند، جنبه نظارت شرکت تری انجام می نظارت با ساختار مناسب

نمود. بعلاوه، بوا از   دار، نقش کارفرمایی را نیز ایفا می عنوان سهام کرده که به هایی کیفیت مورد انتظار را برآورده می تنها زمان

 های تصصصی، به جای آن، ساختار نظارتی تصصصی با تصص  کافی و امکانات و منابع، جایگزین نشده دست رفتن شرکت

هوای صونعتی(،    گوذاری  معاونوت توسوعه سورمایه    -است. همچنین در صف سازمان )معاونت توسعه فناوری و صنایع پیشرفته

 ها وجود دارد؛ ضعف کیفی و کمی جهت نظارت بر اجرای طرح

ی منطقوی،  کار گرفته شده نتوانسته نتوایج  گذاری دانش فنی: فرآیندهایی که تا به حال به ناکارآمدی فرآیندهای موجود ارزش .7

رسد کوه   گذاری و ارزیابی دانش فنی و همچنین مالکیت فکری داشته باشد. به نظر می قابل قبول و عملیاتی در زمینه ارزش

 های اعطای حق امتیاز و رویالتی حرکت شود؛ ها مانند روش بایست به سمت دیگر روش می

ن: انتصاب اعضاء هیات مدیره بوه نماینودگی از سوازمان    گیری از اعضای هیات مدیره توانمند و حافظ منافع سازما عدم بهره .8

 های متعدد، امکان نظارت صحی  و تصصی  زمان کافی را ندارند؛ ها که به دلایل مسوولیت ای در هیات مدیره طرح توسعه

ر نگرفته ها: جایگاه کارشناسی و نظرات ایشان مورد توجه قرا عدم پذیرش نقش و جایگاه کارشناسان سازمان در اجرای طرح .9

برداری رساندن طرح، تهیه یا اجرا نشده به  و مدیریت ارشد به آن اهمیت مناسبی نداده و نظام انگیزشی خاصی برای به بهره

 آمیز طرح بدانند؛ که کارشناسان داخلی طرح، خود را ذینفع اجرای مناسب و موفقیت ای گونه

های سووم   با بصش غیردولتی: هرچند در قانون )خصوصاً برنامه گذاری مشارکتی فقدان تعریف مناسب از مدل فعالیت سرمایه .10

هوای   گذاری مشارکتی سوازمان  قانون اساسی(، مدلی برای سرمایه 44های کلی اصل  و چهارم توسعه و قانون اجرای سیاست

 های این مدل تعریف و تبیین نگردیده است. ای تعریف شده، ولی با دقت کافی، زیربصش توسعه

 باشند: های غیردولتی به شرح زیر می گذاری مشترن با بصش مل برون سازمانی تاثیرگذار در فرآیند سرمایهترین عوا مه 

عدم تامین منابع مالی به موقع از طرف بصش خصوصی: عدم توان بصش خصوصی در توامین بوه موقوع سوه  آورده خوود       .1

 شود؛ شده می موجب انحراف طرح از اهداف تعیین

ر تامین به موقع تضامین تسوهیلات: عودم تووان بصوش خصوصوی در توامین تضوامین موورد         عدم توان بصش خصوصی د .2

 شود؛ شدن زمان اجرای طرح می ها موجب طولانی درخواست بانک

هوای خصوصوی    های تصصصی و اجرایی در بسیاری از بصش ناتوانی تصصصی و اجرایی بصش خصوصی: دارا نبودن شاخ  .3

 شود؛ یه طرح میشده اول موجب عدم تحقق اهداف تعریف

عدم پایبندی کافی به وظایف، تعهدات توسط بصش خصوصی: بصش خصوصی در اجورای طورح، بوه تعهودات خوود پایبنود        .4

 باشد؛ نمی

رسانی مناسبی از طرف سوازمان   که اطلاع عدم حساسیت و توجه بصش خصوصی به قوانین و فرآیندهای بصش دولتی: با این .5

گردد، اما بصش خصوصی نسبت به آن حساسیت و توجوه   ننده بصش دولتی، ارایه میدر خصوم فرآیندها و قوانین محدودک

 گردد. شدن زمان اجرای طرح می را نداشته و این خود موجب ایجاد مشکلات و اختلافات شده و در نهایت طولانی

 باشند: یر میگذاری مشارکتی به شرح ز ترین عوامل آن در فرآیند سرمایه کار: مه  و عوامل ناشی از فضای کسب
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گذاری طرح موجب  تغییرات سریع نر  ارز: تغییرات سریع نر  ارز و عدم امکان محاسبه آن در برآوردهای اولیه هزینه سرمایه .1

 شود؛ گذاری برآوردی طرح می انحراف حج  سرمایه

گیورد.   از واقعیت فاصله می های تصمینی اولیه طرح های اخیر(، هزینه تورم: به تناسب میزان تورم )خصوصا تورم بالا در سال .2

 گردد؛ سنجی، عامل تورمی منظور نمی این در حالی است که در محاسبات امکان

بر بودن اخذ تسهیلات و انحراف از زمان  ریزی نامناسب در پرداخت تسهیلات از سوی بانک: زمان بر بودن اخذ و برنامه زمان .3

گرفتوه طورح، موجوب اخولال در      یلات متناسب با پیشرفت صوورت شده در طرح، و عدم پرداخت به موقع تسه در نظر گرفته

 شود؛ پیشرفت مناسب طرح می

صولاح   هوای ذی  های دولتی دیگر: مشکلات برخی نهادها و سازمان بر بودن اخذ مجوز یا امکانات از سازمان  دشواری و زمان .4

ت از گمرن، تواخیرات ناشوی از تعامول بوا     آلا برداری، مشکلات ترخی  کالا و ماشین برای اخذ مجوزهای لازم قبل از بهره

های صنعتی، تواخیر در   ها و امکانات شهرن ای، آب، تاخیر در اعطای زیرساخت هایی از قبیل شرکت گاز، برق منطقه سازمان

 برداری موجب تاخیر زمانی و برداری در وزارت صنعت، معدن و تجارت و زمان بهره صدور مجوز تاسیس و پروانه تولید و بهره

بوودن عمور محصوولات و     دلیول کوتواه   شود. از سوی دیگر باید توجه داشت که در برخی از موارد به هدررفت منابع پروژه می

هوای موالی و اقتصوادی     شدن شاخ  شده منجر به غیراقتصادی خدمات در حوزه صنایع با فناوری پیشرفته، تاخیرهای اشاره

 گردد؛ طرح نیز می

%( و ایجواد  27)ریوالی،    ده به تسهیلات ریالی و ارزی: بوالابودن نور  سوود تسوهیلات بانوک     هزینه بالا و عدم دسترسی سا .5

ها،  % در طرح20گیری از تسهیلات صندوق توسعه ملی در صورت مشارکت بیش از  محدودیت برای بصش دولتی برای بهره

 تامین تسهیلات را گران و دور از دسترس قرار داده است؛

آلات و ... و در نتیجوه   زا شودن فرآینود انتقوال تکنولووژی، ماشوین      حری  موجوب دشوواری و هزینوه   تحری : اثرات ناشی از ت .6

 شود؛ می  گذاری های سرمایه شده هزینه شدن قیمت تمام شدن زمان اجرایی و گران طولانی

ت بوا بصوش   ای بوه مشوارک   هوای توسوعه   شده در الزام سوازمان  مدل قانونی ناکارآمد مشارکت با بصش خصوصی: مدل ارایه .7

 باشد؛ ها جهت توسعه صنعتی دارای کارآمدی مناسب نمی خصوصی برای اجرای طرح

 مشارکتی  گذاری های سرمایه های موانع تاثیرگذار در عدم تحقق اهداف پروژه ها و زیرمانع (: مانع1جدول شماره )

 زیرمانع -زیر زیرمانع مانع اصلی

c1:درون سازمانی c11: جایگواه کارشناسوان در اجورای    فقدان پوذیرش نقوش و   

ها طرح  

 

 c12: گیری از هیات مدیره توانمند عدم بهره   

 c13:ضعف ساختاری و تشکیلاتی c131:ضعف کمی نیروی انسانی 

  c132:ضعف کیفی نیروی انسانی 

 c14:ضعف فرآیندهای موجود c141:نبود همکاری مناسب بین واحدها 

  c142: وکار کسبنبود مدل دقیق و مناسب   

  c143: گذاری دانش فنی ضعف در روش ارزش  

 c15: ها بررسی نامناسب در مرحله طراحی طرح  c151:ارزیابی نامناسب اهلیت بصش غیردولتی 

  c152: بودن تصمین زمان اجرا بینانه خوش  

  c153: های طرح ضعف در تصمین درست هزینه  

  c154: اقتصادی های در نظر نگرفتن شرایط محیطی و واقعیت  
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c2: :c21 بصش غیردولتی  ضعف تصصصی    

 c22: ضعف توان اجرایی و مدیریتی    

 c23: ضعف در توان مالی  

 c24:ضعف در پایبندی به تعهدات  

   

c3: وکار فضای کسب  c31: قوانین    

 c32: تغییرات نر  ارز    

 c33:  تحری  

 c34:دشواری اخذ تسهیلات c341: تسهیلاتهزینه بالای   

  c342: بودن اخذ تسهیلات طولانی  

 c35: تورم    

 c36:دشورای اخذ مجوزها  

شود. ابتدا، برای تعیین اثرات موانع اصلی بر یکدیگر، روش دیمتول   در ادامه، متدلوژی و تکنیک مورد استفاده در مقاله تشری  می
ها نسبت به یکدیگر معرفی  ها و زیرمانع برای سنجش اهمیت مانعکار گرفته شده  پی فازی به ان فازی ارایه شده و سرس، روش ای

 گردد. گردد. در نهایت، این دو روش اجرا و نتایج ارایه می می
، سه موانع کلوی درون سوازمانی    مشارکتی گذاری سرمایه اهداف تحقق عدمبررسی علل  روش دیمتل فازی: در این مقاله، به منظور

استفاده شوده اسوت. بوه     (c3وکار ) ( و فضای کسبc2 -کننده (، بصش غیردولتی )طرف دوم مشارکتc1 -)مربوطه به شریک دولتی

عبارت کلامی استفاده شد که نام این عبارات و مقوادیر فوازی معادلشوان در جودول      5منظور مقایسه این سه مانع با یکدیگر از تعداد 
 نشان داده شده است. 2شماره 

 کار رفته و مقادیر معادلشان کلامی به(: عبارات 2جدول شماره )

 مقدار فازی عبارت کلامی

 (1,1,1) بدون تاثیر

 (2,3,4) تاثیر خیلی ک 

 (4,5,6) تاثیر ک 

 (6,7,8) تاثیر زیاد

 (8,9,9) تاثیر خیلی زیاد

x̃ijبرای بررسی معیارها از نظر تعدادی از خبرگان استفاده شده که نظراتشان به صورت  = (lij, mij, uij)  با اعداد فازی مثلثی ارایه
x̃iiکه  شود به طوری می = (i = 1,2,3, … , n)  شووند. بورای در نظور     در نظر گرفته می (000/0,000/0,000/0)به صورت عدد فازی

 شود. ها، میانگین حسابی گرفته می از آن 1گرفتن نظر همه خبرگان طبق فرمول شماره 
(1                                       )                                                                                                

�̃� =
�̃�1⊕�̃�2⊕�̃�3⊕… ⊕𝑥𝑝

𝑝
 

عدد فازی  �̃�باشد و  می pو خبره  2، خبره 1به ترتیب ماتریس مقایسه زوجی خبره  x̃pو  x̃1 ،x̃2تعداد خبرگان و   pدر این فرمول،

�̃�𝑖jمثلثی به صورت  = (𝑙 𝑖𝑗
′ , 𝑚 𝑖𝑗

′ , 𝑢 𝑖𝑗
′  دهد. میانگین مقایسات زوجی را نشان می 3است. جدول شماره  (

 (: میانگین نظر تمام خبرگان3جدول شماره )

c3 c2 c1 میانگین نظر تمام خبرگان 

(000/1,000/1,000/1) (667/4,667/3,667/2) (000/0,000/0,000/0) c1 

(000/2,667/1,333/1) (000/0,000/0,000/0) (600/6,667/5,667/4) c2 

(000/0,000/0,000/0) (400/8,933/7,933/6) (333/8,800/7,800/6) c3 
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 شود. استفاده می 3و  2های شماره  دست آمده، از فرمول کردن ماتریس به برای نرمالیزه

(2                                                                                                        )�̃�𝑖𝑗 =
�̃�𝑖j

𝑟
 = (

𝑙 𝑖𝑗
′

𝑟
,

𝑚 𝑖𝑗
′

𝑟
,

𝑢 𝑖𝑗
′

𝑟
) =

(𝑙 𝑖𝑗
" , 𝑚 𝑖𝑗

" , 𝑢 𝑖𝑗
" ) 

 آید: دست می از رابطه زیر به  rکه

(3                                                                                                                            )         
𝑟 = 𝑚𝑎𝑥1≤𝑖≤𝑛(∑ 𝑢𝑖𝑗

𝑛
𝑗=1 ) 

 دهد. شده را نشان می ، ماتریس نرمالیزه4جدول شماره 
 شده (: ماتریس نرمالیزه4جدول شماره )

c3 c2 c1 شده ماتریس نرمالیزه 

(060/0,060/0,060/0) (279/0,219/0,159/0) (000/0,000/0,000/0) c1 

(120/0,100/0,080/0) (000/0,000/0,000/0) (394/0,339/0,279/0) c2 

(000/0,000/0,000/0) (502/0,474/0,414/0) (498/0,466/0,406/0) c3 

 

 آید. دست می به 7تا  4های شماره  روابط کل فازی با توجه به فرمول های فوق، ماتریس بعد از محاسبه ماتریس
(4                                                                                                                          )𝑇 = lim𝑘→+∞(�̃�1 ⊕ �̃�2 ⊕ … ⊕

�̃�𝑘)   
t̃ijکه هر درایه آن عدد فازی به صورت  = (l ij

t , m ij
t , u ij

t  شود: است و به صورت زیر محاسبه می (
(5                                                                                                                            )          [𝑙 𝑖𝑗

t ] = 𝐻𝑙 ×

(𝐼 − 𝐻𝑙)−1 
(6                                                                                                                            )    [𝑚 𝑖𝑗

t ] = 𝐻𝑚 ×

(𝐼 − 𝐻𝑚)−1 
(7 )[𝑢 𝑖𝑗

t ] = 𝐻𝑢 × (𝐼 − 𝐻𝑢)−1                                                                                                                            

        

را به ترتیب، عدد پایین، عودد    های آن هستند که درایه n×nهر کدام ماتریس  Huو  Hl ،Hmماتریس یکه و   Iها، در این فرمول
 دهد. ( را نشان میT، ماتریس روابط کل )6و  5دهد. جداول شماره  تشکیل می Hمیانی و عدد بالایی اعداد فازی مثلثی ماتریس 

 (: ماتریس روابط کل )اعداد فازی(5جدول شماره )

c3 c2 c1 ماتریس روابط کل 

(121/0,098/0,082/0) (40/0,298/0,208/0) (218/0,147/0,091/0) c1 

(185/0,144/0,109/0) (257/0,170/0,101/0) (588/0,463/0,351/0) c2 

(153/0,114/0,078/0) (830/0,693/0,541/0) (902/0,754/0,589/0) c3 

 
 (: ماتریس روابط کل )اعداد قطعی(6جدول شماره )

c3 c2 c1 ماتریس روابط کل 

09975/0 301/0 15075/0 c1 

1455/0 1745/0 46625/0 c2 

11475/0 68925/0 74975/0 c3 

 باشد. اعداد بالای عدد آستانه به صورت پررنگ نشان داده شده است. می 5/0حد آستانه، 

و  8شماره های  ها با توجه به فرمول است. مجموع سطرها و ستون T̃های ماتریس  دست آوردن مجموع سطرها و ستون گام بعدی به
 شود: دست آورده می به 9
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(8                                                                                                                      )�̃� = (�̃�𝑖  
) 𝑛×1

=

[∑ �̃�𝑖𝑗
𝑛
𝑗=1 ]𝑛×1 

(9                                                                )                                                       �̃� = (�̃�𝑖 
) 1×𝑛

=

[∑ �̃�𝑖𝑗
𝑛
𝑖=1 ]1×𝑛 

𝑛به ترتیب ماتریس  �̃�و  �̃�که  × 1و  1 × 𝑛 .هستند 
D̃i) ها مرحله بعدی، میزان اهمیت شاخ  + R̃i( و رابطه بین معیارها )D̃i − R̃iگردد. اگر  ( مشص  میD̃i − R̃i > باشد   0

D̃iمعیار مربوطه اثرگذار و اگر  − R̃i < D̃i، 7باشد معیار مربوطه اثرپذیر است. جدول شماره  0 + R̃i  وD̃i − R̃i  را نشان
 دهد. می

 (: اهمیت و تأثیرگذاری معیارها )اعداد فازی(7جدول شماره )

�̃�𝑖 − �̃�𝑖 �̃�𝑖 + �̃�𝑖 معیار 

(293/0-,822/0-,327/1-) (447/2,907/1,412/1) c1 

(181/0,384/0-,927/0-) (518/2,939/1,410/1) c2 

(617/1,205/1,749/0) (344/2,918/1,477/1) c3 

 

D̃i در گام بعدی، اعداد فازی + R̃i  وD̃i − R̃i شود دیفازی می 10دست آمده از مرحله قبلی، طبق فرمول شماره  به. 
(10                                                                                                                            )                  B =

(a1+a3+2×a2)

4
 

B شده عدد  دیفازیÃ = (a1, a2 , a3)  .دهد. را نشان می 7شده جدول شماره  ، اعداد دیفازی8جدول شماره است 
 

 (: اهمیت و تأثیرگذاری معیارها )اعداد قطعی(8جدول شماره )

(�̃�𝑖 − �̃�𝑖)𝑑𝑒𝑓 (�̃�𝑖 + �̃�𝑖)𝑑𝑒𝑓 معیار 
816/0- 918/1 c1 ()درون سازمانی 

378/0- 952/1 c2 ()بصش غیردولتی 

194/1 914/1 c3 (فضای کسب )وکار 

دهد. محور افقی نمودار اهمیت معیارها و محور  معیارها را نشان میه  میزان اهمیت و تأثیرگذاری و تأثیرپذیری بین  1شکل شماره 
 دهد. عمودی تأثیرگذاری یا تأثیرپذیری معیارها را نشان می

 
 (: روابط و اهمیت معیارها1شکل شماره )
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 (: نقشه تاثیر ارتباطی میان موانع اصلی2شکل شماره )
 

 .شود میاستفاده  9شماره  از عبارات کلامی و اعداد فازی مندرج در جدول مقاله،با توجه به رویکرد فازی در این 
 طیف فازی و عبارت کلامی متناظر (:9) شماره جدول

 کد کلامی عبارات یزفا عدد

 1 برابر ترجی  (1,1,1)

 2 ک  ترجی  (1,3,5)

 3 زیاد ترجی  (3,5,7)

 4 زیاد خیلی ترجی  (5,7,9)

 5 زیاد کاملا ترجی  (7,9,9)

 

دست آورده  ها به وزن مؤلفه (Yang & Chang, 2012)شده  در این قسمت، جداول مقایسات زوجی انجام شده و روش اصلاح
ماتریس مقایسات زوجی بین معیارهای هر سطر با استفاده از اعداد فازی  ،در این روششوند.  بندی می شده و بر اساس آن اولویت

صوورت فوازی محاسوبه    ه آینود و بو   گردد. با این روش، مقادیر پارامترها در قالب اعداد فازی مثلثی بدسوت موی   مثلثی تکمیل می
 .(Gogus & Boucher, 1998)شود  جا، به منظور محاسبه سازگاری از روش گوگوس و بوچر استفاده می در این دند.گر می

 ها عبارتند از: بر اساس سوپرماتریس، مراحل محاسبه وزن مؤلفهای فازی:  ها با تحلیل شبکه دست آوردن وزن مؤلفه مراحل به

 شود. دهندگان میانگین هندسی گرفته می ات زوجی پاسخمرحله اول: جهت تجمیع نظرات خبرگان، از مقایس
از  11مرحله دوم: محاسبه بردار ویژه: برای محاسبه بردار ویژه هر یک از جداول مقایسات زوجی تجمیع شده، طبق فرمول شماره 

 شود. روش لگاریتمی حداقل مجذورات، استفاده می

(11                               ) nkwwww u

k

m

k

l

kk ,...,3,2,1),,(~ ==         

{ }umls
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w
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i

nn

j
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nn
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s
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1
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= =

=
 

 در جداول زیر، برخی از این مقایسات زوجی آورده شده است:
 گذاری مشارکتی های سرمایه میانگین مقایسات زوجی نسبت به موانع تحقق اهداف پروژه (:10) شماره جدول

 ویژه بردار c1 c2 c3 مشارکتی گذاری سرمایه های پروژه اهداف تحقق موانع

c1 (1,1,1) (0/2,0/333,1) (0/111,0/111,0/143) (0/059,0/07,0/11) 

c2 (1,3,5) (1,1,1) (0/143,0/2,0/333) (0/11,0/178,0/25) 

c3 (7,9,9) (3,5,7) (1,1,1) (0/583,0/751,0/841) 

03/0CR
m
=                        02/0CR

g
 سازگار                  =

 

 c1میانگین مقایسات زوجی نسبت به  (:11) شماره جدول

c1 c11 c12 c13 c14 c15 ویژه بردار 

c11 (1,1,1) (0/2,0/333,1) (1,3,5) (1,3,5) (0/2,0/333,1) (0/08,0/152,0/289) 

c12 (1,3,5) (1,1,1) (3,5,7) (1,3,5) (0/2,0/333,1) (0/137,0/261,0/426) 
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c13 (0/2,0/333,1) (0/143,0/2,0/333) (1,1,1) (0/2,0/333,1) (0/143,0/2,0/333) (0/037,0/051,0/098) 

c14 (0/2,0/333,1) (0/2,0/333,1) (1,3,5) (1,1,1) (0/143,0/2,0/333) (0/054,0/088,0/168) 

c15 (1,3,5) (1,3,5) (3,5,7) (3,5,7) (1,1,1) (0/235,0/448,0/629) 

                                       075/0CR
m
=                        092/0CR

g
 سازگار                  =

 

 c2میانگین مقایسات زوجی نسبت به  (:12) شماره جدول

c2 c21 c22 c23 c24 ویژه بردار 

c21 (1,1,1) (1,1,1) (0/2,0/333,1) (0/143,0/2,0/333) (0/085,0/105,0/156) 

c22 (1,1,1) (1,1,1) (1,1,1) (0/2,0/333,1) (0/138,0/156,0/206) 

c23 (1,3,5) (1,1,1) (1,1,1) (0/2,0/333,1) (0/138,0/206,0/308) 

c24 (3,5,7) (1,3,5) (1,3,5) (1,1,1) (0/271,0/533,0/749) 

                                       049/0CR
m
=                        095/0CR

g
 سازگار                  =

 

 c3میانگین مقایسات زوجی نسبت به  (:13) شماره جدول

c3 c31 c32 c33 c34 c35 c36 ویژه بردار 

c31 (1,1,1) (1,3,5) (0/2,0/333,1) (1,3,5) (1,3,5) (1,3,5) (0/101,0/229,0/386) 

c32 (0/2,0/333,1) (1,1,1) (0/2,0/333,1) (1,3,5) (1,1,1) (1,3,5) (0/077,0/132,0/226) 

c33 (1,3,5) (1,3,5) (1,1,1) (3,5,7) (1,3,5) (3,5,7) (0/19,0/391,0/565) 

c34 (0/2,0/333,1) (0/2,0/333,1) (0/143,0/2,0/333) (1,1,1) (0/2,0/333,1) (1,1,1) (0/043,0/058,0/11) 

c35 (0/2,0/333,1) (1,1,1) (0/2,0/333,1) (1,3,5) (1,1,1) (1,3,5) (0/077,0/132,0/226) 

c36 (0/2,0/333,1) (0/2,0/333,1) (0/143,0/2,0/333) (1,1,1) (0/2,0/333,1) (1,1,1) (0/043,0/058,0/11) 

                                       044/0CR
m
=                        058/0CR

g
 سازگار                  =
 

بردار ویژه ) های مرحله سوم: تشکیل ماتریس
ijW)ای هستند که از مقایسات زوجی مرحله  ، شامل بردارهای ویژهها : این ماتریس

 ها را به دو دسته تقسی  کرد:  توان این ماتریس به طور کلی میاند.  دست آمده دوم به
ی  اگر بین دو مؤلفه رابطه دهند. ای هستند که روابط بین سطحی )عمودی( را نشان می که شامل بردارهای ویژههایی  ماتریس -1

ها ه  با توجه  گیرد. در سایر درایه ( قرار می0,0,0بین سطحی وجود نداشته باشد در محل تلاقی آن دو مؤلفه در ماتریس مقدار )
 گیرد. دست آمده از مرحله دوم قرار می ی به ژهها، مقادیر بردار وی به رابطه عمودی مؤلفه

مربعی بوده ها  دهد. این ماتریس ای هستند که روابط افقی )درون سطحی( را نشان می هایی که شامل بردارهای ویژه ماتریس -2
ؤلفه در ی درون سطحی وجود نداشته باشد در محل تلاقی آن دو م ( است. اگر بین دو مؤلفه رابطه1,1,1و قطر اصلی آن )
دست آمده از مرحله  ها، مقادیر بردار ویژه به ها ه  با توجه به رابطه افقی مؤلفه گیرد. در سایر درایه ( قرار می0,0,0ماتریس مقدار )
( نشود بدین دلیل 1,1,1توجه شود اگر در ماتریس بردار ویژه درون سطحی، یک یا چند درایه در قطر اصلی )گیرد.  دوم قرار می
سازی صورت گرفته است. نرمال سازی بدین صورت است که تمامی اعداد فازی آن ستون بر جمع  ر آن ستون نرمالاست که د

 شوند. مقادیر میانی اعداد فازی آن ستون تقسی  می

 دهد. را نشان می 1نسبت به سط   2ماتریس بردار ویژه سط  جداول زیر، 
 1نسبت به سط   2ماتریس بردار ویژه سط   (:14شماره ) جدول

 مشارکتی گذاری سرمایه های پروژه اهداف تحقق موانع 

c1 (0/059,0/07,0/11) 

c2 (0/11,0/178,0/25) 

c3 (0/583,0/751,0/841) 
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*) های هر سط  لفهؤمرحله چهارم: محاسبه اوزان نهایی سطوح: برای محاسبه وزن نهایی م

iW) بایست حاصلضرب مواتریس   می
 .شود میدر وزن نهایی سط  بالاتر ضرب  ،بردار ویژه روابط درونی در بردار ویژه همان سط 

(12                                                                                                                    )
*

1)1(

*

−− ××= iiiiii WWWW 

درجه جایگزین آن گردد. به عبارت  وجود نداشت، لازم است یک ماتریس یکه ه  iiW که برای یک سط  ماتریس صورتی در
 .شودبایست از فرمول زیر استفاده  می ،دیگر

(13                                                                                                                       )
*

)(

*

11 −− ××= iiii WWIW 

 دهد. نتیجه نهایی، در جدول سوپرماتریس نشان داده شده است. جداول زیر، اوزان نهایی را نشان می

 
 گذاری مشارکتی های سرمایه ماتریس اوزان نهایی معیارها نسبت به موانع تحقق اهداف پروژه (:15) شماره جدول

  مولفه  نهایی فازی وزن ها مولفه نهایی قطعی وزن

0/26 (0/205,0/258,0/321) c1 

0/363 (0/256,0/366,0/461) c2 

0/369 (0/291,0/376,0/42) c3 

 
  (: سوپرماتریس غیروزنی16جدول شماره )

c36 c35 c34 c33 c32 c31 c24 c23 c22 c21 c15 c14 c13 c12 c11 c3 c2 c1 Goal  

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Goal 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 26/0 c1 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 36/0 c2 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 37/0 c3 

11/0 15/0 09/0 09/0 09/0 15/0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 16/0 0 c11 

18/0 19/0 21/0 21/0 26/0 11/0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 26/0 0 c12 

14/0 15/0 12/0 12/0 09/0 19/0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 05/0 0 c13 

23/0 15/0 18/0 18/0 17/0 27/0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 09/0 0 c14 

35/0 35/0 40/0 40/0 38/0 27/0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 43/0 0 c15 

18/0 11/0 11/0 11/0 13/0 13/0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 11/0 0 0 c21 

38/0 21/0 18/0 18/0 28/0 17/0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 16/0 0 0 c22 

14/0 47/0 36/0 36/0 46/0 23/0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 21/0 0 0 c23 

30/0 21/0 36/0 36/0 13/0 48/0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 52/0 0 0 c24 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 23/0 0 0 0 c31 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 14/0 0 0 0 c32 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 38/0 0 0 0 c33 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 06/0 0 0 0 c34 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 14/0 0 0 0 c35 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 06/0 0 0 0 c36 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 19/0 0 0 0 0 0 0 1c13 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 81/0 0 0 0 0 0 0 2c13 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 21/0 0 0 0 0 0 0 0 1c14 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 59/0 0 0 0 0 0 0 0 2c14 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 21/0 0 0 0 0 0 0 0 3c14 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 36/0 0 0 0 0 0 0 0 0 1c15 
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0 0 0 0 0  0 0 0 0 14/0 0 0 0 0 0 0 0 0 2c15 

0 0 0 0 0  0 0 0 0 14/0 0 0 0 0 0 0 0 0 3c15 

0 0 0 0 0  0 0 0 0 36/0 0 0 0 0 0 0 0 0 4c15 

0 0 73/0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1c34 

0 0 27/0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2c34 

 نتایج و بحث -3
ها بر یکدیگر از طریق  های سط  بالای آن ها که تاثیر مانع های محلی زیرمانع طور که در جداول نشان داده شده است، وزن همان

کوارگیری   طور کوه از نتوایج بوه    دست آمد در جدول مربوط به سوپرماتریس ارایه شده است. همان روش دیمتل شناسایی شده و به
)بصش غیردولتی( اثر دارد لذا هر یوک   c2)درون سازمانی( و  c1وکار( بر مانع  )فضای کسب c3پی نمایان است، مانع  ان روش ای
گیوری از   عودم بهوره   c12هوا،   فقدان پذیرش نقش و جایگاه کارشناسان در اجرای طرح c11های درون سازمانی )یعنی  از زیرمانع

بررسی نامناسب در مرحله طراحوی   c15ضعف فرآیندهای موجود و  c14ضعف ساختاری و تشکیلاتی،  c13هیات مدیره توانمند، 
ضعف در توان مالی و  c23ضعف توان اجرایی و مدیریتی،   c22ضعف تصصصی،  c21ها( و همچنین بصش غیردولتی )یعنی  طرح
c24 وکار )یعنی  های مربوط به فضای کسب ضعف در پایبندی به تعهدات( نسبت به هر یک از زیرمانعc31 انین، قوc32  تغییرات

دشورای اخذ مجوزها( موورد تحلیول قورار گرفتوه و اهمیوت       c36تورم و  c35 دشواری اخذ تسهیلات، c34تحری ،  c33نر  ارز، 
های محلی، سووپرماتریس غیروزنوی سواخته شود و در      دست آمد. پس از محاسبه تمامی وزن ها نسبت به یکدیگر مقایسه و به آن

 ه شده است.نشان داد 16جدول شماره 
 -گوذاری مشوارکتی عموومی    ای ایرانی موجب عدم تحقق اهداف سرمایه های توسعه در این مقاله، عوامل و موانعی که در سازمان

شود شناسایی شده است. پس از ارایه و معرفی این موانع و زیرموانع مرتبط، اثر موانع اصلی )درون سازمانی، بصوش   خصوصی می
شده از طریق روش دیمتول فوازی،    وکار( بر یکدیگر مورد ارزیابی قرار گرفتند. با توجه به اثرات شناسایی کسبغیردولتی و فضای 

های هر کدام از موانع اصلی نسبت به یکدیگر مورد ارزیابی قرار گرفته و علاوه بر آن کلیه زیرموانوع نسوبت بوه یکودیگر      زیرمانع
پی فازی استفاده شد و نتوایج نهوایی در یوک جودول      ان ها، از روش ای ن اهمیتسنجی قرار گرفتند. برای سنجش ای مورد اهمیت

 سوپرماتریس ارایه شده است.
قوانون اساسوی( بورای     44هوای کلوی اصول     با توجه به مدل خاصی که مطابق با قوانین بالادستی کشور )قانون اجرای سیاسوت 

بایست  ها و نواقصی است که می ، این مدل دارای مشکلای تعریف شده است های توسعه خصوصی در سازمان -مشارکت عمومی
هوای موجوود    توان از رویکرد این مقاله برای شناسایی و تحلیل مودل  نمودن آن گام برداشت. می ها توجه و در صدد برطرف به آن
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