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 پذیر در یک شرکت لوازم خانگی های تولید انعطاف راتژیک سیستمارزیابی است

 
 
 

  2علی اخگری، 2علی کهتری، *1علی خاتمی فیروزآبادی
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 دهیچك

کار، در راستای بازارهای کسب و  ه تغییرات مداوم درهای تولیدی با توجه ب امروزه بسیاری از شرکت

وری پیشرفته مناسب، ، انتخاب فنارو از اين. کنند ها رقابت می قاضا، افزايش کیفیت و کاهش هزينهپوشش ت

های  هدف اين پژوهش ارزيابی سیستم. آيد میهای تولیدی به حساب  ايندی بسیار مهم برای سازمانفر

در اين مقاله،  .استتولید لوازم خانگی در ايران های  شرکتدر يکی از ( FMS)  پذير تولید انعطاف

تحقیق شامل  هایبرای رتبه بندی گزينه ( MADM)  گیری چندمعیاره صورت مساله تصمیمارزيابی به

و حفظ وضع موجود درنظر گرفته  پذيری در حجم تولید، تنوع محصول، فرايند تولید، انتقال مواد انعطاف

و   ، اسمارتر ، تاپسیس ، ساو گیری تحلیل سلسله مراتبی های تصمیم منظور از روشبدين . شود می

های ادغام  از روشها، با استفاده  در انتها برای ترکیب بهینه نتايج تکنیک. شود استفاده می  پرموتاسیون

نتايج حاکی از آن است که . آيد ه دست میبندی نهايی ب رتبه   و کپ لند  ، بردا هاشامل میانگین رتبه

ه نتايج ب ،همچنین. پذيری در انتقال مواد برای اين شرکت مناسب است با رويکرد انعطاف FMSينه گز

 .آمده با نظر و انتظار مديران شرکت مزبور توافق خوبی نشان داده است  دست
 

 .پذير های تولید انعطاف گیری چند معیاره، سیستم ارزيابی، تصمیم :های کلیدی واژه
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 مقدمه -1

دلیل تغییرپذيری زياد بازارهای  به با گذشت زمان

های خود و کار، تنوع طلبی مشتريان در تقاضاو کسب

از مدافتادگی سريع محصولات، تولیدکنندگان به اين 

های تولید انبوه قادر به نتیجه رسیدند که با سیستم

عموما . نیستندپذير  انعطافهای رقابت در اين محیط

ها در آوری شرکترويکردهايی که برای تداوم سود

شد براساس تولید محصولات اين شرايط استفاده می

جديد يا ارتقای محصولات فعلی بود که در هر دو 

های تولیدی بودند که با تکیه بر نیازمند سیستم ،مورد

قاضاهای متنوع بازار با انعطاف پذيری خود، ت

زمانی کوتاه عمر محصول و تقاضاهای های  دوره

. را با کیفیت بالا برآورده سازدغیرقطعی مشتريان 

-از سه دهه پیش بهپذير  انعطافبنابراين مفهوم تولید 

عنوان يک پاسخ عمومی برای اين نوع تقاضا بوجود 

پذير  انعطافهای تولید ، سیستم(2)مطابق شکل. آمد

که اند، بطوری معمولا از سه بخش اصلی تشکیل شده

CNCيا  NCچندين ماشین 
های هاعنوان ايستگبه  22

نقل اتوماتیک مانند ووسیله سیستم حمل کاری به

ماشین نقلیه خودکار، روبات حمل مواد يا روبات 

و توسط يک سیستم  جرثقیلی به هم متصل شده

حسینی نصب و همکاران، . )شوندمرکزی کنترل می

1929.) 

از زمان ورود ( AMS)21های تولید پیشرفتهسیستم

میلادی به  09 در اواخر دهه CNCهای ماشین

صنعت، زمینه پژوهش بسیاری از محققین تاکنون 

های غیر ها شامل تکنولوژیاين سیستم. بوده است

برای حفظ و يا بهبود رقابت ها سنتی است که شرکت

 (.1991ماتا و همکاران،)برند می ها بهرهاز آن

 

 

 

 پذيرسیستم تولید انعطاف -2شکل

 (1996شیوانند و همکاران،)

 

 

ها کارگیری آنفته نوظهور و بههای پیشرلوژیتکنو

ماندن در صحنه های تولیدی برای باقیدر سازمان

ها استفاده از آن. رودی به شمار میامری حیات رقابت

تواند موجب بهبود کیفیت، افزايش تولید،  در تولید می

پذيری شود  افزايش قابلیت اطمینان و افزايش انعطاف

(. 2983ردی و همکاران، زارع مهرج: 2331، 29چن)

تواند  میها لوژیگذاری در اين نوع تکنو هسرماي

طراحی به کمک های خودکفا نظیر  دربردارنده سیستم

CAD) کامپیوتر
تولید به کمک کامپیوتر ، (24

(21
CAM) ،مهندسی به کمک کامپیوتر (CAE

26) ،

CAPP)به کمک کامپیوتر  فرآيندريزی  برنامه
20) ،

 ذخیره و بازيابی خودکار های واسطه نظیر سیستم

(AS/RS
های  های يکپارچه نظیر سیستم و سیستم (28

پذير  های انعطاف پذير و سلول تولید انعطاف

(FMC
23

(. 2988زارع مهرجردی و همکاران، )باشد  (

نیاز ريزی مواد موردابزارهای مديريتی نظیر برنامه

(19
MRP )12)ريزی منابع سازمانیو برنامه

ERP ) نیز

ماتا و )شود تولید پیشرفته تلقی می تکنولوژیعنوان به

انعطاف ، اين سیستممزيت اصلی  (.1991همکاران،

پذيری بالا در مديريت منابع و امکانات تولید شامل 



 

 ��/پذير در يک شرکت لوازم خانگیهای تولید انعطافارزيابی استراتژيک سیستم

. است  از آنهابرداری  بهرهو آلات  ماشینزمان، 

ای در های با تولید دستهبیشترين کاربرد آن در سیستم

زديک به کارايی تولید مقیاس کوچک، و با کارايی ن

نقطه ضعف اين سیستم، هزينه بالای . استانبوه 

از  (.1922همکاران،و کوستال ) استآن اجرای 

توان  های پیشرفته تولید، می کارگیری سیستم اهداف به

های جديد به  وری و تبديل ايده به بهبود بهره

که  FMSهای  کارگیری سیستم به. محصولات نام برد

پذيری  هايی نظیر انعطاف سیستمزيرخود ممکن است 

در حجم تولید، در تنوع محصول يا انتقال مواد داشته 

يابی به اين اهداف است  های دست باشد يکی از راه

 (. 2336و همکاران،  11پارتاسارتی)

در تولید مطرح  پذيری انعطافزيادی برای تعاريف 

العمل نشان دادن یر يا عکستوانايی تغی. شده است

ه تغییرات با کمترين هزينه، زمان و تلاش نسبت ب

را  دمنفی در عملکرضمن کاهش اثرات 

همچنین، (. 2334، 19آپتون)اند  پذيری نامیده انعطاف

توانائی اعمال تغییر در محیط عملیاتی در زمان 

مقتضی و با هزينه منطقی در پاسخ به تغییرات در 

 سرکیسیان،)نامند  پذيری می را انعطاف شرايط بازار

 نیز از قول کاکس( 2989)سرکیسیان (. 2989

که با آن داند  میسرعت و سهولتی پذيری را  انعطاف

توانند به تغییر در شرايط بازار پاسخ  ها می کارخانه

توانائی يک سازمان تولیدی ( 2339) 14گروين .دهند

طور  منابع خود به مجدد گیریکار به و مديريتدر 

محیطی در حال  و اثربخش در پاسخ به شرايط داخلی

بنابراين، . داند پذيری می انعطاف ای از را نشانهتغییر 

منعکس کننده توانائی را پذيری تولید  انعطافتوان  می

نیازهای  گويی به تغییرات در ها در پاسخ تشرک

منتظره ناشی از همچنین تغییرات غیرو مشتريان 

(. 1999، 11وکورکا و اولری)نامید فشارهای رقابتی 

دهای متفاوتی به انعطاف پذيری وجود دارد که رويکر

نشان داده شده  (2)ها در جدول به همراه تعاريف آن

 .است
 

معانی انعطاف پذيری در رويکردهای  -2جدول 

 (1996شیوانند و همکاران،)مختلف 

 معنی انعطاف پذیری رویكرد

 تولید

راه توانايی تولید قطعات مختلف بدون  -

 اندازی مجدد

شرکت در تبديل فرايند از خط  میزان سرعت -

 تولید قديمی به تولید محصول جديد 

توانايی تغییر برنامه تولید، برای تغییر يک  -

 های چندگانهبخش، يا کنترل بخش

 عملیاتی
توانايی بالا در تولید کارآمد محصولات  -

 سفارشی و منحصر به فرد

 مشتری
از ابعاد مختلف سرعت برداری  بهرهتوانايی  -

 صولتحويل مح

 استراتژيک
ای از توانايی شرکت برای ارائه طیف گسترده -

 محصولات به مشتريانش

 ظرفیت

توانايی افزايش يا کاهش ناگهانی سطوح  -

تولید و يا تغییر سريع ظرفیت شیفت از يک 

 ديگر( خدمت)به محصول( خدمت)محصول

 

 بیان مسئله-2

ابی ، بررسی و ارزيمقالهسوال اساسی در اين 

در صنعت لوازم  FMSکارگیری  به مناسب بودن

يکی . خصوص شرکت انتخاب شده است خانگی و به

ين شرکت، توسعه محصولات از اهداف استراتژيک ا

 ، لذا ارزيابیاستافزايش سهم بازار به منظور 

يابی به  تواند به دست می FMSهای مختلف  گزينه

از اين رو مقاله پیش روی . هدف مورد نظر کمک کند

گويی به اين سوال است که کدام يک از  خدرصدد پاس

پذير برای تخصیص بهینه های تولید انعطافاستراتژی



 

 2931تان ابس، بهار و ت(2)، شماره (21)، پیاپیهفتم مديريت تولید و عملیات، دوره/ ��

گیری های تصمیممنابع اقتصادی با استفاده از روش

عبارتی به. چندمعیاره از اولويت بالاتری برخوردارند

پذير  تولید انعطاف های اجرای سیستمديگر آيا 

کت شود و مزيت تواند منجر به بهبود وضعیت شر می

های  رقابتی اين شرکت را در مقايسه با ساير شرکت

 . تواند بخشد يا نمیهم ارز بهبود 
 
 اهمیت و ضرورت موضوع -2

ماندن در عرصه رقابت صنايع منظور باقیامروزه به

تولیدی و پاسخ به افزايش انتظارات مشتريان لازم 

های پیشرفته ساخت و تولید ها، سیستماست شرکت

عنوان يک گزينه مطرح همواره مدنظر داشته هرا ب

از گذشته تاکنون لوازم خانگی  (.16،1993چو) باشند

 ری هر خانوار عنوان يکی از نیازهای ضرو به

گفته   طوری که اکنون بهمورد توجه بوده، به

ت دومین صنع ،صنعت لوازم خانگی ،کارشناسان

. خودروسازی است زا در کشور پس از صنايع اشتغال

های تولیدکننده لوازم  ما بررسی وضعیت کارخانها

خانگی و میزان ساخت داخلی يا مونتاژ بودن اين 

اين صنعت است؛ زيرا اکنون  نقطه ضعفمحصولات 

قطعات وارداتی در تولید لوازم  و سهم مواد اولیه

از سوی ديگر به نظر . خانگی داخلی بسیار بالاست

ولید ت ده درآم های به دستپیشرفت رسد، به رغم می

کنندگان داخلی با اين محصولات، هنوز هم تولید

اين محصولات فاصله  فناوری روز دنیا در تولید

با توجه به حضور جدی رقبای خارجی در . دارند

های رقابتی شرکتبازار لوازم خانگی ايران، موقعیت 

داخلی در شرايط نامطلوبی قرار دارد و لازم است با 

تولید  ستراتژی مناسب سیستمنگاه علمی و دقیق، ا

 .پذير در بازارهای داخلی طراحی شودانعطاف

های مختلف ارزيابی و تحقیقات زيادی بر روی مدل

 های تحلیلی مالی سادهاز میان تکنیک FMSانتخاب 

های سنتی تجزيه و تحلیل روش. متمرکز شده است

ها و نیز تاثیرات مالی به دلیل ماهیت قطعی بودن آن

تنهايی برای ارزيابی بههای تولیدی لی سیستمغیرما

پیشرفته  های تولیدگذاری در تکنولوژی سرمايه

 (.1998،دوران و همکاران)رسند نظر نمیمناسب به

پذيری رويکردهای موجود ارزيابی توجیه

به سه  توان را می FMSهای  گذاری در سیستم سرمايه

و  10بديرو)بندی کرد دسته کلی به شرح زير دسته

کرافورد و : 2386و سورش، مرديت : 2332همکاران، 

 (: 1998 بنه تو،

پذيری  توجیههای  تکنیک :رويکرد اقتصادی -2

PP)مالی سنتی مانند دوره برگشت سرمايه 
نرخ ، (18

13)سرمايهبازگشت 
ROI) نرخ بازگشت ،

99)داخلی
IRR)  92)و ارزش فعلی خالص

NPV).  

 تحلیل وضعیت رقابتی، :استراتژيکرويکرد  -1

اهداف کسب و کار، دسترسی و توسعه اهداف و 

 . اهمیت فنی

تحلیل ارزش، تحلیل سبد : رويکرد تحلیلی -9

 گذاری و تحلیل ريسک سرمايه

 (. 2381سورش و مرديت، )

بديهی است تغییرات دائمی در سلیقه مشتريان، باعث 

خواهد شد که محصولات در حجم کم و با تنوع زياد 

ای باشد که  گونه ايد بهتغییرات بلذا . تولید شوند

گو وقت نیازهای مشتريان را پاسخبتواند در اسرع 

يابی به چنین  تمنظور دسبه(. 2339، 91زلنويک)باشد 

 . اجتناب ناپذير است FMS هدفی، استفاده از
 
 ادبیات تحقیق -3

های ها اتخاذ تصمیميکی از دلايل موفقیت سازمان

، یده اولويتما در ارزيابی، عمو. مناسب است
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گیری مانند دو يا چند معیار تصمیم... بندی و رتبه

مورد نظر ... سود، هزينه، مطلوبیت و عدم مطلوبیت و

های متفاوتی، تحت گیرنده با گزينهتصمیم ،است

معیارهای مختلفی، که از محیط داخلی و خارجی 

در چنین . گرددشوند، روبرو میسازمان متاثر می

چندمعیاره برای گیری های تصمیممواردی مدل

عنوان های موجود بهانتخاب يک گزينه از میان گزينه

ی کارا برای اخذ تصمیم، مناسب به يکی از ابزارها

گیری چندشاخصه، تعدادی در تصمیم. رسدنظر می

گیرد و در مورد گزينه، مورد تجزيه و تحلیل قرار می

علاوه بر . شودبندی انجام میها يک نوع اولويتآن

گیرنده ها چندين شاخص وجود دارد که تصمیمگزينه

 .ها را به دقت در مسائل خود  در نظر گیردبايد آن

کار ه های بدر اين راستا هرگاه تبادل میان شاخص

به عبارت )رفته در مساله مورد نظر وجود داشته باشد 

ها با ی در هر يک از شاخصديگر، هرگونه کاهش

ردد و های ديگر جبران گدر شاخصافزايش 

گیری چندمعیاره از نوع م، مدل تصمی(بالعکس

در غیر اينصورت، و در . های جبرانی است مدل

ها مبنای شرايطی که هر شاخص جدا از ساير شاخص

گیری های رقیب شود، مدل تصمیمارزيابی گزينه

 .های غیرجبرانی خواهد بودچندمعیاره از نوع مدل

ادل میان های تصمیم چندشاخصه جبرانی که تبروش

گیرد، جايگاه ها صورت میها در آنشاخص

در اين . گیری دارندمستحکمی در بین فنون تصمیم

پذيری بیش از حد اين مقاله به دلیل دقت و انعطاف

ها و نیز در نظر گرفتن همزمان متغیرهای کمی روش

های و کیفی، از يک سو و تبادل میان شاخص

ها با استفاده از نبندی آبندی و اولويتعملکرد رتبه

گیری چندمعیاره های مربوط به مدل تصمیمتکنیک

 (.2982آذر و همکاران،) گیردجبرانی صورت می

 تكنیک تحلیل سلسله مراتبی -3-1

مدترين د تحلیل سلسله مراتبی يکی از کارآفراين

گیری چند معیاره است که اولین های تصمیمتکنیک

تکنیک  .ارائه شد 2309در دهه  99بار توسط ساعتی

AHP ها ای از گزينهبرای ارزيابی ذهنی مجموعه

براساس چندين شاخص و يا ساختار سلسله مراتبی 

در بالاترين سطح هدف . است طراحی شده

 بعد معیارها( سطوح) گیری و در سطح تصمیم

تر قرار خواهند گرفت و در سطح پائین( زيرمعیارها)

تنهايی های تصمیم قرار گرفته که هرکدام به گزينه

های توسط هر شاخص ارزيابی و نهايتا ارزيابی گزينه

های گوناگون ادغام و مختلف براساس شاخص

 (.2980مومنی،)آيد جواب نهايی بدست می
 
 گیری تاپسیستكنیک تصمیم -3-2

اصلی اين ايدۀ  گیری تاپسیس براساستکنیک تصمیم

گزينه انتخاب شده بايستی از  بسط يافته است که

حل آل مثبت، کمترين فاصله و از راهحل ايده راه

. ی، بیشترين فاصله را داشته باشدآل منف ايده

 :مفروضات زيربنايی اين تکنیک عبارتند از

مطلوبیت هر شاخص اعم از کیفی يا کمی بايد  -الف

طور يکنواخت، افزاينده يا کاهنده باشد تا بتوان به

ت آل مثبدهنده ايدهبهترين ارزش موجود آن را نشان

آل منفی تلقی و بدترين ارزش آن را نشان دهنده ايده

 .نمود

ای باشند که مستقل از ها بايد بگونهشاخص -ب

 .يکديگر فرض شوند

 آل منفیآل مثبت و ايدهايده ها ازفاصله گزينه -ج

 .گرددصورت فاصله اقلیدسی محاسبه میبه  

 :گیری عبارتند ازمزايای اين روش تصمیم
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های صورت وجود شاخصدر ری گیتصمیم -الف

حتی توام با هم در يک )های هزينه فايده و شاخص

 . امکان پذير است( مساله

برای رسیدن به گزينه بهینه، تعداد قابل توجهی  -ب

 .توان مورد استفاده و مقايسه قرار دادمعیار را می

اين روش، ساده و دارای سرعت مناسب است و  -ج

خوبی پاسخگو شاخص به برای تعداد زيادی گزينه و

 .است

گیری با وجود توام معیارهای کیفی و کمی تصمیم -د

 (.2989خورشید و همکاران،)میسر است 
 
 ها روش تحلیل پوششی داده -3-3

کارايی برای يک  سنجشفارل اقدام به  2310در سال 
شامل يک ورودی و يک خروجی واحد تولیدی 

توسعه  ديدگاه فارل را 96و رودز91کوپر ،94چارز .نمود
گیری داده و مدلی را ارائه کردند که توانايی اندازه

کارايی با چندين ورودی و چندين خروجی را 
ها ان تحلیل پوششی دادهاين مدل تحت عنو. داشت

تحلیل  .معروف گرديد CCRبه مدل  نام گرفت و
ها روشی غیر پارامتريک و مبتنی بر پوششی داده

ارايی نسبی ريزی خطی است که کرويکرد برنامه
اين . کندواحدها را در مقايسه با يکديگر ارزيابی می

واحدهای تحت بررسی را به دو گروه روش، 
واحدهای . کندواحدهای کارا و غیرکارا تقسیم می

ها برابر با نکارا واحدهايی هستند که امتیاز کارايی آ
بر روی مرز است و ( درصد 299میزان کارايی) يک

در صورتی که امتیاز کارايی واحد . گیردکارا قرار می
درصد  299میزان کارايی کمتر از  باشد، 2کمتر از 

در  .بوده و بر روی مرز کارا قرار نگرفته است
راهکار بهبود واحدهای ناکارا، ، DEAهای  مدل

 :از دو طريق ذيل استرسیدن به مرز کارايی 

ها ها بدون کاهش ستادهکاهش نهاده -2

 (.یت ورودی محورايی با ماهسنجش کار)

های ها بدون جذب نهادهافزايش ستاده -1

 (.ی با ماهیت خروجی محورسنجش کاراي)بیشتر 

ساختار بازده به مقیاس ، DEAهای ويژگیيکی از 

بازده ثابت نسبت به مقیاس . استثابت يا متغیر آن 

بدان معنا است که افزايش در مقدار ورودی منجر به 

زمانی که  ،شودمیفزايش خروجی به همان نسبت ا

مناسب است که همه واحدها در مقیاس بهینه عمل 

 ،هرگاه فضا و شرايط رقابت ناقص. کنند

 ،گذاری تحمیل کندهايی را در سرمايه محدوديت

. گرددواحد در مقیاس بهینه می موجب عدم فعالیت

بنکر، چارنز و کوپر با تغییر در  2384در سال ، لذا

ارزيابی کارايی ای برمدل جديدی را  CCRمدل 

نسبی واحدهايی با بازده متغیر نسبت به مقیاس 

شهرت يافت  BCCعرضه کردند که به مدل 

 (.2980مهرگان، )
 
 پیشینه تحقیق -4

شود که دربردارنده  ذيلاً به تحقیقاتی اشاره می
الذکر باشد و بتواند پوشش بیشتری  های فوقتکنیک

 FMSرا برای ورود به بحث ارزيابی استراتژيک 
بر مبنای هزينه يک مدل ( 2339) 90داول. فراهم نمايد

کار برده  هها ب پذيری اين نوع سیستمرا برای توجیه
منفعت نیز برای ارزيابی -از تحلیل هزينه. است
استفاده شده است که از  FMSهای مرتبط با  طرح

جمله مزايای آن، در نظر گرفتن ريسک و تبديل آن 
و 98سوامیداس: 2332پريمرز، )هاست  به هزينه
نیز ( 2383)، 93تروکسلر و بلنک(. 2332همکاران، 

ا ب را FMS مختلف هایطرح یپذير انعطاف
اسلگمالدر و . های اقتصادی ارزيابی نمودند مقايسه

 NPVهای  براين باورند که روش(  2331) 49بروگمن
های اقتصادی به نتیجه بهتری  از بین روش IRRو 
بهتری را بین اين نوع  انجامند و امکان مقايسه می
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طور کلی بسیاری از  اما به. آورند ها فراهم می طرح
محققان به ناکافی بودن معیارهای اقتصادی به دلیل در 

کارگیری  نظر نگرفتن مزايای استراتژيکی حاصل از به
کارساک )اند  های پیشرفته تولیدی اشاره کرده سیستم

، 41وچ: 1998دوران و آگوئیلو، : 1992، 42و تولگا
اردوبادی و : 1991، 49کارساک و کازگونکايا: 1993
به همین (. 2331و همکاران،  41و داتا 1992، 44مالونی

وق را های ف دلیل است که اکثر محققان ترکیب روش
. اند کار برده ها به ن نوع سیستمايبرای ارزيابی 

و ( 2331)، داتا و همکاران (2336) 46البیاراکوگلو
روش ( 2339) 40تارامنونکا و نتیاهومهمچنین 

AHP  تولید پیشرفته های  تکنولوژیارزيابی برای را
های  روشترکیب از ( 1990) 48رائو. کار بردند به

AHP های تولید  و تاپسیس جهت ارزيابی سیستم
 43سورش و کاپارتی. ه استپذير استفاده کرد انعطاف

ريزی آرمانی عدد صحیح  برنامهترکیب مدل ( 2331)
 در خصوصگیری  تصمیم را برای AHPو 

ارائه  پذير انعطافهای خودکار  گذاری سیستم سرمايه
ريزی آرمانی  و برنامه AHPاز ترکیب دو روش . دادند

های پیشرفته تولیدی  سیستمپذيری  توجیهنیز برای 
: 1994، 19يورداکل)استفاده به عمل آمده است 

مینت و : 1998خاتمی فیروزآبادی و همکاران، 
ها هاز تحلیل پوششی داد(. 2334، 12تابوکانن

(DEA
11

های تولید  نیز برای ارزيابی سیستم (
. (2330، 19سرکیس)پذير استفاده شده است  انعطاف

را بر مبنای  یروش(  1999)همکاران و  14ریوتال
های آماری ناپارامتريک جهت  و روش DEAترکیب 
( 2339) 11چانگ و تسو .اند کردهارائه  FMSارزيابی 
های احتمالی برای  زی خطی با محدوديتري از برنامه

اردوبادی . اند ها استفاده کرده ارزيابی اين نوع سیستم
از رويکرد سیستمی برای ( 1992)و مالونی 

ک اکارس. اند ها استفاده کرده اين سیستمپذيری  توجیه
گیری چند هدفه فازی  از تصمیم (1992)تولگا  و

های  هاز بین گزينبرای انتخاب يک سیستم تولید 
 از (2338) 16رنگونو پرگو . اند ناسازگار استفاده کرده

های  از تکنیک دستهبرای سه  یچارچوب مرجع
MADM  فازی جهت انتخاب تکنولوژی پیشرفته

يک مدل  (2339) 10ولایک. اند بهره گرفتهتولید 
انتخاب ات مرتبط با مديريت ريسک را برای تصمیم

FMS چند  گیری های تصمیم روشکارگیری  و به
ابوکانن و همکاران ت. پیشنهاد کرده استمعیاره 

گیری را  يک سیستم پشتیبانی تصمیمنیز ( 2334)
پذير ارائه  های تولید انعطاف برای انتخاب سیستم

فازی به  AHPبا ( 1998)دوران و آگوئیلو . دادند
اند و  های پیشرفته اقدام کرده ارزيابی تکنولوژی

در نظر  الهکی را در مسمعیارهای اقتصادی و استراتژي
از يک مدل ( 1998)چو و چنگ . اند گرفته

اين پذيری  توجیهگیری گروهی فازی برای  تصمیم
یاری از محققین بر بس. اند ها استفاده کرده نوع سیستم
های مختلف  طرحپذيری  توجیهبرای اند؛  اين عقیده

FMS را بررسی کرد بايد از ديدگاه استراتژيک مساله .
هايی که برمبنای مقايسه با رقبا، حفظ و  استدلال

نگهداری کسب و کار، رهبری در صنعت و رشد 
ين ام و الانگو. گیرند مورد انتظار آينده شکل می

ارزيابی  برایی چارچوب استراتژيک( 2334) 18هارت
FMS نیز ( 2330)و همکاران  13میکائیل. ارائه دادند

ای ه از چندين روش مختلف برای ارزيابی تکنولوژی
های آمريکايی استفاده کردند و  جديد در شرکت

ها را بررسی  سازی اين نوع تکنولوژی اثرات پیاده
جزئیات انتخاب استراتژيک ( 1994) شنگ. نمودند

. ه استپذير را ارائه کرد های تولید انعطاف تکنولوژی
های  جنبهنیز ( 1991)همکاران  و 69لورنس
ییر استراتژی و های تولید، تغ پذيری در سیستم انعطاف

در جای  (1990) رائو. اند تشريح کردهعملکرد را 
 FMS گیری برای انتخاب  يک مدل تصمیمديگری از 

. ه استهای ماتريسی ارائه کرد با استفاده از روش
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ريزی  ی را برای برنامههاي تکنیک( 1990) 62شونسلبن
طرح پذيری  کنترل بر حسب انواع مختلف انعطاف و

ن از نظريه فازی برای ارزيابی همچنی .استکرده 
های پیشرفته ساخت و تولید استفاده شده سیستم

 61توان به تحقیق چنگ و ونگاست که از جمله می
ها با ترکیب برخی از روش. اشاره کرد( 1993)

های منظور ارزيابی و انتخاب سیستميکديگر به
پیشرفته ساخت و تولید نیز انجام شده است که مثلا 

اشاره ( 1998) 69ه تحقیق آلمانای و گرينوتوان بمی
64 کرد که از دو تکنیک

FMEA  61و
QFD  برای

بايد توجه داشت  .اندارزيابی استفاده کرده
فقط به يک مشخصه از تولید پذيری تولید  انعطاف

زمان چندين مولفه  بلکه ممکن است هم ،پردازد نمی
وکورکا و همکاران، )تولید را تحت تاثیر قرار دهد 

پذيری تولید مفهومی  بین محققان انعطافدر (. 1999
اما درباره اين که ابعاد اصلی چه بايد دارد چند بعدی 

به ( 2989)سرکیسیان . باشند اختلاف نظر وجود دارد
گوپتا و سامرز  يازده بعد واز  66نقل از ستی و ستی

 بندی که طبقهصورتی، دراند نام بردهنه بعد از ( 2331)
ديسوزا و (. 2339)است بعد شامل هفت  گروين
در . اند نیز به چهار بعد اشاره کرده (1999) 60ويلیامز
از ابعاد مختلف بندی تقسیم ، شش(1)جدول
 1991در سال . شده استذکر  پذيری تولید فانعطا

در انگلستان، کل مصرف  CACIموسسه مطالعاتی 
سپس به هشت گروه  ،کنندگان را به هفت طبقه اصلی

پذيران  ن فعال، جامعهندگان آنلايکنشامل مصرف
کار، مراقبین و عمل کنندگان ملاحظهسريع، مصرف

گرايان، سبک زندگی اجتماعی، خريداران دمدمی 
لاين بسط داده مزاج، کاوشگران محتاط و جامعه آف

های انجام شده توسط اين موسسه نشان بررسی. است
های دوم، کنندگان گروهدهد که عمده مصرفمی

چهارم، پنجم و ششم گرايش به خريد لوازم  سوم،
آنچه از  (.1991کوتزب و همکاران، )خانگی دارند

کارگیری  شود به تحقیق مشاهده می و پیشینه ادبیات
های  ها برای ارزيابی سیستم انواع و اقسام روش

آنچه در . بوده است FMSپیشرفته تولید و از جمله 
يابی اين گیرد ارز اين مقاله مورد توجه قرار می

و ( از آسان تا پیچیده)روش مختلف  4ها با  سیستم
محققین همواره سعی . ها با يکديگر استمقايسه آن

نمايند تا روشی را برگزينند که جامع و کامل بوده  می
ايد توجه و بتواند تمام عوامل را منظور کند اما ب

ممکن است با گیرندگان  داشت که تصمیم
آشنا نباشند و نتوانند با ها  های اين روش پیچیدگی

از اين رو اين . های مزبور ارتباط برقرار کنند روش
های پیچیده که  کند که در کنار روشمی مقاله سعی

اند از  تاکنون برای ارزيابی مورد استفاده قرار گرفته
ها را تری نیز استفاده کند و نتايج آن های آسان روش

ها خود بتوانند گیرندگان ارائه نمايند تا آن به تصمیم
 .خاذ کنندنهايی را ات  تصمیم

 (2989)در ادبیات تحقیق به نقل از سرکیسیان  FMSهای مختلف از انواع بندی طبقه -1جدول 

 تولید، عملیات، توسعه، حجم تولید، مسیريابی، محصول، فرآيند، ماشین آلات 2384براون و همکاران، 

، (تولید)حجم ، مسیريابی مجدد، تغییرمحصولات، (دستگاهها) مجدد سازی آماده، ترکیب محصولات 2380گروين، 
 (عملیات)توالی ، مواد

 بازار، برنامه، انتقال مواد 2339ستی و ستی، 

 ،گويی پاسخ، مواد، مسیريابی مجدد، حجم تولید، تغییر محصولات، سازی مجدد آماده، ترکیب محصول 2339گروين، 
 پذيری انعطاف

 انتقال مواد، فرآيندمحصول،  تنوع، پذيری حجم تولید انعطاف 1999، ديسوزا و ويلیامز

، طرح جديد، محصول، فرآيند، نیروی انسانی، اتوماسیون، عملیاتو مسیريابی،  انتقال، ماشین آلات 1999وکورکا و همکاران، 
 بازار، توسعه، حجم تولید، تحويل محصول
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 شناسی پژوهشروش -5

یق از نوع ارزيابی حاضر براساس هدف تحق مقاله

آوری و تجزيه و تحلیل است که فرايندی جهت جمع

از نظر روش و . استگیری اطلاعات برای تصمیم

های مورد نیاز، يک دست آوردن دادهچگونگی به

دلیل کاربرد بهو پیمايشی است  -تحقیق توصیفی

کنندگان، ارائه پیشنهادهايی برای استفاده عملی و

 (.2981خاکی، ). رودمار میشبهتحقیقی کاربردی 

از منظر افق زمانی، يک تحقیق تک مقطعی است و از 

تا  2983) سالهدر فاصله زمانی يک های مربوطهدهدا

نظر کلیه کارشناسان و . شودمیفاده است( 2939

خبرگان و نیز اطلاعات ثبت شده موجود در زمان 

. دهنداجرای اين تحقیق، قلمرو زمانی را تشکیل می

 آماری تحقیق، يکی از ظر قلمرو مکانی، جامعهاز ن

در استان  68های تولیدکننده لوازم خانگیشرکت

 .کندمی 63تهران است که محصولات متنوعی را تولید

چوب چار مقاله،به منظور دستیابی به اهداف اساسی 

 .طراحی و دنبال شد (1)نظری ارائه شده در شکل 

ابتدا لازم است  ،مقالهگويی به سوال اصلی  برای پاسخ

با ورود . وضعیت فعلی شرکت مورد توجه قرار گیرد

تولیدکنندگان نوظهور در عرصه تولید لوازم خانگی، 

تر از گذشته شده است و  عرصه بر شرکت مزبور تنگ

اگر اين شرکت بخواهد سهم بازار فعلی خود را از 

: کهواند با رقبايی به مبارزه برخیزد دست ندهد بايد بت

( 1برند،  های جديدتر تولیدی بهره می سیستماز ( 2

محصولات ( 9کنند،  تری تولید می محصولات متنوع

 موقع و بدون تاخیر در اختیار مشتريان قرار  را به
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 های پژوهشگام -1کل ش
 

از ( 1وری بالاتری دارند،  بهره( 4دهند،  می

هتری برای های خدمات پس از فروش ب سیستم

به ( 6کنند،  رضايتمندی مشتريان استفاده می

 .... دهند و  های مشتريان تن در می خواسته

پس از بررسی وضعیت فعلی، لازم است 

های  و نیز گزينه FMSهای موثر بر اجرای  شاخص

پذيری  تعريف سطوح انعطافگیری با مختلف تصمیم

معیارهای مناسب ، مقالهدر اين  .شناسايی شوند

به دست آمده پذير  های تولید انعطاف رزيابی سیستما

ای به خبرگان و نامه ، طی پرسشاز ادبیات تحقیق

پس از بررسی . اعضای هیات مديره شرکت ارائه شد

معیاری که فراوانی  0 معیارها توسط افراد مزبور،

گذار انتخاب های اثرری داشتند به عنوان شاخصبیشت
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( 1هبود کیفیت محصول، ب( 2: گرديد، که عبارتند از

شامل بهبود عملیات )وری  بهره( 9بازار،  سهم افزايش

واکنش سريع به ( 4، (تولید و بهبود مديريت عملیات

افزايش توان ( 1، (رضايت مشتريان)نیازهای مشتريان 

دربردارنده تنوع در طراحی محصولات و )نوآوری 

شامل )کاهش موجودی ( 6، (تنوع در فرآيند ساخت

کار در جريان ساخت، کاهش موجود کالای کاهش 

( 0و ( نهايی در انبار و کاهش موجودی مواد اولیه

 .مزيت رقابتی بلند مدت

البته لازم به ذکر اين نکته است که اختلاف نظری 

ها از لحاظ کننده شاخص بین اعضای گروه انتخاب

بین يکی از اعضای  "گذاری هزينه سرمايه"معیار 

که اکثريت  طوری جود داشت، بهگروه و ساير اعضا و

معتقد بودند وجود معیار مزبور در فرآيند ارزيابی 

 FMSضروری نیست زيرا شرکت ناگزير از اجرای 

است، در حالیکه فرد مخالف بر اين عقیده بود که 

توان گزينه حفظ وضعیت موجود را در  کماکان می

هزينه "نظر گرفت و لذا لازم است معیار 

ه عنوان معیار هشتم در فرآيند ب "گذاری سرمايه

برای غلبه بر اين مشکل، دو . ارزيابی لحاظ شود

در مرحله اول . مرتبه مسئله مورد تحلیل قرار گرفت

معیار انتخاب شده و بدون معیار هزينه  0با 

گذاری و مرحله دوم با معیار هزينه  سرمايه

بايد توجه داشت در . گذاری انجام گرفت سرمايه

م معیارهای در نظر گرفته شده جنبه حالت اول تما

ها، مطلوبیت مثبت دارند به اين معنی که با افزايش آن

 .شود بیشتر می

های  سیستمبرای پاسخ به اين سوال که کدامیک از 

از  مناسب است مزبورپذير برای شرکت  تولید انعطاف

به . استفاده شد( 1999)بندی ديسوزا و ويلیامز  طبقه

( ای مورد بررسی به پنج گزينه الفه اين ترتیب گزينه

پذيری در  انعطاف( ، بحجم تولیددر پذيری  انعطاف

ساخت،  فرآيندپذيری در  انعطاف( محصول، ج تنوع

حفظ ( و بالاخره ه انتقال موادپذيری در  انعطاف( د

رگان شرکت نیز اين خب. وضعیت موجود ختم شد

اند تو های مطرحی که می عنوان گزينهگزينه را به پنج

 . تايید کردندبررسی شود، 

گیمری از   های مختلف تصممیم  بندی گزينه برای رتبه

های تحلیمل   شامل روش MADMهای مختلف  روش

سلسله مراتبی، ساو، تاپسیس، اسمارتر و پرموتاسمیون  

همای مختلمف    اسمتفاده از روش . استفاده شمده اسمت  

هممای حاصممل از ضمممن امکممان مقايسممه بممین جممواب

هما را تما    دلايل يکسان نبمودن رتبمه   تواند ها، می روش

. حدودی بررسی نمايد و چرايی آن را روشمن سمازد  

بمرای بعضمی از   افزاری  نبودن نرمبه دلیل در دسترس 

 09افمزار مطلمب   همايی توسمط نمرم    ها، برنامه اين روش

نوشته شده است و لذا تحلیل اطلاعمات توسمط ايمن    

 . شود افزار انجام می نرم

ستفاده از روش تحلیل پوششی امکان ا مقالهدر اين 

با ماهیت  BCCمدل مربوطه . ها بررسی گرديدداده

 ورودی محور و بازده متغیر نسبت به مقیاس

به علت عدم اطمینان از بازده ثابت نسبت به ) 

های تژیبرای ارزيابی کارايی نسبی استرا (مقیاس

چارز، کوپر و رودز در . گرديدانتخاب  FMSسیستم 

به يک رابطه تجربی در ارتباط با  DEAساخت مدل 

ها و تعداد واحدهای مورد ارزيابی و تعداد ورودی

مطابق رابطه ها رسیدند، به اين صورت که، خروجی

بايست می( DMU)گیرتصمیمتعداد واحدهای ، (2)

از سه برابر مجموع تعداد متغیرهای ورودی و 

 .خروجی کمتر نباشند
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  DMU < = 9* (هاتعداد خروجی+ هاورودی تعداد) (2)

شود در عمل موجب می (2)گیری رابطه کار بهعدم 
که تعداد زيادی از واحدها بر روی مرز کارا قرار 

 ،ديگر دارای امتیاز کارايی يک گردند بیانگرفته و به 
يابد لذا قدرت تفکیک مدل به اين ترتیب کاهش می

، مقالهکه در اين  ولی از آنجائی(. 2980مهرگان، )
متغیر  0گیرنده و واحد تصمیم 1گیری هدف اندازه

، چون رابطه فوق برقرار نیست، در نتیجه با است
مشکل اساسی در استفاده از اين روش روبرو هستیم 

 .استفاده کرد DEAتوان از روش که نمی
ها بندی برای گزينهپنج نوع رتبه مقالهدر اين 
بر اين وضعیت و رسیدن برای تفوق . آيدبدست می

به يک جواب قطعی و کاربرد آن در عمل از سه 
 ها، روش بردا و روش طريق روش میانگین رتبه

های حاصل استفاده شده لند برای ادغام جوابکپ
 .است

آوری شده  ای جمعصورت رتبهه ها بدههرگاه دا

تحلیل همبستگی د، باشد يا به رتبه تبديل شده باش

 هااز جمله اين روش. ی بايد انجام شودبند نتايج رتبه

آزمون  برایکه  است 02ای اسپیرمنآزمون رتبه

 ،در اين تحقیق. رودمی کار بهی دادها ااستقلال رتبه

حالت اول )متغیر دو ارتباط و همبستگی سنجش برای

 عنوانبه اسپیرمن همبستگی ضريباز  (و دوم مسئله

 شودمی فادهاست ناپارامتريک هایآزمون از يکی

 (.2988صالحی صدقیانی،)

به منظور  اين مقاله، يکی هاینامهپرسش
سازی معیارهای برگرفته شده از ادبیات تحقیق  غربال

و همچنین اضافه کردن معیارهايی که در تحقیقات 
نامه ديگر برای  پیشین وجود نداشت، پنج پرسش

ها در قبال معیارهای در نظر گرفته شده  سنجش گزينه
نامه ديگری نیز برای تعیین اهمیت معیارها  و پرسش
، حاضر با مراجعه به اساتید مقالهدر . گرديدطراحی 

روايی  ،متخصصان و خبرگان صنعت لوازم خانگی
در حقیقت عوامل و . نامه بررسی شدپرسش

پذير با استفاده از  تولید انعطاف  معیارهای سیستم
 پیشینای و بررسی تحقیقات  مطالعات کتابخانه

بر متخصصان شرکت، خبرگان و علاوه گرديدانتخاب 
صنعت نیز عوامل و معیارهای در نظر گرفته شده را 

نامه با استفاده از ضريب پايايی پرسش. تايید نمودند
محاسبه  SPSSافزار آلفای کرونباخ و با کمک نرم

نفر از  21ها برای نامه بدين منظور، پرسش. شده است
 6د که از اين تعداد، متخصصین صنعت ارسال ش

نتايج حاصل از محاسبه . نامه برگشت داده شد پرسش
حاکی از  (9)ضريب آلفای کرونباخ به شرح جدول 

 .شودآن است که میزان پايائی مطلوب ارزيابی می
 

ها با استفاده از نامه آزمون پايائی پرسش -9جدول 

 محاسبه ضريب آلفای کرونباخ 
 آلفای کرونباخ گزينه

 39410/9 محصول در یپذير افانعط

 322099/9 دیتول حجم در یپذير انعطاف

 313980/9 فرآيند در یپذير انعطاف

 393908/9 مواد انتقال در یپذير انعطاف

 های پژوهشیافته -6
 (ساو)دهی تجمعی ساده  روش وزن -6-1

ترين ترين و آسان شدهشناخته  ازاين روش يکی 
م در اين روش تصمی. است MADMهای  روش

ها وزن داده و سپس  شاخص گیرنده به هريک از
تک ارزش  تک گیری، برای هر گزينه تصمیم

ها در وزن آنها ضرب شده و سپس با هم  شاخص
به اين وسیله امتیاز هر (. 2980مومنی، )شوند جمع می

در اين روش، . شود گیری محاسبه می گزينه تصمیم
را داشته ای است که بیشترين امتیاز  گزينه برتر، گزينه

ابتدا لازم است بردار وزنی (. 2986ماکويی، )باشد 
( )nwwwW ,,, 21 =  برایn  شاخص در نظر
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)دراين حالت بهترين گزينه . گرفته شود )*A از رابطه
 :آيد دست می به (1)شماره 

(1) 

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ijx  ارزش شاخص (1)شماره در رابطه ،j ام برای

ای انتخاب  گونه ها بهمعمولاً وزن. ام استiگزينه 

 : برقرار باشد (9)شماره شوند که رابطه  می

(9) ∑
=

=
n

j

jw
1

1  

ارز با مراحل  در برنامه نوشته شده، چهار مرحله هم
مرحله اول، وارد . در نظر گرفته شده است ساوروش 

در اين . استنامه  ز پرسشکردن اطلاعات دريافتی ا
نامه از خبرگان میزان تامین هريک از معیارها  پرسش

را با توجه به گزينه مورد نظر مورد سوال قرار گرفته 
 3ش و عدد کمترين ارز 2است که در آن عدد 

 (4)اين اطلاعات در دو جدول . استبیشترين ارزش 
ماتريس تصمیم  (4)جدول . خلاصه شده است (1)و 

گیری  با سنجش وضعیت هر گزينه تصمیممتناظر 
، وزن (1)نسبت به معیارهاست در حالیکه جدول 

اولیه در نظر گرفته شده از سوی خبرگان است که 
يابی به  برای دست. دهد اهمیت معیارها را نشان می

نیز از میانگین نظرات  (1)و  (4)ول ااوزان جد
 . خبرگان استفاده به عمل آمده است

 
گیری  وضعیت هر گزينه تصمیم سنجش -4جدول 

 نسبت به معیارها

0 6 1 4 9 1 2 
 معیارها

 ها گزينه

 الف 19/6 91/8 39/4 21/6 60/6 26/4 98/0

 ب 49/1 31/0 36/1 19/6 33/1 99/6 60/6

 ج 02/1 19/0 21/6 28/6 91/6 48/6 31/6

 د 83/6 10/6 01/0 91/6 13/6 32/6 60/6

 ه 09/9 91/1 13/1 14/4 99/1 12/1 91/1

 اوزان اولیه در نظر گرفته شده  -1جدول 
 برای اهمیت معیارها

 معیار 2 1 9 4 1 6 0

 وزن 19/9 28/9 21/9 21/9 29/9 21/9 29/9

 

اطلاعاتی  (4)نیز همانند جدول  (1)اعداد جدول 

های ارسالی به خبرگان نامه است که از طريق پرسش

عیار مورد دست آمده و در آن میزان اهمیت هر م به

پرسش قرار گرفته است که در آن عدد يک کمترين 

 . استبیشترين ارزش  3ارزش و عدد 

سومین مرحله از اين برنامه عملیات محاسبه میزان 

. است ساوها بر مبنای روش  برتری هر يک از گزينه

. آيد در آخرين مرحله نیز رتبه معیارها به دست می

 (6)ح جدول نتیجه حاصل از دو مرحله فوق به شر

بهترين گزينه از منظر اين روش، گزينه . است

پذيری درانتقال مواد در خط تولید است که  انعطاف

ها  داری با امتیاز ساير گزينه امتیاز آن تفاوت معنی

به عبارت ديگر . جز گزينه حفظ وضع موجود ندارد به

گزينه ادامه وضعیت فعلی اصلاً مطلوب نیست و 

داشتن خود در بازار حداقل شرکت بايد برای نگه 

پذيری را مد نظر قرار دهد  های انعطاف يکی از گزينه

 . و به دنبال اجرای آن باشد
 

های مطرح شده  امتیاز و رتبه بندی گزينه -6جدول 
 ساوتوسط روش 

 امتیاز نهايی گزينه رتبه

 3494/9 (د)پذيری در انتقال مواد  انعطاف 2

 3196/9 (ج)ت پذيری در فرآيند ساخ انعطاف 1

 8801/9 (الف)پذيری در حجم تولید  انعطاف 9

 8893/9 (ب)پذيری در تنوع محصول  انعطاف 4

 6049/9 (ه)ادامه وضع موجود  1
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 روش تاپسیس  -6-2

 01فلسفه اين روش که توسط هوانگ و يون

ای است که  انتخاب گزينه. ابداع شده است( 2382)

آل از  ايده نه نه تنها بتواند نزديکترين گزينه به گزي

لحاظ تمامی معیارها باشد بلکه دورترين فاصله را از 

در (. 2986ماکويی )آل نیز داشته باشد  گزينه ضد ايده

اين روش پس از نرمالیزه کردن ماتريس تصمیم 

را معین ت غیر خطی، لازم است وزن معیارها بصور

آل را با  آل و ضد ايده های ايده سپس بايد گزينه. کرد

 :زير تعیین کرد (1)و ( 4) ه از دو رابطهاستفاد
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اوزان در در دو رابطه فوق، از ضرب ماتريس 

همچنین . آيد به دست می Vماتريس تصمیم، ماتريس 

J و( ازجنس سود)های مثبت  مجموعه شاخصJ�  

. تندهس( از جنس هزينه)های منفی  مجموعه شاخص

آل  گیری ايده پس از آن فاصله بین هردو گزينه تصمیم

.  شود محاسبه می (0)و ( 6) آل از روابط و ضد ايده

Aآل  و ضد ايده *Aآل  ايده  فاصله هر گزينه تا گزينه
- 

 :به ترتیب برابر است با
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گیری بر اساس  یمهای تصم بندی گزينه رتبه

 :آيد دست می به( 8)شاخص رابطه 
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*بندی آلترناتیوها برحسب ترتیب نزولی رتبه

iC 

 (. 2980مومنی، : 2986ماکويی، )شود  انجام می

ای در مطلب نوشته شد برای اين روش نیز برنامه

. کندرا اجرا میمان مراحل روش تاپسیس که دقیقاً ه

به  (0)های حاصل از روش تاپسیس در جدول  رتبه

 . نمايش درآمده است

 

 ها به روش تاپسیس رتبه بندی گزينه-0جدول 
 امتیاز نهايی گزينه رتبه

 0498/9 (د)پذيری در انتقال مواد  انعطاف 2

 0922/9 (ج)پذيری در فرآيند ساخت  انعطاف 1

 6141/9 (الف)پذيری در حجم تولید  انعطاف 9

 6999/9 (ب)پذيری در تنوع محصول  انعطاف 4

 2123/9 (ه)ادامه وضع موجود  1

دست آمده توسط روش  های به هرچند رتبه

ها تاپسیس مشابه با روش ساو است اما اختلاف آن

در تفاوت فاحش امتیاز گزينه ادامه وضع فعلی با 

 . هاست ساير گزينه
 
 روش تحلیل سلسله مراتبی -6-3

ای طراحی شد نامهپرسش AHPبراساس روش 

نفعان چه از لحاظ مقايسه بین تا ترجیحات ذی

های چنین مقايسه بین گزينهمعیارها و هم

ابتدا . گیری با هر يک از معیارها انجام شود تصمیم

 0). کنیمها را دو به دو با هم مقايسه میشاخص
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ه ذکر است که برای لازم ب (ماتريس 12شاخص، 

 3تا  2پرکردن ماتريس مقايسات زوجی، از مقیاس 

شود تا اهمیت نسبی هر عنصر نسبت به استفاده می

عناصر ديگر، در رابطه با آن خصوصیت مشخص 

 . شود

پس از تشکیل ماتريس مقايسات زوجی برای 

برای اين . کنیمهنجار میها، مقادير آن را بهشاخص

تريس را بر جمع ستون مربوطه منظور، هر مقدار ما

، برای محاسبه وزن نسبی هر سپس. کنیمتقسیم می

. کنیمشاخص میانگین حسابی هر سطر را محاسبه می

ها از نظر هر حال همین مراحل را برای گزينه

در مرحله بعد، برای هر . دهیمشاخص انجام می

ها، مقايسات زوجی انجام گزينهشاخص، بین 

ر است در اينجا به جهت اختصار شايان ذک. دهیم می

 .کنیماز آوردن محاسبات پرهیز می
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 گیری مسئله سلسله مراتب تصمیم -9شکل 

 FMSانتخاب سیستم 

 

 هاوزن های نسبی شاخص-8جدول 

 جمع کل
 مزيت

 رقابتی

 کاهش

 موجودی

 توان افزايش

 نوآوری

 رضايت

 مشتريان
 وری بهره

 همس افزايش

 بازار

 کیفیت بهبود

 محصول
 ها شاخص

 وزن 1441% 20413% 21423% 99491% 6412% 4401% 4442% 299%

  

 با توجه به شاخص ها هاماتريس وزن نسبی گزينه -3جدول 

ت
مزي

 
رقابتی

 

ش
کاه

 
موجودی

 

ش
افزاي

 
توان
 

نوآوری
 

ت
رضاي

 
مشتريان

 

بهره
 

وری
 

ش
افزاي

 
سهم
 

بازار
 

بهبود
 

ت
کیفی

 

صول
مح

 شاخص 

 

 زينه گ

 الف 141/9 116/9 19/9 196/9 111/9 213/9 126/9

 ب 214/9 214/9 239/9 21/9 241/9 222/9 289/9

 ج 212/9 20/9 294/9 208/9 231/9 288/9 21/9

 د 486/9 910/9 960/9 133/9 941/9 414/9 496/9

 ه 914/9 969/9 906/9 290/9 933/9 228/9 941/9

 



 

 ��/پذير در يک شرکت لوازم خانگیهای تولید انعطافارزيابی استراتژيک سیستم

را در ماتريس وزن نسبی ها اکنون وزن نسبی شاخص

ها با توجه بر هر شاخص ضرب کرده و طبق گزينه

بندی بنابراين رتبه. کنیمبندی میها را رتبهآن گزينه

 به صورت (29)ها  مطابق نتايج جدول گزينه

 .استد   < الف < ج < ب < ه   
 

 هاامتیاز نهايی گزينه -29جدول 
 الف ب ج د ه

981/9 900/9 210/9 243/9 196/9 

 روش اسمارتر  -6-4

ای  ، خود راه ساده09هرچند که روش اسمارت

در  04برای اجرای اصول نظريه مطلوبیت چند شاخصه

عمل است اما با اين وجود اجرای روش اسمارت 

روش اسمارتر حالت خاصی از روش . بر است زمان

اسمارت است که در آن خبرگان فقط معیارها را رتبه 

ها را و وزن معیار( ای تبهبا مقیاس ر) کنند بندی می

های  واقع روش اسمارتر از وزندر. کنند مشخص نمی

های مشکل در روش  ای برای حذف قضاوت رتبه

اهمیت (. 2980اولسن، )کنداستفاده می 01اسمارتز

نسبی اهداف بر مبنای ترتیب اهداف و با استفاده از 

. (2980اولسن، )شود  روش مرکز ثقل محاسبه می

های  شت محاسبه اوزان معیارها در روشتوجه دابايد 

اسمارت و اسمارتز از پیچیدگی بیشتری نسبت به 

 مقالهلذا در اين . روش اسمارتر برخوردار است

شوند، زيرا  دهی می معیارها از طريق اين روش وزن

اين روش به قضاوت زيادی احتیاج ندارد و 

 گونه که قبلاً نیز ذکر شد فقط بايد معیارها رتبه همان

پس از تعیین رتبه معیارها، وزن معیارها . بندی شوند

 :دست آورد به (3)شماره توان از فرمول  را می
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(3)              

. است 2ها در اين حالت برابر  جمع کلیه وزن

برای مثال وقتی تنها دو معیار وجود دارد وزن 

گر برابر و وزن معیار دي 01/9ترين معیار برابر  مهم

در صورت وجود سه معیار، وزن . است 11/9

تر  ، وزن معیار مهم62/9ترين معیار تقريباً برابر  مهم

است  22/9و آخرين معیار تقريباً  18/9بعدی تقريباً 

توان امتیاز  سپس مانند روش ساو می(. 2331اولسن، )

 . هر گزينه را مشخص کرد
 

 یگیر های تصمیم رتبه بندی گزينه-22جدول 

 با استفاده از وزن اسمارتر 
 امتیاز نهايی گزينه رتبه

 1119/81 (د)پذيری در انتقال مواد  انعطاف 2

 9419/08 (ج)پذيری در فرآيند ساخت  انعطاف 1

 9249/01 (ب)پذيری در تنوع محصول  انعطاف 9

 0341/61 (الف)پذيری در حجم تولید  انعطاف 4

 1633/1 (ه)ادامه وضع موجود  1

 

شود باز  مشاهده می (22)جدول در طور که  همان

عنوان بهترين  پذيری در انتقال مواد به هم انعطاف

گزينه يا راهبرد و ادامه وضع موجود به عنوان 

های  مانند روش. نامناسبترين گزينه معرفی شده است

های  قبل، فاصله امتیاز نهايی آخرين گزينه با گزينه

اين روش تفاوتی  نتايج. موجود بسیار زياد است

اندکی با دو روش قبل دارد و آن هم اختلاف بر سر 

 . استهای سوم و چهارم  رتبه
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 روش ترتیبی یا پرموتاسیون  -6-5

های  های متوالی مختلف گزينه اين روش ترتیب

گیری را در نظر گرفته و بر طبق امتیاز هر  تصمیم

. سازدها را مشخص می ترتیب، بهترين ترتیب گزينه

گیری وجود داشته باشد  گزينه تصمیم mن اگر بنابراي

در . ترتیب گوناگون را در نظر گرفت !mلازم است 

شاخص،  nگیری و  گزينه تصمیم mاين روش با 

=Dماتريس   rij  همچنین اوزان را تشکیل داده و

(wj )مانند )ها  ها توسط يکی از روش شاخص

های ازای شاخص به. دشونمحاسبه می( آنتروپی

های مطرح شده  توسط يکی از الگوريتم) موجود

که  طوری بهشود  میمحاسبه  (مانند آنتروپی

∑
=

=
n

j

jw
1

1

 
مراحل اين روش بصورت زير . باشد

 (: 2980اصغرپور، )است 

تشکیل  گزينه موجود را m هممکن های ترتیب -2

 .دهید

اب نموده را انتخها  ترتیبمرحله يکی از  هر در -1

يک  و( Skl)آهنگ  يک مجموعه فرعی هم و

 زيربه صورت ( Rkl)آهنگ  هم مجموعه فرعی نا

}مثلاً اگر . تشکیل دهید }2312 ,, AAAp = 

 :باشد خواهیم داشت

(29) 
{ }232131 ,, AAAAAASkl ≥≥≥= :

 آهنگ مجموعه فرعی هم

(22) 
{ }232131 ,, AAAAAARkl ≤≤≤=: 

 آهنگ هم مجموعه فرعی نا

ik آنکهه جه بباتو -9 AA مفهوم است ه اين ب ≤

جحیت دارد ار Alنسبت به گزينه  Akکه گزينه 

 واقعیتو يا حداقل هم ارز آن است آنگاه 

ijkj rr ≥
 

lhkh و واقعیت wi+با  را rr ≤
 

را با  

-wh کنیم میدهی  وزن . 

 ترتیبدی رتبه بن آزمونبرای ( Ti) يک معیار -4

i شود تشکیل می (21)بصورت رابطه ام : 
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Sآهنگ  يعنی مجموعه هم

�
kl ( منشعب ازSkl )

هايی  دهنده زيرمجموعه حاصل از کلیه شاخص نشان

R زير مجموعه است و rkj ä rijاست که برای آنها 
�
kl 

آهنگ  هم های نادهنده مجموعه شاخص نشان مشابهاً

 .ام استiترتیب  هر تبه بندی فرعی موجود ازبا ر

ترين  مناسب، معرف iازای جمیع مقادير به Ti حداکثر

  . استهای موجود  اولويت بندی گزينه ترتیب

با توجه به توضیحات ارائه شده، لازم است تمام 

از آنجا که . ترتیبات ممکنه مورد بررسی قرار گیرند

رخوردار حل دستی اين روش از پیچیدگی خاصی ب

کننده به نظر   است و تا حدودی محاسبات آن گمراه

ها و  خصوص با افزايش تعداد گزينه به ،رسد می

با . شود معیارها، تحلیل مسئله بسیار مشکل می

استفاده از برنامه نوشته شده در مطلب، محاسبات اين 

های مورد نیاز برای اين  داده. شود روش انجام می

ها  سنجش گزينه)گیری  همان ماتريس تصمیمروش 

. همچنین وزن معیارهاستو ( در قبال معیارها

گیری مطابق اين روش به  های تصمیم بندی گزينه رتبه

 .است (21)شرح جدول 

 



 

 ��/پذير در يک شرکت لوازم خانگیهای تولید انعطافارزيابی استراتژيک سیستم

با  پذيری های انعطاف رتبه بندی گزينه-21جدول 

 روش پرموتاسیون

پذيری  شود که اين روش راهبرد انعطاف مشاهده می 

 . در انتقال مواد را بهترين راهبرد تشخیص داده است

 قیقاضافه کردن یک معیار به معیارهای تح -6-6

های قبل نیز اشاره شد در  طور که در بخش همان

های تکمیل شده توسط مديران و خبرگان  نامه پرسش

شرکت برای تعیین معیارهای تحقیق اختلاف نظری 

گذاری  مبنی بر در نظر گرفتن معیار هزينه سرمايه

کار  های به برای تحلیل حساسیت روش. پديد آمد

معیار قبلی به  0)ر معیا 8گرفته شده، اکنون مسئله با 

مورد توجه قرار ( گذاری علاوه معیار هزينه سرمايه

افزار طراحی شده، يک  مبرای اين کار در نر. گیرد می

های و يک بار هم های اشاره شده در بخشبار معیار

 قبل تجزيه و تحلیل شده است .با افزودن معیار جديد

ها، ماتريس با اضافه شده يک معیار به ورودی

به ماتريس اوزان اهمیت هر معیار  گیری و متصمی

 .يابد تغییر می (24)و  (29)شرح جداول 

 گذاری گیری نسبت به معیارها با اضافه شدن معیار هزينه سرمايه سنجش وضعیت هر گزينه تصمیم -29جدول 

 

 

 

 

 

 

 

 گذاری ينه سرمايهاوزان اولیه در نظر گرفته شده برای اهمیت معیارها با اضافه شدن معیار هز-24جدول 

 

 

 

گذاری،  بايد توجه داشت چون هزينه سرمايه

جدول  8معیاری پولی است لذا اعداد واقع در ستون 

گذاری آن روش  ، بیانگر مقدار سرمايه(29)

با  که است( با توجه به نظر خبرگان)پذيری  انعطاف

به اين معنی که با  ،علامت منفی نشان داده شده است

با نگاه . يابد افزايش آن، مطلوبیت معیار کاهش می

گذاری در  ههای سرماي کلی به اعداد ستون معیار هزينه

يابیم که  ، درمی(29)جدول ورودی برنامه ماتريس 

 پذيری در پذيری در محصول و سپس انعطاف انعطاف

ها  های بیشتری ازبقیه گزينه ههزينانتقال مواد دارای 

و از طرفی ادامه وضع موجود راهی است که  هستند

  گزينه رتبه

 (د)پذيری در انتقال مواد  انعطاف 2

 (ج)فرآيند ساخت  پذيری در انعطاف 1

 (ب)پذيری در تنوع محصول  انعطاف 9

 امتیاز  (الف)پذيری در حجم تولید  انعطاف 4

  119/4 (ه)ادامه وضع موجود  1

8 0 6 1 4 9 1 2 
 معیارها

 ها گزينه

 الف 19/6 91/8 39/4 21/6 60/6 26/4 98/0 -02/8

 ب 49/1 31/0 36/1 19/6 33/1 99/6 60/6 -02/6

 ج 02/1 19/0 21/6 28/6 91/6 48/6 31/6 -86/0

 د 83/6 10/6 01/0 91/6 13/6 32/6 60/6 -49/8

 ه 09/9 91/1 13/1 14/4 99/1 12/1 91/1 -99/2

 معیار 2 1 9 4 1 6 0 8

 وزن 20/9 21/9 29/9 29/9 93/9 29/9 93/9 24/9
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 FMSگذاری در  بدون درگیرشدن با هزينه سرمايه

 . همراه خواهد بود

های ذکر شده با اضافه شدن  نتايج هريک از روش 
. است (21)گذاری به شرح جدول هزينه سرمايه معیار

داخل پرانتز و در  در اين جدول رتبه هر گزينه در
از طرفی . زير امتیاز هر گزينه نشان داده شده است

مشاهده شد که در روش ترتیبی، بهترين ترتیب 
پذيری  پذيری در انتقال مواد، انعطاف ها انعطاف گزينه

پذيری در تنوع محصول،  در فرآيند ساخت، انعطاف
پذيری در حجم تولید و بالاخره ادامه  انعطاف

دست  به 939/9ت که امتیاز آن برابر وضعیت فعلی اس
گذاری، ادامه  از آنجا که با معیار هزينه سرمايه. آمد

ها  وضع موجود هزينه زيادی در مقايسه با ساير گزينه
، امتیاز ساورود که در روش  خواهد انتظار می نمی

چنانکه . نهايی گزينه حفظ وضع موجود افزايش يابد
اين وضعیت رخ  شود نیز مشاهده می (21)در جدول 

داده است هرچند کماکان بدترين گزينه شناخته شده 
گزينه ادامه يا حفظ وضع موجود، در تمام . است
ها دارد  ها مقدار کمتری نسبت به ساير گزينه ستون

در نگاه . گذاری جز در ستون مربوط به هزينه سرمايه
رسد که نبايد نتیجه به اين شدت تغییر  اول به نظر می

دقت شود  تاپسیسهای روش  اگر به گام يابد اما
بینیم که اختلاف به وجود آمده در نتايج به دلیل  می

اين . نحوه محاسبه امتیازها در اين روش است
به وجود  تاپسیسای از روش  اختلاف در مرحله

ها  های بهترين و بدترين ارزشآيد که ماتريس می
ها با  شود و سپس فاصله هر يک از ارزش ساخته می

 .گردد دو ماتريس قبل محاسبه می
 

 گذاری گیری با اضافه شدن معیار هزينه سرمايه های هر گزينه تصمیم امتیاز و رتبه-21جدول 

 اسمارترروش  تاپسیسروش  ساوروش  ها گزينه
روش 

 پرموتاسیون

 0841/9 (الف) 
(9) 

4142/9 
(4) 

3696/13 
(4) (4) 

 0001/9 (ب) 
(4) 

4996/9 
(1) 

0998/69 
(9) (9) 

 8211/9 (ج) 
(1) 

4116/9 
(9) 

9360/68 
(1) (2) 

 8188/9 (د) 
(2) 

4132/9 
(1) 

1142/63 
(2) (1) 

 0196/9 (ه) 
(1) 

1134/9 
(2) 

9996/23 
(1) (1) 

 

اختلاف با بهترين  "د"تا  "الف"های  برای گزينه

ارزش در همه معیارها به جز معیار هزينه 

با بدترين ارزش گذاری نسبتا اندک و اختلاف  سرمايه

يا )هر ستون زياد است اما وضعیت برای معیار 

ازطرفی گزينه آخر در . استآخر متفاوت ( ستون

از ( گذاری به جز معیار هزينه سرمايه)همه معیارها 

ين ارزش دارای نظر میزان اختلاف با بهترين و بدتر

شدن معیار هبا اضاف. استتری  وضعیت نامناسب

ها با بهترين و بدترين  تفاوتگذاری،  هزينه سرمايه

کند ها برای گزينه ادامه وضع موجود تغییر نمی ارزش

شده با بهترين ارزش برای اما اختلاف حاصل

برای . بسیار زياد است "د"تا  "الف"های  گزينه

محاسبه فاصله مربوط به هرگزينه همه اختلافات با 

بینیم که اين شود و در نهايت می يکديگر جمع می
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، وضعیت بهتری نسبت (حفظ وضع موجود)ه گزين

 . ها دارد به ساير گزينه

 
 هاادغام تكنیک -6-7

های مختلف اينکه در اين تحقیق روشدلیل به

گیرنده گیری، نتايج متفاوتی را داشت و تصمیمتصمیم

بندی واحد برای مسائلی از اين نیازمند اخذ رتبه

های دست است، برای تفوق بر اين وضعیت از روش

ها، بردا و شامل روش میانگین رتبه( POSET)دغاما

لند در حالت اول و دوم مسئله، استفاده روش کپ

 (.2980مومنی،)شده است 

 
 هاروش میانگین رتبه -6-7-1

های  رتبهها را براساس میانگین اين روش گزينه

اولويت  MADMهای مختلف بدست آمده از روش

ر جدول د هابا توجه به میانگین رتبه .کندبندی می

-ها در حالت اول مسئله بهبندی گزينه، رتبه(26)

 :صورت زير خواهد بود

 
 د < ج < الف < ب < ه

 

 
 

 روش میانگینادغام به -26جدول 

 میانگین

 هارتبه

 MADMهای روش

 گزينه ها

P
er

m
u

ta
ti

o
n

 S
M

A
R

T
E

R
 

T
O

P
S

IS
 

A
H

P
 S

A
W

 

 الف 9 1 9 4 4 1/9

 ب 4 4 4 9 9 6/9

 ج 1 9 1 1 1 1/1

 د 2 2 2 2 2 2

 ه 1 1 1 1 1 1

 روش بردا -6-7-2

در . اين روش، براساس قاعده اکثريت استوار است

شود و ها تشکیل میاين روش يک ماتريس بین گزينه

شوند، اگر ها بصورت زوجی با هم مقايسه میگزينه

هايی که گزينه سطر را بر گزينه ستون تعداد روش

را در ماتريس قرار  M دانند بیشتر باشد کدارجح می

داده و اگر در اين مقايسه زوجی رای اکثريت وجود 

کدگذاری  Xنداشت و يا آرا با هم مساوی بودند با 

به منزله اين است که سطر بر  Mدر حقیقت . شودمی

نشان دهنده اين است که  Xستون ارجحیت دارد و 

هر مقايسه زوجی . ارجحیت دارد ستون بر سطر

شود و تعداد آن برابر ه بررسی میصورت جداگان به

m(m-1)/2 معیار اولويت در اين روش تعداد . است

 .استها  Mبردهای گزينه يعنی تعداد 

 روش بردا ادغام به -20جدول 

∑ C هاگزينه الف ب ج د ه 

1 M X X M  -الف 

1 M X X  -X ب 

9 M X  -M M ج 

4 M  -M M M د 

9 - X X X X ه 

 4 9 2 9 1 ∑ R 
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ها در بندی گزينهطبق روش بردا، اولويت ،بنابراين

 :صورت زير خواهد بودحالت اول مسئله به

 د < ج < الف =ب  < ه
 

 لندروش کپ -6-7-3

در روش . شوداين روش با پايان روش بردا شروع می

 لند، نه تنها تعداد بردهای گزينه، مورد توجه قرارکپ

 های گزينه يعنی تعداد گیرد، بلکه تعداد باختمی

M امتیازی که . شودها نیز محاسبه میستونها در

-کردن تعداد باختدهد، با کملند به هر گزينه میپک

 .شودها از تعداد بردها محاسبه می

 9=1-1 = امتیاز گزينه الف

  -2=1-9 = امتیاز گزينه ب

 1=9-2 = امتیاز گزينه ج

 4=4-9 = زينه دامتیاز گ

  -4=9-4 = امتیاز گزينه ه

ها در حالت اول مسئله، بندی گزينهبنابراين رتبه

 .خواهد بود( د  < ج < الف <ب  < ه)بصورت 

 8ئله با پس از محاسبات مشابه برای حالت دوم مس

بندی ادغام شده و نهايی گیری، رتبهمعیار تصمیم

 .استها مشابه حالت اول مسئله برای گزينه
 

 ای اسپیرمنضریب همبستگی رتبه -6-7-4

ابتدا برای رای محاسبه ضريب همبستگی اسپیرمن، ب

با توجه به ترتیب  nتا  2هايی از رتبه xمقادير متغیر 

گیرند و همین عمل و يا اندازه مقادير آنها در نظر می

دهند و به هم انجام می yرا برای مقادير صفت متغیر 

سپس برای تمام . دهندمی  nتا 2هايی از آنها هم رتبه

),(هایزوج ii yx ها هر عضو نمونه، مربع تفاضل آن

)يعنی  )2ii yx −=2

id کنند و ضريب را حساب می

بدست  (29) رابطهای اسپیرمن را از رتبههمبستگی 

 .آورندمی

(29) 
( )1

6

1
2

2

−
−=
∑
nn

d

r

i

s
 

-دار بودن ضريب همبستگی رتبهن معنیبرای آزمو

يعنی  yو   x، عدم همبستگی بینαدر سطح  srای

0=ρ 0را فرضH که در آن . گیرنددر نظر میρ 

ضريب همبستگی  srضريب همبستگی جامعه و

 nبرای مقادير کوچک حجم نمونه يعنی . استنمونه 

دار بودن ضريب همبستگی توان از جدول معنیمی

 (.2988صالحی صدقیانی،)اسپیرمن استفاده نمود 

بندی ادغام شده در دو حالت اول و دوم مسئله رتبه

دلیل اينکه روش مشابه يکديگر بدست آمد، ولی به

افزودن شاخص جديد متفاوت عمل کرد،  تاپسیس با

ای اسپیرمن بین نتايج دو لذا ضريب همبستگی رتبه

حالت مسئله صرفا در رتبه بندی به روش تاپسیس 

معنی دار بودن  α=05.0آيد و در سطح بدست می

 .کنیمآن را بررسی می
 

 ایآزمون ضريب همبستگی رتبه -28جدول 

( )2ii yx −=2

id ii yx −=id 

حالت 

 =دوم

iy 

حالت 

 =اول

ix 

گزينه 

 ها

 الف 9 4 -2 2

 ب 4 1 -2 2

 ج 1 9 -2 2

 د 2 1 -2 2

 ه 1 2 4 26

 جمع کل 9 19
 

( )1

6

1
2

2

−
−=
∑
nn

d

r

i

s

=
( ) 0

1255

206
1 =

−
×

−   (24)     
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دار بودن ضريب همبستگی یبا مراجعه به جدول معن

بحرانی مقادير α=05.0و n=1برای اسپیرمن 

مطابق  محاسبه شده srآيد و چونبدست می 8.0±

ابراين فرضیه در فاصله مذکور قرار دارد، بن( 24)رابطه

شود و لذا رد نمی( 0Hفرض)دائر به عدم همبستگی

بندی در دو حالت مسئله به همبستگی بین نتايج رتبه

 .روش تاپسیس وجود ندارد
 
 گیرینتیجهبحث و  -7

هايی گرديد با وجود محدوديتدر اين مقاله سعی 

 همچون شناسايی نمونه مورد مطالعه، نوبودن موضوع

آوری اطلاعات، کلات جمعدر ايران و مش

های بندی استراتژیمختلف اولويترويکردهای 

در يک شرکت پذير  انعطافتولید  استقرار سیستم

ترين از بديهی. لوازم خانگی ارائه شودتولیدکننده 

موارد کاربرد نتايج اين تحقیق، استفاده از آن در اتخاذ 

نظر گرفتن  منظور تخصیص منابع با دربه تصمیم

لازم به ذکر است که نتايج بدست . استها شاخص

 -آمده با نظر و انتظار اعضای شوراهای تخصصی

البته ارزيابی . پژوهشی توافق خوبی نشان داده است

آوری و های مديران فنها به قابلیتآوریموثر فن

های موجود ها از ابزارهای مختلف و روشدانش آن

آوری با ابزارهای مديران فنلازم است . بستگی دارد

موجود آشنايی داشته باشند تا بتوانند درخصوص 

آوری پذيرش يا اکتساب يک نوع خاص از فن

انتخاب استراتژی . گیری اثربخشی داشته باشندتصمیم

انعطاف پذيری در انتقال مواد، توانمندی فرايند حمل 

طور کارا و نقل مواد جهت حرکت قطعات متفاوت به

دنبال خواهد خش در سراسر سیستم تولید را بهو اثرب

 .داشت

های مختلف در حالت اولیه  نتايج حاصل از روش

توان به  مسئله، شباهت زيادی با يکديگر دارند و می

پذيری در انتقال  يک اجماع کلی يعنی انتخاب انعطاف

اما با افزودن معیار هزينه . مواد دست يافت

نداشت و ، اجماع کلی وجود گذاری سرمايه

در حالت دوم . های متفاوتی بوجود آمدبندی اولويت

دلیل اين است که معیار جديد برخلاف تفاوت به

و همچنین  استساير معیارها از جنس هزينه 

های اعداد در اختلاف بین اعداد اين ستون از تفاوت

های  از آنجائیکه روش. استهای ديگر بیشتر ستون

اين دهند،  می ی را انجاما ساو و اسمارتر تحلیل ساده

. شود گیری می سادگی منجر به بروز خطا در تصمیم

در روش تاپسیس، چون از الگوريتم مناسبی برای 

شود، اما به دلیل عدم حل مسائل استفاده می

يا )ها  های ستون يکنواختی تفاوت بین ارزش

گیری برای ، روش مذکور دچار خطای اندازه(معیارها

های هرمعیار  ن و بدترين ارزشهای بهتريماتريس

-در نهايت روش پرموتاسیون، با تحلیل تک. شود می

گیری و جمع اوزان  های ماتريس تصمیم تک ارزش

دهد و تمام  ای جامع را ارائه می گزينه برتر مقايسه

در نتیجه، روش . گیرد های ممکن را در نظر می ترتیب

ن ها قابلیت اطمینا پرموتاسیون نسبت به ساير روش

بايد توجه  . بیشتری برای حل مسئله دوم تحقیق دارد

تنها بايد مکمل گیری نههای تصمیمداشت که تکنیک

ها بلکه لازم است اين روشباشند،   های قبلیروش

پذيری لازم را برای مواجهه با حقايق جديد  انعطاف

را دارا بوده و بتوانند ارزيابی سريعی از موقعیت 

ظور مرتفع کردن مسئله کاهش منبه. اعلام نمايند

ها توان ورودیدر اين تحقیق می DEAاعتبار روش 

را برای  DMUهای هر يک از واحدهای و خروجی



 

 2931تان ابس، بهار و ت(2)، شماره (21)، پیاپیهفتم مديريت تولید و عملیات، دوره/ ��

سال متوالی در نظر گرفت و هر سال هر واحد را  1

 11مستقل از سال ديگر فرض کنیم، يعنی در عمل 

های مورد ولی از آنجائیکه داده. واحد در نظر بگیريم

فا برای يک سال در دسترس بود، لذا امکان نظر صر

لازم به ذکر است،  .استفاده از اين ابتکار میسر نبود

نتايج آزمون فرضیات مطرح شده، فقدان همبستگی 

بندی نهايی در حالت اول و دوم مسئله را که بین رتبه

ای اسپیرمن در سطح بوسیله ضريب همبستگی رتبه

به اثبات  رصد صورت گرفته است،د 1دار معنی

ها در دوحالت فوق رساند و لذا تغییرات شاخص می

 .مستقل از يکديگر عمل خواهد کرد

-گیری شاخصکار بهپیشنهاد ما برای تحقیقات آينده 

بین  های ديگری مانند عدم پذيرش سیستم جديد در

اقتصادی در کارکنان، بررسی اثرات تحريم 

ين آخر. است... پذير و  های تولید انعطاف سیستم

پیشنهاد برای تحقیقات آتی تست مدل و انجام 

منظور افزايش قابلیت متدولوژی در صنايع ديگر به

 . استکاربردی بودن اين پژوهش 
 

 منابع 

گیری تصمیم"، (2982)آذر،عادل و رجب زاده، علی،

 .نگاه دانش، تهران، "(MADMرويکرد )کاربردی

چند  گیری های تصمیم"، (2980)اصغرپور، محمد جواد، 

 .  دانشگاه تهران :، چاپ ششم، تهران"معیاره

گیری  های تصمیم روش"، (1994)اولسن، ديويد، 

علی خاتمی : ، چاپ اول، ترجمه"چندمعیاره

 . مديران امروز :، تهران(2980)وزآبادی، فیر

خورشید، صديقه، کارولوکس، تسلیمی، محمد سعید، 

ه بندی رتب"، (2989)جعفرنژاد، احمد و بديع، کامبیز، 
های تحقیقاتی تحت محیط فازی و انتخاب پروژه

گیری گیری گروهی از طريق تکنیک تصمیمتصمیم

سال دوم، نشريه مديريت فرهنگ سازمانی، ، "تاپسیس

 .شماره پنجم
، "روش تحقیق در مديريت"، (2981)خاکی، غلامرضا، 

 .مرکز انتشارات علمی دانشگاه آزاد اسلامی :تهران

يحیی، رسايی، حسن و قاسمی گجوان، زارع مهرجردی، 

های پیشرفته  ارزيابی تکنولوژی"، (2983)علی اکبر، 

ريزی احتمالی و  تولید با استفاده از مدل ترکیبی برنامه

نشريه بین المللی ، "گیری چند معیاره فازی تصمیم
 (12)4، مهندسی صنايع و مديريت تولید

مدل : یدپذيری تول انعطاف"، (2989)سرکیسیان، آلفرد، 

نامه کارشناسی ارشد،  ، پايان"فرا تحلیلی ˚مفهومی 

دانشکده مديريت و حسابداری، دانشگاه علامه 

 .طباطبايی

 "، (2988)صالحی صدقیانی، جمشید و ابراهیمی، ايرج، 

نشر : ، چاپ چهارم، تهران"ماری پیشرفتهتحلیل آ

 .هستان

گیری چند  های تصمیم تکنیک"، (2986)ماکويی، احمد، 

 . مهر و ماه نو :، چاپ اول، تهران"عیارهم

مباحث نوين تحقیق در "، (2980)مومنی، منصور، 

 . دانشگاه تهران: ، چاپ اول، تهران"عملیات

های کمی در ارزيابی مدل"، (2980)مهرگان، محمدرضا، 

 :، چاپ دوم، تهران"DEA -هاعملکرد سازمان

 .دانشگاه تهران
Albayrakoglu, M. (1996). "Justification of new 

manufacturing technology: a strategic 

approach using the analytic hierarchy 

process", Journal of Production and 

Inventory Management, 37 (1), 71˚ 76. 

Badiru, A.B., Foote, B.L., and Chetupuzha, J. 

(1991). "A Multi-Attribute Spreadsheet 

Model for Manufacturing Technology 

Justification", International Journal of 

Computers and Industrial Engineering, 21 

(1-4), 29-33. 

CACI, (2008). "eTypes: user guide", London: 

CACI Limited 



 

 ��/پذير در يک شرکت لوازم خانگیهای تولید انعطافارزيابی استراتژيک سیستم

Chang, D.S., and Tsou, C.S. (1993). "A 

Chance-Constriants Linear Programming 

Model on the Economic Evaluation of 

Flexible Manufacturing Systems", Journal 

of Production planning and Control, 4, 

159-165. 

Chen, S.M. (1995). "Investment Justification 

of Advanced, Manufacturing Technology: 

an Empirical Analysis", Journal of 

Engineering and Technology Management, 

12, 27-55. 

Chou, S.Y., and Chang, Y.H. (2008). "A 

Decision Support System for Supplier 

Selection Based on Strategy-Aligned Fuzzy 

Smart Approach", Expert System With 

Applications, 34, 2241-2253. 

Chuu, S.J. (2009). "Group Decision-Making 

Model using Fuzzy Multiple Attributes 

Analysis for the valuation of Advanced 

Manufacturing Technology", Fuzzy sets 

and systems, 160, 586-602. 

Crawford, M., and Benedetto, A.D. (2008). 

"New Products management", McGraw-

Hill, Singapore. 

Datta, V., Sambasivarao, K.V., and Kodali, R. 

(1992). "Multi-Attribute Decision Model 

using the Analytical Hierarchy Process for 

the Justification of Manufacturing 

Systems", International journal of 

production economics, 28, 227-234. 

Dhavale, D.G. (1990). "A manufacturing cost 

model for computer-integrated 

manufacturing systems", International 

Journal of Operations and Production 

Management, 10, 5˚ 18.  

D'Souza D.E., and Williams F.P. (2000). 

"Toward a taxonomy of manufacturing 

flexibility dimensions", Journal of 

Operations Management, . 18 (5), 577-593. 

Duran, O., and Aguilo, J. (2008). "Computer-

Aided Machine-tool, Selection Based on a 

Fuzzy-AHP Approach", Expert system with 

application, 34, 1787-1794. 

Elango, B., and Meinhart, W.A. (1994). 

"Selecting a flexible manufacturing system 

˚  A strategic approach", Journal of Long 

Range Planning, 27, 118˚ 126. 

Gerwin, D. (1993). "Manufacturing flexibility: 

a strategic perspective", Management 

Science, 39 (4), 394-410. 

Gerwin, D., and Kolodny, H. (1992). 

"Management of advanced manufacturing 

technology: strategy, organization, and 

innovation", John Wiley and Sons, New 

York. 

Gupta, Y.P., and Somers, T.M, (1992), "The 

measurement of manufacturing flexibility", 

European Journal of Operational 

Research, 60 (2), 166-182. 

Hosseini Nasab, H., Barak, S., Hosseini S.M., 

(2013), "Hybrid fuzzy knowledge based 

FMS facility layout with AGV using 

imperialist competitive algorithm and 

genetic algorithm", International Journal of 

Industrial Engineering & Production 

Management,.24 (1), 67-79. 

Hwang, C.L., and Yoon, K. (1981). "Multiple 

Attribute Decision Making Methods and 

Applications", Springer, Berlin Heidelberg. 

Karsak, E.E., and Tolga, E. (2001). "Fuzzy 

Multi-Criteria Decision-Making Procedure 

for Evaluating Advanced Manufacturing 

System Investments", International journal 

of production economics, 69, 49-64. 

Karsak, E.E., and Kuzgunkaya, O. (2002). "A 

Fuzzy Multiple Objective Programming 

Approach for Selection of a Flexible 

Manufacturing System", International 

journal of production economics, 79, 101-

111. 

Kuula, M. (1993). "A risk management model 

for FMS selection decisions: A multiple-

criteria decision-making approach", 

Computers in Industry, 23, 99˚ 108. 

Khatami Firouzabadi, S.M.A., Henson, B., and 

Barnes, C. (2008). "A multiple 

stakeholders� approach to strategic 
selection decisions", International Journal 

of Computers and Industrial Engineering, 

58 (4), 851-865  

Kochan, A, and Cowan, D (1986) 

"Implementing CIM" Computer Integrated 

Manufacturing, 1st edition, Springer, Berlin 



 

 2931تان ابس، بهار و ت(2)، شماره (21)، پیاپیهفتم مديريت تولید و عملیات، دوره/ ��

Kostal P, Velisek, K, (2011) "Flexible 

Manufacturing System", World Academy of 

Science, Engineering and Technology, 53, 

825-829 

Kotzab, H, Bjerre, M, (2005) "Herbert 

Kotzab, Mogens Bjerre", Copenhagen 

Business School Press 

Loréns, FJ, Molina, LM, and Verdú, AJ (2005) 

Flexibility of manufacturing systems, 

strategic change and performance", 

International Journal of Production 

Economics, 98, 273˚ 289 

Meredith, JR, and Suresh, NC (1986) 

"Justification Techniques for Advanced 

Manufacturing Technologies", 

International Journal of Production 

Research, 24 (5), 1043-1057 

Matta, A, Semeraro, Q (2005) "Design of 

Advanced Manufacturing Systems", 

Springer, New York, 10-12 

Michael, H, Small, p, Injazz, J, and  Chenb, B 

(1997), "Economic and strategic 

justification of AMT  Inferences from 

industrial practices ", International Journal 

of Production Economics, 49, 65-75 

Mohanty, RP, and Venkataraman, S (1993) 

"Use of the analytic hierarchy process for 

selecting automated manufacturing 

systems", International Journal of 

Operations and Production Management, 

13 (8), 45˚ 57 

Myint, S, and Tabucanon, MT (1994) "A 

multiple-criteria approach to machine 

selection for flexible manufacturing 

systems source", International Journal of 

Production Economics, 33, 121˚ 131 

Olson, D (1995) "Decision aids for selection 

problems", Springer-Verlag Book 

Company, New York 

Primrose, PL (1991), "Investment in 

manufacturing technology", Chapman & 

Hall, London, UK 

Ordoobadi, SM, and Mulvaney, NJ (2001), 

"Development of a Justification Tool for 

Advanced Manufacturing Technologies: 

System-Wide Benefits Value Analysis", 

Journal of engineering and technology 

management, 18, 157-184 

Parthasarthy, R, Jason, Z, and Yin, P (1996) 

"Computer-integrated manufacturing and 

competitive performance moderating 

effects of organization-wide integration", 

Journal of Engineering Technology 

Management, 13, 83-110 

Rao, R (2007) "Decision Making in the 

Manufacturing Environment", Sardar 

Vallabhbhai, National Institute of 

Technology, India 

Perego, A, and Rangone, A (1998) "A 

reference framework for the application of 

MADM fuzzy techniques to selecting 

AMTS", International Journal of 

Production Research, 36, 437˚ 458 

Sarkis, J (1997) "Evaluating flexible 

manufacturing systems using data 

envelopment analysis", The Engineering 

Economist, 43, 25˚ 46 

Schönsleben, S (2007), "Techniques for 

Planning and Control Dependent on 

Different Types of Flexibility", Centre for 

Enterprise Sciences BWI, Department of 

Management, Technology, and Economics 

D-MTEC 

Shivanand, HK, Benal, MM, Koti, V, (2006), 

"Flexible manufacturing system", New age 

international(P) Ltd, Publishers 

Slagmulder, R, and Bruggeman, W (1992) 

"Investment justification of flexible 

manufacturing technologies: Inferences 

from field research", International Journal 

of Operations Production Management, 12, 

168-186 

Suresh, NC, and Kaparthi, S (1992) "Flexible 

automation investments: a synthesis of two 

multi-objective modeling approaches", 

International Journal of Computers and 

Industrial Engineering, 22, 257˚ 272 

Suresh, N, and Meredith, J (1985) "Justifying 

multi-machine systems: An integrated 

strategic approach", International Journal 

of Manufacturing Systems, 4, 117-l 34 

Swamidass, PM, and Wailer, MA (1991) "A 

classification of approaches to planning and 



 

 ��/پذير در يک شرکت لوازم خانگیهای تولید انعطافارزيابی استراتژيک سیستم

justifying new manufacturing 

technologies", International Journal of 

Manufacturing Systems, 9, 181-193 

Tabucanon, MT, Batanov, DN, and Verma, 

DK (1994) "A decision support system for 

multi-criteria machine selection for flexible 

manufacturing systems", Journal of 

Computers in Industry, 25, 131˚ 143 

Talluri, S, Whiteside, MM,,and Seipel, SJ 

(2000) "A nonparametric stochastic 

procedure for FMS evaluation", European 

Journal of Operational Research, 124, 

529˚ 538 

Troxler, J W, and Blank, L (1989) "A 

comprehensive methodology for 

manufacturing system evaluation and 

comparisons", Journal of Manufacturing 

Systems, 8 (3), 175˚ 183 

Upton, DM (1994) "The management 

manufacturing flexibility", California 

Management Review, 36 (2), 72-89 

Vokurka, RJ, and O'Leary-Kelly, SW (2000) 

"A review of empirical research on 

manufacturing flexibility", Journal of 

Operations Management, 18 (4), 485-501 

Wallsten, SJ (1998) "Rethinking the small 

business innovation research program", In: 

Branscomb, Keller (Eds), Investing in 

Innovation MIT Press, Cambridge, MA   

Yurdakul, M (2004) "Selection of Computer ˚  

Integrated Manufacturing Technologies 

using a Combined Analytic Hierarchy 

Process and Goal Programming Model", 

Robotic and computer-integrated 

manufacturing, 20, 329-340 

Zelenvic, C (1990) "The methodology for 

design and of effective computer integrated 

manufacturing system�, Robotics and 

Computer-Integrated Manufacturing, 7 

(3/4), 279-290  

 

نوشت پی                                                                                                                                                                                                                                                                                               

                                                 
1  Flexible Manufacturing System (FMS) 

2  Multi Attribute  Decision Making (MADM) 

3  Analytical Hierarchy Process (AHP) 

4  Simple Additive Weighting (SAW) 

 
5 Technique for Order Preference by Similarity to 

Ideal Solution (TOPSIS) 

6  Simple Multi-Attribute Rating Technique 

Exploiting Ranks (SMARTER) 

7  Permutation 

8  Aggregate Methods 

9  Borda Method 

10  Copeland Method 

11  Computer Numerical Control (CNC) 

12  Advance  Manufacturing System (AMS) 
13  Chen 

14  Computer Aided Design (CAD) 

15  Computer Aided Manufacturing (CAM) 
16  Computer Aided Engineering (CAE) 

17  Computer Aided Process Planning (CAPP)  
18 Automated Storage & Retrieval System 

(AS/RS) 

19  Flexible Manufacturing Cells (FMC) 

20  Material Resource Planning (MRP) 

21  Enterprise Resource Planning (ERP) 

22  Parthasarthy 

23  Upton 

24  Gerwin 

25  Vokurka and O'Leary 

26  Chuu 

27  Badiru 

28  Payback Period (PP) 

29  Return on Investment (ROI) 

30  Internal Rate of Return (IRR) 

31  Net Present Value (NPV) 

32  Zelenvic 

33  Thomas L. Saaty 

34  Charnes 

35  Cooper 
36  Rohdes 

37  Dhavel 

38  Swamidass 

39  Troxler and Blank 

40  Slagmulder and Bruggeman  
41  Karsak and Tolga 

42  Chu 

43  Kuzgunkaya 

44  Ordoobadi and Mulvaney 

45  Datta 

46  Albayrakoglu 

47  Mohanty and venkataraman 

48  Rao 

49  Kaparthi 

50  Yurdakul 

51  Myint and Tabucanon 

52  Data Envelopment Analysis (DEA) 

53  Sarkis 

54  Talluri 

55  Chang and Tsou 



 

 2931تان ابس، بهار و ت(2)، شماره (21)، پیاپیهفتم مديريت تولید و عملیات، دوره/ ��

 
56  Perego and Rangone 

57  Kuula 

58  Elango and Meinhart 

59  Michael 

60  Lorens 

61  Schönsleben 

62  Chang and Wang 

63  Almannai and Greenough 

64  Faiure Mode and Effect Analysis (FMEA) 

65  Quality Function Deployment (QFD) 

66  Sethi and Sethi 

67  D' Souza and Williams 

��  
ای از ملاحظات از عمل آمده به دلیل پارهبنا به توافق به **

 .کنیمسوی شرکت تحت بررسی، از ذکر نام آن خودداری می
��  

70  MATLAB Software 

71  Spearman rank correlation 

72  Hwang and Yoonand 

73  Simple Multi-Attribute Rating Technique 

(SMART) 

74  Multi Attribute Utility Theory (MAUT) 

75  Simple Multi-Attribute Rating Technique of 

Swing weights (SMARTS) 


