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  چكيده
تأمين   اي به مديريت زنجيره يندهفزا طور بهي رقابتي شده است و صنعت زمان هردنياي امروزي بيشتر از 

هاي با  منظور بقا در چنين محيط رقابتي براي سازمان بنابراين بهنگرد؛  يميك سلاح رقابتي  عنوان به

عبارت  شده است، به اي ضروري تبديل  كالاي قابل بازيافت، مديريت زنجيره تأمين با حلقه بسته به مسئله

ها در كنار مقررات و قوانين دولتي و  ها و كاهش هزينه ديگر، عواملي همچون افزايش رقابت بين سازمان 

ها را به مسائل بازيافت جلب كرده است. هدف اين  يش آگاهي عمومي توجه مشتريان و سازمانافزا

پژوهش ارائه يك روش يكپارچه براي زنجيره تأمين با حلقه بسته است كه شامل دو مرحله است. در 

هاد هاي معكوس پيشن كننده و پيمانكار در زنجيره مرحله اول، چارچوبي براي معيارهاي انتخاب تأمين

شده است.  علاوه، از روش فازي براي ارزيابي آنها بر اساس معيارهاي كمي و كيفي استفاده شود. به مي

ها و پيمانكارها برحسب قطعات است. در مرحله دوم يك  كننده خروجي اين مرحله ارزش هر يك از تأمين

كه انتخاب   طوري به شود، اي ارائه مي ريزي خطي چندهدفه عدد صحيح مختلط چند دوره مدل برنامه

 تصميمات استراتژيك)، انتخاب پيمانكار و تخصيص كالا به آنها(كننده و تخصيص كالا به آنها  تأمين

هاي عملياتي) را تعيين كند.  تصميم( CLSCهاي تاكتيكي) و تعداد بهينه قطعات و محصولات در  تصميم(

توابع هدف به ترتيب حداكثر كردن سود، حداقل كردن هزينه كارخانه و هزينه نگهداري موجودي سطح 

ها و پيمانكاران است و تابع هدف ديگر  كننده طور حداكثر ساختن ارزش تأمين اطمينان قطعات و همين 
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  ازيافت توسط خود كارخانه است.مربوط به تخصيص كالا بين پيمانكاران يا انجام كار ب

  

ريزي چندهدفه، تئوري مجموعه فازي،  ، برنامهCLSC:زنجيره تأمين با حلقه بسته هاي كليدي واژه

  ريزي آرماني. برنامه

  

  مقدمه - 1
ها  سازمان يرگذار برتأث عوامل مهمعنوان  به بازارهاي رو به رشد و انتظارات فزاينده مشتريان

به دنبال كسب مزيت رقابتي از طريقت مركز بر زنجيره آنها  شوند تا يم شده و موجب محسوب

شركت  به  صورت شركت  در محيط رقابتي امروز، رقابت ديگر بهاز طرفي  .تأمين خود باشند

گردد  صورت يك زنجيره تأمين در برابر زنجيره تأمين ديگر بيان مي شود، بلكه به تعريف نمي

وكارها به توانايي مدير در تلفيق  ابتي، موفقيت نهايي كسب. در چنين محيط رق]17-1، صص1[

سازي  اي از روابط اين زنجيره بستگي دارد. مديريت زنجيره تأمين، وظيفه يكپارچه شبكه پيچيده

هاي مواد، اطلاعات و مالي  سازي جريان واحدهاي سازماني در طول زنجيره تأمين و هماهنگ

  .]2[پذيري را دارا هست  هايي و باهدف بهبود رقابتمنظور برآوردن تقاضاي مشتريان ن به

محيطي و قوانين و مقررات دولتي مضاف بر مباحث رقابتي باعث شده است تا  ملاحظات زيست

محيطي جلب شود. يكي از مواردي كه در اين  ها بيشتر از گذشته به مسائل زيست توجه سازمان

امع علمي مورد توجه قرار گرفته است، توجه به مسئله راستا از سوي متخصان اجرايي و جو

صورت زنجيره تأمين معكوس يا زنجيره تأمين با حلقه بسته نمايان شده  بازيافت مواد است كه به

اند، نسبت به همتايان خود در  هايي كه زنجيره تأمين با حلقه بسته را مدنظر قرار داده است. سازمان

اند و همچنين توجه به اين مسئله بر سوددهي آنها نيز اثراتي را  فتهموقعيت رقابتي بهتري قرار گر

ها باعث ايجاد درآمدهاي حاصل از كاهش مصرف  دهد اين فعاليت تحقيقات نشان ميداشته است. 

  .]939- 930، صص3[شود  شده مي  افزوده حاصل از محصولات اصلاح مواد اوليه و ايجاد ارزش

كنندگان،  كنندگان بالقوه، توليدكنندگان، توزيع عناصر زنجيره تأمين عبارتند از تأمين

اعتماد،   كننده قابل كه انتخاب يك تأمين از آن جايي  .]4[ها، مشتريان و غيره  فروش خرده

دمت سازد كه هزينه موجودي كالا را كاهش و كيفيت كالا و سطح خ توليدكنندگان را قادر مي

تواند براي از بين بردن  و انتخاب نادرست آنها مي ]88- 74، صص5[شده را بهبود بخشند  ارائه
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رك است كه د  منابع مالي و فني يك زنجيره تأمين كافي باشد، بنابراين اين مسئله قابل

اي نگران باشند. از طرف ديگر با ظهور  طور فزاينده كننده به ها نسبت به انتخاب تأمين توليدكننده

اي  كننده جنبه ها به اين نوع توليد، انتخاب تأمين و چابكي در توليد و تمايل شركت JITفلسفه 

  .]76- 51، صص6[استراتژيك نيز يافته است 

كننده چيزي  كننده براي مديران دشوار است، زيرا انتخاب بهترين تأمين مسئله انتخاب تأمين

فراتر از در نظر گرفتن تنها يك معيار هزينه و قيمت است و به عوامل كمي و كيفي متعددي 

كننده يك مسئله  ديگر انتخاب تأمين عبارت  به ]568-559، صص8؛ 24-16، صص7[وابسته است 

هر معيار  ها برحسب كننده ) است كه عملكرد هر يك از تأمينMCDMانتخاب چند معياره (

اي است كه بالاترين پتانسيل را  كننده كننده، شناسايي تأمين متفاوت است. هدف از انتخاب تأمين

  .]725-721، صص9[قبول دارا باشد  جهت تأمين نيازهاي شركت با يك هزينه قابل

از طرف ديگر، با توجه به برخي ملاحظات مانند هزينه، ظرفيت، توان، دانش و تخصص 

بخشي از كار خود را به پيمانكاران محول كنند كه در اين ها ترجيح دهند  ممكن است سازمان

شده، كيفيت و.. دارد  صورت انتخاب يك پيمانكار مناسب با اثرات مثبتي كه بر هزينه تمام

  ها شود. تواند منجر به كسب مزيت رقابتي براي سازمان مي

مرحله اول كه در  طوري   بنابراين بررسي زنجيره تأمين در دو مرحله ضرورت دارد، به

كننده و پيمانكار فراهم شود و در مرحله دوم  چارچوبي مقتضي براي ارزيابي و انتخاب تأمين

 مدل رياضي براي زنجيره تأمين با حلقه بسته فراهم شود.

. ي شده است؛ در ابتدا ادبيات پـژوهش ارائـه شـده اسـت    ده سازمانشيوه زير  بهادامه مقاله 

هـاي پـژوهش بيـان شـده اسـت. در       هـا و يافتـه   تحليـل داده روش پژوهش،  4و  3هاي  در بخش

  گيري ارائه شده است. نيز بحث و نتيجه 5بخش

  

  ادبيات تحقيق - 2
  كننده ينتأمارزيابي و انتخاب  - 1- 2

كنندگان مواد اوليه، در بسياري  باوجود ادبيات علمي بسيار جامع، ارزيابي و انتخاب صحيح تأمين

كنندگان فرايندي است كه در طي  واجه است. ارزيابي و انتخاب تأميناز صنايع با چالش فراواني م

گيرند  عنوان يك جزء از زنجيره تأمين، مورد تحليل، ارزيابي و انتخاب قرار مي كنندگان به آن تأمين
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كننده بر موفقيت لجستيك و زنجيره تأمين توجه خاصي به  . با توجه به تأثير انتخاب تأمين]10[

كننده شده است و پژوهشگران تاكنون مقالات زيادي در اين زمينه نوشته اند.  مسئله انتخاب تأمين

كننده، روابط  كننده شامل انتخاب تأمين رويكردهاي اصلي مرتبط با تأمين) 2009همكاران (جين و 

اي از  خريدار در روابط را بر مبناي خلاصه - پذيري تأمين كننده  خريدار، انعطاف - كننده تأمين

) 2010هو و همكاران (. ]3039-3013، صص11[مرور كردند  2007هاي موجود قبل از  پژوهش

. آنها دكننده ارائه دادن گيري براي انتخاب و ارزيابي تأمين مرور ادبياتي از رويكردهاي تصميم

گيري چند  گيري كردند كه رويكردهاي تصميم را بررسي و نتيجه 2008تا  2000مقالات سال 

چاي و همكاران . ]24-16صص ،7[معياره بهتر از رويكردهاي سنتي مبتني بر هزينه هستند 

در ارتباط با كاربردهاي  2012تا  2008مرور ادبياتي از مقالات منتشر شده از سال ) 2013(

گيري چند  انداز روش تصميم ارائه دادند و برحسب سه چشم كننده گيري براي تأمين تصميم

)، به شناسايي AI) و روش هوش مصنوعي(MPريزي رياضي ( )، روش برنامهMCDMمعياره (

كننده در  ) مسئله انتخاب تأمين2011گيري پرداختند: بر طبق آذر و همكاران (  هاي تصميم روش

هاي  روششود. بنابراين  معياره در نظر گرفته مي  ندگيري چ عنوان مسئله تصميم ادبيات معمولاً به

. آنها ]568-559صص، 8[گيري چند معياره زيادي براي حل اين مسئله ايجاد شده است  تصميم

كننده ارائه دادند و از روش تاپسيس و ويكور براي  براي استراتژي انتخاب تأمين BSCيك مدل 

گيري چند معياره  هاي تصميم علاوه، تئوري مجموعه فازي با روش ه كردند. بهحل آن استفاد

)MCDMمثال   عنوان به شود، كننده تركيب مي ) براي مواجه با عدم قطعيت در فرايند انتخاب تأمين

، 12[كننده استفاده كردند )، از تاپسيس فازي براي انتخاب بهترين تأمين2006بوتاني و ريزي (

فازي استفاده كردند  AHPاز روش  2007علاوه، چان و كومار در سال  ). به]308- 294صص

و تاپسيس را براي انتخاب   AHPهاي )، روش2009. ونگ و همكاران (]431- 417، صص13[

يك روش جديد بر  )2012امين و ژانگ (. ]386- 377، صص14[كننده تركيب كردند  بهترين تأمين

كنندگان پيشنهاد دادند كه براي ارزيابي  مبناي اعداد زباني و مثلثي فازي براي ارزيابي تأمين

ها مزايي از قبيل كاهش زمان  كنندگان در حالت تكثر قطعات و معيارها، نسبت به ساير روش تأمين

كه در اين پژوهش به  ]8648- 8639، صص15[و محاسبات و درنهايت افزايش كارايي را داشت 

  دليل زياد بودن معيارها و قطعات مورد استفاده قرار گرفته است.
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 مدلسازي رياضي - 2- 2

اـدي نوشـته شـده اسـت       اـلات زي ، 19؛ 5298- 5288، صـص 16[در زمينه مدلسازي زنجيره تأمين مق

يك مسئله مكانيابي با دو سطح را پيشنهاد دادند كه در آن بايد سه  2007لو و بوستل در سال . ]14ص

ريزي عدد  نوع تسهيلات در يك سيستم مشخص لجستيك معكوس مكانيابي شوند. آنها يك مدل برنامه

ه طور رابط ـ و همين » معكوس«و » مستقيم«طور همزمان جريان  صحيح مختلط را پيشنهاد دادند كه به

، 20[گرفت. آنها يك الگوريتم بر مبناي هيوريستيك لاگرانژي پيشـنهاد كردنـد    متقابل آنها را در نظر مي

ريزي غيرخطي عدد صحيح مختلط را پيشنهاد دادنـد كـه    . كو و ايوانز يك مدل برنامه]323- 299صص

اي و چند محصولي است. آنها جريـان مسـتقيم و معكـوس را همزمـان در نظـر       اي ، چند پله چند دوره

اي بـراي   مرحلـه يك مـدل دو   Xanthopoulos & Iakovou, (2009(. ]366- 346، صص21[گرفتند 

اـيي     گيـري مؤلفـه   لجستيك معكوس طراحي كردند. در مرحله اول، مدل تصميم هـاي مناسـب را شناس

شـده   اي به كار گرفته سازي چند دوره ينهمنظور پيكربندي شبكه يك مدل به كرد و در مرحله دوم به مي

ريـزي آرمـاني بـراي     يك رويكـرد برنامـه   2009. گوپتا و ايوانز در سال ]1711- 1702، صص22[بود 

). پيشـوايي و همكـاران   ]735- 713، صـص 23[مدلسازي زنجيره تأمين با حلقه بسته پيشـنهاد دادنـد (  

حداقل  ئه دادند كه در آن تابع هدف اول بهريزي عدد صحيح مختلف دو هدفه ارا ) يك مدل برنامه2010(

هاي كل و تابع هدف دوم حداكثر كردن قدرت پاسخگويي شبكه لجستيك اسـت. سـپس    رساندن هزينه

) يـك  2013توكلي مقدم و همكاران ( ]1112- 1100، صص24[شده است   حل 1توسط الگوريتم ممتيك 

ي خطي عدد صحيح مختلط براي طراحي يكپارچه لجستيك مسـتقيم و معكـوس ارائـه    ريز مدل برنامه

يك مدل رياضي چند هدفـه طراحـي كردنـد كـه     )، 2014طلوعي و همكاران (. ]63- 43، صص25[دادند 

هزينه موجودي و توليد، ميزان ضايعات و مدت زمان فرايند بر روي محصولات بازگشتي حداقل شود 

  .]12- 1، صص26[و از الگوريتم ژنتيك براي حل مدل پژوهش خود استفاده كردند 
  

  روش پژوهش - 3
براي اساس مدل پيشنهادي  شده است. بر نمايش داده  1چارچوب مدلسازي پژوهش در شكل 

، كنندگان كننده و پيمانكار مقرر شد كه در ابتدا شركت توليدكننده تأمين انتخاب بهترين تأمين

گيرنده  هاي ارزيابي آنها را شناسايي و سپس، تصميم ها و مؤلفه و همچنين شاخص پيمانكارها

يجه اين كنند. نت كنندگان و پيمانكارها را با استفاده از مدل فازي ارزيابي  هاي اصلي تأمين
 1

Memetic  
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هاي كيفي است. در مرحله  كنندگان و پيمانكارها بر مبناي سنجه مرحله، ارزش (اهميت) تأمين

ريزي خطي  شود كه يك مدل برنامه بعد، مدل رياضي زنجيره تأمين با حلقه بسته طراحي مي

  شوند. عدد صحيح مختلط چندهدفه است. در اين مرحله، متغيرهاي تصميم مرتبط محاسبه مي
 

 

 

 

 

 

  

  

  

  

  

  
 

 

 

 

 

 

 

 

  
 

 

 

 

 

 

 

  
  

  شده چارچوب مدل پيشنهاد  1شكل 

 متغيرهاي استراتژيك

 كنندهانتخاب بهترين تأمين

 انتخاب بهترين پيمانكار

 متغيرهاي تاكتيكي و عملياتي
 تعداد محصولاتي كه بايد توليد شود.
 تعداد قطعاتي كه بايد دمونتاژ شود.

 تعداد قطعاتي كه بايد بازسازي شود
كننده  تعداد قطعاتي كه بايد از تأمين

 خريداري شود.
 اتي كه بايد منهدم شوند.تعداد قطع

تعداد قطعاتي كه به هر پيمانكار 
 شود. فرستاده مي

 تعداد محصولات بازگشتي از مشتريان
 ميزان موجودي سطح اطمينان

 

حداقل كردن 

 هاهزينه

حداكثر كردن 
ارزش 

ها و كنندهتأمين
 پيمانكارها

تخصيص كالاي 
بازگشتي به 

پيمانكار يا انجام 
وسيله كاربه

 كارخانه

 

ها و پيمانكارها با استفاده از مدل كنندهارزيابي تأمين

 فازي

كننده و پيمانكار در لجستيك تعيين مؤلفه انتخاب تأمين

 معكوس

ارزيابي  

ها و كنندهتأمين

پيمانكارها 

اساس بر

 معيارهاي كيفي

كنندگان و پيمانكاران بالقوهشناسايي تأمين  

ريزي خطي عدد صحيح مختلط چند هدفهبرنامه  

 

ارزيابي 

تأمين كننده 

و پيمانكار 

بر مبناي 

معيارهاي 

 كمي

طراحي مدل 

رياضي 

زنجيره تأمين 

 با حلقه بسته

حداقل كردن 

هاي هزينه

نگهداري 

 پايه موجودي

حداكثر كردن 

 سود
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از آن جايي كه اولين گام در جهت مدلسازي يك زنجيره تأمين، شناسايي اجزا و نحوه 

ا با يكديگر است، بنابراين در ابتداي كار زنجيره تأمين شركت توليدي شيشه ايمني به  ارتباط آن

  آمده است. 2شود. نماي كلي اين زنجيره در شكل  نور و كار لجستيك معكوس آن بررسي مي

  

      

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  مدل مفهومي زنجيره تأمين شركت توليدي شيشه ايمني به نور  2شكل 

  

شده و در انباري به  كنندگان مختلف خريداري  در اين زنجيره مواد اوليه و قطعات از تأمين

شوند. مواد خام با توجه به نياز در فرايند  مترمربع واقع در كارخانه انبار مي 1765مساحت 

ها كنندهتأمين  

 پيمانكار

 مركز توليد

 مركز دمونتاژ مركز بازسازي

 بازار دست دوم

آوريمركز جمع  

 مشتريان
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نه گيرند. پس از تكميل فرايند توليد، محصول نهايي به انبار محصول و يا از كارخا توليد قرار مي

شود كه علاوه بر محصولاتي كه  پذير بودن شيشه باعث مي شود. آسيب به مشتري ارسال مي

شوند، درصدي از آن نيز در طي مسير ارسال به مشتري دچار خسارت  معيوب محسوب مي

كار رفته در آنها   پس از استفاده محصول توسط مشتري، برخي از قطعات بهبه علاوه شود. 

كه شيشه خام  ديگر از آن جايي  عبارت  بوده و قابليت بازيافت دارند، به داراي ارزش اقتصادي 

كار رفته چون نقره و فيلم پليمري، پايه آينه از  صد در صد قابل بازيافت و ديگر مواد خام به

ارزش نسبتاً بالايي برخوردارند، وجود سازوكار لجستيك معكوس و برگرداندن دوباره اين 

وجيه اقتصادي خواهد داشت. بنابراين محصولات بازگشتي در مركز مواد به چرخه توليد ت

منظور انجام عمليات دمونتاژ و  به -ازآن به مراكز دمونتاژ و بازسازي  آوري ذخيره و پس جمع

آوري، دمونتاژ و  فرستاده خواهد شد. با توجه به اينكه ظرفيت مراكز جمع -بازسازي محصول

ه بحث هزينه انجام كار توسط دمونتاژ و بازسازي و مقوله بازسازي محدود بوده و با توجه ب

كيفيت ممكن است برخي از امور دمونتاژ و بازسازي از سوي پيمانكار صورت بپذيرد، به اين 

منظور تحليل اقتصادي براي تخصيص محصولات بازگشتي به پيمانكار يا انجام كار توسط 

شده به چرخه يا توسط خود  بازگشت دادهيابد؛ بنابراين محصولات  خود كارخانه ضرورت مي

شده و دوباره به چرخه توليدي  صورت تركيبي بازسازي كارخانه و يا پيمانكار و يا به

بيني صحيح از تعداد قطعات بازگشتي از  تر اينكه پيش گردند. اين قطعات بازگشتي و مهم بازمي

ها در دوره بعدازآن است. در ارتباط  كننده بيني كننده مقدار خريد قطعات از تأمين دوره قبل، پيش

  پذيرد: ها (مرحله اول) مراحل زير به ترتيب انجام مي كننده با ارزيابي و انتخاب تأمين

  كنندگان بالقوه . شناسايي تأمين1

  كننده . تعيين معيارهاي مناسب براي انتخاب تأمين2

  كننده بهترين تأمينكنندگان با استفاده از مدل فازي و تعيين  . ارزيابي تأمين3

شدند كه پس از ارزيابي و پالايه اوليه،  كننده بالقوه شناسايي  تأمين 20در گام اول، درمجموع 

كننده براي تأمين قطعات مورد نياز شرايط لازم را داشتند كه بايد در ادامه  تأمين 13تعداد 

بنابراين در گام دوم بايد اساس معيارهاي چندگانه كمي و كيفي مورد ارزيابي قرار بگيرند.  بر

كننده شناسايي شوند، به اين منظور نخست از سطوح  معيارهاي مناسب براي انتخاب تأمين

استفاده شد و در آن  ]212-199، صص27[پور و ابراين  شده توسط قدسي تلفيق ارائه 
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كننده ارائه دادند  تأمين -سطح تلفيق خريدار  5كننده را برحسب  معيارهاي مهم در انتخاب تأمين

ها شامل عدم تلفيق، تلفيق لجستيك، تلفيق عملياتي، تلفيق فرايند و محصولات با  كه استراتژي

هايي اتخاذ  بندي، استراتژي باشند. بر مبناي اين دسته وكار مي كننده و مشاركت در كسب تأمين

را  4شده است. براساس اين جدول مديران سيستم سطح  نشان داده  1اند كه در جدول  شده

كننده را انتخاب كردند. سپس با اعضاي  برگزيدند. بنابراين استراتژي انتخاب و ارزيابي تأمين

ستفاده از نظرات گروه اي براي تعيين معيارهاي موردنظر تنظيم شد. با ا كميته ارزيابي جلسه

هاي خريد، كيفيت ) و مشاوره با  نفر (مديريت كارخانه و نمايندگاني از بخش 3ارزياب كه شامل 

بندي جديدي براي  اساتيد دانشگاه تربيت مدرس و بررسي ادبيات و مقالات مرتبط دسته

ام سوم كه اين كنندگان ارائه گرديد كه شامل معيارهاي كمي و كيفي است. در گ ارزيابي تأمين

ها درواقع نتايج حاصل  بندي شوند و اين رتبه اساس يك روش فازي رتبه كنندگان بايد بر تأمين

عنوان پارامترهاي ورودي در  هاي آن به باشند كه داده از اجراي مرحله اول مدل پژوهش مي

بهترين شود تا در يكي از توابع هدف كه مرتبط با انتخاب  مرحله دوم وارد مدل رياضي مي

ها و تخصيص قطعه به آنها است، مورد استفاده قرار بگيرد. نحوه محاسبه اطلاعات  كننده تأمين

  وسيله اين روش فازي در ادامه اين بخش ارائه خواهد شد. به

  

  هاي اتخاذ شده سطوح تلفيق و استراتژي  1جدول 
  

  استراتژي  توصيف  سطوح تلفيق

  كننده انتخاب تأمين  قيمت و كيفيت مهم هستند.  عدم تلفيق

  تلفيق لجستيك
علاوه بر قيمت و كيفيت، عناصر همكاري و ظرفيت چابكي 

  پذيري مهم هستند. مثل قابليت اطمينان و انعطاف

انتخاب و ارزيابي 

  كننده تأمين

  انداز ظرفيت مديريتي نيز بايد لحاظ شود. چشم  تلفيق عملياتي
انتخاب و ارزيابي 

  كننده تأمين

فرايندها و تلفيق 

محصولات با 

  كننده تأمين

كننده مثل  علاوه بر معيارهاي فوق، منابع انساني تأمين

  توانايي مديريت بايد لحاظ شود.

انتخاب و ارزيابي 

  كننده تأمين

مشاركت در 

  وكار كسب

كننده بايد  هاي استراتژيك تأمين علاوه بر عوامل فوق، هدايت

  لحاظ شود.

انتخاب، ارزيابي و 

  كننده تأمينتوسعه 
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  ها كننده مدل سطح استراتژيك: ارزيابي تأمين - 1- 3

طور كه ذكر شد، در اين مرحله با استفاده از تكنيك فازي سعي خواهد شد تا  همان 

بندي گردند.  كنندگان و پيمانكاران باهم مقايسه و از نظر توجه به معيارهاي مختلف رتبه تأمين

  بندي به شرح زير است: رتبههاي اساسي در رابطه با اين  گام

) براي TFNsدر اين بخش از يك روش بر مبناي متغيرهاي زباني و اعداد زباني فازي (

كنندگان است. در اين  شود. خروجي اين قسمت، ارزش تأمين كنندگان استفاده مي ارزيابي تأمين

 Nد. فرض كنيد كه گيري مداخله كنن توانند در فرايند تصميم مدل، سه تا پنج تصميم گيرنده مي

 j) وجود داشته باشد. علاوه بر آن m=1,2,..mمؤلفه ( M) و n=1,2,..Nگيرنده ( تصميم

كنند.  ) را توليد ميi=1,2,..Iقطعه ( I) وجود داشته باشد كه j=1,2,..Jكننده بالقوه( تأمين

ه شرح زير كند. مراحل اين بخش ب منظور توليد محصول اين قطعات را مونتاژ مي توليدكننده به

  است:

شوند. پس از مطالعه و بازنگري ادبيات  . معيارهاي مناسب شناسايي و تعريف مي1مرحله 

كننده، طيف وسيعي از معيارهاي مؤثر بر  موضوع و مقالات منتشر شده در حوزه انتخاب تأمين

و كننده شناسايي شد، سپس با استفاده از روش ميداني و مصاحبه با خبرگان  انتخاب تأمين

كارشناسان، گروه ارزيابي شركت توليدي شيشه ايمني به نور و متخصصان مرتبط دانشگاهي، 

شده غربال شد. درنهايت نيز در اين پژوهش از چارچوب ذيل براي  هاي شناسايي شاخص

هاي توليدي ارائه شد. چارچوب بر مبناي  خصوص در شركت كننده به ارزيابي و انتخاب تأمين

) و ca2)، معيارهاي مرتبط با قطعات (ca1كننده ( ارهاي مرتبط با تأمينهاي معي بندي دسته

  شده است.  اين چارچوب ارائه 3) هم طراحي شدند. در شكل ca3معيارهاي مرتبط با فرايند (
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  ها كننده نمودار معيارهاي ارزيابي تأمين  3شكل 

  *معيارهاي كيفي، + معيارهاي كمي

  

، مجموعه زباني براي بيان نظرات U={VL, L,ML, M,MH, H, VH}. مجموعه 2مرحله 

اتخاذ شده  ]8648-8639، صص15[شود. اين مقياس از  در مورد گروه معيار در نظر گرفته مي

 روش كنترل محصول نامنطبق*

 

 كنندهنيتأممعيارهاي مرتبط با  .1

 

 معيارهاي مرتبط با قطعات .2

 

 معيارهاي مرتبط با فرايند .3

 

 موقعبهتحويل *

 مديريتي و ملي شركتي

 يريپذانعطاف*

 

 ثبات مالي و عملكرد اقتصادي+

 

فرايند  يهانهيهزبازگشت *

 نيتضم

 
خدمات دريافتي ياثربخش + 

 +تخفيف

 *شهرت

 +فاصله (موقعيت مكاني)

 (داخلي) تطبيق با مشخصات فني+

 

مشخصات مدارك و +

 فني(خارجي)

 

بر  كنندهنيتأمتأثير عملكرد +

 مشتري

 

 كنندهنيتأمقابليت طراحي *

 

 سطح تبادل اطلاعات*

 

 قابليت فني*

 

 مسائل محيطي*

 

 روش مناسب شناسايي و رديابي*

 

 +سابقه فعاليت

 و استانداردها هانامهيگواه*

 

 *كيفيت

 

 +قيمت
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توان كمي نمود (شكل  را با استفاده از اعداد زباني فازي مي Uاست. متغيرهاي زباني مجموعه 

ها را  يك از دسته  طور جداگانه هر ا استفاده از اين مجموعه بهگيرندگان ب ). هر يك از تصميم4

). سپس هر يك از نظرات با x=1,2,3است و  xانگر اهميت دسته �caكنند ( دهي مي ارزش

  شوند. ها جمع مي شوند و ارزش دسته ) ادغام مي1معادله (

  

(1) ��� � ��	
��
	��⋯���	��  

  
  

  مقياس زباني فازي  4شكل 

  

است.  Nگيرنده  است كه توسط تصميم xدر دسته  mبيانگر اهميت معيار ���W.3مرحله 

 آيد. ) به دست مي2اهميت هر معيار با استفاده از معادله (

 )2(  W�� � ���
������⋯������  

����. فرض كنيد4مرحله �  xدر دسته mبرحسب معيار  kكننده  بيانگر ارزيابي تأمين 	�

طور جداگانه به هر يك از معيارها  گيرنده به داده است. هر تصميم Nباشد كه ارزياب 

����( Xدر دسته  mبرحسب معيار  Kكننده  كند. ارزش كلي كه به تأمين دهي مي ارزش�) با 

  آيد. دست مي ) به3معادله (

  )3 ( SU��! � "#��$1�"#��$��⋯�"#��$�
�  

شوند.  ها، ارزش معيارها و ارزش كلي در هم ضرب مي . در اين مرحله ارزش دسته5مرحله 

اعداد زباني فازي هستند. اكنون اعداد بايد  !%�) آورده شده است. در اين معادله 4فرمول در معادله (

شده  ه از حالت فازي خارج شوند. در اين پژوهش از يك روش ساده براي دفاعي كردن اعداد استفاد

  .]53[آيند  ) به دست مي5با استفاده از معادله (  aik=(a,n,b)است. اعداد دفازي شده از

)4( 	a& � ∑3�(1
∑ )�� *+�� * �,��!-�(1
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 (5) ./! � ��0�1
3

 

) 6كنندگان برحسب هر معيار با معادله ( هاي نرمال شده (اهميت) تأمين . ارزش6مرحله 

  بندي كرد. كنندگان را رتبه توان تأمين شود. اكنون مي محاسبه مي

 (6) t& � 134∑ 1345467  

 پيمانكار نيز مراحل فوق تكرار خواهد شد.منظور ارزيابي  به

 

  مدلسازي رياضي - مدل سطح تاكتيكي و عملياتي - 2- 3

  مفروضات طراحي مدل  -3-2-1

  در طراحي مدل تحقيق، مفروضاتي وجود دارد كه عبارتند از:  

  ) تصادفي بودن ماهيت پارامترهاي نامطمئن1

  متقارنهاي نامطمئن از توزيع  ) تبعيت تغير پذيري داده2

  ) خطي بودن روابط بين متغيرهاي مدل3

  

  مدل سطح عملياتي هاي انديس -3-2-2

  نمايش داده شده است: 2ها در جدول  طور خلاصه انديس به

  

  

  هاي مدل انديس  2جدول 
  

  T D K I M  S  J G  انديس

  تعريف
دوره 

  زماني

مركز 

  دمونتاژ
  پيمانكار  محصول  قطعه  مشتري

تأمين (عرضه) 

  كننده
  (تابع هدف) آرمان

  

  متغيرهاي مدل - 3- 3

  اند. شده ارائه  3متغيرهاي مدل در جدول 
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  متغيرهاي مدل  3جدول 
  

!%89  تعريف  نماد متغيرهاي اصلي t   8′9%در دوره jكننده  شده از تأمين خريداري  iمقدار قطعه    �t  ;9توليد شده در دوره m مقدار محصول  �t   ;9ها در دوره كننده شده از تمامي تأمين سالم تحويل گرفته  iمقدار قطعه  ��t  <9در دوره   kحمل شده از مركز توليد به مشتريmمقدار محصول   �  آوري به مركز دمونتاژ  شده از مركز جمع  ارسال mمقدار محصول قابل بازيافت   <�t  �9در دوره  sآوري به پيمانكار  شده مركز جمع ارسال mمقدار محصول بازگشتي  =�t  �<9آوري در دوره  به مكان جمع kحمل شده از مشتري m مقدار محصول  

d در دورهt  ?9% براي خريد  tدر دوره  jكننده  منظور انتخاب يا عدم انتخاب تأمين متغير صفر و يك به !t A9%در مركز توليد و در دوره  iموجودي سطح اطمينان براي قطعه  	t  89%به مركز توليد در دوره  sشده از پيمانكار  ارسال iتعداد قطعه  	=t @9%به مركز بازسازي در دوره  dشده از مركز دمونتاژ   ارسال iقطعه مقدار  

  متغير انحراف از آرمان (انحراف منفي) CEF  متغير انحراف از آرمان (انحراف مثبت) �t  CDدر دوره  sمنظور انتخاب يا عدم انتخاب پيمانكار  متغير صفر و يك به =i B9قطعه 

  

  مدل عملياتي پارامترهاي - 4- 3

�t H9به مركز توليد در دوره  jكننده  از تأمينi هزينه حمل قطعه  !ℎ9%  ونقل مستقيم هاي حمل هزينه -3-4-1� tدر دوره  kاز مركز توليد به مشتري  mهزينه حمل يك واحد محصول 

 

در  d آوري به مركز دمونتاژ از مركز جمع  mهزينه حمل يك واحد محصول بازگشتي<��9  ونقل معكوس هاي حمل هزينه -3-4-2

  tاز مركز بازسازي به مركز توليد در دوره  iهزينه حمل هر قطعه �′9%	  tبه مركز بازسازي در دوره  dاز مركز دمونتاژ   iهزينه حمل هر قطعهt �9%دوره 
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I9�  tدر دوره  mبه مركز توليد برحسب محصول   sهزينه حمل از پيمانكار	=�t )sv(  I′9در دوره  sآوري به پيمانكار  از مركز جمع mهزينه حمل محصول بازگشتي 	=

  

��9 پارامترهاي تشويقي براي بازيافت -3-4-3�آوري در  به مركز جمع kبازگشتي از مشتري  mآوري محصول  هزينه انگيزشي و جمع

  tدوره 
 

  tدر دوره   Iظرفيت مركز بازسازي براي قطعه t  ��9Jدر دوره  mبراي محصول  sظرفيت پيمانكار  =�t ,I9در دوره  mبراي محصول d ظرفيت مركز دمونتاژ<�t  ,I9در دوره  mظرفيت توليد مركز توليد براي محصول  ���9 ظرفيت تجهيزات - 5- 3

  

�K9 هاي بازگشت در لجستيك معكوس نرخ - 6- 3� tدر دوره  dدر مركز دمونتاژ  mنرخ كالاي معيوب  <�t N9در دوره  sبازگشتي از پيمانكار  iنرخ قطعات  t L9%Mدر دوره  kاز منطقه مشتري   mنرخ بازگشت محصول استفاده شده 

Ѳ9% نرخ قطعه معيوبI   در مركز بازسازي در دورهt  

  

  tدر مركز توليد در دوره  iهزينه نگهداري قطعه  t ℎ9%در دوره  mهزينه توليد هر واحد محصول  �s H9هزينه ثابت مربوط به پيمانكار  =t P9به مشتريان در دوره  mسود فروش محصول  �i  H′9برحسب قطعه  jكننده  هزينه ثابت مربوط به تأمين !t  P9%در دوره j كننده از تأمين iهزينه خريد قطعه  !O9% پارامترهاي توليد، تقاضا و نگهداري - 7- 3
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Q9%��t  R9در دوره   mدر هر واحد محصول  iتعداد قطعه   �  tدر دوره  jكننده  براي تأمين iنرخ خرابي قطعه  !t R/P9%در دوره  sشده براي پيمانكار  ارسال mحداقل مقدار محصول  =�t S�9در دوره  mبراي محصول  sمجموعه ظرفيت تخصيصي از جانب پيمانكار  =�t  ,I9در دوره  Iبراي قطعه   jكننده مجموعه ظرفيت تخصيصي از جانب تأمين %!t �89در دوره  iبراي قطعه   jكننده حداقل مقدار خريد از تأمين%!t  S89در دوره  m براي محصول  kريتقاضاي منطقه مشت		

  

   tدر دورهدوم   به بازار دستi بازسازي  سود فروش قطعه غيرقابل �t  H′′9%و در دوره   sتوسط پيمانكار mهزينه بازتوليد محصول =�t  T9در مركز بازسازي و در دوره  iهزينه بازسازي قطعه t  .9%در دوره  d در مركز دمونتاژ mهزينه دمونتاژ محصول <�9.  پارامترهاي بازتوليد - 8- 3

  

   tدر دوره mبراي محصول   sارزش (وزن) پيمانكار�=t   U9در دوره  Iبراي قطعه  jكننده ارزش (وزن) تأمين!U9%  پارامترهاي اخذ شده از مرحله اول مدل - 9- 3

  

  بندي كامل مدل چندهدفه براي شركت توليدي شيشه ايمني به نور صورت - 4
ها، متغير و پارامترهاي بالا مدل رياضي ما  زنجيره تأمين و فرضيات، انديس  با توجه به شبكه

صورت زير خواهد بود: به  

VWQB1	 �XX H′9�;9�Y
�(1

Z
9(1
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VWQB2 �XXX[O9%! + ℎ9%!]89%!^
!(1

_
%(1

Z
9(1

+XXP9%!^
!(1

A9%!Z
9(1

+XX H9�Y
�(1

;9�Z
9(1

+XXXH9��;9�� +XXX�(9Fa)��<(9Fa)��c
�(1

Y
�(1

Z
9(1

c
�(1

Y
Y(1

Z
9(1

 

VWQB3 �XXXdI(9F1)�= + T(9F1)�= + Ie(9F1)�=f �<(9Fa)�=M
=(1

Y
�(1

Z
9(1

+XXP=B(9Fa)=M
=(1

Z
9(1

+XXX〖(.(9F1)�> + �(9F1)�>f �(9F1)�>
h
>(1

Y
�(1

Z
9(1

+XXd.(9F1)% + �(9F1)% + �′(9F1)%f?(9F1)%
_
%(1

Z
9(1

+XXNi9F1j�>Q(9F1)%��(9F1)�>H′′(9F1)%�
_
%(1

Z
9(1

 

V�kB4 �XXXU9%!89%!^
!(1

_
%(1

Z
9(1

+XXXU(9F1)�=�<(9F1)�=
M
=(1

Y
�(1

Z
9(1
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VWQB5 �XXℎ9%89%_
%(1

Z
9(1

 

Subject to 

	[1] X Q9%�;9�Y
�(1

� 8(9F1)% + (1− o)?(9F1)% +8′9% + @(9F1)%=												∀W	, U 
[2] X L9%MQ(9Fa)%��<(9F1)�=

Y
�(1

� @(9Fa)%=∀W	, I 

[3] i1− Nj *	?i9F1j%� *X�h
>(1 i9F1j�>

� ?(9F1)%∀W	, U,r 

[4]X<(9F1)��
c
�(1

�X�(9F1)�>
h
>(1

+X�<(9F1)�=
M
=(1

					∀r	, U 
[5];9� � ∑ ;9��										∀rc�(1

t 

  [6]K9��;9�� � <9��		∀r, s. U 
 [7]R9�� ≤ ;9��∀U,r, s 

[8]8′9% �X 89%!(1 − R/P9%!)
^
!(1

∀U, W 
[9]S89%!A9! ≤ 89%! ≤ �89%!A9!∀W, v,t 

 [10]S�9�=B9= ≤ �<9�= ≤ ,�9�=B9=∀	r, I,t 

 [11]�9�> ≤ ,�9�> 									∀	r, U,d 
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 [12]?9% ≤ ��9J														∀W, U 
  [13];9� ≤ ��9�∀r ,t  

 89%! , 8′9%, ;9�, ;9��, <9��, �<9�= , �9�> , 89%	 ≥ 0	�QR	WQU/x/O	∀W, v, U,r, s, R A9%! , B9= � 0	TO	1 
  

 توابع هدف - 1- 4

هاي زنجيره  طور كلي هزينه تابع هدف دوم به، كند تابع هدف اول سود شركت را حداكثر مي

  هزينه كلي به شرح زير است: 5كند شامل  حداقل ميمستقيم و برخي از زنجيره معكوس 

  ؛هزينه خريد )1 

  هزينه سفارش دهي؛ ) 2

  ؛) هزينه توليد محصول 3

  ؛) هزينه حمل از مركز توليد به مشتري4 

لازم به ذكر است كه با توجه به اينكه به مابقي -) هزينه انگيزشي بازگشت محصول5 

ها در تابع  شود، اين هزينه صورت مسئله تخصيص نگريسته مي هاي زنجيره معكوس به هزينه

  -هدف سوم حداقل خواهند شد

به پيمانكار يا انجام امور دمونتاژ و  mدر تابع هدف سوم تخصيص محصول بازگشتي 

هاي آن در  توسط كارخانه را بر اساس كمينه كردن هزينه mازسازي محصول بازگشتي ب

  شود. بررسي مي  tدوره

كنندگان و پيمانكاران كه از  طور كلي در تابع هدف چهارم، ارزش (وزن) هر يك از تأمين به

  شود. شده است،حداكثر مي مرحله قبل مدل حاصل 

  كند. ي موجودي پايه را حداقل ميدرنهايت تابع هدف پنجم، هزينه نگهدار
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  هاي مدل عملياتي محدوديت - 2- 4

هاي  هاي تعادلي و محدوديت طور كلي از دو دسته محدوديت هاي مدل عملياتي به محدوديت

  شده است.  ظرفيت تشكيل

  

  هاي تعادلي محدوديت - 4-2-1

 توليد است.محدوديت تعادلي اول تا سوم: اين محدوديت، محدوديت تعادلي براي مركز 

 mدهد كه مجموعه محصول بازگشتي  اين محدوديت نشان مي محدوديت تعادلي چهارم:

شده  آوري با حاصل جمع محصولات ارسال  به مركز جمع kشده از منطقه مشتريان  ارسال

 محدوديت تعادلي پنجم: برابر است. t-1در دوره  dو مراكز دمونتاژ  sبراي مجموعه پيمانكاران 

پذيرد و  اساس تقاضا صورت مي صه محدوديت فوق بيانگر اين است كه توليد برطور خلا به

شده به هر يك از منطقه  مجموعه همه كالاهاي توليد شده با مجموعه همه محصولات ارسال 

محدوديت تعادلي ششم: اين محدوديت بيانگر اين است كه  برابر است. tدر دوره  Kمشتريان 

آوري و  به مركز جمع βرود، با نرخ  مي tدر دوره  kكه از مركز توزيع به مشتري  mمحصول 

محدوديت تعادلي  گردد و اين نرخ براي هر محصول و هر مشتري متفاوت است. چرخه بازمي

حدوديت م كند كه تقاضاي مشتريان در هر دوره برآورده شود. اين محدوديت تضمين مي هفتم:

كننده در نظر  شده از تأمين  يت نرخ نقص را در كالاي خريدارياين محدود تعادلي هشتم:

آورد كه به  به شمار مي defectiveعبارتي زنجيره تأمين را يك زنجيره ناقص يا   گيرد و به مي

  تر است. دنياي واقعي نزديك

  

 هاي ظرفيت محدوديت -2 -4-2

ها،  كننده هر يك از تأمينهاي ظرفيت براي  ترتيب محدوديت هاي نهم تا سيزدهم به محدوديت

  دهد. پيمانكارها، مركز دمونتاژ، مركز بازسازي و مركز توليد را نشان مي

  

  ضرايب اهميت در تابع هدف -4-2-3

ها، تمامي  گيري از نظر خبرگان شركت و با استفاده از پرسشنامه مقايسات زوجي آرمان با بهره

  آمده است. 4هر آرمان در جدول  دو مورد مقايسه قرار گرفته و وزن ها دوبه آرمان
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  وزن هر آرمان در تابع هدف  4جدول 
  

  پنجم  چهارم  سوم  دوم  اول  آرمان

  20/0  09/0  21/0  32/0  18/0  وزن

  

  هاي پژوهش ها و يافته تحليل داده - 5
هاو  ها، انديس شده، نخست تعداد متغيرها، محدوديت منظور حل مدل طراحي  نتايج حل مدل. به

  مشخص و سپس به نتايج حل اشاره خواهد شد. 5و  4آنها در جداول همچنين نوع 

  است. 5حجم مدل براي شركت توليدي شيشه ايمني به نور براساس جدول 

  

  حجم مدل  5جدول 
  

  T D K I M  S  J G  انديس

  پيمانكار  محصول  قطعه  مشتري  مركز دمونتاژ  دوره زماني  تعريف
تأمين (عرضه) 

  كننده

آرمان (تابع 

  هدف)

  4  13  5  3  10  4  2  3  تعداد

  
  و تعداد متغيرهانوع  6جدول 
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  كننده و پيمانكار نتايج حل مرحله اول مدل: انتخاب تأمين - 1- 5

  اند. ارائه شده 7ها در جدول  كننده بر مبناي روش فازي ارائه شده رتبه نهايي تأمين

  

  iبرحسب قطعه  jكننده  رتبه نهايي تأمين  7جدول 
  

كننده/  تأمين

  قطعه
1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  11  12  13  

1  0  0  0  0  0.15  0.2  0.65 0  0  0  0  0 0  

2 0  0.48 0  0  0  0  0  0  0.52 0  0  0  0  

3 0  0  0  0.41 0  0  0.59 0  0  0  0  0  0  

4 0  0  0.42 0  0.31 0  0  0.27 0  0  0  0  0  

5 0.39 0  0.3 0  0  0  0  0  0.31  0  0  0  0  

6 0.48 0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0.52 

7 1 0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  

8 0  0  0  0  0  0.45 0  0  0.55 0  0  0  0  

9 0  0  0  0.11 0.89 0  0  0  0  0  0  0  0  

10 0  0  0  0  0  0  0.49 0 0.51 0  0  0  0  

  

عنوان پارامتر  مشاهده است كه به كنندگان در جدول بالا قابل  هاي نهايي هر يك از تأمين رتبه

هاي هر يك از پيمانكاران در مدل رياضي استفاده  رتبهورودي تابع هدف سوم به همراه 

شود. لازم به ذكر است كه ساير مراحل ارزيابي تأمين كننده بر مبناي روش فازي در  مي

  پيوست ارائه خواهد شد.
 

  نتايج حل مدل در سطح استراتژيك - 2- 5

قالب  سطح كلان و درها و تابع هدف در  ترين آنها، يعني آرمان با توجه به نتايج گسترده، مهم

  ارائه خواهد شد: 8جدول 
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  ميزان تحقق هر آرمان  8جدول 
  

  رديف
شماره 

  آرمان

نوع 

  آرمان

نوع 

  انحراف
 CyFمقدار انحراف   مقدار آرمان پس از حل  مقدار بهينه هدف

, Cy� 

ميزان تحقق 

  آرمان

 Max daF 48880000000 24552600000 24327400000 50.2%  اول  1

  706614516309.54 706614516309.54 0 100%�Min d{  دوم  2

  369403972.12 369403972.12 0 100%�Min d|  سوم  3

.Max  d}F 112000 89050 22949  چهارم  4  79.5% 

  2424022844574.92 2481189064468.83�Min d~  پنجم  5
57166219894 

 

97.6% 

  

  نتايج حل مدل در سطح عملياتي - 3- 5

  اند. ارائه شده 12-9هاي  مدل در سطح عملياتي و در جداولبرخي از نتايج 

  

  مقدار محصولات ارسال شده به هر يك از مشتريان در دوره دوم  9جدول 

���� ���� ��7� ���� ���� ��7� ���� ���� ��7� ���7 ���7 ��77 ���� 
  مقدار 48500 417000 94000 15000 127000 27000 37100 11000 11000 24000  11000 29000

  

  مقدار توليد در دوره دوم  10جدول 

��� ��� ��7 ��� 
  مقدار  124600 566000 161000

  

  مقدار كالاي بازگشتي از هر يك از مشتريان در دوره دوم  11جدول 

<{|} <{{} <{a} <{|| <{{| <{a| <{|{ <{{{ <{a{ <{{| <{{a <{aa <9��  
  مقدار  0  0  0  0  0  34710 12070  60020  0  0  0  0

  
  ها در دوره دوم كننده مقدار خريد قطعه از همه تأمين  12جدول 

8′{	a� 8′{� 8′{� 8′{� 8′{� 8′{~ 8′{} 8′{| 8′{{ 8′{a 8′9%  
  مقدار 396901 2.9436 512.58 68057 136312 3.8614 1962.9 294612 30300 56.687
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  گيري نتيجه -6
گيري از دانش مدلسازي رياضي با كمك نظر خبرگان به طراحي مدل  در اين پژوهش با بهره

رياضي زنجيره تأمين با حلقه بسته پرداخته شد كه در آن هم منطق علي و هم ذهنيت 

توان نتيجه  شده در بخش قبل، مي  موارد بيانگيرندگان رعايت شده است. با توجه به  تصميم

ها و  تواند بهبود فراواني را در ميزان دستيابي به آرمان كارگيري اين مدل مي گرفت كه به

  همچنين ميزان تابع هدف حاصل كند.

  هاي حاصل هاي حاصل از مدل و استفاده ازنظر خبرگان در مورد جواب با توجه به جواب

هاي زنجيره  گيري ضع موجود، كارايي مدل تحقيق در بهبود تصميمشده و مقايسه آن با و

تأمين با حلقه بسته براي شركت مورد مطالعه تأييد شد. درمجموع استفاده از مدل آرماني 

توان موارد زير  كننده در پي دارد كه مي  هاي استفاده تحقيق، نتايج مثبت زيادي براي شركت

  را بيان كرد:

ريزي توليد  كننده و تخصيص كالا به آنها، با برنامه بي و انتخاب تأمينكه ارزيا ازآن جايي 

شده است، پس علاوه بر تمامي مزايايي كه  و توزيع و بازگشت مجدد كالا به زنجيره يكپارچه 

توان پذيرفت كه خريد كالا  آيد، مي سازي زنجيره به دست مي نگري ناشي از يكپارچه از كلي

يره و با در نظر گرفتن عواملي همچون ميزان موجودي پايه، طبق مدل برحسب نياز زنج

پذيرد و درنتيجه موجودي مواد اوليه خام در  مقدار قطعات بازگشتي به زنجيره، صورت مي

هاي نگهداري مواد اوليه در  يافته و اين عدم انباشت موجودي هزينه انبار مواد اوليه كاهش 

گردد و درنهايت براي سازمان  شده كالا مي ت تمامانبار را كاهش داده است، باعث كاهش قيم

  سود چشمگيري را در پي خواهد داشت.

ازآن جايي كه اكثر مقالات موجود در ادبيات تنها به بررسي حوزه تصميمات استراتژيك 

اند، مقالات اندكي درزمينه طراحي مدل  در مدلسازي زنجيره تأمين با حلقه بسته پرداخته

استفاده از مدل ، ]29؛28؛24[اند هاي دو يا چندهدفه ارائه داده ، مدلرياضي لجستيك معكوس

جاي دنبال كردن يك هدف خاص  دهد تا به شده اين اجازه را به شركت مي آرماني طراحي 

نظر بگيرد كه ها، چندين هدف مختلف و گاها متضاد را در همزمان  براي مثال كاهش هزينه

تر باشد. بديهي است كه مدل فوق با توجه به اوزان اهميت اهداف و  مدل به دنياي واقع نزديك

  سازد. ها تا آنجا كه ممكن است اهداف موردنظر را برآورده مي ساير محدوديت
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سازي استفاده  توان به حداكثر ازجمله فوايد ديگر توجه به زنجيره تأمين با حلقه بسته مي

ابع طبيعي، كاهش قيمت تمام شده محصولات، افزايش رضايت مشتري و كاهش از من

محيطي اشاره كرد. لذا طراحي كاراي مدل رياضي زنجيره تأمين با حلقه  آلايندگي زيست

  تواند منجر به ايجاد يك مزيت رقابتي پايدار براي سازمان شود. بسته مي

طالعات خود به بررسي موارد ذيل شود تا در م مندان پيشنهاد مي به محققان و علاقه

  بپردازند:

 ها كننده دهي به معيارهاي ارزيابي تأمين استفاده از ساير فنون وزن)1

هاي رياضـي زنجيـره تـأمين بـا حلقـه بسـته سـعي         منظور طراحي مدل اكثر محققان به)2

مينـه  هاي اضافي منتج شده از اخـتلالات را ك  هاي كلي طراحي شبكه و هزينه اند تا هزينه نموده

كنند. گرچه در نظر گرفتن اهداف ديگري هم چون پاسخگويي و مسـئوليت اجتمـاعي در كنـار    

هاي ارزشـمند بـا كـاربرد بـالا در دنيـاي واقعـي شـود،         تواند منجر به خروجي تابع هزينه مي

مشـي جـذاب بـراي     عنوان يك خـط  تواند به هاي مذكور مي هايي با توانايي بنابراين توسعه مدل

 بديل شود.تحقيقات ت

 در نظر گرفتن عدم قطعيت در پارامترهايي كه ماهيت غيرقطعي دارند.)3
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1. Memetic 

  

  منابع  -8
[1] Azar A., Hoseini A. (2015) "Design of multi-product production planning 

model in supply chain based on goal programming approach", Motaleat-E 

Modiriat Sanati, Vol. 12, No. 34, pp. 1–17. 

[2] Ahmadi Nadoshan A. (2012) Desihn of robust optimization mathematical 

model for logistic chain, Tehran: Tarbiat Modares University. 

[3] Cruz-Rivera R. J, Ertel (2009) "Reverse logistics network design for the 

collection of end-of-life vehicles in Mexico", Eur. J. Oper. Res., Vol. 196, No. 



  ...طراحي مدل رياضي يكپارچه ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــو همكاران ـــــ عادل آذر        

26 

 

3, pp. 930–939. 

[4] Roudi S. (2011) Designing mathematical model for supply chain (Case Stady: 

Saba Ten Faram ), Tehran: Tarbiat Modares Universiry. 

[5] Agha Mohammadali Kermani M., Hakimi M., Ali Ahmadi M. H. (2009) 

"Supplier selection in supply chain: Fuzzy approach", Modiriat-E Farda, Vol. 

21, pp. 74–88. 

[6] Azar A., Rabieh M., Yazi-Mohammad M., Haghighi M. F. F., (2011) 

"Fuzzy_robust multi-objective mathematical sourcing model: An approach in 

risk management of Iran Khodro supply chain", Pazhoheshha_E Modiriat Iran, 

Vol. 15, No. 1, pp. 51–76. 

[7] X. Xu W. Ho, P. K. Dey (2010) Multi-criteria decision making approaches for 

supplier evaluation and selection: A literature review", Eur. J. Oper. Res., Vol. 

202, No. 1, pp. 16–24. 

[8] Azar A., Olfat L., Khosravani F., Jalali R. (2011) "A BSC method for supplier 

selection strategy using TOPSIS and VIKOR: A case study of Gate Saz (part 

maker) industry", Manag. Sci. Lett., Vol. 1, No. 4, pp. 559–568. 

[9] Feng D., Chen L., Jiang M. (2005) "Vendor selection in supply chain system: 

An approach using fuzzy decision and AHP" in Services Systems and Services 

Management, Proceedings of ICSSSM’05. 2005 International Conference on, 

2005, Vol. 1, pp. 721–725. 

[10] Kleemann F. C. (2011) "An evaluation of supplier selection methods in 

strategic procurement". 

[11] Jain V., Wadhwa S., Deshmukh S. G. (2009) "Selecting supplier-related issues 

in modelling a dynamic supply chain: Potential, challenges and direction for 

future research", Int. J. Prod. Res., Vol. 47, No. 11, pp. 3013–3039. 

[12] Bottani E, Rizzi A. (2006) "A fuzzy TOPSIS methodology to support 

outsourcing of logistics services", Supply Chain Manag. An Int. J., Vol. 11, No. 

4, pp. 294–308. 



                    1395بهار ، 1، شماره 20هاي مديريت در ايران ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ دوره  پژوهش

27 

[13] Chan F. T. S., Kumar N. (2007) "Global supplier development considering risk 

factors using fuzzy extended AHP-based approach", Omega, Vol. 35, No. 4, pp. 

417–431. 

[14] Wang J. W., Cheng C. H., Huang K. C. (2009) "Fuzzy hierarchical TOPSIS for 

supplier selection", Appl. Soft Comput. J., Vol. 9, No. 1, pp. 377–386. 

[15] Amin S. H., Razmi J. (2009) "An integrated fuzzy model for supplier 

management: A case study of ISP selection and evaluation", Expert Syst. Appl., 

Vol. 36, No. 4, pp. 8639–8648. 

[16]  Azar, A., Andalib D. (2012) "Production planning modeling: A fuzzy multi-

objective fractional programming approach", African J. Bus. Manag., Vol. 6, 

No. 15, pp. 5288–5298. 

[17] Esfandiari N., Seifbarghy M. (2013) "Modeling a stochastic multi-objective 

supplier quota allocation problem with price-dependent ordering", Appl. Math. 

Model., Vol. 37, No. 8, pp. 5790–5800. 

[18] Wang H. F., Hsu H. W. (2010) "A closed-loop logistic model with a spanning-tree-

based genetic algorithm", Comput. Oper. Res., Vol. 37, No. 2, pp. 376–389. 

[19] Solvang W. D., Deng Z., Solvang B. (2007) "A closed-loop supply chain model 

for managing overall optimization of eco-efficiency", POMS 18th Annu. Conf., 

p. 14. 

[20] Lu Z., Bostel N. (2007) "A facility location model for logistics systems 

including reverse flows: The case of remanufacturing activities", Comput. 

Oper. Res., Vol. 34, No. 2, pp. 299–323. 

[21] Ko H. J., Evans G. W. (2007) "A genetic algorithm-based heuristic for the 

dynamic integrated forward/reverse logistics network for 3PLs", Comput. Oper. 

Res., Vol. 34, No. 2, pp. 346–366. 

[22] Xanthopoulos A., Iakovou E. (2009) "On the optimal design of the disassembly 

and recovery processes",Waste Manag., Vol. 29, No. 5, pp. 1702–1711. 

[23] Gupta A., Evans G. W. (2009) "A goal programming model for the operation of 



  ...طراحي مدل رياضي يكپارچه ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــو همكاران ـــــ عادل آذر        

28 

 

closed-loop supply chains", Eng. Optim., Vol. 41, No. 8, pp. 713–735. 

[24] Pishvaee M. S., Farahani R. Z., Dullaert W. (2010) "A memetic algorithm for 

bi-objective integrated forward/reverse logistics network design", Comput. 

Oper. Res., Vol. 37, No. 6, pp. 1100–1112. 

[25] Tavakoli Moghadam R., Omidi Rekavandi M., Ghodrat-nama A., and (2013) ا 

"Mathematical model for integrated design of forward and reverse chain", Vol. 

17, No. 4, pp. 43–63. 

[26] Toloee Ashlaghi A., Ehtesham Rasi R., Nazemi J., Alborzi J. (2014), "Design 

of mathematical model for production planning process optimization and 

inventory control in reverse chain", Tos′s and Tahavol, No. 18, pp. 1–12. 

[27] Ghodsypour S.H., O’Brien C. (1998) "A decision support system for supplier 

selection using an integrated analytic hierarchy process and linear 

programming", Int. J. Prod. Econ., Vol. 56–57, pp. 199–212. 

[28] Du F., Evans G.W. (2008) "A bi-objective reverse logistics network analysis 

for post-sale service", Comput. Oper. Res., Vol. 35, No. 8, pp. 2617–2634. 

[29] Pati R. K., Vrat P., Kumar P. (2008) "A goal programming model for paper 

recycling system", Omega, Vol. 36, No. 3, pp. 405–417. 

 

  


	Final...pdf

