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 مقدمه

‌مثنویبرانگیز  گو میان جهد و توکل از جمله مباحث پربسامد و جدالو گفت

های بسیاری در اثر یادشده، بر اساس  ها در ابیات و داستان است؛ شخصیت مولانا

طور آشکار  برند، اما به سر می وگو به این موضوع با یکدیگر در جدال و گفت

ظاهر اندیشة وی گاه به این سو  کنند و به ولانا را در این زمینه روشن نمیدیدگاه م

چیزی  ظنّ خودپژوهان هر یک از  جایی که مثنوی سو تمایل دارد، تاو گاه به آن 

ک. )ر.اند.  تأویل و تفسیرهای دور و دراز دست زدهگفته، گاه به تکلف افتاده و به 

توکل را منافی »نا اما اغلب بر این باورند که مولا (111 -114 :1ج ،1456 اکبرآبادی

)سجادی « کار نشستن جهل است داند؛ زیرا ترک اسباب و بی سعی و عمل نمی

سعی بنده چون در طول مشیت الهی است، معارض با توکل »و ( 15: 1421

قبل از توسل به »ای نیز بر این باورند که وی  عده (844: 1454)زمانی « نیست.

 (121: 1453)گولپینارلی « پذیرد. سباب و پیش از جهد، توکل را نمیا

باختین است. وی نخست رمان و  چندصداییگو محور اساسی نظریة و گفت

اکنون باید دید آیا داند.  ر پایة این نظریه درخور بررسی میسپس انواع دیگر را ب

بردن به صدا و گونة زبانی  ری مناسب برای پیتواند معیا این نظریه می

صدا یا  باشد و در پی دریافت تک مثنوی معنویو راوی  های داستان شخصیت

جهد و توکل  دربارةتوان به دیدگاه پنهانی مولانا  می ها چندصدا بودن داستان

دست یافت؟ زیرا در صورت چندصدا بودن داستان، نمایندگان جهد و توکل هر 

اند،  وی حرف و عقاید خود را بیان کردهیک بدون دخالت و سیطرة صدای را

در رسد؛ اما  گیری راوی به پایان می دون نتیجهداستان دارای پیرنگی باز است و ب

افق ست و نتیجة دلخواه و موا صدا صورت غلبة صدای راوی، داستان تک

 شود. باورهای راوی از آن شنیده می
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از دفتر  خر گازراز دفتر نخست و  شیر و نخچیران در پژوهش حاضر، داستان

 اند داستان تمثیلیبه این دلیل که هر دو  اند؛ برای بررسی انتخاب شده مثنویپنجم 

هر هر دو نیز جدال میان جهد و توکل است. از سوی دیگر،  و اندیشة محوری

کنند.  آفرینی می های مشابه نیز در آنها نقش دو پایان یکسان دارند و شخصیت

؛ یعنی اند گنجانده شده مثنویدیگر آنکه، یکی در آغاز و دیگری در حدود پایان 

است. بنابراین، یکی در میانسالی مولانا و دیگری در اواخر عمر او سروده شده 

شود و دغدغة  ها نسبت به این موضوع مشخص می السیر اندیشة وی طی این س

حد نزدیک به هم  وی را نسبت به جهد و توکل با آوردن دو داستان تا به این

منظور، پس از بسط مبانی نظری پژوهش، و ذکر خلاصة دو  این دهد. به نشان می

ن مثنوی بر اساس نظریة چندصدایی گوهای مندرج در دو داستاو داستان، گفت

دیدگاه کنیم  سعی میو بر اساس آنها  ودش میباختین تحلیل، بررسی و مقایسه 

ها با توجه به تکراری بودن آن در هر  را در هزارتوی رازآلود داستانپنهان مولانا 

 . نشان دهیمدو داستان 

  

 پیشینة پژوهش

دصدایی، با توجه به نگاه تازة پس از آشنایی پژوهشگران ایرانی با نظریة چن

گو، چندصدایی مبنای بررسی بسیاری از آثار ادبی از و باختین نسبت به گفت

در این زمینه، برخی نیز به  قرار گرفته است. از میان چندین پژوهش مثنویجمله 

 اند؛ از جمله: پرداخته خر گازرو  شیر و نخچیرانداستان 

طور مفصل به چندصدایی  به ،روایت در مثنویبوطیقای در کتاب  (1421) توکلی

پرداخته، در کنار آن، داستان شیر و نخچیران را نیز از نظر گذرانده  دقوقیداستان 

تفا کرده است. مرتضوی و بدون تحلیل و بررسی به ذکر چندصدا بودن آن اک

به تحلیل سنتی داستان شیر و « مثنویتحلیل یکی از تمثیلات »در ( 1447)
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آوایی و منطق چند»به بررسی ( 1452)و همکاران  پرداخته است. قبادی نخچیران

داستان شیر و بر گویی در نگاه مولوی به مسألة جهد و توکل با تکیهو گفت

همزیستی تضادها و های دوگانه، اصل  اند؛ مقاله بر اساس تقابل رداختهپ« نخچیران

ساختارگرایان در  که تلفیقی از روش است گویی آنها نوشته شدهو روابط گفت

تضادها در چندآوایی و عنصر غالب همزیستی  ههای دوگان وجوی تقابل جست

های  وگو در داستان بررسی ساختار گفت»در مقالة ( 1456)پیامنی باختین است. 

مخاطب و موضوع در گوینده، گو از دیدگاه و به بررسی گفت« مثنوی معنوی

است. بیانلو خچیران پرداخته از جمله داستان شیر و ن مثنویهای  برخی از داستان

، چندین داستان از جمله دو «؟چندصدایی است مثنویآیا »نیز در مقالة ( 1456)

نتیجة پژوهش  ، امااست داستان ذکر شده را از دیدگاه چندصدایی بررسی کرده

ا ب( 1456)است. ثروتیان دایی فراتر، یعنی صدای وحدت بوده وی رسیدن به ص

به  ،«حیات مولوی در تصویری از تاریخ مثنوی معنویتمثیلی در »بررسی 

است و ضمن پذیرش  های داستان شیر و نخچیران پرداخته رمزپردازی شخصیت

های گذشتگان، حوادث داستان را با اوضاع اجتماعی و سیاسی روزگار  رمزیابی

است. رسیده های نوتری در این زمینه  هو به یافت است مولانا تطبیق داده

« مثنویگویی طنز در و های گفت زمینه»نیز در ( 1424)سر و همکاران  کله محمدی

 اند.  پرداخته مثنویگوی چندصدایی وکارناوالی باختین در و به برسی نظریة گفت

 

 مبانی نظری پژوهش

 جهد و توکل

: 1477 )دهخدابر کسی و اعتراف کردن بر عجز خود  کردنتوکل در لغت اعتماد 

« خدای در روزی خود باور و استوار داشت»و در اصطلاح صوفیان  (ذیل توکل

« راست از تو فوت نشود.بدانی که آنچه تو»همچنین ( 172: 1452 . )هجویریاست
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نظر صوفیه در باب توکل مختلف است؛ جمعی آن را با »( 133: 1424 )محمدبن منور

ند و گروهی دیگر آن را ترک همة دان جهد و کوشش و توجه به اسباب منافی نمی

جمعی ( 17: 1421 )سجادی« اند. ر کردن از کسب و کار پنداشتهاسباب و صرف نظ

از خود در محضر حق اند که نه تنها  طایفه در توکل تا جایی پیش رفته از این

اولین مقام از مقامات توکل آن است که بنده »کنند، که معتقدند:  سلب اختیار می

هد ای که بخوا گونهمانند مرده در دستان غسل دهنده باشد تا به هردر محضر حق 

شود، فاصلة شگرفی میان  که دیده می چنان (73: 1456 )سرّاج طوسی« او را برگرداند.

ساز ظهور  ها زمینه های مختلف در این حوزه وجود دارد و همین تفاوت دیدگاه

است. لی مؤلف شده رسیدن به گرایش و همدابهام در برخی متون عرفانی و 

« و آرزوی طعام کردن. کوشش و سختی و بسیار خوردن»جهد در برابر توکل 

 است.( 147 :1، ج1456)اکبرآبادی 

 

 1صدایی/ چندآواییچند

 ازعلوم انسانی و  ان حوزةاندیشمند ازجمله( 1478-1528) 1میخاییل باختین

دورة  اش با زندگی یستم است. پرثمرترین دورانادبیات در سدة ب انپرداز نظریه

ی بزرگ ها تالین مقارنت داشت. وی با جریانصدای اس حکومت خودکامه و تک

های کانتی و  عصر بود و از فلسفه های روسی هم ادبی، مانند ظهور فرمالیست

( 25 -27: 1456 زاده ؛ غلامحسین425: 1457نامور مطلق ک. )ر.نوکانتی تأثیر پذیرفت. 

 . است های متعددی از جمله چندصدایی گذار نظریه باختین بنیان

                                                           

1. Polyphony  2. Mikhail Bakhtin 
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را از موسیقی وام گرفت و در صدایی اصطلاحی است که باختین آن چند

طور مبسوط  ا در حوزة نقد و مطالعات ادبی بههای نخستین قرن بیستم، آن ر سال

ن اجزا و عناصر لفظ به معنی آمیزش همزما که در -و مدون مطرح کرد. این واژه

های داستایفسکی سایه افکنده  ی از تحلیل باختین از رمانا بر بخش عمده -است

داند؛ زیرا  می ای سنده را مظهر آفرینش ادبی مکالمهباختین این نوی .است

؛ سلیمی کوچی و 34: 1421)ر.ک. آلن انه و هوشمندانه است. های او آگاه مکالمه

، از کنند یها با یکدیگر بحث و جدل م شخصیت»در این آثار، ( 132: 1423 رضاییان

باختین )« کنند که دیدگاهشان را گسترش دهند. آموزند و تلاش می یکدیگر می

این استعداد را دارند که با راوی مخالفت کنند و حتی مانند یک »آنها  (8: 1274

چندصدایی بر روی »تر از همه اینکه،  مهم( 6 )همان:« بهکار در برابرش بایستند.ت

هنگام استفاده از زبان ما وارد بافتی از »( 4)همان: « مشکلات عقیدتی متمرکز است.

ای از  شویم. آمیزه سیاسی و تاریخی بسیار متمایز می متغیرهای اقتصادی،

در  (165: 1443 1هولگوس« )فرد و تکرار نشدنی است. ها که منحصربه ایدئولوژی

ها عقاید و روش بحث دربارة این عقاید مهم است، همچنین  این نوع روایت

نهایت ادامه دارد. )مقدادی  شود و مکالمه تا بی گاه گفته نمی سخن نهایی هیچ

ای  های شخصی ها در این آثار متضمن ویژگی وگوی شخصیت ( گفت147: 1424

 ست. ا بینی، اسلوب گفتار و موضع اجتماعی و ایدئولوژیک آنها شامل جهان

نی آوایی منفرد و یع ،آوایی فقط کلام راوی یا مؤلف در مقابل، در رمان تک
گیرد و آنها را  ه بر فراز هر صدای دیگری قرار میشود ک منزوی شنیده می

شود،  ها شنیده می هرچندصدای شخصیت»( 144: 1474 )احمدیکند.  هماهنگ می
 (144: 1456 زاده )غلامحسین« یی راوی یا نویسنده غالب است.گو سرانجام تگ

رسد، او به جای  به گوش می مام داستانآوا در ت صدای شخصی راوی تک

                                                           

1. Holguis 



 158 /...گونگی جهد و توکل چندصدایی و چندزبان‌ــــــــ بررسی 28 تابستان ـ 34 ش ـ11 س

گیرد. وی حرف  و از داستان نتیجة دلخواه را می گوید هایش سخن می شخصیت
شوند. متن  داها تحت سیطرة صدای او خاموش میزند و همة ص آخر را می

های بیرونی است و آنها را نشنیده  فت با آگاهیمحور در تضاد و مخال مؤلف
 گیرد. می
 

 1گونگی چندزبان

گونة زبانی موجود در  ضمن تلاش برای تبیین و تعریف چندصدایی برباختین 
است. گونة زبانی هر فرد به مقتضای های چندصدا تأکید کرده  صدای شخصیت

سن، جنس، موقعیت تاریخی و جغرافیایی، دانش، طبقة اجتماعی و... با دیگری 
هایی  تتواند شخصی ع میمتفاوت است و نویسندة خلاق با آگاهی از این موضو

 واقعی بیافریند.
ای و رایج روزمرة  ای، گونه ها انواع گوناگون اشکال دوره طورکلی، این زبان به

کند )او در همه جای  نویسنده در رمان خود شرکت میند. زبان ادبی دوران مزبورا
 باشد. زبان رمان بایدما نباید زبان مستقیم شخصی داشته رمان حضور دارد(؛ ا
یای متقابل ایدئولوژیک یکدیگر هایی باشد که به اح زباننظامی متشکل از 

  (24-52: 1421 )ر.ک. باختینپردازند.  می

 

 2گوو گفت

که متکلم و  گوییم مگر به قصد ارتباط با دیگری و در صورتی ما سخن نمی»

گویی در و مخاطب به تناوب مقام متکلمی و مخاطبی خود را عوض کنند، گفت

                                                           

1. Heteroglossia  2. Dialogue  
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شنونده یا همیشه »مخاطب/ ( 16: 1458 پورنامداریان)« شود. آنان برقرار می میان

« یالی از یک مخاطب است.فردی حاضر و موجود است و یا تصویری مثالی و خ

به دیگر سخن، نیاز به حضور فیزیکی مخاطب نیست؛ زیرا گاه ( 12: 1453 )پژوهنده

سخن  مخاطبی خیالی یا خویشتن غایب خودگوهای درونی با و فرد در گفت

گویی آزادانه و رسد، مشارکت در گفت تر به نظر می گوید. آنچه از هرچیز مهم می

مشارکتی است. در هنگام  ای گویی، پدیده گو در تمایز با تکو است. مفهوم گفت

د. هر کدام دارای حقوق نسخن گفتن، دو طرف گوینده و شنونده وجود دار

اند؛ زیرا فعالیت و اندیشة مشارکتی اصیل،  مساوی و آزادی برابر برای گفتن

گو حافظ تفاوت و و گویی با دیگری و جهان است. گفتو نیازمند رابطة گفت

-151: 1453)انصاری هدف از آن، رسیدن افراد به استقلال و خودمختاری است. 

داند؛ زیرا، در زندگی نیزهمچون  گو را تنها تغییر گوینده نمیو باختین گفت( 151

: 1451 )مارتینگیرد.  گو آشکارا از مخالفت ریشه میو ، کیفیت بنیادین گفتادبیات

داند. زیستن مساوی است با  گویی میو وی زندگی را در گوهر خود گفت( 111

گو، پرسیدن، گوش دادن، پاسخ دادن، موافقت کردن، و شرکت کردن در گفت

شارکت در زندگی آدمی بدون م (181: 1421 )تودوروفمخالفت کردن و... . 

گو و به تبع آن بدون حضور دیگری تهی است. باختین در نظریة و گفت

است. انسان  شناسی فلسفی خود به شرح و تفصیل این موضوع پرداخته انسان

ماند. بنابراین، بدون  ی حتی برای خود ناشناخته باقی میبدون حضور دیگر

 ست.ا معنا گو بیو حضور دیگری گفت

دیگری است که اغلب آن را با چندصدایی و گومندی اصطلاح و گفت

یا به  ؛دانند. گفتة هر شخصی معطوف به فردی دیگر است چندزبانی برابر می

 کزازی )سبزیان وکند.  ت و شنود میعبارتی، مخاطب دارد و به نحوی با او گف

اند، زمان و  گومندیو از دیدگاه باختین آثاری که دارای ویژگی گفت (164: 1455
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کنند. وی برای تبیین این مطلب اصطلاح کرونوتوپ  معة خود را بیان میمکان جا

وام گرفت.  اینشتینمکانی( را از علم ریاضی و نظریة نسبیت  -)پیوستار زمانی

. باختین ک)ر.ری یکی از عناصر ادبیات است. مکانی به لحاظ صو -پیوستار زمانی

های  و گونة زبانی شخصیتیدگاه او صدا از د (144: 1424؛ نامورمطلق 145: 1421

 داستان باید مطابق زمان و مکانی باشد که داستان در آن واقع شده است. 

 

 ها خلاصة داستان

ای از دو داستان با تأکید بر  ها خلاصه و پیش از تحلیل داستان برای ورود به بحث

وقوف خوانندگان بر  گوهای مندرج در آنها به منظورو مضمون و تعداد گفت

 شود: ها ذکر می مضمون داستان

 

 و نخچیران خلاصة داستان شیر 

 )بیان توکل و ترک جهد گفتن نخچیران به شیر(

گیرند، شیر  رود. روزی نخچیران تصمیم می شیری هر روز به شکار نخچیران می

شیر فرستند، راضی کنند.  ای که برایش می را به توکل و رضایت به قسم هر روزه

کند و آنان  هایی که دیده در برابر خواستة آنان پایداری می با یادآوری بدعهدی

کنند. شیر به سنت پیامبر در تعادل در توکل و جهد  توکل را به او پیشنهاد می

دانند. شیر: خداوند دست و پا  نتیجه می ای بی کند. نخچیران جهد را حیله اشاره می

نخچیران: افرادی تلاش کردند و به هدف  است. را برای کسب به ما بخشیده

عاقبت شیر آنان را مجاب پس تلاش انبیا چه مفهومی دارد؟  نرسیدند. شیر:

رسد و او  پذیرد؛ روزی نوبت به خرگوش می کند؛ اما پیشنهادشان را نیز می می

خواهند بدعهدی نکند.  پذیرد. نخچیران هراسان از او می این ظلم را نمی
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کنم. نخچیران او را  انند پیامبران برای رهایی شما تلاش میخرگوش: من نیز م

پذیرند. شیر  کنند. خرگوش: اینها الهام خداوند است. نخچیران می تمسخر می

رسد و داستان  شود. خرگوش از راه می درپی دیرکردن خرگوش خشمگین می

کند که خرگوش دیگر را از او  ساختگی دیدن شیری بر سر راه را تعریف می

گوید: او را به من نشان بده. خرگوش پس از بردن شیر به  ، شیر میاست فتهگر

گیرد. در  کند. شیر او را در آغوش می نزدیک چاه، به بهانة ترس کمی درنگ می

بیند، در چاه  چاه تصویر خود و خرگوش را به تصور رقیب و خرگوش دیگر می

الهی را دلیل پیروزی خود میرد. خرگوش در پاسخ نخچیران، تأیید  پرد و می می

 کند.  ذکر می

 

 خلاصة داستان خر گازر 

 )حکایت در بیان آنکه توبه کند و پشیمان شود(

خواهد شکاری را فریب دهد و نزد او بیاورد. روباه  شیری زخمی از روباهی می

خر: به قسمت  ؛پرسد رود و حال او را می نزد خر گازری در دشتی خشک می

به گفتة پیامبر باید به دنبال رزق حلال بود. خر: آن که جان  الهی راضیم. روباه:

و اغلب مردم از  سختاست  یگونه توکل کار دهد. روباه: این دهد نان هم می می

گویی طمع است. روباه: خدا دست داده  کنی و آنچه می آن عاجزند. خر: اشتباه می

. خر: بهترین کسب شود تا کار کنی و اگر همه توکل کنند، هیچ کاری انجام نمی

زی. اگر بخواهی اندا توکل است. روباه: در این سنگلاخ خودت را به هلاکت می

رود؛ اما شیر  خورد و با او می برم. عاقبت خر فریب می نعمت میتو را به دشتی پر

گوید: عجله کار شیطان  دهد. روباه به شیر می با حملة زودهنگام او را فراری می

خواهد  نزدیک بیاید. شیر پس از عذرخواهی از روباه میاست. چرا صبر نکردی 
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بار صبور باشد. روباه نزد  دهد که این باره برای فریب خر برود و قول میکه دو

گوید: آنچه دیدی طلسمی بود برای  های او می رود و در پاسخ سرزنش خر می

ی. و تو با من دشمن است های دیگر. خر: شیر تو را فرستاده دور کردن حیوان

کنند تا عاقبت خر  گو میو ای. آن دو مدتی با هم گفت روباه: تو دچار توهم شده

درد و برای خوردن آب به  رود. شیر او را می به دلیل گرسنگی و خستگی با او می

گوید:  خورد و در پاسخ شیر می رود. روباه گوش و دل خر را می سر چشمه می

 افتاد. ا نمیاگر او گوش و دل داشت که دوباره به دام م

 

 ها  داستان ةسیمقا

 ها تیشخص یزبان ةگون

به اشاراتی دربارة گونة زبانی مناسب  ،در میان تعاریف باختین از چندصدایی

ترین تحلیلش  در مفصل»رسیم. وی  های چندصدا می ها و متن صدای شخصیت

از: اند  شمارد که عبارت دربارة چندگونگی، تا پنج گونة تمایز در زبان را برمی

: 1421)تودوروف  «های متفاوت(. ، حرفه، لایة اجتماعی، سن و منطقه )لهجه1نوع

آهنگ و ژانر گفتاری که فرد به عنوان پدر، فرزند، همکار، مرئوس، رئیس  (26

برد، با یکدیگر بسیار متفاوت است. فرد هنگام گفتن یا نوشتن،  و... به کار می

د. افزون بر بر می به کارهای اجتماعی  اهعبارات متفاوتی را با توجه به این جایگ

کند؛  ر تعریف گفتار و زبان استفاده میمندی د ها، وی از اصطلاح موقعیت این

)ر.ک. عیت رخدادشان، باید درک کرد. یعنی، معنای اصیل گفتارها را در موق

گونگی، زمینه و از  رسد چندزبان بنابراین به نظر می( 161 -164: 1453 انصاری

ست. برای رسیدن به نتیجة درست دربارة چندصدا یا ا ت متن چندصداملزوما

                                                           

1. Genre 
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ها، سپس  های یادشده، نخست گونة زبانی شخصیت صدا بودن داستان تک

منظور،  شود. بدین ها تحلیل می بینی گوهای ایدئولوژیک و متضمن جهانو گفت

یم؛ کن می بررسی )شیر( را ها های مشترک داستان نخست گونة زبانی شخصیت

با یکدیگر  ،اند که در داستان نقش مشترک ایفا کردهرا هایی  سپس شخصیت

 خورده. کنیم؛ یعنی فریبکار و فریب مقایسه می

 

 در دو داستان رهایش ةگون زبان

شیر در هر دو داستان نقش دارد؛ اما در حکایت نخست شخصیت  شخصیت

ت و اصلی و در دومی شخصیت فرعی است. در داستان نخستین قدرت، شوک

 شود، اما در دومی بیمار، ضعیف و نیازمند یاری است. نیازی در او دیده می بی

از دیرباز، شیر مظهر اقتدار، توان، نیرو و علامت خاص کسانی بوده است که از 

اند. پیشینة کاربرد شیر و خورشید به  حیث مرتبت و مقام بر دیگران تقدم داشته

رسد. شیر در هنر و  و بابلی می عنوان سمبل قدرت به پادشاهان هخامنشی

ها سمبول دلاوری، درندگی، سلطنت، شجاعت، عقل،  بسیاری ملتفرهنگ 

با توجه به مفاهیم یاد ( 844 -844: 1455)یاحقی قدرت و... شناخته شده است. 

 شود:   پردازی مولانا بررسی می این حیوان در شخصیت گونة شده، زبان

 

 نخست: تیدر حکا

اند و  که جسورانه نزد او آمده -گو، شیر در پاسخ به نخچیرانو در نخستین گفت

گوید که در  هایی می عاجزانه از مکرها و بدعهدی ـ کنند به او راتبه پیشنهاد می

 است و در زبان او از قدرت و شکوه شاهانه اثری نیست: طول زندگی دیده
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 گفت آری گر وفا بینم نه مکر

 من هلاک فعل و مکر مردمم

 

ام از زید و بکر مکرها بس دیده   

 من گزیدة زخم مار و کژدمم

(248-243/ 1 /1457 مولوی)  

گوید،  و هنگامی که در دو بیت بعد از مکر نفس و حدیث پیامبر سخن می

گوی و شود. در پاسخ بعدی، شیر به گفت گونگی دور می کامل از چندزبان طور به

دهد و به سنت پیامبر، حدیث  ه میجدلی با نخچیران در زمینة جهد و توکل ادام

گونة قدرت و صولت در او  کند و نه تنها همچنان زبان و داستانی از وی اشاره می

کند. در سومین پاسخ  گونة مولانا در آن پررنگ جلوه می رنگ است، که زبان بی

مصرع  45شیر به نخچیران، وی همچنان با صبوری و متانت پاسخی طولانی در 

گونة عالمانة مولانا را  د؛ پاسخی که از همان مصرع نخست زبانده به آنان می

ها  بانگگوی بعدی، نخچیران در پاسخ شیر و توان در آن شنید. در گفت می
که روایت  کند. درحالی ، اما شیر در پاسخ به آنان متانت بیشتری پیشه میبرداشتند

مخالفت پاسخ دهد و همه پرچانگی و  شنو منتظر است تا شیر با یک حمله به این

دستانه به دامن آیه و حدیث شی کند؛ اما او با شکیبایی و زیرکم او نیز غرّ دست

کند آنان را قانع کند. گونة زبانی این  مصرع تلاش می 31زند و در  چنگ می

نشانی  ینی بسیار شبیه است و در زبان اوها نیز به مولانای متکلم و عالمی د مصرع

ست. شیر برخلاف تلاش برای قانع کردن نخچیران، پیشنهاد گونگی نی از چندزبان

گونة  خرگوش، در زبان نپذیرد. همچنین پس از بدعهدی و دیرکرد آنان را می

 شود: گوی درونی شیر با خود، ذلت و خواری احساس میو گفت
 آن خسان عهدگفت من گفتم که 

 دمدمة ایشان مرا از خر فکند

 

 خام باشد خام و سست و نارسان 

 چند بفریبد مرا این دهر چند

(1485-1487/ 1 /)همان  

شنو انتظار دارد شیر به سوی نخچیران حمله برد و آنان را از  که روایت  درحالی

گوی درونی و کند. در دومین گفت هم بدرد، او سر جای خود ایستاده و مویه می
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گوش مصرعی که از زبان او به  41شود و در  او نیز این زبان احساس می

رسد، تنها یک مصرع مطابق جایگاه اجتماعی و موقعیت خاصی که در آن به  می

عاقبت  پوستشان برکن کشان جز پوست نیست. برد، پرداخته شده است: سر می

رسد، مولانا پس از توضیحی مختصر دربارة آگاهی  وقتی خرگوش به شیر می

دفع هر ریبت  پردازی )در شکسته آمدن تهمت بود/ وز دلیری خود از شخصیت

شنو  کند و انتظار روایت بود(، لایة موقعیت اجتماعی زبان شیر را رعایت می

 شود: برآورده می
 چون رسید او پیشتر نزدیک صف

 ام من که گاوان را ز هم بدریده

 خرگوشی که باشد کاو چنین نیم

 

 بانگ بر زد شیر: های! ای ناخلف! 

ام من که گوش پیل نر مالیده  

افکند او بر زمینامر ما را   

(1188 -1184/ 1 /)همان  

گوی بعدی، شیر در پاسخ به امان خواستن خرگوش، این ویژگی را و در گفت
اندازد؛  کند و خشم و شکوه شاهانه در زبانش لرزه بر اندام خرگوش می حفظ می

سخن او با تهدید و اشاره با مقام و منزلت خود همراه است و سلطان جنگل را 
 کند: شنو مجسم می روایتدر نظر 

 گفت چه عذر ای قصور ابلهان

 وقتی سرت باید برید مرغ بی

 

؟پیش شهاناین زمان آیند در    

شاید شنید نمیعذر احمق را   

(1182-1185/ 1 /)همان   

ای را بر خرگوش  گونة زبانی سلطانی او عاقبت لحن خاضعانه و زیردستانه

دارد تا با پاسخ خود حس تکبر شیر را ارضا  کند و او را وامی گر تحمیل می حیله
مندی  و آتش خشم را در او خاموش کند و این بار راوی با رعایت لایة موقعیت

 دهد: در گفتار شیر، با متانت بیشتری پاسخ خرگوش را می
 گفت دارم من کرم بر جای او

 
رم بالای اوجامة هر کس بُ   

(1166/ 1 /)همان  
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اش به دست او چنان  در قلمرو خود و ربودن راتبهشیر از شنیدن حضور رقیبی 

گونة قهر و قدرت را  شود که لایة زبانی موقعیت اجتماعی و زبان خشمگین می

رود و برای رقیب و  او در جلد سلطان جنگل می ؛توان از او شنید دوباره می

 کند: کشد و تهدیدها می ها می خط و نشان ـ در صورت دروغگو بودن -خرگوش
 الله بیا تا او کجاست سمگفت: ب

 و صد چون او دهم سزای او تا

 

گویی تو راست پیش درشو گر همی   

 ور دروغ است این سزای تو دهم

(1151-1151/ 1 /)همان  

کشد، شیر در سه جملة کوتاه، امری،  وقتی خرگوش نزدیک چاه پا واپس می

گونة زبانی که پرسد. همان  سؤالی و در نهایت سرعت از او دلیل این کار را می

ست. او چنان از حضور رقیب در قلمرو خود ا در چنین موقعیتی سزاوار او

 های بسیار و طولانی را ندارد: خشمگین است که فرصت گفتن جمله
 گفت: پا واپس کشیدی تو چرا

 

 پای را واپس مکش پیش اندرآ 

(1163/ 1 /)همان  

خالی از خشم است. گویی ها کوتاه، اما  گوی بعدی شیر نیز، جملهو در دو گفت

رنگ  است و گونة زبانی او کم هیچ دلیلی تهدید حضور رقیب را فراموش کرده بی

 شود: می
 شیر گفتش تو ز اسباب مرض

 گفت پیش آ زخمم او را قاهر است

 

 این سبب گو خاص کاین استم غرض... 

تو ببین کان شیر در چه حاضر است؟   

(1441-1127/ 1 /)همان  

با خرگوش در این موقعیت از شیر بعید است و گونة زبانی  چنین ملایمتی

شود و به سرعت رنگ  مندی دیگر در زبان او شنیده نمی سلطانی و موقعیت

 بازد.  می
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 دوم تیدر حکا ریش

شود و به سرعت  گونة زبانی شیر زخمی در داستان خر گازر با امر شروع می
های امری  جملة نخست از فعلکشد. شیر در چند  کند و به لابه می تنزل می

آورد که زخمی و ناتوان است،  کند و ناگهان به یاد می به روباه استفاده می خطاب
گوی و کند. در گفت تر اکتفا می پس به تعهد دادن به روباه و سپس به امری ملایم

که پس از دیر جنبیدن شیر و گریختن خر از دست وی بین روباه  ـ بعدی

زبان شیر به شدت زیردستانه و ملتمسانه است. او  ـ گیرد سرزنشگر و شیر درمی
اند؛ گونة زبانی شیر در  و هردو همچنان گرسنه است های روباه را برباد داده تلاش

 مند است: گو نیز موقعیتو این گفت
 گفت من پنداشتم برجاست زور

 نیز جوع و حاجتم از حد گذشت

 گر توانی بار دیگر از خرد

 منتّ بسیار دارم از تو من 

 

 تا بدین حد من ندانستم فتور 

 صبر و عقلم از تجوعّ یاوه گشت

 باز آوردن مر او را مسترد

اش به فن جهد کن باشد بیاری   

(1878 -1871/ 8 /1457مولوی )  

گونة شیر در آخرین گفتار با روباه فریبکاری که با خوردن دل و گوش خر،  زبان

مند است و پس از پاسخ  است، همچنان ملایم و  موقعیت دادهشیر را نیز فریب 

 شود.  تحمیق کننده و تمسخرآمیز روباه، از او دیگر صدایی شنیده نمی

 

 بکارانیفر

شخصیت فریبکار وجود دارد: نخچیران، خرگوش و روباه  سهدر این دو داستان 
 که البته نخچیران و خرگوش به تصریح خود مولانا در یک گروه قرار دارند.
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 رانینخچ

 روند: ای نزد شیر می هیچ ترس و واهمه در آغاز داستان، نخچیران بی
 حیله کردند آمدند ایشان به شیر

 بعد ازین اندر پی صیدی میا

 

ما تو را داریم سیرکز وظیفه    

تا نگردد تلخ بر ما این گیا   

(244-241/ 1 /)همان  

 .«به مقرری خود راضی شو تا زندگی بر ما تلخ نشود»دهند که  به او فرمان می
گونة زبانی آنان بسیار از واقعیت دور است. آنان باید با ترس و دلهره نزد شیر 

توانست  گفتند؛ زیرا شیر می می رفتند و با لکنت و لحن زیردستانه با او سخن می
گوی بعدی نیز نخچیران با و گفت سهای همه را بدرد. در  نپذیرد و به حمله

کنند موافقت شیر را  آوردن افعال امری، اوصاف منفی، پند و اندرز و... سعی می
گو، آنان و کسب و او را به سوی توکل هدایت کنند. حتی در آخرین گفت

کشند و شگفتا که شیر پس از پاسخ  شیر فریاد می باک بر سر جسورانه و بی
کند. تا اینجا از زبان  ای به این فریادها، با پیشنهاد آنان موافقت می موقرانه

شود؛ اما پس از آنکه خرگوش تصمیم  نخچیران گونة زبانی مناسب شنیده نمی
اهمه گیرد در برابر شیر ایستادگی کند، نخچیران از پیشنهاد او دچار ترس و و می
گویند؛ زیرا در میان آنان  آمیز با او سخن می هایی توهین شوند و با واژه می

شود. حتی وقتی خرگوش با لحنی ملایم و  خرگوش حیوانی ضعیف محسوب می
اندازة قامتت به کند، پاسخ آنان این است که  دوستانه خود را به پیامبران مانند می

ق به او الهام کرده است، سخن شود ح حرف بزن و فقط وقتی خرگوش مدعی می
اش را برای آنان نیز  خواهند تا نقشه پذیرند. بعد با مهربانی از او می او را می

شود. در تمام  بگوید و در پی مخالت خرگوش دیگر سخنی از آنان شنیده نمی
گونة نخچیران نیز مطابق جایگاه و موقعیت خاص  گوها زبانو این دسته از گفت
 پردازی است. مندی در شخصیت و دارای موقعیتاست آنها رعایت شده 
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شوند، خرگوش از نخچیران جدا  در نیمة داستان، فریب دهندگان دو دسته می
 گیرد:  شود و در مقابلشان قرار می می
 

 خرگوش

وی به  آخر چند جور! این است: ،شود نخستین سخنی که از خرگوش شنیده می

 و ناچار است در برابر مخالفت و لحن است تنهایی در برابر نخچیران قرار گرفته

خطاب کند، خود را یاران آمیز آنان راه مسالمت در پیش گیرد، آنان را  توهین

مانند پیامبران بداند و در آخر نیز بگوید آن چه قرار است انجام بدهد، الهام حق 

شود،  کند. اما وقتی از موافقت آنان مطمئن می است. او درست همین کار را می

کند.  اش پایداری می یابد و در برابر خواهش آنان برای دانستن نقشه جسارت می

 جایگاه اجتماعی و موقعیت خاص او زبان گونة خرگوش در این جا با توجه به

 است.  به درستی رعایت شده

 

 روباه

گوید: شیر و خر. شیر سلطان  روباه در داستان خرگازر با دو شخصیت سخن می

ست. ا داستان دارای موقعیت خاص بیماری و خر شکار او جنگل، اما در این

 شناس است. گر و موقعیت ها شخصیتی حیله روباه در فابل

 

است؛ زیرا شیر به او  چاپلوسانه روباه در آغاز با شیرلحن : ریروباه در برابر ش

دهد. اما پس از فریفتن خر، ناکام ماندن شیر و  وعدة بازماندة غذای خود را می

کند و به سرزنش سلطان ناتوان و  خر، گونة زبانی روباه نیز تغییر می گریختن

پردازد. پس از درخواست دوبارة شیر برای فریب دادن خر نیز،  زخمی جنگل می
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بار با زبانی سرشار از شماتت و منت.  دوگوید و هر  بار دیگر با او سخن می دو

خورد و بدون ترس در پاسخ  در پایان داستان نیز جسورانه گوش و دل خر را می

-گونة روباه در برابر شیر موقعیت گوید: خر نه گوش داشت و نه دل. زبان شیر می

 مند و صحیح است:
 و گریخت دور بود و حمله را دید

 زاک چون آرم من او را برمتلی

 

 ضعف تو ظاهر شد و آب تو ریخت...  

 تا به بادش ندهی از تعجیل باز
(1875 و 1871/ 8 /1457مولوی )  

گو، زبان روباه در برابر خر فریبکارانه و در نخستین گفت روباه در برابر خر:

پرسد؛ اما از دومین  بیند، از حال و روز او در صحرای خشک می است. تا او را می

گو دیگر از گونة زبانی دور، و به عالمی دانا به علوم دینی  و تا چهارمین گفت

یابد و از  گونة فریبکارانه را دوباره می چهارم، زبانگوی و شود. در گفت تبدیل می

شود خود پاسخ  که مولانا ناچار می گوید. چنان های مرغزار می سرسبزی و نعمت

گریزد نیز در لحن روباه با خر،  او را بدهد. هنگامی که خر از دست شیر می

آن »گوید:  اندازد و می شود و حتی گناه را بر گردن خر می فریبکاری احساس می

اندازه گرسنه و زار بودی که یادم رفت بگویم آنجا طلسمی هست. تو از خیال 

بنابراین، زبان گونة روباه « بری. نگری پس ظنّ بد بر من می زشت خود بر من می

رنگ و در  رنگ است، بعد بسیار کمکند؛ در آغاز پر گو با خر تغییر میو در گفت

 شود. آخر دوباره پررنگ می

 

 وردگانخ بیفر

خورده حضور دارند: شیر و خر. نکتة  در این دو داستان دو شخصیت فریب

جالب توجه اینکه هر دو سرنوشت و فرجامی یکسان دارند؛ اما یکی سلطان 
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ای فرودست است. دربارة شیر پیش از این سخن  جنگل و دیگری از طبقه

 شود: ایم. حال، گونة زبانی خر بررسی می گفته

 

. او در پاسخ استرو شدن با روباه عالمانه  همان آغاز روبهخر از لحن  خر:

پرسش روباه از حال و روزش، ناگهان از قسمت، قضا، صبر، کفر بودن گله و 
کند و تا سه  گوید، در مجادله را باز می شکایت، نعمت بودن غم و... می

مه ست، اداا گوی بعد نیز این لحن عالمانه، که بسیار شبیه زبان مولاناو گفت
یابد. در واقع از نادانی و جهل که از خران چشم داریم، در او تا به اینجا  می

نادانی  طور پنهان خبری نیست. اما در فریب خوردن او پس از این همه مجادله، به
دهد. در دو  گنجانده شده است و طبقة اجتماعی او را به نوعی نشان می

برد و روباه  ان سالم به در میگوی بعدی، پس از آنکه خر از یورش شیر جو گفت
آید، دیگر از آن سخنان فاضلانه در زبان او خبری نیست.  بار دیگر به نزدش می

گوید، از  خورده و جان از مرگ به در برده سخن می از زبان خری فریباو 
کند.  جوید و با اوصاف منفی از او یاد می دهندة خود با شکایت، بیزاری می فریب

شنو از این شخصیت در این موقعیت انتظار دارد. در  ه روایتطور ک درست همان
زند و  شود، دل به دریا می پایان داستان نیز از روی نادانی ناگهان خسته می

. او ام بهحیات این است من مرده  گرو گیر   اگر مکر است یک ره مردهگوید:  می
توان چشم  میکند و آرامشی که از اهل توکل  از ترس گرسنگی توکل را رها می

توان شنید. بنابراین،  در لحن ناامید او نمی (111: 1421)ر.ک. موسوی سیرجانی داشت 
دور و در آخر،  مندی به گونة خر نیز دارای نوسان است. در آغاز از موقعیت زبان

 به آن نزدیک است.

شود. گاه  ها نوسان شنیده می طورکه دیده شد، در گونة زبانی شخصیت همان
های  طور کامل لایه رنگ است، اما هرگز به رنگ و گاه بی اه کمپررنگ، گ

 شود. گونگی باختینی در زبان آنها شنیده نمی چندزبان
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 ها چندصدایی شخصیت

شود؛ در رمان  ختم نمی ها گفت وگفتم ای بودن متن تنها به  به باور باختین مکالمه
بینی، اسلوب گفتار  ای شامل جهان های شخصی ای هر شخصیتی از ویژگی مکالمه

ها از راه سخنان شخصیت  و موضع اجتماعی و ایدئولوژیک برخوردار است و این
های فردی در متن است که آن  حضور این ویژگی( 31: 1421)آلن شود.  دریافت می
کند. هدف از آفرینش اثر چندصدا نمایش  می یا به چندصدایی نزدیک را چندصدا

ها به برتری  که در سیر تکاملی داستان چالشبه شرط آن ؛ستا و چالش تضادها
 گیری ختم نشود.  ای و نتیجه مقوله

گو؛ زیرا وی هنرمندی است که در  اند، نه داستان پرداز دانسته مولانا را داستان
ن مورد نیاز خود دخل و تصرف کرده های پیشینیان متناسب با مضامی داستان
کلیله و موضوع با نگاهی کوتاه به  و این( 122: 1423حیدری  و )یوسفی نکواست. 

نه از جدال و مخالفت  و دمنه کلیلهشود. در  )منبع هر دو داستان( آشکار می دمنه
گوهای متضمن و ها با یکدیگر نشانی وجود دارد و نه از گفت شخصیت

بینی میان آنان. از سوی دیگر، پیام این دو داستان نیز با آنچه  ایدئولوژی و جهان
کند، مطابق نیست. برای مثال، پیش از  ها به آن اشاره می از داستانمولانا پیش 

 یو قرار است این داستان شاهد است داستان خر گازر حکایت توبة نصوح آمده
حکایت در  برای آن باشد؛ حتی در عنوان داستان نیز این موضوع آشکار است:

طی داستان، به جهد اما بیشترین تلاش مولانا بیان آنکه توبه کند و پشیمان شود. 
کند  شنو نیز به سرعت فراموش می که روایت ؛ طوریاست و توکل اختصاص یافته

گوهای متضمن و است. این گفتشده  پیش از این، چه موضعی دنبال می
های موافق و مخالف از دیدگاه باختین هنگامی که از  ها و ایدئولوژی بینی جهان

راوی با رعایت گونة زبانی مناسب  گیری ها بدون دخالت و موضع زبان شخصیت
ها از این  کند. اکنون داستان مطرح شود، فضای چندصدایی را در داستان ایجاد می

 شوند. دیدگاه بررسی می
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 ها شباهت

خورد، اشتراک موضوع  آوری که در این دو فابل به چشم می شباهت شگفت

ای  یعنی جهد و توکل است؛ حرکت از مرتبه ،گوهای ایدئولوژیکو محوری گفت

ای دیگر یعنی از توکل به جهد یا از جهد به توکل در هر دو داستان  به مرتبه

ای که در آن  مرتبهها را از  در هر دو حکایت نیرویی شخصیت مشترک است؛

اند، با ترفندهایی با تأثیرگذاری بر عقاید آنان حرکت  برند و از آن راضی سر می به

آورد؛ یعنی ثبات قدم آنها آزمایش  های نابودی را فراهم می دهد و زمینه می

 چهار شوند. در هر دو حکایت شود و هر دو در این آزمایش سرافکنده می می

هر دو  بینی شخصیت گنجانده شده است؛ گوی ایدئولوژیک و دارای جهانو گفت

ک و بار دیگر خورند. یک بار در پی بحث ایدئولوژی بار فریب می دوشخصیت 

خورده و نبود  های فریب دهندة سطحی بودن عقاید شخصیت بدون آن، که نشان

 ست. ا ثبات قدم در آنها

شود و آن، پیامی  های دو داستان می دو دلیل در نهایت باعث نابودی شخصیت

مولوی بدون » است که مولانا در ضمن حکایت قصد بیان آن را داشته است؛ زیرا

پردازی  را صریح و شفاف بیان کند، از طریق شخصیت آنکه دیدگاه خود

رساند:  شنو می پیام خود را به روایت( 114: 1424)باباخانی « هنرمندانه در داستان

پذیر بودن از دیگری و در یک کلام  نخست، نداشتن ثبات قدم در عقیده و تأثیر

توکل » فرودین؛ زیراتقلیدی بودن عقیده و دوم، منع بازگشت از مقام بالا به مرتبة 

و  (74: 1456 )سرّاج طوسی« به تمامی رو آوردن است و پشت کردنی در آن نیست.

خواهد به حق توکل برسد، باید برای نفس خود قبری کنده و در آن  هرکه می»

ناپذیر.  پس توکل چون مرگ است در این دنیا و بازگشت (73)همان:  «دفن کند.

 شود. خاطی رستگار نمیجهد پس از آن پذیرفته نیست و 
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گوی و یابد، گفت گونگی رنگی می در این دو داستان هرجا که چندزبان

بازد و به عکس؛ در واقع یکی از دلایل  ها رنگ می بینی ها و جهان ایدئولوژی

 د چندصدایی کهچندصدا نبودن این دو داستان در مثنوی این است که زمینه و بنیا

 است.وهای ایدئولوژیک رعایت نشده وگ گفت یگونگی است، در چندزبان

 

   
 
 

 
 صدایی در داستان شیر و نخجیرانگونگی و چند نمودار چندزبان

 

 

 

 

 گونگی زبانچند

 

 چند صدایی
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 گازر خرگونگی و چندصدایی در داستان  نمودار چندزبان

 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 یگونگ چندزبان

 ییچند صدا
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 ها تفاوت
شود، متفاوت و  ها و راوی شنیده می فرعی که از زبان شخصیتهای  تعداد داستان

دهندة میزان همدلی راوی با آن اندیشه و تفکر است؛ در داستان شیر و  نشان

بینی و ایدئولوژی، تنها در پی  گوهای متضمن عقاید، جهانو نخچیران در گفت

ز شود و سخن شیر ا حکایت ذکر می یکسخن نخچیران )راهنمایان به توکل( 

 دوبهره است. در داستان خرگازر، در پی سخن خر )اهل توکل(  این ویژگی بی

بهره است. راوی با آوردن  شود و گفتار روباه از این ویژگی بی داستان نقل می

بخشد و به این  ها به کلام آنان قدرت می حکایت و تمثیل در پی گفتار شخصیت

 دهد. وسیله توکل را بر جهد برتری می

شود نیز موافقت وی  ها و مباحث مرتبطی که از زبان راوی مطرح می تانتعداد داس

تأیید بار در  یکدهد؛ در حکایت شیر و نخچیران، مولانا  با آن اندیشه را نشان می
گوید و هنگام فریب خوردن شیر از خرگوش،  ابیاتی می دانش خرگوش )جهد( 

آورد. در پایان نیز خرگوش پیروزی خود را نتیجة  می قضاداستان در اثبات  دو

ست و باور راوی را تبیین ا سو داند. اعتقاد به قضا با توکل هم می تأیید الهی

 کند. می

داستان  دوشود؛  حکایت بیان می پنجدر حکایت خرگازر نیز از زبان راوی 

 سهو  دربارة مدعیان دروغین )خر، راوی از تقلیدی بودن توکل خر دلگیر است(

حکایت آن در پایان این داستان نیز تأیید توکل. و  عترجیح جوحکایت در بیان 
در تأیید  گشت در میان بازار از سر حالتی که او را بود راهب که روز با چراغ می

وی با قضا و توکل آشکار آید. در این داستان نیز بدین شکل همدلی را میقضا 

اندازد یا  یان دو داستان جهد را یا در چاه میگرای او در پا اندیشة توکل شود و می

 درد. از هم می
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گوی و در داستان شیر و نخچیران، فریبکاران )نخچیران، مشوقان توکل( گفت

خورده )خر، اهل  کنند؛ اما در داستان خر گازر، فریب ایدئولوژیک را آغاز می

 گویند. توکل( آغازگر بحث است؛ اما هر دو از توکل می

گوی ایدئولوژیک، عاقبت یک سو و بار گفت چهاردر هر دو داستان پس از 

گوی طرف مقابل؛ زیرا مولانا خود به  و شود؛ اما نه در پی تأثیر گفت مجاب می

کند. در حکایت نخست، آخرین گفتار متضمن  مجاب شدن او اشاره می

به مجاب شدن  آورد و خود مولانا نیز بینی و ایدئولوژی را شیر بر زبان می جهان

کند، اما بدون هیچ دلیل و منطقی ناگهان شیر در برابر خواست  نخچیران اشاره می

 آورد:  نخچیران سر تسلیم فرود می
 زین نمط بسیار برهان گفت شیر

 روبه و آهو و خرگوش و شغال

 عهدها کردند با شیر ژیان

 

 کز جواب آن جبریان گشتند سیر 

جبر را بگذاشتند و قیل و قال   

کاندر این بیعت نیفتد در زیان   

(223 -221/ 1 /1457 مولوی)  

بینی و ایدئولوژی از زبان روباه  در حکایت خر گازر آخرین گفتار متضمن جهان

گوید خر پاسخ این  شود و نتیجه با داستان قبلی یکسان است. مولانا می شنیده می

 سخنان او را داد؛ اما عاقبت خواستة آنان را پذیرفت:
 دو سه حمله به روبه بحث کردخر 

 روبه اندر حیله پای خود فشرد

 

 چون مقلد بد فریب او بخورد... 

 ریش خر بگرفت و آن خر را ببرد

(1816و  1323 /8/ )همان  

 گونه ترسیم کرد: توان این خورده را بر اساس داستان می های فریب مسیر شخصیت

 مرگ -جهد -توکل -مسیر شیر: جهد

 مرگ -جهد -توکل ----- مسیر خر:

ها یکسان نیست، اما پایان یکی است و هر دو شخصیت از  آغاز مسیر شخصیت

است. بنابراین،  رسند. فقط شیر یک منزل بیشتر طی کرده یک مسیر به مرگ می
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چه اهل توکل باشی و به جهد رو کنی و چه اهل جهد باشی و به سوی توکل 

تیجه یکسان است. مسیر چه کوتاه و چه بروی و دوباره به سوی جهد بازگردی ن

 ای جز مرگ ندارد. بلند، از توکل به جهد پرداختن نتیجه

بار  یکدر داستان شیر و نخچیران، فریب دهندگان شیر )نخچیران و خرگوش(، 

خوانند و شیر هر دوبار فریب  بار به سوی جهد فرا می یکاو را به سوی توکل و 

بار به سوی جهد  دوخورد. در داستان خر گازر، فریب دهنده )روباه( خر را  می

 خورد. خواند و هر دوبار نیز خر فریب می فرا می
 

 ها گوی شخصیتو های راوی در گفت دخالت

راوی و در جایگاه  است دید بیرونی استفاده کردهها از زاویة  مولانا در این داستان
تکرار روایت  دانای کلی است که آزادانه و بهایستاده است؛ این راوی،  مفسر

کند. یا به توضیح  ها و حوادث اظهار نظر می داستان را قطع و نسبت به شخصیت

سنده را نسبت احساسات و طرز تفکر نوی». وی حتی پردازد آنها می کوتاه یا بلند

: 1477 )میرصادقی و میرصادقی «دارد. طور مستقیم ابراز می های داستان به به شخصیت

کند، همین  صدایی نزدیک می یکی از زاویه دیدهایی که داستان را به تک (117

درپی او، به طور آشکار  های آشکار و پی است. صدای راوی مفسر به دلیل دخالت

 ته یا ناخواسته داستان عرصة بیانرسد و خواس در سراسر داستان به گوش می

 شود. آرای او می
ها آیه، حدیث،  شخصیتبینی  ایدئولوژی و جهان گوهای متضمنو در تمام گفت

گنجانده شده است؛  المثل عربی و اشاره به داستان پیامبران و سنت آنها ضرب

های جنگل، صدای  شنو به سرعت به جای صدای حیوان که روایت طوری به

کند. در  شنود و حضور او را آشکارا احساس می مولانای عالم و عارف را می

مورد از موارد بالا دیده  هفتمورد و در داستان دوم  جدههداستان نخست 
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های دور به آیه،  شود؛ البته صرف نظر از گفتارهای حکیمانة بسیار و اشاره می

حدیث و گفتار بزرگان در باب جهد، توکل، جبر و اختیار که در سرتاسر 

و  زند؛ باتوجه به تمثیلی بودن داستان ها موج می گوهای نخستین شخصیتو گفت

اند، باز هم  تصور اینکه هریک از حیوانات تمثیل گروهی از افراد جامعه

صدای او  -ستا که با صدای مولانا در سرتاسر مثنوی آشنا -شنوی مثنوی روایت

شنود. دیگر آنکه، انتظار شنیدن آیه و  وضوح می ها به را از میان گفتار شخصیت

 حدیث را از زبان شیر، روباه و... ندارد.  

، است ها آورده شده گذشته از تعدادی داستان که در پی سخنان شخصیت

شود که میزان حضور او  هایی نیز از زبان خود راوی شنیده می ها و بخش حکایت

گیرد.  دهد و داستان در سیطرة صدای او قرار می را به شدت افزایش می

ه جای رسد که در داستان دوم ب های راوی )مفسر( حتی به جایی می دخالت

 گوید: دهد و با خشم می شخصیت، پاسخ حریف را می
 گفت ای لعین )خر( از خری او )روباه( را نمی

 

 تو از آن جایی چرا زاری چنین 

(1343/ 8 /1457 مولوی)  

 بان طرفداران جهد و اختیار شنیدههای فرعی که از ز از سوی دیگر، تعداد داستان

آورد، همدلی وی با  تأیید گفتار هریک میهایی که در  ها و بخش شود و داستان می

داستان و از زبان  سهکند: از زبان متوکلان در جمع  آن دسته را بیشتر آشکار می

در  هشت حکایتشود. اما از زبان مستقیم راوی  داستان شنیده می یکاهل جهد 

است و همین  تأیید توکل و رد حریفان توکل، در این دو داستان گنجانده شده

 کند. همدلی راوی با اهل توکل، متن را از چندصدایی دور می تعداد،

چندصدا به طور همزمان »بر نظر باختین، وقتی در یک متن اینکه بنا خرآسخن 

« بدون این که یکی از میان آنها برتر باشد و دیگران را داوری کند ،سخن بگویند

در متن برتری  و همچنین صدای راوی بر صداهای موجود( 344: 1457)نامور مطلق 
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نداشته باشد، متن چندصدا می شود. اما در این دو داستان آنچه بیش از هرصدایی 

ست. بنابراین، برخلاف ظاهر که به نظر ا رسد، صدای راوی/ مولانا به گوش می

گو برخیزند، و است صداهای مخالف با یکدیگر به گفت  رسد راوی اجازه داده می

و تأثیر حرفه و است طرف نمانده  ها بی شخصیتهای آشکار در گفتار  با دخالت

توان احساس  طبقة اجتماعی وی و حتی جنسیت را در گونة زبانی خود راوی می

کرد: معلمی در حال آموختن درس و آفرینش ادبیات تعلیمی. وی با نابود کردن 

 طور آشکار بیان کرده است.  جهد در دو داستان موضع خود را به

 

 نتیجه 

های بسیار دیگر مثنوی، مختصاتی از  این دو داستان و داستانمولانا در 

صدای  گونگی را رعایت کرده است و مثنوی از فضای تک چندصدایی و چندزبان

یافتة چندصدایی  حاکم بر روزگار وی فاصله دارد؛ اما به دلایل زیر شکل تکامل

 شود: ه نمیدر آنها دید

صورت آوردن  های متعدد و آشکار راوی به نخست، دخالت -

هایی در طرفداری و یا رد یکی از دو سوی  ها یا بخش حکایت

گو؛ زیرا صدای او به این شکل در داستان بازتاب چشمگیری و گفت

 یابد. می

کند؛ اما  دو دیگر، در داستان چندصدا راوی سخن آخر را بیان نمی -

یجه و های یکسان در ساختارهای داستانی مشابه نت مولانا با آوردن پایان

ها را باز رها  بیان کرده و پیرنگ داستان ـ طور پنهانی به ـ سخن آخر را

 است. نکرده
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ها  بینی و ایدئولوژی شخصیت گوها یا متضمن جهان و دیگر، گفت سه -
نیز طبق تعریف باختین کامل  آنهاگونگی  اند؛ )چندزبان گونه یا چندزبان

 ویژگی را با هم دارا باشد.که اثر چندصدا باید این دو  نیست( در حالی

ای غالب بود و آن  در صورت چندصدا نبودن داستان، باید به دنبال صدا و نتیجه
ثبات اندیشة مولانا در زمینة جهد و توکل در این دو داستان آشکار است.  اینکه

های  داستان شیر و نخچیران در دفتر نخست، در میانسالی مولانا و نخستین سال
و اواخر  وزة عرفان و تصوف، و داستان خرگازر در دفتر پنجمپیوستن وی به ح

که داستان است. وی در دو داستان در پی صدای غالبی زندگی مولانا سروده شده 
است، با آوردن یک نتیجه بر ثبات رای خود مبنی بر منع را در سیطرة خود گرفته 

کند. در هر  ی میبازگشت از مرتبة فراتر )توکل( به مرتبة فرودین )جهد( پافشار
آورند و با  خورند، به جهد روی می ها در پی توکل فریب می دو داستان شخصیت

داند که تنها  شوند؛ مولانا توکل را پلکان بالایی نردبانی می رو می مرگ روبه
توان از آن بالا رفت. آنکه قصد بازگشت دارد، در توکل اهل تقلید است و در  می

ست. در داستان دوم، خر ا مرگ و نابودی حق او اندیشة خود راسخ نیست، پس
گیرد؛ یعنی آدمی اگر مانند شیر هم باشد و از توکل به جهد  جای شیر را می

 شود. خورد و نابود می آورد، مانند خر فریب می رو
مستقلی نیز در  های وی برای تبیین هر یک از دو سوی توکل و جهد، داستان

پژوهشگران برای رسیدن به نتایج احتمالی  کنیم ست که پیشنهاد میمثنوی آورده ا
 یکدیگر بپردازند. مقایسة آنها بادیگر، به بررسی و 
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