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 چکیده
 ثئوگونی ةاسلامی در منظوم ةدر این پژوهش به بررسی بنیاد یکی از قواعد مشهور فلسف

های ممکنی که به  هسیودس پرداخته شده است؛ برای پیگیری این امر، نخست چارچوب

اند و از میان آنها دیدگاهی که نه  بررسی چنین امری اختصاص دارند، مورد پژوهش قرار گرفته

فلسفی، بلکه بر تداوم و تطور آنها  ةای از اندیش اسطوره ةبر انفکاک قطعی و تاریخی اندیش

تر انتخاب شده است. در بخش دوم این پژوهش بر  به عنوان منظری متناسب ،رأی داده است

پرداخته شده و با استفاده از این « الواحد» ةاساس چنین رویکردی به توضیح اجمالی قاعد

علیت، سنخیت میان  ةاقدام شده است. درک ابتدایی قاعد ثئوگونی ةقاعده به بررسی منظوم

توان در تبارشناسی خدایان،  وحدت در این منظومه را میعلت و معلول، فروکاهش کثرت به 

. از این منظر مفاهیم فلسفی بازشناختهای آنها و بکرزایی  رابطه والد و فرزند و شباهت

الواحد چونان غایتی  ةتوان در پرتو قاعد های آنها در اسطوره ثئوگونی را می مذکور و مشابه

اطت و نامتعین بودن علت نخستین را به خوبی متحد کننده، مورد بازخوانی قرار داد و بس

 مشاهده کرد.

 

 ، قاعدة الواحد.ثئوگونیاسطوره، فلسفه، هسیودس،  :ها دواژهیکل
 

 16/14/1423تاریخ دریافت مقاله: 
 14/44/1428مقاله:  پذیرش خیتار

*Email: m.mobini@shargh.tpnu.ac.ir)نویسندة مسئول( 

mailto:m.mobini@shargh.tpnu.ac.ir


 امین شاهوردی ـ ینیمهتاب مبـــــــــــــــــــــ  شناختی فصلنامة ادبیات عرفانی و اسطوره/  156

 مقدمه

تلاش برای شناخت وحدت در میان گوناگونی صور مختلف طبیعت همواره 

، گویی کششی ناخواسته بشر را به سمت ده استهای بشر بو یکی از دغدغه

به چنین میلی، گروهی بر این باورند که ارضای چنین میلی سوق داده است؛ 

 وجود آمده است و گروهی معتقدند که مادی حیات انسان بههای  سبب ویژگی

هر کدام از این دو دیدگاه بین فلاسفه  ة او است وناطق ةهای قو ناشی از تعمیم

از این   طرفداران خود را داشته است. در اینجا قصد نداریم به بررسی این جنبه

ساطیر یونان و مطلب بپردازیم، بلکه سعی داریم از منظر تحقق چنین غایتی در ا

 به آن توجه کنیم. یفلسف سنت آن در ةادام

ای است که در اینجا  علت توجه به اساطیر یونان از میان اساطیر سایر ملل نکته

توان سه علت را برای این  ه شود. به طور کلی میباید درباب آن توضیح داد

 است؛ ینانیو ةبر مبانی فلسف ها تأثیر مستقیم این اسطوره مطلب برشمرد. نخست

هیچ فرهنگی را  ،که اگر چه در طول تاریخگفت در توضیح این مطلب باید 

ورزی و تفکر بیگانه بوده باشد، تفکر متافیزیکی به  توان یافت که با اندیشه نمی

گیرد و به طور آشکار بر  صورت مدون و مشخص با فرهنگ یونانی شکل می

ساطیر ا دودیگر آنکهگذارد.  یو اروپا تأثیر م در جهان اسلامهای فلسفی  سنت

که در این  دارند ای های فلسفی لای اوراق و نوشته رنگ در لابه پر ییونانی حضور

 دیگر سه. اند نشان خود را بر این سنت زده آشکارا و اند شکل گرفتهفرهنگ 

دسترسی به منابعی است که اکنون برای بررسی این اساطیر وجود دارد که در 

 .است سایر ملل چندین برابر مقایسه با اساطیر

، امکان تفکیک دقیق گرفتنظر در ای که باید قبل از ورود به بحث آن را  نکته

در توجه به این امر، دو دیدگاه  ؛های متفاوت ظهورات تفکر بشری است جنبه

های مختلف  بر طبق دیدگاه نخست تفکر بشری در دوره :مشخص وجود دارد
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های  رویکرد دوم بشر و جنبهو بر اساس  بوده استهایی  ها و انفصال دچار سکته

وی همواره سیری پیوسته را در طول تاریخ  ةمختلف بشری از جمله تحول اندیش

 اند. پشت سر گذاشته

و عرضه کنیم تری از این دو رویکرد  کنیم، مفاد دقیق در این پژوهش سعی می

« الواحد»فلسفی  ةتوضیح قاعد بهپذیرش رویکرد دوم آوردن دلایلی در  سپس با

به  دست آوردیم، هپردازیم، پس از اینکه مبانی لازم را برای ادامه بحث ب می

در جهت تحقق اند،  آمده« ثئوگونی»آنگونه که در منظومه بررسی اساطیر یونان 

کنیم این قاعدة فلسفی را پایان  پردازیم و کوشش می می «الواحد»فلسفی  ةقاعد

 نانی معرفی کنیم.های اساطیری خدایان یو تلاش

 

 بشر  ةرویکردهای مختلف به سیر اندیش

 ظرهایدر مقدمه آمد، در توجه به سیر تاریخی ذهن و اندیشة بشری ن که چنان

توان برای چنین نظریاتی سابقة تاریخی پیدا  گوناگونی وجود دارد؛ اگرچه می

قدر مسلم آن است که نحوة تقریر مشخص و دقیق آنها به پس از عصر  ،کرد

حیث از وجود انسان گردد. تا قبل از دورة رمانتیسم به این  می روشنگری باز

صدا با برخی متفکران  شد، و اندیشمندان دوران روشنگری هم چندان توجه نمی

 ،ری نکرده استزدند که طبیعت انسان در طول تاریخ تغیی قرون گذشته بانگ می

ورزی  ستدلالهای تاریخی مختلف سبب تأثیری بر اندیشه و ا و جوامع و دوران

شدند، ولی  وی نشده است. بودند کسانی که از چنین رهیافتی اندکی منحرف می

)برلین از وضوح اندیشه و استواری بیان در ذکر کردن نظر خود برخوردار نبودند. 

  1452 :  81) 
ورزی گذشتگان )اگر  رد، در توجه به اسطوره و اندیشهبر اساس این رویک

چنین تعبیری جایز باشد( باید نوعی نقص را به آنها نسبت دهیم؛ چرا که آنها هم 
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اند. پس آنچه سبب  از همین طبیعت انسانی و از همین قوة عقلی برخوردار بوده

دقتی در  بی دست پیدا کنند، تیها و نظریا گیری شده است که آنها به چنین نتیجه

استفاده نکردن صحیح از قوة ناطقه بوده است. از چنین  ر و مشاهدة دقیق وتفک

منظری با گذشت زمان و تشخیص خطاها و اصلاح آنها روندی از عقلانیت 

 تحقق یافته است که نقطة اوج آن همان دوران روشنگری است. 

دروغ دربارة عالم  واضح است که از چنین منظری، اساطیر نیز مشتی بنابراین پر 

اند و در بهترین حالت  است که افرادی آنها را برای گمراه ساختن مردم ساخته

ها در  دهند؛ با این وصف اسطوره هایی هستند که سخن را زیبا جلوه می آرایه

برد، در نوسان  ای اغراق بهره می ای که از گونه طیفی میان دروغ و بیان شاعرانه

 (21 :1455)برلین بودند. 

در نقطة مقابل این رویکرد، دیدگاهی است، که طبیعت ثابت و یکسان انسان را 

تابد. از این دیدگاه، اندیشة انسانی همواره در  نمی در دوران و جوامع مختلف، بر

حال تغییر و تطور بوده است، و این تغییر یا به نحو دفعی واقع شده و یا به 

توان از این  ت به هیچ وجه نمیصورت تدریجی رخ داده است. در هر دو حال

اند، دفاع کرد.  همانی ذهنی میان افرادی که در دوران و جوامع مختلف به سر برده

گیرند با نفی این یکسانی طبیعت انسانی  که در ذیل این دیدگاه قرار می تینظریا

در   های میان ذهن انسان کنند، تفاوت و به تبع آن قوای فکری و ذهنی، سعی می

 رانها را بررسی کنند.این دو

 

 فرهنگیـ  نظریة انفصال ذهنی

ها بودند و  ی اسطوره های بدوی که سازنده بر طبق این نظریه، میان ذهن انسان

ذهن بشر فرهیخته که به علم و دانش نظر کرد، هیچ اشتراکی وجود ندارد. در 
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که در اینجا با دو فهم کاملاً متفاوت از جهان و خویشتن انسانی مواجه هستیم 

کنند. این دوگانگی در ذهن و اندیشه در  ای با یکدیگر برخورد نمی هیچ نقطه

یابد، بنابراین اسطوره و علم دو نوع متمایز از  های آنها نیز تسری می فرآورده

 شوند. یکدیگر هستند که سبب دو درک متفاوت از متعلقات خود می

ز جانداران به آنها این تمایز آنقدر زیاد است که گویی دو نوع متفاوت ا

اند؛ حقیقتاً نیز اگر بشر فرهیخته و امروزی خود را انسان بداند، بر طبق  پرداخته

ها همت گمارد فقط به لحاظ  این رویکرد آن نوع موجودی که به ساختن اسطوره

انسان نامیده شود و نه چیز تواند  ای اشتراکات زیستی با این انسان می پاره

پیوند خورده است.  (1)از هر کس دیگر با نام لوی برول دیگری. این نظریه بیش

ذهن اقوام ابتدایی  شود کند که معتقد می وی به قدری بر این تمایز تأکید می

ترین قانون منطق، یعنی قانون امتناع  خصلت ما قبل منطقی دارد، بنابراین بنیادی

نزد ذهن  تناقض که از دوران پیش سقراطی شناخته شده است، از نظر برول در

 (183 :1456)کاپلستون دهد.  بدوی اعتبار خود را از دست می

کند و با  لوی برول این ذهنیت ابتدایی را با صفات دینی و عرفانی همراه می

کند.  نامد، جدا می مرز مشخصی آن را از آنچه خود ذهنیت منطقی و علمی می

توان از استمرار  اگر چنین دیدگاهی را بپذیریم در آن صورت به هیچ وجه نمی

هایی از آن را در سنت  توان لایه ای سخن گفت و بنابراین نمی تفکر اسطوره

جو کرد. با پذیرش چنین دیدگاهی مسلماً موضوع این و فلسفی بعد جست

گردد و از همین جا باید آن را به کناری نهاد. اما بر این  معنا می پژوهش نیز بی

کند و آن این است که اگر  رمق می آن را بیشود و  دیدگاه انتقاد مهمی وارد می

ها داشته باشیم و حال  ای درست باشد، ما نباید درکی از این اسطوره چنین نظریه

اند، در ما  هایی را پدید آورده هایی که چنین اسطوره همدلی با انسانآنکه نوعی 

ما از ها به  تلاش ما در جهت تجزیه و تحلیل اسطوره تر وجود دارد. از این مهم
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دهد و در نهایت همین امر در مورد نظریة لوی برول  نوعی امکان ادراک خبر می

کند به نحوی نوعی منطق هر چند  نیز وجود دارد؛ چرا که خود وی سعی می

ها بیرون بکشد؛ به عبارت دیگر،  متمایز از منطق متعارف امروزی از دل اسطوره

دگاه انسان امروزی به دور بود و ای این چنین از دی اگر واقعاً دیدگاه اسطوره

گوید، غیر منطقی بود، چگونه ممکن بود لوی برول  لوی برول می که چنان

 (11 :1458)کاسیرر  ای در باب آن بیان کند. نظریه

در مقابل این نظر، دیدگاهی قرار دارد که معتقد است، ذهن بدویانی که به 

ت از ذهن انسان امروزی نیست، ها قیام کردند، چیزی کاملاً متفاو ساختن اسطوره

بلکه میان آنها اشتراکات و البته تمایزاتی وجود دارد و این بدان معنی است که 

پیگیری سیر تاریخی تطور ذهن انسانی ما را لاجرم به منشأ آن، که تفکر 

ای به هیچ  گرداند. در اینجا باید تذکر داد که چنین برنامه ای است باز می اسطوره

های اسطوره وارد شود، و باید میان آن و کار  رد در همة جنبهوجه قصد ندا

تمایز قایل شد؛ زیرا متفکران مزبور  (3)و فریزر (4)اسپنسر (1)،محققانی مانند تایلر

اساساً تفاوت خاصی میان ذهن بدوی و انسان امروزی قایل نیستند و به نحوی 

متأثر از جنبش روشنگری که در بالا به نظریات آنها اشاره شد، در صدد بازتولید 

های مختلف خرد انسانی در اساطیر و ادیان ابتدایی هستند و البته در این  جنبه

وزن قابل توجهی هم برای شواهد و مستندات تجربی و متنی قایل میان 

گرایانه  توان دیدگاه آنها را در زمینه اساطیر دیدگاهی عقل شوند؛ بنابراین می نمی

گرا و  پردازان عقل توان به این نظریه ای که می های عمده یکی از اعتراض»نامید. 

های آنها نه بر شواهد  اعیهاندیش سدة نوزدهم وارد کرد، این است که د تکامل

 (81 :ب 1457ون ت)همیل«.اند درست، بلکه بیشتر بر حدس و گمان مبتنی

آوری کنیم که بر خلاف متفکران مذکور، سیر اینجا مجدداً باید یاددر 

ای که از  اندیشد و دوره ای می ای که اسطوره ورزی انسان را در دوره اندیشه
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و از سوی دیگر انفصال قطعی و کامل میان دانیم  گسلد، یکسان نمی اسطوره می

ها و  پذیریم، بلکه معتقدیم جنبه ورزی بشر در این دو دوران را نیز نمی اندیشه

ای در دورة پس از آن وجود دارد  ورزی اسطوره های قابل شناختی از اندیشه رگه

رسد همین قدر  توان آنها را بازشناخت و به نظر می که با دقت و موشکافی می

گیرد که نوعی  کند. بنابراین این پژوهش فرض می ای ادامة کار ما کفایت میبر

توان آن را بر اساس غایتی به نام  ورزی در اساطیر یونان وجود دارد که می اندیشه

 شناسایی کرد.« الواحد»قاعدة 

 

 «الواحد لا یصدر عنه إلّا الواحد»قاعدة 

نظر  بیشتر فیلسوفان اسلامی صرفهای فلسفی است که  این قاعده یکی از گزاره

اند. به لحاظ تاریخی  پذیرفته اند، آن را از اینکه به کدام مکتب فلسفی تعلق داشته

توان دنبالة این قاعده را در آثار ارسطو و افلاطون نیز ردیابی کرد، اما به طور  می

و سپس از این طریق به دست  کند معرفی می ه رامشخص فلوطین چنین قاعد

فلسفی چنین است که از علت بسیط  رسد. مفاد این قاعدة ن اسلامی میفافیلسو

شود یا به بیان دیگر اینکه از یکی جز یکی پدیدار  بیش از یک معلول صادر نمی

 نگردد.

به اجمال چنین است: اگر از علتی بسیط  ،کنند دلیلی که برای این قاعده ذکر می

ه چنین علتی دارای حیثیتی مرکب آید ک بیش از یک معلول صادر گردد، لازم می

باشد؛ یعنی بتوان به نحوی در آن قایل به ترکیب گردید و از آنجا که چنین 

چیزی خلاف این فرض است که علت بسیط است، بنابراین قاعدة مزبور به 

رسد. اما اینکه چرا اگر از علتی دو یا چند معلول صادر گردد، لازم  اثبات می

 اشاراتهای  د را ابن سینا به روشنی در این عبارتاست که آن علت مرکب باش

 آورده است:
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معنای این که علتی چنان باشد که از وی بر سبیل وجوب الف پدید آید، با مفهوم »

ب واجب گردد با هم متفاوتند. پس هرگاه از یک اینکه علتی چنان باشد که از وی 

است که در مفهوم و علت دو چیز واجب شود، قطعاً از جهت دو حیثیت جداگانه 

حقیقت باهم اختلاف دارند. پس آن دو جهت یا هر دو از مقومات علتند یا هر دو 

باشد. پس اگر هر دو  از لوازم آنند. یا یکی لازم و دیگری از مقومات علت می

گردد و سخن در این دو  جهت از لوازم علت باشد، خواستن علت از نو آغاز می

رسد که از مقومات علتند و مختلف  می پس به دو جهتشود.  لازم دوباره تکرار می

باشند و  در حقیقت. و این دو جهت یا مقوم ماهیت علتند و یا مقوم وجودی او می

یا یکی مقوم ماهیت و دیگری مقوم وجود است. پس هر چیزی که از آن دو چیز 

 «پذیر است. لازم آید و یکی به واسطه دیگری نباشد، پس حقیقت آن علت قسمت
 (441-1: 1458سینا  )ابن

سینا و دیگر  ای یکی از اصول فلسفی ابن بنابراین آشکار است که چنین قاعده

... بوده است. البته ی، از جمله شیخ اشراق، ملاصدرا وفیلسوفان دورة اسلام

ن آنها از متکلمااند که بیشتر  ای را نپذیرفته اند که چنین قاعده کسانی نیز بوده

اصلی نپذیرفتن چنین مطلبی این بوده است که چنین امری را اند. علت  بوده

ترین متکلمانی که به چنین مطلبی  اند. از مهم محدود کنندة قدرت خداوند دانسته

 :1454)ابراهیمی دینانی  توان به غزالی و امام فخر رازی اشاره کرد. اند، می قابل شده

362) 

 

 واحداسطورة آفرینش از دیدگاه هسیودس و قاعدة ال

به چشم « الواحد»های ملل مختلف، نوعی حساسیت به قاعدة  در اسطوره

ها  توان از آنجا تشخیص داد که در این اسطوره خورد؛ این حساسیت را می می

هیچ گاه از یک خدای واحد بدون ایزدانی که در ارتباط با آن امور جهان را 

ه به یک خدای برتر شود. به عبارت دیگر در اساطیری ک سامان دهند، یاد نمی
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گیرد و با کمک  ای از ایزدان قرار می شوند، همیشه این خدا بر فراز عده قایل می

های خود را بر جهان جاری و  آنها یا به عبارت بهتر، یاری آنها است که فرمان

 کند. ساری می

ای برآمده از دل این  را به عنوان قاعده« الواحد»اما همین قدر برای اینکه قاعدة 

هایی که بشر به آنها  ها بدانیم کافی نیست؛ چرا که لاجرم در همة پدیده سطورها

توجه کرده است، همواره در صدد یافتن نوعی وحدت در میان کثرات بوده 

ای قایل شد.  توان برای اسطورة خدایان جایگاه ویژه است؛ بنابراین در این جا نمی

ی که نوعی از وحدت و بساطت در پاسخ این اشکال باید توجه کرد که تنها جای

پرداز نشان داد، همین اسطورة آفرینش  توان در اندیشة بشر اسطوره محض را می

توان وحدت و  توسط خدایی برتر است؛ زیرا در بقیة موارد به هیچ عنوان نمی

بساطت محض را مشاهده کرد. البته در همین جا باید تذکر داد که تقریباً در هیچ 

است، « الواحد»حدت و بساطتی که لازمة قاعدة فلسفی ای چنان و اسطوره

شود و در اینجا تنها به بررسی ردپا و اهمیت این قاعده در اساطیر  مشاهده نمی

 پردازیم. یونان می

در تأیید نکتة گفته شده باید اضافه کرد که در اساطیر یونان هرگز با خدایی 

شویم. در این اساطیر  نمی برتر، آنگونه که در ادیان سامی حضور دارد، مواجه

اگرچه زئوس، برترین خدایی است که بر دیگر خدایان مهتری دارد، این 

شود که خدایان دیگر  فرمانروایی به هیچ وجه قانونی نیست و او بارها ناچار می

های وی خدایان دیگر نیز اگرچه از دستوررا به اجرای احکام خود مجبور کند و 

، چنین کاری را نه از سر شوق، بلکه با اکراه و کنند در بیشتر موارد اطاعت می

دهند و گاهی نیز برای رهایی از اجرای دستور به نیرنگ و  نارضایتی انجام می

کنیم که ردپای  بنابراین اگر سعی می (36 :1478)گمپرتس شوند.  حیله متوسل می
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نیست که  ای فلسفی را در این اساطیر بازیابیم، به هیچ وجه به معنی این قاعده

 ای تماماً و به شکلی که در بالا بیان شد قابل بازشناسی است. چنین قاعده

اند از اهمیت  هایی که سروده در مواجه با اساطیر یونان دو شاعر و منظومه

سزایی برخوردار هستند؛ نخستین هومر است که دو حماسة ایلیاد و اودیسیوس  به

ایلیاد از قدمت بیشتری برخوردار  ةسرا به نظم درآورده است؛ در این میان حما

است و زمان تقریبی سروده شدن آن را در حدود هزار سال پیش از میلاد مسیح 

جای  شاعر دوم نیز که اتفاقاً از وی نیز دو اثر به (13 :الف 1457)همیلتون  اند. نستهدا

پیش  هشتم مانده است، هسیودس است که به تاریخی تقریبی در نیمه دوم سدة

خاطر داشت که تمام این  اما باید به (141 :1457)خراسانی . زیسته است میلاد میاز 

توان هسیودس را مقدم بر  تواریخ تقریبی است و با برخی احتمالات حتی می

اما آنچه در اینجا اهمیت بیشتری دارد، نوع  (xxv :1446 1)هسیود. هومر دانست

ای که  گونه ها دارند؛ به نگاه متفاوتی است که این دو شاعر بزرگ یونان به پدیده

شود، مربوط به منظری است که  تفاوتی که در نگاه نخست میان این دو دیده می

هایش  تانکنند؛ هومر فارغ از اینکه میان داس آنان برای ورود به اساطیر انتخاب می

س گیرد؛ در حالی که هسیود بهره می تناقضی رخ دهد، از سرچشمة شعر حماسی

 (87 :1478)گمپرتس  گزیند. ای حکیمانه رابر می اندیشه

و اثر « پیدایش خدایان»از هسیودس دو اثر شاخص به جای مانده است: 

که کتاب دوم حاوی شرحی از زندگی روستایی در « روزها و کارها»متأخرتر 

اما آن اثری که در اینجا مورد نظر ما است،  (147: 1476)یگر یونان باستان است. 

س تلاش سیودخدایان است؛ در این منظومه هیا پیدایش یا زایش  ثئوگونی

ر توجه کند تا شرحی منطقی و خردپسند از ارتباط خدایان یونان بدهد. اگ می

                                                           

1. Hesiod  
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زند تعدد خدایان یونانی  س به چنین کاری دست میای که هسیود کنیم در دوره

چگونه اذهان را آشفته کرده است، آنگاه کار وی ارزش خود را بیش از پیش 

های آنها  شود و داستان یاد میدهد. تعداد این خدایان گاه چنان ز نشان می

های آنها را  شود که حتی سرایندگانی که داستان ای با یکدیگر ممزوج می گونه به

کند. گمپرتس این آشفتگی را چنین توصیف  سرایند، دچار سردرگمی می می

 کند: می
فراوانی داستانها و کثرت عدة خدایان باید مؤمنان را گیج و ذهنشان را خسته کرده »

های کهنة آن پیوسته  ها همچون جنگلی شده بود که از ساقه باشد. دنیای افسانه

های زاید را  رویید و تبری تیز و بازویی قوی لازم بود که شاخه هایی تازه می شاخه

 (86: 1478)گمپرتس « اید.ببرد و راهی به سوی روشنایی بگش

بندد و نظمی جدید در ارتباط  در این میان است که هسیودس کمر همت می

تواند شکل بگیرد؟ در  آورد. اما رابطة میان خدایان، چگونه می وجود می خدایان به

ای  توان انتظار رابطه ای مواجه هستیم؛ بنابراین نمی اینجا هنوز با اندیشه اسطوره

ای به صورت  جرم چنین رابطهمحض و فلسفی مانند علیت را داشت، بلکه لا

توان تعبیر دیگری از  گیرد؛ همین زایش خدایان را می ازدواج و زایش صورت می

علیت دانست، و با توجه به این دیدگاه است که ورنر یگر، ثئوگونی را سرشار و 

توان هسیودس  بنابراین می (115: 1476)یگر کند.  آکنده از اندیشة علیت معرفی می

فلسفی دانست که پس از وی در دوران طلایی آتن  ةدار اندیش طلایهرا به نوعی 

 به بار نشست. 

کنیم رابطة میان خدایان را بر اساس  با توجه به آنچه گفته شد، اکنون سعی می

بندی کنیم. نخستین  نسبتی که به وسیلة زایش و ازدواج قابل شناخت است، دسته

زندی است، که در یک سوی آن خورد، نسبت والد و فر نسبتی که به چشم می

گیرد، بر طبق این  والد )اعم از مادر یا پدر( و در سوی دیگر آن فرزند قرار می
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س هسیود ثئوگونی توان والد را علت و فرزند را معلول قلمداد کرد. در رابطه می

این اندیشه که در اساطیر یونان فراوان از آن سخن رفته است، بسیار به چشم 

 (2)ها و تیتان (5)ها کوکلوپ (7) ،صد دستان (6) ،و گایا (8)یوند اورانوس. از پخورد می

پنج خواهر و  (11)نیز زئوس (11)و رئا (14)گذارند و از پیوند کرنوس پا به عرصه می

شوند. در واقع از این  طور فرزندانی از خدایان دیگر زاده می و برادرش و همین

ای است که به جای آنکه دربارة خاندانی انسانی  شبیه شجرنامه ثئوگونی دیدگاه

 باشد، درباره خاندان خدایی نوشته شده است.

و به طور کلی در اساطیر سایر ملل  ثئوگونی طبیعی که در اما یکی از موارد غیر

کنیم،  طبیعی معرفی می . اینکه بکرزایی را غیراست (14)، بکرازییشود مینیز دیده 

شود،  نه از آن جهت است که چنین موردی در طبیعت به هیچ وجه دیده نمی

شود و این مطلب  است که این امر در جوامع انسانی دیده نمیبلکه به این دلیل 

یم گیرد که چنانکه قبلاً نیز گفت در تناقض مستقیم با جامعه خدایان یونانی قرار می

وار هستند.  ها شباهت دارند و در واقع انسان بیش از هر چیز دیگری به انسان
 (15: الف1457)همیلتون 

ترین مواردی است که ذهن  بنابراین از این دیدگاه، بکرزایی یکی از مهم

کند تا به وسیلة آن بتواند کثرت را  گرا در زمینة اساطیر از آن استفاده می وحدت

به عبارت دیگر اگر همواره جنسی مؤنث و مذکر )به عنوان  به وحدت بازگرداند.

ترین نوع  علت( لازم است تا از آنها آفرینش و خلقت جدید شکل بگیرد، )مهم

گاه به  پرداز رسیده است( در این صورت هیچ علیتی که به نظر انسان اسطوره

نث و دو گونة مو توان رسید؛ چرا که همواره در آغاز نیازمند وحدت کامل نمی

های این مسأله توانست  حل مذکر خواهیم بود. اما بکرزایی به عنوان یکی از راه

 گرایانه راهنمایی کند. پرداز را به دیدگاهی وحدت بشر اسطوره
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شود؛ در حالی که  تنها به یک مورد خلاصه نمی ثئوگونیاستفاده از بکرزایی در 

د تنها برای تبدیل دوگانگی گرایانة فلسفی چنین موردی بای  بر طبق دیدگاه وحدت

فتد. در واقع استفاده از بکرزایی در نگی در سیر مراتب وجودی اتفاق بیبه یگا

هنوز به صورت  ثئوگونی گرایانه در دهد که نگاه اسطوره مختلف نشان میموارد 

 کامل به نگاهی فلسفی تبدیل نشده است.

از بکرزایی ذکر شده  ثئوگونی توان برخی از مواردی را که در جا می در این

است که از بکرزایی ذکری به  1خائستین مورد در ارتباط با ؛ نخساست، برشمرد

آید. طبق گفتة هسیودوس خائوس به طریق بکرزایی دو فرزند پدید  میان می

)الهة شب( که هر دو به خائس شباهت  4)تاریکی( و نوکس 1آورد: اربس می

 آید در مورد فرزندان گایا ن به میان میزایی سخ دارند. دیگر موردی که از بکر

 3است که در این مورد نیز گایا به طریق بکرزایی اورانوس)خدای آسمان(، اورئا

های دیگری از  آورد. نمونه میخدای دریاها( را پدید ) 8ها( و پنتس )خدای کوه

 بدون زئوس » بکرزایی نیز وجود دارد؛ مانند بکرزایی پنتس و بکرزایی هرا.

 زئوس، انبازی بدون هرا و آورد دیپد را آتنا ییتنها به و هرا مشارکت

و مواردی دیگر که در  (124: 1424تولایی  ˚)مظفری  « .آورد ایدن به را ستوسیهفائ

  .به آنها اشاره شده است ثئوگونی کتاب

س بکرزایی وجود دارد که توجه هسیوداما نکات مهم دیگری نیز در ارتباط با 

دهد؛ یکی از این موارد سنخیت میان والد و فرزند در  به قانون علیت را نشان می

بکرزایی است؛ در توضیح این مطلب باید گفت که در مواردی که فرزند نه به 

                                                           

1. ����: Xaos  2. ������: Erebos 

3.  ���: Nyx  4. �����: Ourea 

5. ������: Pontos 
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طریق بکرزایی، بلکه به طریق عادی، یعنی به وسیلة مشارکت مادر و پدر به 

ای که  داشته باشد؛ به گونه آید، ممکن است اختلافات زیادی با آنها وجود می

شوند. به عنوان  زده می بعضاً پدر یا مادر از دیدن فرزندان خود به شدت شگفت

اشاره کرد که اورانوس با  دستان و صد ها توان به کوکلوپ مثالی از این دست می

گردد؛ در اینجا شباهتی حداقلی که بتوان از والد، فرزند  مشاهدة آنان مضطرب می

خورد. این در حالی است که در موارد بکرزایی  گرفت، به چشم نمیرا نتیجه 

شباهت میان والد و فرزند بسیار زیاد است، مثلاً اربس و نوکس به شدت به 

  خائس شبیه هستند؛ هر سه تیره، ژرف و رازآمیز.

کند و آن توجه به  دیگری را نیز آشکار میتوجه توجه به بکرزایی نکتة جالب 

وجود آوردن فرزند است. تقریباً در همة موارد  عنصر اصلی در به مادر، به عنوان

به جز یک مورد که به آن اشاره خواهیم کرد، والدی که از طریق بکرزایی فرزند 

پرداز دریافته است باروری  نث است. گویی انسان اسطورهؤآورد، م را به وجود می

پذیر  حضور زن امکان باشد، با و ادامة نسل بیش از آنکه به مرد بستگی داشته

شود بکرزایی با والد مؤنث پیوند بخورد. با توجه به  گردد. همین امر سبب می می

توان نخستین بیتی را که هسیودس در ارتباط با زایش خدایان  این مسأله می

 گوید بهتر درک کرد: می
ی ای فراخ؛ پناهگاه پیش از همه خائس بود که پدید آمد؛ از پس وی گایا با سینه»

پوش الومپس جای دارند، و  جاودان برای همة نامیرایان، همانان که در قلة برف

تارتارس ناروشن در ژرفنای تودرتوی زمین گسترده راه؛ و ارس، الهة عشق، همان 

کند، و بر عقل و جان همة خدایان و  زیباترین الهگان جاودانه، که هر دلی را نرم می

 (81-32: 1457)هسیودس « شود. آدمیان چیره می

الاهگانی هستند که  ترین گردد، خائس و گایا مهم که در اینجا ملاحظه می چنان

واسطة عنصر دیگری و از  شوند؛ دو عنصر ازلی که بی سبب پیشرفت آفرینش می
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واسطة  شوند و سپس به طریق بکرزایی سبب به وجود آمدن دیگر خدایان می

پیوند میان نر و ماده امکان پذیر  ارس که حضوری متأخرتر از خائس و گایا دارد،

گردد. از این پس نقش عمده در پیشرفت آفرینش بر عهدة گایا )زمین( قرار  می

ترین عوامل  گیرد که تا قبل از سروری زئوس بر دیگر خدایان، یکی از اصلی می

 ای است. برد اندیشة اسطوره در پیش

به جز  ؛افتد می تفاقهمان طور که گذشت، بکرزایی همواره توسط والد مؤنث ا

پردازد و حاصل آن  یک مورد که در آن پنتس )خدای دریاها( به بکرزایی می

است. در این مورد بر خلاف تمام موارد گذشته، پنتس والدی مذکر  (13)نریوس

آید. در این مورد نیز شباهت و سنخیت  است و از او فرزندی مذکر به وجود می

ر گرقته است و در واقع نریوس جنبة دیگری میان علت و معلول مورد توجه قرا

شود. این تناسب حتی در  گر می از دریا است که در ظاهر پیرمرد دریا جلوه

 دختران نریوس، یعنی نرئیدها نیز همچنان قابل توجه است.

آید که توجه به علیت، سنخیت میان  دست می از مجموع آنچه گفته شد، به

وحدت از جمله مسایل مهمی است، که علت و معلول و تلاش در جهت تحقق 

کند آنها را در طرحی عقلانی بگنجاند که در آن خدایان به  هسیودس تلاش می

به موضوع  د؛ اگر از دیدگاهی ساختارگرایانهعنوان بازیگران اصلی مطرح هستن

بنگریم، تنها یک مرحله با ظهور فلسفة طبیعی فیلسوفان ایونیایی فاصله داریم و 

های طبیعی است. به عبارت دیگر ذهن  کردن خدایان با پدیدهآن جایگزین 

ه از شعر وجود آورده است که در آن فضا اندکی فاصل شاعران یونانی فضایی را به

گردد. توجه به همین مسایل است که  طبیعی می  سبب به وجود آوردن فلسفة

 .تفاوت زیادی میان هومر و تالس نبیند « یگر»شود فردی مانند  سبب می
توان گفت اندیشة هومری که اکئانوس)اقیانوس( را مبدأ همه چیز  در واقع نمی»

کند: زیرا  ، چه فرقی با نظریه تالس دارد که آب را مبدأ اصلی جهان تلقی میداند می
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پذیری تالس از واقعیت ملموس دریای بیکران در پیدایی نظریة او  گمان الهام بی

 (111 :1476)یگر « سهمی بزرگ داشته است.

های  ها و ریشه که همواره توجه به علت نخستین را یکی از پایه اگر چنان

اند، این دیدگاه و منظر را پایه و اساس برای ظهور اندیشة  اندیشة فلسفی برشمرده

ای در لباس اسطوره  هسیودس فلسفه ثئوگونیدر آن صورت  فلسفی بدانیم،

اصل و منشأ تأکید  ةبر اندیش است. در اینجا بیش از هر متن غیر فلسفی دیگر،

شود این اصل و منشأ واکاوی شود. این بررسی علت نخستین  شود و سعی می می

دهد؛  به صورت تبارشناسی خود را نشان می ،که گفته شده است چنان

رود از وضوح  شود و هر چه به پیش می ای که با موارد مبهم شروع می یتبارشناس

 ردد.گ و تمایز بیشتری برخوردار می

س برجسته شة قانون و علیت را در کار هسیودای از اندی گلن ماست، گونه

دهد؛  کند و از همین جنبه تشابه ظریفی میان تالس و هسیودس تشخیص می می

 گوید: چنین می ثئوگونیوی در این باره، در مقدمة ترجمه خود از 
دهد  هایی را تشخیص می هیسودس ورای عناصر تجربة بشری، عمل کردن قدرت»

دارند، قدرت هایی که مستقل  دهند یا دریغ می اند، قدرت هایی که می که همیشگی

 کنند و بنابراین شاید بتوان آنها را الهی در نظر گرفت. هسیودس  از انسان عمل می

گونه که  همان -کند بیند، تأثیرات قدرت آنها را کشف می که در هرجا آنها را می

 هسیود)« بعدتر چنین خواهد گفت: همة چیزها پر از خدایان هستند. تالس یک قرن

1446:  xxx) 

ای دیگر از این  گفته شد، در اینجا جلوه« الواحد» در ارتباط با قاعدة که چنان

که گفتیم از جمله شرایطی  یابیم و آن مفهوم بساطت است. چنان قاعده را باز می

گردد معلول  علت است که سبب می گردد، بساطت که برای این قاعده ذکر می

 ای برقرار نخواهد بود. یگانه باشد، وگرنه با مرکب بودن علت دیگر چنین قاعده
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نیز این مفهوم به خوبی قابل ردیابی است؛ تقریباً بیش از  ثئوگونیدر منظومة 

جو کنیم. و باید آن را جست هر جای دیگری در علت نخستین است که می

 اید به خائس نظر کنیم و معنای آن را دریابیم.بنابراین در اینجا ب

گوید نخست خائس پدید آمد، اما خائس چیست. در این  هسیودس به ما می

شده است. یکی از نظریاتی که مطرح شده آن است  طرحباره نظریات مختلفی 

عربی به « خاویه»نظمی است، و  که ریشة این کلمه به معنی هرج و مرج و بی

طبق این عقیده جهان از یک آشفتگی  (16: 1456)فاطمی است.  همین معنی نزدیک

ازلی پدید آمده است و سپس روی در یک نوع نظم گسترش یابنده نهاده است. 

گرایان نزدیک است؛ زیرا آنها نیز  این برداشت از خائس به نحوی با اندیشة تکامل

که هربرت اسپنسر چنین معنایی از تکامل را در نظر دارند، به عنوان مثال مفهومی 

 از تکامل در نظر دارد، چنین است:
نحوی که با آن متلازم  تکامل عبارت است از یگانگی ماده و پخش حرکت به»

تعین به یک ناهمگنی  انسجام و بی و در طی آن ماده از یک همگنی بالنسبه بیباشد؛ 

شود و در طی آن حرکت بازداشته شده نیز خود  بالنسبه متعین و منسجم مبدل می

 (137: 1451)کاپلستون « تبدیل صورتی به موازات آن خواهد داشت.

معنای  به (�����) که امروز روشن شده است، خائس از خاسکو اما چنان

اشاره دارد و در واقع  گشاده هانخمیازه کشیدن مشتق شده است، و به فضایی د

: 1457)خراسانی توان آن را فضایی فاقد شکل و بدون تعین در نظر گرفت.  می

گردد  از این جهت خائس امری نامتعین است که در ابتدای جهان پدیدار می (113

توضیح برای  (18)آنکسیماندرستوان آن را به نوعی با آپیرون که  و در واقع می

گیرد، مقایسه کرد؛ هر چند چنانکه میان این دو  اصل نخستین جهان به کار می

ثبت و منفی آنها وجود دارد. هایی به لحاظ تأکید بر جنبة م نوع عدم تعین تفاوت

کند که  کالدول اشاره می در مقابل این درک از خائس( 147: 1457)هسیودس 
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: 1252 کالدول) .های آتش وجود دارد س جایی زیر زمین است که در آن شعلهخائ

توان بر گنگ  اما در مجموع اگر از مختصات مکانی خائس چشم بپوشیم می (67

 و مبهم بودن آن حکم کنیم.
بنابراین اگر از این جنبه به خائس نگاه کنیم، نوعی عدم تعین را تشخیص 

انتزاعی  آن است؛ در واقع قرار گرفتن امری دهندة بساطت دهیم که نشان می
نشان از توجه کردن و اصالت دادن به  ثئوگونی همچون خائس در صدر منظومة

کنندگان  اندیشة انتزاعی است در مقابل اندیشة انضمامی که در نزد عموم نقل
اساطیر وجود داشته است. نکتة دیگری که در اینجا باید به آن اشاره کرد، 

پرداز است؛ آنچه از امور قابل درک و  هراسناکی امر انتزاعی نزد انسان اسطوره
بینیم  کند. در همین راستا اینکه می مخافت جلوه می بگیرد، برای او پرفهم فاصله 

انگیزی نیست، یکی از دلایلش همین ملموس و  وحشت  دنیای اساطیر یونان جای
 انسانی بودن خدایان آن است.

وار خود اموری مرموز و غیر قابل درک  های انسان ویژگیخدایان یونانی با 
انگیز نیست؛  نیستند و به همین دلیل چنین فضایی برای قایلان آن اساطیر هراس

در مقابل بساطت و عدم تعینی که در خائس وجود دارد، ( 12: الف1457)همیلتون 
 گیرد. دقیقاً در مقابل این وجه از اساطیر یونان قرار می

انجامد، که همین  ناپذیری آنها می بودن خائس و آپیرن، به ادراک نامتعینهمچنین »
آفرین،  شود این دو مبدأ به اموری تهدید کننده و خطر ناپذیری سبب می ادراک

که به طور مثال حتی خدایان هم با شنیدن نام  ترسناک مبدل شوند؛ چناننامأنوس و 
  (115 :1457)هسیودس « افتد. خائس لرزه به تنشان می

توان  گذارد که می س گام در مسیری میشود، هسیود دیده می که بنابراین چنان
فلسفی دانست؛ در این مسیر اگرچه وی از  ورزی آن را شروعی برای اندیشه

کند، همین مفاهیم در دورة پرورش  بسیاری مفاهیم ناپخته و ناپرورده استفاده می
 اند. فلسفی اذهان نقشی مهم بازی کرده
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 نتیجه

توان در نظر گرفت، در  های هر بخش می در انتها مواردی را که به عنوان یافته

 آوریم: اینجا می
ای و فلسفی امری دشوار است که در مورد آن  تفکیک میان اندیشة اسطوره -

اجماعی کلی وجود ندارد؛ بنابراین باید تمایز میان این دو حوزه را بر اساس 
 دقیق نیست، استوار کرد. درکی عرفی که البته چندان

پرداز دارای قواعدی کاملاً متفاوت از  تقریباً مسلم است که ذهن انسان اسطوره -
ای که بتوان از  گونه پندارد، نیست، به های دورة بعد آنگونه که لوی برول می انسان

هایی  ها و شباهت آن با عنوان ذهنی غیرمنطقی نام برد؛ بلکه میان آنها تفاوت
 توان آنها را در یک سیر حرکتی در نظر گرفت. رد، و میوجود دا

ای  ای است و با پالایش مفاهیم اسطوره اندیشة فلسفی ادامة اندیشة اسطوره -
 اند. است که بسی از مفاهیم فلسفی به دست آمده

یکی از قواعدی که در دورة اسلامی مورد توافق « الواحد»های قاعدة  زمینه پیش -
توان در اساطیر یونان و به طور  رار گرفته است، را میبیشتر فیلسوفان ق

 هسیودس شناسایی کرد. ثئوگونی تر در منظومة مشخص
های ابتدایی و مبهم از مفاهیم مهم فلسفی مواجه  با ادراک ثئوگونی در منظومة -

خدایان،   شویم؛ از جمله توجه به قانون علت و معلول به صورت زایش می
ول در شباهت و همگنی میان والد و فرزند، بکرزایی به سنخیت میان علت و معل

های تحلیل بردن کثرت در وحدت، توجه به بساطت علت  عنوان یکی از روش
توان  نخستین در قاعدة الواحد از طریق عدم تعین و انتزاعی دانستن خائس را می

 بازشناخت. 
دانست، که از  پرداز توان متن فلسفی انسان اسطوره را می« ثئوگونی»منظومة  -

 ای برای بیان مفاهیم فلسفی استفاده کرده است. صورتی اسطوره
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 نوشت پی

( که به خصلت ماقبل منطقی 1242-1587) شناس و فیلسوف فرانسوی انسان 1لوی برول (1)

 اذهان بدوی اعتقاد داشت؛ نظریة وی در این زمینه در کتاب زیر آمده است.

Les fonctions fondamentales dans les societes inferieures. Paris, 1910, 

Translated by L.A.Clare as How Native Think, London and New Yorrk, 
1923. 

نظریة « جامعه بدوی»شناس معروف انگلیسی که نخستین بار در کتاب  انسان، 1ادوارد تایلر (1)

 (37 :1424)آزادگان  آنیمیستی را از دیدگاه کلی و اساسی تدوین کرد.
Prmitive Culture, 2vols, london, 1871. 

( که  به تألیف کتاب 1244-1514) شناس و فیلسوف انگلیسی  انسان 4هربرت اسپنسر (4)

این کتاب بزرگ با نام  6،7،5همت گماشت. در جلدهای « نظام فلسفة تألیفی»بزرگ ده جلدی

ا و ادیان ابتدایی آمده است.)کاپلستون ه های وی دربارة اسطوره اندیشه "مبانی علم الاجتماع"

1451: 131) 
A System of Synthetic Philosophy, 10vols, London, 1862-93. 

( عمدة مباحث وی دربارة 1231-1583شناس معروف انگلیسی) انسان 3جیمز فریزر (3)

 آمده است. « زرین ةشاخ»اسطوره، جادو و ادیان ابتدایی در کتاب مشهور 
The Golden Bough, Oxford University Press, London, 1994. 

و  1246سه جلد. چاپ سوم، که بین  1244دو جلد بود و چاپ دوم در  1524چاپ اول در  »

 (37 :1455)فریزر « شود نوشته شد، و اگر نمایه را هم منظور کنیم دوازده جلد می 1218

ثئوگونی( اما طبق برخی روایات وی )بر طبق  خدای آسمان، پسر و همسر گایا 8اورانوس (8)

فرزند ائلیون و بروث است. در برخی نسخ وی و گایا دو نیمه از یک تخم مرغ بسیار کهن 

 ( 723: 1447 7)کلمانایجاد شده بود.  6بودند که توسط خوسروس

                                                           

1. Lucien Levy-Bruhl  2. Sir Edward Burnett Tylor 

3. Herbert Spencer   4. Sir James George Frazer 

5. Ouranos :�������  6. Chousorus 

7. Coleman 
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 Geaو در فینیقی  Tellus, Terrالهة زمین، همسر اورانوس. در فرهنگ رومی  1گایا (6)

دستان، غولها در پیوند با اورانوس و مادر پنتس و  ها، صد باشد. مادر دوازده تیتان، کوکلوپ می

 (424 :1447کلمان )تثوس. 

های  پسران گایا و اورانوس که دارای صد دست و پنجاه سر بودند به نام 1دستان صد (7)

که توسط اورانوس به درون تارتاروس پرتاب شدند و توسط  8و گوگس 3کتوس 4برئاریوس

کرنوس هنگامی که پدرش را کشت آزاد گردیدند، ولی مجدداً پس از به قدرت رسیدن 

کرنوس نیز به تارتاروس بازگردانده شدند. تا اینکه در جنگ ده سالة زئوس بر علیه تیتانها آزاد 

س بر تیتانها، وی آنها را به تارتاوس تبعید شدند و به کمک وی شتافتند؛ پس از پیروزی زئو

 (844همان:) کرد و وظیفة نگهبانی از آنها را به صد دستان سپرد.

6ها کوکلوپ (5)
، زادگان اورانوس و گایا که دارای یک چشم در میان «چشم-گِرد»به معنی  

در جنگ  .آنها علیه اورانوس شورش کردند و به درون تارتاروس طرد شدند  صورتشان بودند.

کرنوس علیه پدرش آزاد شدند، ولی مجدداً به تارتاروس بازگردانده شدند، اما زئوس آنها را 

 (161)همان:  برای کمک به خودش در جنگ علیه کرنوس آزاد ساخت.

داشتند و همگی  5ها گانه که شش خواهر ملقب به تیتانس شش ةخدایان اولی 7تیتانها (2)

ها و صددستان در  د. در برخی روایات آنها نیز همراه با کوکلوپفرزندان اورانوس و گایا بودن

تارتاروس زندانی هستند و در برخی دیگر آزادند. آنها به رهبری کرنوس و تحریک گایا بر 

 (1411اورانوس شوریدند و او را از سریر قدرت به زیر کشیدند. )همان: 

وهر رئا. پدر هستیا، دمتر، هرا، فرمانروای خدایان پیش از زئوس، برادر و ش 2کرنوس( 14)
)ساتورنوس( یکی پنداشته شد. اورانوس  پوسیدون، هادس و زئوس. در دورة رومی با ساتورن

 که از عزل شدن به دست یکی از فرزندانش هراسناک بود، همة آنها را در درون شکم مادرشان

                                                           

1. ����: Gaia   2. Hecatonchires  : ������������ 
3. Briareus   4. Cottus 

5. Gyges   6. ��������: Kyklopes 

7. �������: Titans  8. Titanesses 

9. ������: Kronos 
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ز سنگ صیقل خورده ای طراحی کرد و داسی ا داشت؛ گایا از شدت درد نقشه )گایا( نگاه می
فراهم آورد و از فرزندانش خواست که اورانوس را نابود کنند، کرنوس پذیرفت و با نابود 

 (188: 1447)کلمان  کردن اورانوس، بر تخت قدرت نشست.

خواهر و همسر کرنوس، مادر زئوس، پوسیدون، دمتر، هستیا، هادس و هرا. کرنوس  1رئا (11)
بلعید، رئا به  ش تخت وی را غصب خواهد کرد، فرزندانش را میاز ترس اینکه یکی از فرزندان

جای زئوس تکه سنگی را که در لباس بچه قرار داده شده بود به کرنوس داد و به این وسیله 
 (576زئوس را به جزیره کرت فراری داد. )همان: 

خدای خدایان، خدای باران و خدای آسمان، فرزند کرنوس و رئا، شوهر متیس،  1زئوس (11)
ثمیس و نهایتاً هرا. در جنگ علیه تیتانها رهبری خدایان را بر عهده گرفت و نهایتاً توانست پس 

ها و صددستان بر تیتانها غلبه کند. پس از این پیروزی سه برادر  از ده سال با کمک کوکلوپ
ود تقسیم کردند، جهان زیرین به هادس)پولوتون( دریاها به پوسیدون و زمین خجهان را میان 

 (1141و آسمان به زئوس رسید. )همان: 

: فرایندی است که در آن یکی از والدین بدون همکاری والد دیگر و به تنهایی، 4بکرزایی( 14)
شود، خدایان  سبب می انگارانه های یونانی، اندیشة انسان آورد. در اسطوره فرزندی که پدید می

خود بگیرند و از بسیاری از قوانین بشری پیروی کنند؛ یکی از این قوانین به  شکلی انسانی به
وجود آمدن خدای جدید از پیوند میان دو خدا است که البته این اتفاق مشابه قوانین حاکم بر 

تواند  ای دیگر میهای بشری است. اما در مواردی یکی از خدایان بدون پیوند با خد ازدواج
 "بکرزایی"خدایی جدید و به وجود آورد. برای اشاره به این پدیده در این متن از اصطلاح 

 استفاده شده است.
خدای دریا، فرزند پنتس و در برخی روایات اورانوس و گایا، شوهر دوریس و  3نریوس( 13)

کلمان پدر نریادها. وی خدای تغییر شکل دهنده بود که با هراکلس نزاعی بزرگ داشت. )
1447 :738) 

تئوفراستوس وی را به عنوان دستیار تالس وصف کرده است. وی  8آناکسیماندروس (18)
گفت و  ای که جهان از آن ساخته شده است، نه آب چنانکه تالس می اعتقاد داشت، عنصر اولیه

                                                           

1.  ���: Rhea  2. ����: Zeus 

3. Parthenogenesis 4. ������: Nereus 

5. Anaximander 
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تر  نه هیچ یک از اموری است که اکنون وجود دارند، بلکه امر نامتعین)آپایرون(ی است که اوّلی
 (43 :1458از اضداد است.)کاپلستون 
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