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 چکیده: 

تواند منجر به  بینی زنجیرۀ تأمین، هر تلاشی برای کاهش یک ریسک می در محیط پیچیده و غیرقابل پیش

ی زنجیرۀ تأمین و ها ها شود؛ بنابراین دست یافتن به تصویری کلی از ریسک کاهش یا افزایش دیگر ریسک

شود. هدف این مقاله شناسایی  تر می روابط بین آنها ضروری و منجر به استراتژی کاهش ریسک مؤثرتر و جامع

 -سازی تفسیری های بالقوه زنجیرۀ تأمین با به کارگیری رویکرد مدل و استخراج ساختار روابط ریسک

های اصلی  ق و بر اساس روش دلفی و روایی محتوایی ریسکمقاله، با مطالعه ادبیات تحقیباشد. در این  ساختاری می

ساختاری مدل  -سازی تفسیری زنجیرۀ تامین صنعت پتروشیمی شناسایی شده و سپس با استفاده از فرآیند مدل

شوند. نتایج  بندی می ها استخراج و در نهایت بر اساس قدرت هدایت و وابستگی دسته دهندۀ روابط بین ریسک نشان

مشی و اقتصاد  های طبیعی، سیاسی/اجتماعی، خط  های محیط خارجی زنجیرۀ تأمین )ریسک که ریسک نشان داد

ها بوده و عامل ظهور و یا  کلان( در سطوح پایین مدل قرار گرفته و دارای بیشترین تأثیرگذاری بر دیگر ریسک

ات و همکاری( و محیط سازمانی ها و ارتباط های محیط صنعت )بازار محصول و رقابت، بازار نهاده تشدید ریسک
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 مقدمه

پذذیری و کذارایی سذازمانی     عناصر کلیدی رقابت های اخیر مدیریت زنجیرۀ تأمین به یکی از در سال

هذای جدیذد،    تر عمر محصول، ظهور فنذاوری  (. چرخۀ کوتاهXu et al., 2009تبدیل شده است )

کنندگان و توسعۀ محصولات، زنجیرۀ تأمین را به سمت پیچیده شذدن پذیش    افزایش روابط بین تأمین

گی، سذط  عذدا اطمینذان و ریسذک     ( و با افزایش پیچیدWagner & Neshat, 2010برد ) می

 (.Manuj & Mentzer, 2008aیابد ) موجود در زنجیره افزایش می

ها به دلیذل اثذرات پنهذان یذک ریسذک مشذخ  بذا         شناسایی روابط علت و معلولی بین ریسک

(. از آنجذا کذه هذر تلاشذی بذرای      Chopra & Sodhi, 2004باشد) ها مهم می دیگر ریسک

هذا شذود؛ بذا تشذخی       جر به کاهش یا افذزایش دیگذر ریسذک   تواند من کاهش یک ریسک می

هذای متنذاود در     های بالقوۀ زنجیرۀ تذأمین، موازنذه بذین اسذتراتژی     روابط متقابل بین ریسک

های زنجیرۀ تأمین و روابط بین آنها  شود. بنابراین دست یافتن به یک تصویر کلی از ریسک می

 ,Karningsihشذود )  تذر مذی   و جذامع  ضروری و منجر به استراتژی کذاهش ریسذک مذؤثرتر   

به عوامل ریسک زنجیذرۀ تذأمین، رویکذردی     4تفسیری -سازی ساختاری (. رویکرد مدل2012

 باشد. مناسب برای نشان دادن سیستماتیک روابط و اثرات پنهان مذکور می

باشذد، بذا جریذان رو بذه      صنعت پتروشیمی که حلقه اتصال بین صنعت نفت و صنایع دیگذر مذی  

از ریسک رو به رو بوده و هر گونذه اخذتلال در زنجیذرۀ تذأمین ایذن صذنعت، منجذر بذه         رشدی 

کمبود مواد اولیه اساسی و در نتیجه اختلال در صنایع وابسته نظیر صذنایع شذیمیایی، لاسذتیک و    

های در حذال رشذد مذدیران     شود. یکی از نگرانی ها، خودروسازی و ... می دیها پلاستیک، نیمه

کننده زنجیذره تذأمین پیچیذده و غیرقابذل پذیش بینذی ایذن         های تهدید ریسک صنعت پتروشیمی،

 .شود بینی بودن به افزایش ریسک منجر می و البته پیچیدگی و غیر قابل پیش باشد صنعت می

در این راستا، سوال مطرح در این پژوهش آن است که ساختار روابط بین عوامذل ریسذک در    

ان چگونه است؟ عوامذل مختلذر ریسذک در چذه سذط  و      زنجیرۀ تأمین صنعت پتروشیمی ایر
 

 
1 Interpretive Structural Modeling (ISM) 
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گیرند؟ هدف این پژوهش، پذر کذردن خذز مزبذور از      گروهی از وابستگی نسبت به هم قرار می

هذای بذالقوه زنجیذرۀ تذأمین بذا بذه کذارگیری رویکذرد          طریق تجزیه و تحلیل ساختاری ریسذک 

روشذن شذدن چگذونگی     باشد. نتایج ایذن پذژوهش منجذر بذه     ساختاری می -سازی تفسیری مدل

هذذای زنجیذذرۀ تذذأمین در سذذطوح مختلذذر  در شناسذذایی و در  ارتبذذاس ریسذذک ISMکذذاربرد 

هذای   کند. در این مقاله، با مطالعه ادبیات تحقیق و روش دلفی ریسذک  زنجیرۀ تأمین کمک می

روابذط بذین    ISMزنجیرۀ تامین صنعت پتروشیمی شناسایی شده و سپس با اسذتفاده از فرآینذد   

با بر اساس قدرت  MICMAC1ا استخراج و در نهایت با استفاده از تجزیه و تحلیل ه ریسک

 شوند. بندی می تأثیرگذاری و وابستگی دسته

 پژوهشمبانی نظری و پیشینه 

هذای مذواد اولیذه و     هذای مربذوس بذه اطلاعذات، جریذان      ریسک زنجیرۀ تأمین شامل همه ریسک

باشذد   کننذده نهذایی مذی    ل نهذایی بذه مصذرف   کننذدۀ اولیذه تذا تحویذل محصذو      محصول از تأمین

(Jüttner et al., 2003  در تعریفی دیگر، ریسک در زنجیرۀ تأمین مترادف با خسارت یذا .)

(. Wagner & Bode, 2008زیذان ناشذی از اخذتلال عرضذه در نظذر گرفتذه شذده اسذت )        

احتمذال و   را به عنذوان « ریسک زنجیرۀ تأمین»(،  1144) 2شورای رهبری ریسک زنجیرۀ تأمین

ای از زنجیرۀ تأمین، از منذابع مذواد اولیذه تذا مصذرف نهذایی مشذتریان         پیامد حوادث در هر نقطه

رسد که بیشذتر محققذین کسذب و کذار، وایه ریسذک را در زنجیذرۀ        کند. به نظر می تعریر می

 برند. تأمین برای برخی تغییرات منفی در رابطه با عملکرد به کار می

هذای گازرسذانی را بذا     های مرتبط با زنجیذرۀ تذأمین پذرویه    ( ریسک4651محمدی و همکاران )

هذذا را اسذذتخراج  روابذذط بذذین آن ISMروش فراترکیذذب شناسذذایی کذذرده و سذذپس بذذا رویکذذرد 

های ریسکهای زنجیره تأمین را شناسایی و به این نتیجه رسیدند که به ترتیب اند. ریسک کرده

، و تجهیذزات تکنولذویی بیشذترین تذأثیر را در عملکذرد      محیطی، مالی، استراتژی، فناوری اطلاعذات 

 

1 Cross-impact matrix - multiplication applied to classification 
2 SRLC 
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( و مهرعلذی  4654(. میرغفوری و همکاران )ZandHesami & Savoji, 2013ها دارند )بنگاه

( به بررسی مطالعات انجاا شذده حذوزه مذدیریت ریسذک زنجیذرۀ تذأمین       4651دهنوی و همکاران )

کننذده زنجیذرۀ تذأمین متنذود بذوده و ادبیذات        دهای تهدی اند که ریسک پرداخته و به این نتیجه رسیده

   باشد. مدیریت ریسک زنجیرۀ تأمین هنوز در مراحل ابتدایی رشد خود می

های تأمین را بذه سذه دسذته کلذی عوامذل بیرونذی،        یوتنر و همکاران ، عوامل ریسک در زنجیره

 ,.Jüttner et alانذد )  بنذدی کذرده   عوامل داخلی و عوامل مربوس به شبکۀ زنجیرۀ تأمین طبقه

. ترکیذب و سذاختار   4(. ریچی و بریندلی عوامل ریسک زنجیرۀ تأمین را به هفت گذروه  2003

. متغیرهای مربذوس بذه صذنعت،    1. محیط زنجیرۀ تأمین، 6. اعضای زنجیرۀ تأمین 1زنجیرۀ تأمین 

. متغیرهذذای مربذذوس بذذه 7. متغیرهذذای ویذذژه و منحصذذر بفذذرد مسذذأله و  3. اسذذتراتژی سذذازمان، 9

چوپرا و سودهی، نه  (.Ritchie & Brindley, 2007اند ) بندی کرده گیرنده تقسیم تصمیم

هذای   هذای سیسذتم   گونه ریسک موجود در زنجیرۀ تأمین )اختلالات، تأخیرات، از کار افتادگی

های فکری،مشکلات تدارکات، مشتریان، موجذودی   بینی، نقض دارایی اطلاعاتی و شبکه، پیش

کارهذای مناسذب بذرای مقابلذه بذا هذر یذک از آنهذا شناسذایی           ظور تدوین راهو ظرفیت( را به من

(. زیگنباین و ناینهاوس عوامل ریسذک را از دیذدگاه   Chopra & Sodhi, 2004اند ) کرده

شرکت مرکذزی زنجیذرۀ تذأمین مذورد بررسذی قذرار دادنذد و در نهایذت عوامذل ریسذک را بذه            

ریذزی و کنتذرل و    ینذد، ریسذک در برنامذه   های ریسک تأمین، ریسک تقاضا، ریسک فرآ گروه

(. کلاینذدورفر و  Ziegenbein & Nienhaus, 2004بنذدی کردنذد )   ریسک محیط طبقه

هذای اخذتلال و    های زنجیره تأمین را بذه دو دسذته ریسذک    واسنهوف در تحقیقی دیگر، ریسک

 & Kleindorferانذد )  بنذدی کذرده   هذای عذدا همذاهنگی تذأمین بذا تقاضذا تقسذیم        ریسذک 

Wassenhove, 2004   هذای زنجیذره    (. رائو و گلدزبای و بذادووردین و همکذاران، ریسذک

تذذأمین را در سذذه گذذروه خذذارجی، صذذنعتی و سذذازمانی و رانگذذل و همکذذاران در پذذنج گونذذه      

 & Raoانذذذد ) ریذذذزی، منبذذذع یذذذابی، سذذذاخت، تحویذذذل و برگشذذذت نشذذذان داده  برنامذذذه

Goldsby,2009; Badurdeen et al., 2014; Rangel et al., 2014.) 
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تأمین، عملیات، تقاضا، امنیت، کلان، سیاسذی، رقذابتی و منبذع اشذاره       مانوج و منتزر  به ریسک

بنذدی   (. واگنر و بود در تحقیذق خذود بذا دسذته    Manuj & Mentzer, 2008a,bاند ) کرده

هذذای طذذرف تفاضذذا، طذذرف عرضذذه قذذوانین و بورکراسذذی،  ریسذذک زنجیذذره تذذأمین بذذه ریسذذک

اند. وو و همکذاران بذا معرفذی     های مزبور رسیده ها، به همبستگی بین ریسک عهزیرساخت و فاج

هذای   هذای موجذود در زنجیذرۀ تذأمین را از طریذق مصذاحبه       یک روش تحلیلی، نخست، ریسک

(. Wu et al.,2006انذد )  بنذدی، مذدیریت و ارزیذابی کذرده     تخصصی شناسایی و سپس طبقه

از شناسذایی عوامذل ریسذک زنجیذرۀ تذذأمین و      شذونهرا و همکذاران نیذز بذا روش مصذاحبه پذس      

های اصذلی و فرعذی، بذا اسذتفاده از تحلیذل سلسذله مراتبذی وزن ایذن          ها به گروه بندی آن تقسیم

انذذد  کننذذده جدیذذد شناسذذایی کذذرده  عوامذذل را تعیذذین و بهتذذرین گزینذذه را بذذرای یذذافتن تذذأمین   

(Schoenherra et al., 2008.)  

ت تجربذذی در ارتبذذاس بذذا مذذدیریت ریسذذک زنجیذذرۀ تذذأمین  عذذلاوه بذذر مذذوارد مذذذکور، تحقیقذذا

(Sevensson, 2000; Jüttner et al., 2003; Zsidisin et al., 2004, 

Tommala et al., 2011, Punniyamoorthy, 2011, Zhao et al., 2013, 

Wieland & Wallenburg, 2012, Kern et al., 2012    و نیذز تحقیقذات مفهذومی )

 & Hauser, 2003; Norrmanوا نوین مدیریت ریسک زنجیرۀ تذأمین ) در ارتباس با مفه

Lindroth, 2004; Jüttner, 2005; Faisal et al., 2007; Frank, 2007, 

Vilko 2012, Sodhi et al., 2012       وجذود دارد، ولذی تحقیقذات انذدکی در خصذو )

ی تفصذذیلی و ا هذذای زنجیذذرۀ تذذأمین وجذذود دارد. شناسذذایی مجموعذذه وابسذذتگی متقابذذل ریسذذک

ها، اهمیت حیاتی بذرای مراحذل مختلذر مذدیریت      ها به همراه وابستگی آن ساختاریافته ریسک

 ریسک دارد.

 یشناسروش 

سذاختاری بذوده و نظذرات خبرگذان در      -سذازی تفسذیری   مبتنذی بذر متذدولویی مذدل      تحقیق حاضر

 شده است. ها از طریق روش دلفی کسب و نیز ارتباس بین ریسک ها خصو  شناسایی ریسک
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یک روش سیستماتیک و ساختاریافته برای ایجاد و فهم  ساختاری.-سازی‌تفسیری‌مدل

توسط وارفیلد معرفی شد. به  4571باشد که در سال  روابط میان عناصر یک سیستم پیچیده می

یک فرآیند متعامل بوده که در آن مجموعۀ عناصر مختلر و مرتبط با  ISMعبارت دیگر 

در تشخی  روابط  ISMشوند.  ل سیستماتیک جامع ساختاربندی میهمدیگر در یک مد

کند و تکنیکی مناسب برای تجزیه و تحلیل تأثیر یک متغیر بر متغیرهای  متغیرها کمک می

 باشد.  دیگر می

ISM سازی  های مختلر از جمله: مدل باشد که در حوزه یک ابزار قدرتمند کیفی می

 ,Govindanجاعی مؤثر بر عملکرد زنجیره تأمین )های ناد، سبز و قابلیت ارت فعالیت

 ,.Jia et al)  (؛ تجزیه و تحلیل مدیریت زنجیره تأمین پایدار در صنعت معدن2014

های آتی  (؛ سناریوسازی مبتی بر روش دلفی تجزیه و تحلیل اثرات متقابل چالش2014

(Banuls & Turoff, 2011( ؛ کاهش ریسک در زنجیره تأمین)Faisal et al., 

 ,Singh & Agarwalگیری عملکرد زنجیره تأمین ) ( و طراحی سیستم اندازه2006

 (، به کار گرفته شده است.2003

کند که  ساختاری ایجاد می-سازی تفسیری روش دلفی و نیز روش مدل گیری.‌نمونه

، ISMاطلاعات از خبرگان و متخصصین دریافت و تحلیل شود. برای انتخاد تیم دلفی و تیم 

گیری هدفمند استفاده شده است.  ون هدف تعمیم نتایج مطرح نبوده، از روش نمونهچ

معیارهای انتخاد خبرگان تسلط نظری، تجربه عملی، تمایل و توانایی مشارکت در پژوهش و 

های منجر به دریافت  های: الر( گذراندن دوره دسترسی است. معیارها از طریق شاخ 

درس زنجیرۀ تأمین در سط  کارشناسی ارشد یا بالاتر، د( گواهینامه رسمی و یا گذراندن 

های مختلر صنعت پتروشیمی، ج( در دسترس بودن،  حداقل ده سال تجربۀ مدیریتی در حوزه

تمایل به مشارکت در پژوهش، د( داشتن زمان کافی برای توجیه شدن در مورد ماهیت 

بل توجه در تعیین تعداد خبرگان، شوند. نکتۀ قا پژوهش و فنون تکمیل پرسشنامه؛ سنجیده می
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باشد. در این پژوهش جامعیت  های مختلر در پژوهش می کسب اطمینان از جامعیت دیدگاه

 های زیر احراز شده است: خبرگان از طریق شاخ 

 ای.  وجود خبرگان دانشگاهی در برابر خبرگان حرفه (4

 شیمی.وجود حداقل یک خبره در زمینۀ ریسک زنجیرۀ تأمین در صنعت پترو (1

های مختلر زنجیرۀ تأمین صنعت  ها و حوزه خبرگان دارای تجربه در لایه  وجود (6

 پتروشیمی.

 های دولتی و خصوصی صنعت پتروشیمی. ای از شرکت وجود خبرگان حرفه (1

ها فرایند پژوهش  با در نظر گرفتن معیارهای فوق، در نهایت تعداد خبرگانی که با همکاری آن

در مقالات بررسی شده  ISMکننده در  د. تعداد خبرگان شرکتنفر رسی 46انجاا شد، به 

 Hachicha & Elmsalmi, 2013; Faisal etنفر بوده است ) 41معمولاً بین چهار تا 

al., 2010; Lee et al., 2010; Pandey & Garg, 2009; Ramesh, et al., 

2008; Charan et al., 2008.) 

کننده  و میزانی اشاره دارد که یک ابزار منعکس روایی محتوایی به حد روایی‌محتوایی.

محتوای مشخ  مورد نظر باشد. بر اساس روش لاوشه، برای ایجاد روایی محتوایی در 

های ساخت پرسشنامه  پرسشنامه، پس از مرور ادبیات و حوزه مورد مطالعه، دامنه محتوا و آیتم

به میزان مناسب بودن هر آیتم با شود  شود، سپس از اعضای پانل محتوا خواسته می تدوین می

پاسخ دهند. با توجه به « غیرلازا»یا « مفید اما نه ضروری»، «ضروری»انتخاد یکی از سه گزینه 

نسبت روایی محتوایی محاسبه شده و با توجه به سط  مورد نیاز برای معناداری آماری  4رابطۀ 

(19/1p< حداقل مقدار ،)79/1 CVR= ش آن آیتم به دست آید برای هر آیتم جهت پذیر

(Lawshe, 1975; Punniyamoorthy et al., 2011.) 
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‌؛‌‌‌CVR = (Ne – N/2) ÷ (N/2):‌‌1رابطه‌

Ne اند،   = تعداد اعضایی که پاسخ ضروری دادهNتعداد کل اعضای پانل = 

از روش آزمون مجدد استفاده شده است. جهت  ISMبرای سنجش پایایی پرسشنامۀ  پایایی.

ها  ه این هدف، پرسشنامه مزبور برای سه نفر از خبرگان؛ که دسترسی مجدد به آننیل ب

ها در مرحله  پذیر بود؛ دو بار و به فاصله دو هفته از هم ارسال شده و همبستگی بین پاسخ امکان

به دست آمده است. با توجه به اینکه همبستگی  718/1و  893/1، 789/1اول و دوا برابر با 

 باشد. توان گفت که پایایی پرسشنامه قابل قبول می باشد، لذا می می 71/1تر از ها بالا پاسخ

 ژوهش  های پ يافته

ها با  های زنجیرۀ تأمین شناسایی و استخراج شده و برای تطبیق آن با بررسی ادبیات، ریسک

زنجیرۀ تأمین صنعت پتروشیمی در ایران از طریق روش دلفی در معرض نظرخواهی تیم 

های زنجیرۀ تأمین  قرار گرفت. اخذ نظر خبرگان منجر به انتخاد مهمترین ریسکخبرگان 

( جهت ≥p 19/1صنعت پتروشیمی ایران شده است. با توجه به سط  معناداری آماری )

پرسشنامه از  46پس از تکمیل و عودت باشد.   ≤ 79/1CVRپذیرش هر آیتم لازا است که 

به عنوان نمونه  بدست آمد. 4یی به صورت جدول های نهاپرسشنامه ارسال شده، ریسک 49

باشد به صورت زیر محاسبه می 89/1که برابر  استراتژیکنسبت روایی محتوایی برای ریسک 

نفر خبره اظهار داشتند که این ریسک تأثیر زیادی بر زنجیرۀ  46نفر از  41شده است. یعنی 

 -های سیاسی اند(. ریسک ردهرا انتخاد ک« ضروی»تأمین صنعت پتروشیمی دارد )گزینه 

اجتماعی و بازار محصول و رقابت هر کداا به صورت مجزا در معرض نظرخواهی خبرگان 

 اند. ها جرح و تعدیل یافته و به صورت کنونی ادغاا شده قرار گرفته که با نظر آن

 CVR= (41-46/1) ÷ 46/1 = 89/1  
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 می در ایرانهای نهایی زنجیرۀ تأمین صنعت پتروشی : ریسک4جدول 

 CVR منبع های زنجیره تأمین  ریسک

 . سیاسی/ اجتماعی4

Kleindorfer & Saad (2005); Wang & 

Yang (2007); Wagner & Bode 

(2008); Tang & Tomlin (2008); Rao 

& Goldsby (2009); Cagliano et al. 

(2012); Punniyamoorthy et al. 

(2013); Badurdeen et al. (2014); 

4 

 گذاری . خط مشی و سیاست1

Harland et al. (2003); Manuj & 

Mentzer (2008b); Miccuci (2008); 

Wagner & Bode (2008); Rao & 

Goldsby (2009); Punniyamoorthy et 

al. (2013); Badurdeen et al. (2014); 

4 

 . اقتصاد کلان6

Ritchie & Brindley (2006); Wang & 

Yang (2007); Manuj & Mentzer 

(2008b); Rao & Goldsby (2009); 

Cagliano et al (2012); Badurdeen et 

al. (2014); 

4 

 . طبیعی1

Kleindorfer & Saad (2005); Wagner 

& Bode (2008); Rao & Goldsby 

(2009); Phohl et al. (2011); Cagliano 

et al (2012); Punniyamoorthy et al. 

(2013); Badurdeen et al. (2014); 

89/1 

 . عملیاتی و فرآیندی9

Harland et al. (2003); Shi (2004); 

Chopra & Sodhi (2004); Kleindorfer 

& Saad (2005); Tang (2006); Tang 

& Tomlin (2006); Manuj & Mentzer 

(2008a,b); Wagner & Bode (2008); 

Rao & Goldsby (2009); Badurdeen 

et al. (2014); Rangel et al. (2014); 

4 

 . فرهنگ سازمانی و کارکنان3
Wu et al. (2006); Rao & Goldsby 

(2009); Wang & Yang (2007); 

Cagliano et al (2012); Badurdeen et 

al. (2014); Rangel et al. (2014) 

89/1 

 Rao & Goldsby (2009); Badurdeen . تعهد و مسئولیت7

et al. (2014); Rangel et al. (2014) 
89/1 
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 CVR منبع های زنجیره تأمین  ریسک

 . اعتبار مالی8
Cavinato (2004); Harland et al. 

(2003); Hallikas (2004); Miccuci 

(2008); Rao & Goldsby (2009); 

Islam & Tedford (2012); 

4 

 . استراتژیک5
Harland et al. (2003); Miccuci 

(2008); Rao & Goldsby (2009); 

Cagliano et al (2012); Badurdeen et 

al. (2014); Rangel et al. (2014); 

89/1 

 ها )مواد اولیه( . بازار نهاده41
Harland et al. (2003); Christopher & 

Peck (2004); Rao & Goldsby (2009); 

Rangel et al. (2014); 
4 

 . بازار محصول و رقابت44
Harland et al. (2003); ) Shi (2006); 
Manuj & Mentzer (2008b); ); Rao & 

Goldsby (2009); Islam & Tedford 

(2102); Rangel et al. (2014); 

89/1 

 . ارتباطات و همکاری41
Svensson (2003); Cavinato (2004); 

Miccuci (2008); ); Rao & Goldsby 

(2009); Cagliano et al (2012); 
89/1 

 

سازی  ها، مدل های نهایی، برای استخراج ساختار روابط بین ریسک سکپس از تعیین ری

 های زیر به کار گرفته شد. به شرح گاا تفسیری ساختاری

 

ای بین عوامل  رابطۀ زمینه  ای( بین عوامل ریسک: )زمینه 4گاا اول( تعیین نود رابطۀ محتوایی

های شناسایی شده  از ریسک ممکن است از نود تقدا و تأخر و یا تأثیرگذاری باشد. هر یک

ها تأثیرگذار باشند. لذا سوال مطرح  ممکن است بر احتمال وقود و یا شدت اثر دیگر ریسک

وجود  jو ریسک  iای  بین ریسک  در پرسشنامه بدین صورت مطرح شده است: چه رابطه

 دارد؟

 

 
1 Contextual relation 
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ن خبرگا  (:SSIM) 4گاا دوا( بدست آوردن ماتریس ساختاری روابط درونی متغیرها

ها، در  ، در پاسخ به پرسش فوق برای تعیین روابط بین ریسکISMشرکت کننده در فرآیند 

 اند: های زیر را به کار گرفته هر مقایسه زوجی یکی از نشانه

V ریسک( عامل سطر :i ( بر عامل ستون )ریسکj)  گذارد.  تأثیر می 

A ریسک( عامل ستون :j)  ریسک( بر عامل سطرiتأثیر می )  ارد.گذ 

X ریسک( هر دو سطر :i ( و ستون )ریسکj) گذارند.  بر یکدیگر تأثیر می 

O ریسک( بین عنصر سطر و عنصر ستون :i  و ریسکj.ارتباطی وجود ندارد ) 

بندی نظرات خبرگان خودداری شده ولی از  به دلیل محدودیت مقاله، از درج جدول جمع

 باشد. اج میروی ماتریس دستیابی اولیه قابل تشخی  و استخر

به  SSIM: با تبدیل نمادهای روابط ماتریس 1گاا سوا( بدست آوردن ماتریس دستیابی

 آید: اعداد صفر و یک بر حسب قواعد زیر ماتریس دستیابی بدست می

 باشد. و خانه قرینه صفر می 4بود، ارزش آن خانه معادل  V( معادل ijاگر نماد خانه ) -الر

 باشد. می 4بود، ارزش آن خانه صفر و ارزش خانه قرینه  Aدل ( معاijاگر نماد خانه ) -د

 خواهد بود. 4بود، ارزش آن خانه و خانه قرینه  X( معادل ijاگر نماد خانه ) -ج

 بودف ارزش آن خانه و خانه قرینه صفر خواهد بود. O( معادل ijاگر نماد خانه ) -د

 باشد. های دوا و سوا؛ می گاا دهندۀ ماتریس دستیابی اولیه؛ حاصل اجرای نشان 1جدول 

گاا چهارا( سازگار کردن ماتریس دستیابی: ماتریس دستیابی اولیه باید دارای سازگاری 

درونی باشد. یعنی اگر عامل الر منجر به عامل د شود و عامل د هم منجر به عامل ج شود، 

آوری مجدد  مع. ج4های سازگاری:  باید عامل الر نیز منجر به عامل ج شود. از جمله روش

. استفاده از قوانین ریاضی یعنی 1نظرات خبرگان و تکرار این فرآیند تا حصول سازگاری و 

 (4=4+4و  4=4*4( طبق قاعده بولن )k≥4( رساندن ماتریس دستیابی )K+1به توان )

باشد. در این پژوهش علاوه بر این که نظرخواهی از خبرگان در خصو  روابط تعدادی  می

 

1 Structural self-interaction matrix (SSIM) 
2 Reachability Matrix 
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تکرار شده است، بر اساس قاعده بولن ماتریس دستیابی اولیه بعد از سه بار به توان  ها از ریسک

 رسیده است. 6( تا این که به حالت پایدار جدول k=1رسیده )

  
 : ماتریس دستیابی اولیه1جدول 

‌ریسک‌11‌11‌11‌9‌8‌7‌6‌5‌4‌3‌1‌1

4 4 4 4 4 4 4 4 1 4 4 4 1‌

1 1 4 4 4 4 1 4 1 4 4 4 1‌

1 4 4 4 4 1 1 4 1 4 4 1 3‌

1 1 1 1 1 4 1 4 4 4 1 1 4‌

1 1 1 1 1 1 1 4 1 1 1 1 5‌

4 1 1 1 1 4 4 4 1 1 1 1 6‌

1 1 1 1 1 4 4 4 1 1 1 1 7‌

4 1 4 4 4 1 1 4 1 1 1 1 8‌

4 4 1 4 4 4 1 4 1 1 1 1 9‌

4 4 4 4 1 1 1 4 1 1 1 1 11‌

4 4 1 4 4 4 1 4 1 1 1 1 11‌

4 4 1 4 1 1 4 1 1 1 1 1 11‌

 

بندی متغیرها،  گاا پنجم( تعیین سط  و اولویت بندی متغیرها: برای تعیین سط  و اولویت

توان به آنها رسید و   ؛ یعنی متغیرهایی که از طریق این متغیر می4مجموعه دستیابی هر متغیر

ن توان رسید، تعیی ؛ یعنی متغیرهایی که از طریق آنها به این متغیر می1نیاز هر متغیر مجموعۀ پیش

شود. پس از آن برای هر متغیر عناصر مشتر  در مجموعه دستیابی و پیشنیاز شناسایی شده  می

شود. در اولین جدول، متغیری  و پس از تعیین عناصر مشتر ، اقداا به تعیین سط  متغیرها می

 

1 Reachability Set 
2 Antecedent Set 
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دارای بالاترین سط  خواهد بود که مجموعه دستیابی و عناصر مشتر  آن کاملاً یکسان 

ز تعیین این متغیر یا متغیرها، آنها را از جدول حذف کرده و با متغیرهای باقیمانده باشد. پس ا

شود. در جدول دوا نیز همانند جدول اول متغیر)های( سط  دوا  جدول بعدی تشکیل می

یابد. در این پژوهش پس از پنج تکرار  تعیین، و این رویه تا تعیین سط  همه متغیرها ادامه می

آمده است. بنا به محدودیت از  1بندی در جدول  سط  شدند که نتایج سط  همه عناصر تعیین

 درج تکرارهای بعدی خودداری شده است.
 : ماتریس دستیابی سازگار شده6جدول 

قدرت‌

‌نفوذ
‌ریسک‌11‌11‌11‌9‌8‌7‌6‌5‌4‌3‌1‌1

44 4 4 4 4 4 4 4 4 1 4 4 4 1‌

8 1 1 4 4 4 4 1 4 1 4 4 4 1‌

7 1 4 4 4 4 1 1 4 1 4 4 1 3‌

9 1 1 1 1 1 4 1 4 4 4 *4 1 4‌

4 1 1 1 1 1 1 1 4 1 1 1 1 5‌

1 4 1 1 1 1 4 4 4 1 1 1 1 6‌

1 1 1 1 *4 1 4 4 4 1 1 1 1 7‌

9 4 1 4 4 4 1 1 4 1 1 1 1 8‌

3 4 4 1 4 4 4 1 4 1 1 1 1 9‌

8 4 4 4 4 *4 *4 1 4 1 1 *4 1 11‌

7 4 4 *4 4 4 4 1 4 1 1 1 1 11‌

8 4 4 *4 4 *4 *4 4 *4 1 1 1 1 11‌

 7 3 7 5 8 5 1 41 4 1 9 1 
میزان‌

‌وابستگی
 حاصل شده است 4*: بعد از سازگاری عدد 
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 : سط  بندی عوامل بر اساس ماتریس دستیابی سازگار شده1جدول 

‌مجموعه‌مقدم‌مجموعه‌دسترسی‌ریسک
مجموعه‌

‌اشتراک
‌سطح

1‌
4 ،1 ،6 ،9 ،3 ،7 ،8 ،5 ،41 ،

44 ،41 
 پنج  1، 4 1، 4

 چهار  41، 6، 1، 4 41، 1، 6، 1، 4 41، 5، 8، 7، 9، 6، 1، 1‌4

 چهار  6، 1 1، 6، 1، 4 44، 41، 5، 8، 9، 6، 3‌1

 پنچ  1 1 7، 9، 1، 6، 4‌1

5‌9 
4 ،1 ،6 ،1 ،9 ،3 ،7 ،8 ،5 ،

41 ،44 ،41 
 یک 9

 دو  41، 7، 3 41، 7، 3، 4 41، 7، 3، 6‌9

 دو  5، 7، 3 41، 44، 5، 7، 3، 1، 1، 4 5، 7، 3، 7‌9

8‌9 ،8 ،5 ،41 ،41 
4 ،1 ،6، 8 ،5 ،41 ،44 ،

41 
 دو  41، 41، 5، 8

9‌9 ،7 ،8 ،5 ،44 ،41 
4 ،1 ،6 ،7 ،8 ،5 ،41 ،44 ،

41 
 دو  41، 44، 5، 8، 7

11‌1 ،9 ،7 ،8 ،41 ،44 ،41 
4 ،1 ،6 ،8 ،5 ،41 ،44 ،

41 

1 ،8 ،41 ،44 ،

41 
 سه 

 سه  41، 44، 41، 5 41، 44، 41، 5، 6، 4 41، 44، 41، 5، 8، 7، 11‌9

11‌9 ،3 ،7 ،8 ،5 ،41 ،44 ،41 4 ،3 ،8 ،5 ،41 ،44 ،41 
3 ،8 ،5 ،41 ،44 ،

41 
 سه 

 

توان مدل  ها( می گاا ششم( ترسیم شبکه تعاملات. با مشخ  شدن سط  عوامل )ریسک

را بر اساس ماتریس دستیابی سازگار شده ترسیم نمود. دایگراف  4نهایی موسوا به دایگراف

 

1 Digraph 
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وم
 س

طح
س

 

ار خبرگان قرار گرفته که بعد از اصلاحات جزیی نهایی پس از حذف روابط گذار در اختی

 درآمده است. 4به صورت نگارۀ  ISMکننده در  مورد نظر تیم خبره شرکت

 
 ISMنمودار نهایی حاصل از فرآیند   -4شکل 

 

و  گذاری( مشی )سیاست های خط ترین و ریسک اجتماعی و طبیعی در پایین -های سیاسی ریسک

اند. این چهار ریسک که در سطوح پنجم و چهارا  عدی قرار گرفتهاقتصاد کلان در سط  ب

های محیط خارجی زنجیرۀ تأمین  قرار گرفته و قدرت تأثیرگذاری بالایی دارند، ریسک

ها و  های بازار محصول و رقابت، بازار نهاده دهند. ریسک صنعت پتروشیمی را تشکیل می

باشند، در سط  سوا قرار  صنعت می های مربوس به محیط ارتباطات و همکاری که ریسک

های خارجی )محیط دور(  و همان طور که در مدل نمایان شده، تحت تأثیر ریسک  گرفته

 . طبیعی4
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 میزان وابستگی
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 متغیرهای رابط

 متغیرهای خودمختار

 متغیرهای مستقل

ها نه تنها قدرت تأثیرگذاری کمتری نسبت به دسته قبلی داشته  باشند. این دسته از ریسک می

اعتبار مالی ، تعهد و های استراتژیک،  باشند. ریسک بلکه دارای وابستگی نیز به آن دسته می

فرآیندی در بالاترین سط   -مسولیت و فرهنگ و کارکنان در سط  دوا و ریسک عملیاتی

های سازمانی بوده که تحت تأثیر  های سط  دوا و اول، ریسک قرار دارند. ریسک

ی سازمانی دارای قدرت ها های خارجی و محیط صنعت قرار دارند. ریسک ریسک

های محیط خارجی و محیط  و بیشتر دارای وابستگی به ریسک تأثیرگذاری اندکی بوده

ها بر اساس قدرت محر  بودن )تأثیرگذاری( و میزان  بندی ریسک باشند. خوشه صنعت می

نیز همان گونه که در نگارۀ  MICMACوابستگی )تأثیرپذیری( با استفاده از تجزیه و تحلیل 

 باشد. نشان داده شده، گویای این امر می 1

            41 
          1‌ 44 
            41 
            5 
  11‌  11‌ 1‌    8 
      11‌ 3‌   7 
   9‌        3 
    8‌      4‌9 
   7‌    6‌   1 
            6 
            1 
5‌           4 
41 44 41 5 8 7 3 9 1 6 1 4  

 
 های زنجیرۀ تأمین برای ریسک MICMACیل نمودار تجزیه و تحل  -1شکل 

 

بر پایۀ قدرت نفوذ و میزان وابستگی هر متغیر شکل گرفته و  MICMACتجزیه و تحلیل 

(. 1118سازد )قورشی و همکاران،  امکان بررسی بیشتر محدوده هر یک از متغیرها را فراهم می

د، اهمیت متغیرها بیشتر ( ارائه ش4576در این روش که نخستین بار توسط دوگرین و گودت )

شود و متغیرها به چهار گروه خودمختار،  ها سنجیده می بر اساس روابط غیر مستقیم میان آن

 (.Ramesh et al., 2010شود ) وابسته، پیوندی )رابط( و مستقل تقسیم می
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در  ISMهای زنجیرۀ تأمین بر اساس مدل  نیز جانمایی ریسک MICMACتجزیه و تحلیل 

کند. به عبارت دیگر نتایج دو روش در خصو  ساختار کلی  مدل را تأیید می سطوح مختلر

های طبیعی و فرهنگ و  ، ریسک1مطابق نگارۀ  باشد. ها بر هم منطبق می وابستگی ریسک

اند که قدرت هدایت و میزان وابستگی  های خودمختار قرار گرفته کارکنان در گروه ریسک

اجتماعی، اقتصاد کلان،  -های سیاسی  ای مستقل، ریسکه نسبتاً کمی دارند. در گروه ریسک

ها  گذاری و ریسک بازار محصول و رقابت قرار دارند. این گروه از ریسک مشی و سیاست خط

ها  باشند. به عبارت دیگر این ریسک دارای قدرت هدایت بالا ولی میزان وابستگی پایینی می

های دیگر  تأثیرپذیری اندکی از ریسکها تأثیرگذار هستند ولی  در مدل، بر دیگر ریسک

ها و ارتباطات و همکاری که همزمان دارای قدرت هدایت و  های بازار نهاده ریسک دارند.

ها همزمان  اند. این ریسک های رابط قرار گرفته وابستگی نسبتاً بالایی دارند در گروه ریسک

گروه مستقل( ) ISM های سطوح چهارا و پنجم مدل که خود تحت تأثیر تعدادی از ریسک

های سطوح اول و دوا مدل )گروه وابسته( تأثیرگذار  قرار دارند، بر تعدادی دیگر از ریسک

های با وابستگی بالا و قدرت هدایت اند ، در گروه  باشند. در نهایت، ریسک می

های تعهد و مسئولیت، اعتبار مالی، استراتژیک و  های وابسته قرار دارند. ریسک ریسک

 باشند. ملیاتی و فرآیندی جزو این دسته میع ریسک

 بحث و بررسی

ها  ای از ریسک برای نیل به اهداف پژوهش، ابتدا با مطالعه جامع ادبیات تحقیق، مجموعه

با توجه   شناسایی و سپس با روش دلفی در معرض نظرخواهی از خبرگان مربوطه قرار گیرد.

مین صنعت پتروشیمی در سه سط  محیط های زنجیرۀ تأ به روایی محتوایی مهمترین ریسک

 –سازی تفسیری  خارجی زنجیره، محیط صنعت و بنگاه شناسایی شده و در نهایت با مدل

 ها استخراج شد. ساختاری روابط بین ریسک

ترین سط  قرار  اقتصادی در پایین-های طبیعی و سیاسی نشان داد که ریسک ISMنتایج 

اجتماعی  -های ریسک سیاسی دارند. از جمله مصداقها ن داشته و وابستگی به دیگر ریسک
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و تروریسم اشاره کرده و بلایای طبیعی، تغییرات آد و هوایی و   ها، جنگ توان به تحریم می

باشد. مصاحبه با تعدادی از خبرگان نشان داد که  های طبیعی می آلودگی هوا در زمرۀ ریسک

بوده و نقش اصلی را در افزایش قدرت تحریم به عنوان مهمترین مؤلفۀ ریسک سیاسی مطرح 

( نیز که در حوزۀ 4651تأثیرگذاری ریسک سیاسی دارد. در مطالعه محمدی و دیگران )

ها تأثیرگذار  اجتماعی بر دیگر ریسک -های گاز انجاا شده، ریسک سیاسی ریسک پرویه

 بوده است.

اند. در این  گرفته گذاری و اقتصاد کلان در سط  چهارا قرار مشی و سیاست های خط ریسک

ها، وضع عوارض بر صادرات محصولات  میان، افزایش نرخ خورا  گاز مصرفی پتروشیمی

های ریسک  از جمله مصداقبه تولید بنزین )در برخی مقاطع(  ها پتروشیمی و الزاا پتروشیمی

گذاری بوده که به زعم برخی مدیران، همواره چالشی اساسی برای مزیت  مشی و سیاست خط

های اقتصاد کلان نیز، تغییرات نرخ  شود. در بعد ریسک ابتی صنعت پتروشیمی محسود میرق

  ارز و الزاا به فروش ارز حاصل از واردات طبق شرایط بانک مرکزی، و نیز بالا بودن بهره

ای و حتی سرمایه در گردش و نیز  های توسعه بانکی به جهت بالا بردن هزینه تأمین مالی طرح

 شود.  ها برای صنعت مزبور یک تهدید جدی محسود می ضعر زیرساخت

 باشند  می های سطوح چهارا و پنجم که مربوس به محیط خارجی زنجیرۀ تأمین  ریسک

(Rao & Goldsby, 2009; Badurdeen et al., 2014 بیشترین فشار و پیچیدگی )

ها،  تارنیافته بودن آنکنند، به علت ماهیت ساخ را از محیط بیرونی به صنعت پتروشیمی وارد می

ها دشوار و بعضاً غیرممکن  بینی و کسب آمادگی برای مقابله یا پذیرش آن ریسک امکان پیش

ها هر چند  ها، هر گونه تغییر در آن باشد. به علت قدرت تأثیرگذاری بالای این ریسک می

ی کل ریز های سازمانی ایجاد کرده و برنامه اند ، مشکلات جدی برای صنعت و فعالیت

های قانونی و  ( نیز همبستگی ریسک1118کند. در مطالعه واگنر و بود ) زنجیره را مختل می

ها )جنگ، قوۀ قهریه و ...( تأیید شده است. در تجزیه و تحلیل  بورکراسی، زیرساخت و فاجعه
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MICMAC های  های این دو سط  )به جز ریسک طبیعی( در گروه ریسک نیز ریسک

 کند. ند که موارد مذکور را تصدیق میا مستقل قرار گرفته

ها و ارتباطات و همکاری در سط  سوا مدل  سه ریسک بازار محصول و رقابت، بازار نهاده

ISM اند. در بعد بازار محصول و رقابت، وابسته بودن تقاضای محصولات  قرار گرفته

ز دستیابی راحت ای و جهانی و نی پتروشیمی به رشد اقتصاد جهانی، ورود رقبای جدید منطقه

های ایرانی )اثر تحریم  های بالاتر در مقابل قدیمی بودن تکنولویی شرکت رقبا به تکنولویی

باشد. در خصو   های تأثیرگذار ریسک مزبور می ناشی از ریسک سیاسی( از جمله مؤلفه

 ها، به زعم خبرگان مورد رجود، عدا اطمینان دسترسی به مواد اولیه با ریسک بازار نهاده

کیفیت مقدار مناسب )مثلاً کاهش و یا قطع خورا  گاز به هنگاا برودت هوا(، عدا دسترسی 

مناسب به نیروهای متخص  به دلیل شرایط آد و هوایی و عدا توانایی پرداخت دستمزدهای 

بالا( و نیز ناکافی بودن ظرفیت تولید مواد پایه، میانی و یوتیلیتی )خدمات جانبی( پتروشیمی 

گذاری  عدا تمایل به اشترا باشد.  عوامل پیدایش و یا تشدید ریسک مورد اشاره میدر زمرۀ 

کنندگان  اطلاعات، قدرت بالای تعدادی از اعضای زنجیره )تولید کنندگان مواد پایه و تأمین

کنندگان و پرداخت به آنان،  های نامناسب انتخاد تأمین استراتژیک و شیوه  یوتیلیتی( در بازی

همچنین مطابق مدل، ریسک   باشند. می ای ظهور ریسک ارتباطات و همکاری ه جزو شاخ 

ها بر دو ریسک هم سط  خود یعنی بازار محصول و رقابت تآثیرگذار است. در  بازار نهاده

طرف عرضه بر   ها تحت عنوان ریسک ( ریسک بازار نهاده1118مطالعه واگنر و بود نیز )

مطابق   بنگاه( تأثیرگذار بوده است. همچنین های سط ریسک طرف تقاضا )شامل ریسک

های سط  شرکت در  مواد اولیه بر ریسک  ( ریسک4651مطالعه محمدی و دیگران )

 باشد. های گاز تأثیرگذار می پرویه

 1همان طور که در نگارۀ  MICMACدر تجزیه و تحلیل  ISMهای سط  سه مدل  ریسک

های محیط  د شده که خود متاًثر از ریسکهای گروه رابط محسو شود، جزو ریسک دیده می

های هم سط  و سط  بنگاه  خارجی )سط  چهارا و پنجم مدل( بوده و این اثر به ریسک

ها و ارتباطات و همکاری در  کنند. سه ریسک بازار محصول و رقابت، بازار نهاده منتقل می
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 ,Rao & Goldsbyاند ) بندی شده های محیط صنعت دسته ادبیات تحقیق جزو ریسک

2009; Badurdeen et al., 2014; Rangel et al., 2014.) 

اند  های سازمانی( قرار گرفته های سط  بنگاه )ریسک ، ریسکISMدر سط  دوا و اول مدل 

های فرهنگ سازمانی و کارکنان، تعهد و مسئولیت، اعتبار مالی و  که شامل ریسک

در سط  اول به عنوان تأثیرپذیرترین  استراتژیک در سط  دوا و ریسک عملیاتی و فرآیندی

گیری، فساد مالی و مسایل ناشی  باشد. تهدیدات ناشی از ضعر مدیریت و تصمیم ریسک می

های  مشی( از مؤلفه های سیاسی و خط از جا به جایی مدیران توسط دولت )ناشی از ریسک

لی بنا به نظر باشد. در ریسک اعتبار ما تأثیرگذار ریسک فرهنگ سازمانی و کارکنان می

، عدا دسترسی به تأمین مالی ریالی و ارزی )که بخشی از آن حاصل ISMخبرگان تیم 

باشد(، ریسک نکول و عدا پرداخت به موقع بدهی  ریسک سیاسی و ریسک اقتصادی می

باشند، ضمن آن که این ریسک خود موجب  مشتریان از جمله عوامل ایجاد این ریسک می

هد و مسئولیت شرکت در قبال نیروی کار، محیط زیست و دیگر ظهور یا تشدید ریسک تع

ها و فقدان نقشۀ راه  شود. در ریسک استراتژیک تغییر اولویت النفعان غیرمستقیم می ذی

گذاری با دیدگاه غیراقتصادی  رگولاتر )وزارت نفت و شرکت ملی صنایع پتروشیمی(، سرمایه

های  شد که این موارد خود حاصل ریسکبا )خط لوله پلی اتیلن غرد کشور(،  مطرح می

( نیز در 1117باشد. ریچی و بریندلی ) گذاری می مشی و سیاست دیگر از جمله ریسک خط

های تاکتیکی و عملیاتی تأثیرگذار  های استراتژیک بر ریسک پژوهشی دریافتند که ریسک

 باشد. می

معلول برآیند ریسک عملیاتی و فرآیندی در بالاترین سط  مدل، هر خود حاصل و 

وری پایین  باشد. مواردی از قبیل بهره تر می باشد در سطوح پایین های مورد اشاره می ریسک

آلات و تغییرپذیری کیفیت هر چند  نیروی کار، کمبود مواد اولیه و تجهیزات، خرابی ماشین

ممکن است به عنوان عوامل مستقیم افت عملکرد بنگاه شناسایی شوند، لیکن مطابق مدل 

ISMباشند. در تجزیه و تحلیل  های دیگری می ، خود نتیجه اثر عدا اطمینان و ریسک
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MICMAC های سط  چهارا و پنجم مدل  نیز ریسکISM  به جز ریسک فرهنگ

اند که به  سازمانی و کارکنان واقع در گروه خودمختار، در گروه متغیرهای وابسته قرار گرفته

 باشد. ها می ن و میزان وابستگی بالا به دیگر ریسکمعنی قدرت هدایت )تأثیرگذاری( پایی

 گیری نتیجه

تواند منجر به  طور که در ابتدای مقاله عنوان شد هر تلاشی برای کاهش یک ریسک می همان

رسد که مدیران با تشخی   ها شود؛ بنابراین ضروری به نظر می کاهش یا افزایش دیگر ریسک

های متناود موازنه لازا را  جیرۀ تأمین، بین استراتژیهای بالقوۀ زن روابط متقابل بین ریسک

ساختاری سعی شد  –سازی تفسیری  برقرار نمایند. در این مقاله به کمک رویکرد کیفی مدل

های زنجیرۀ تأمین صنعت پتروشیمی در ایران و ساختار روابط بین آنها  تصویر کلی از ریسک

های این صنعت ارائه  ا اطمینان و ریسکگیری مدیران در مواجهه با عد جهت تسهیل تصمیم

های محیط خارجی محر  بسیار بالای برای  نماید. نتایج این پژوهش نشان داد که ریسک

های سط  صنعت  باشند. همچنین مشخ  گردید ریسک ها می پیدایش یا تشدید دیگر ریسک

مقابله با آن  که مدیران صنعت پتروشیمی توانایی مدیریت و در بعضی موارد –و سط  بنگاه 

های محیط خارجی زنجیره تأمین از جمله  خود معلول و تحت تأثیر ریسک -باشند را دارا می

باشد.  های متولی )یعنی دولت( می گذاری مشی اوضاد سیاسی، شرایط اقتصاد کلان و خط

های  شود در صورت دسترسی به اطلاعات کمی و عملیاتی مربوس به ریسک پیشنهاد می

ل، اعتبار مدل ارائه شده از لحاظ آماری نیز مورد آزمون قرار گیرد. همچنین مذکور در مد

های مواجهه با هر یک از  سازی برای اعتبارسنجی مدل و نیز ارائۀ استراتژی انجاا شبیه

 تواند ایدۀ مناسبی برای پژوهشگران باشد. های مدل تحقیق، می ریسک
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