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چکیده
را در یک مختلف مدیریتی رویکردهايهایی است که طبیعت پیچیده مسائل منابع آب، نیازمند روش

هاي در این میان براي مدیریت همه جانبه در چنین مسائلی، روش. قالب بهم پیوسته گردآوري نماید
منطقه سیستان به دلیل نیازهاي روز افزون آب . ایی پیدا کرده استگیري چند شاخصه، جایگاه ویژهتصمیم

قرار گرفته است که ی در وضعیت بحرانو ورشکستگی آبی، پی درهاي پیخشکسالی،هاي مختلفدر بخش
ه مراتبی فازي جهت لذا در مطالعه حاضر از تکنیک تحلیل سلسل. طلبدمدیریتی یکپارچه را در این باره می

محیطی تعیین اولویت منابع آب منطقه سیستان با رویکردهاي مدیریتیِ اقتصادي، اجتماعی، فنی و زیست
طبق نتایج بر اساس سه رویکرد اقتصادي، اجتماعی و فنی، . استفاده گردیده است1393-94در سال آبی 

ن بخش کشاورزي در رویکردهاي مذکور به وز. بخش کشاورزي با بیشترین وزن، در اولویت اول قرار گرفت
به ) تالاب هامون(زیست محیطی، بخش محیطدر رویکرد زیست.بدست آمد789/0و 710/0، 851/0ترتیب 

در اولویت دوم 033/0و 364/0به ترتیب با وزن و بخش کشاورزي و شرب 603/0عنوان گزینه برتر با وزن 
گردد، با توجه به وضعیت معیشتی مردم سیستان و در اولویت میاز اینرو پیشنهاد . و سوم قرار گرفتند

بخش آب مسئولان و دولتمردان ) خصوصاً اقتصادي(رویکرد مدیریتی 3قرار گرفتن بخش کشاورزي در 
.داشته باشندبه این بخش اي توجه ویژه

، )FAHP(بی فازيبندي، منابع آب، رویکردهاي مدیریتی، تحلیل سلسله مراتاولویت:لیديهاي کواژه
منطقه سیستان

 مستخرج از تز دکتري ( ن، دانشگاه سیستان و بلوچستادانشکده مدیریت و اقتصاد دانشجوي دکتري (
دانشگاه سیستان و بلوچستاندانشکده مدیریت و اقتصاد دانشیار -نویسنده مسئول ،J.shahraki@Eco.usb.ac.ir

استادیار دانشگاه سیستان و بلوچستان
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مقدمه
افزایش روز افزون تقاضاي آب به دلیل رشد جمعیت، پیشرفت صنعتی و کشاورزي در 

ناپذیر است، از طرفی محدودیت منابع آبی و اصل پایداري در دنیاي امروز امري اجتناب
لذا به منظور تأمین .مدیریت آن، تأمین آب کلیه نیازهاي موجود را غیرممکن ساخته است

ین مصارف مختلف نیاز هاي تخصیص در بپذیري بالا و رعایت اولویتو عرضه آب با اطمینان
وتخصیصآب ومنابعمدیریتیمباحثدر. باشدي کامل و مدیریتی دقیق میابه برنامه
امراین. انددادهاز دستراخودگذشتههايقابلیت،مدیریتهاي سنتیآب، روشتقاضاي
هاطرحانتخاببهنو نسبتهايفناوريازاستفادهوجدیدبا راهکارهايتانمایدمیایجاب
کمکتوانندمیمنابع آبدرصحیحگیريتصمیمهايروشاین بیندرکهشوداقدام

با استفادهآبمنابعریزيبرنامهامروزه. نمایدزمینهایندرو کارشناسانمدیرانبهشایانی
جلب کردهخودبهراگیرانتصمیمازبسیاريتوجه1چندشاخصهريگیتصمیمهايروشاز

گیريمسائل تصمیمبرايمناسبحلیراهها،این روشکهاستاینبیانگراینواست
-گزینهومدیریتی عواملهايطرحوهاپروژهانجامدرهمواره. کنندمیفراهمآبپیچیده

ازاستفادهومستلزم بکارگیريطرحدرخوبمدیریتکههستنددخیل زیاديمرتبطهاي
برايآنهاارزیابیونیز بررسیومهمتروموثرترعواملیا حتی الامکانعواملتمامی
.و تخصیص بهینه آب استهاطرحانتخاب

گیري صحیح در بیشتر مسائل مدیریتی، عموماً اهداف و عوامل متعددي در تصمیم
گیر سعی دارند که، بین چند گزینه موجود بهترین گزینه را است و فرد یا فرد تصمیممطرح 

در این راستا، مدیریت پیچیده منابع آب ).Hyde et al., 2005: 278(انتخاب نمایند 
مدیریت منابع آب، . باشدهاي مهم در هر کشور یا منطقه مینیز یکی از مسائل و نگرانی

برداري بهینه از منابع آب و تعدد مدیریتی است که، با هدف بهرهاي از اقدامات ممجموعه
گیري در تصمیم. گیردکاهش خسارات اقتصادي، اجتماعی و زیست محیطی صورت می

مورد مدیریت پایدار و یکپارچه منابع آب، نیازمند نگرش جامع به اثرات اقتصادي، 
).123: 1390ار، میان آبادي و افش(باشد محیطی میاجتماعی، فنی و زیست

، صرفاً به دنبال عرضه 1980در سطح جهان تا آغاز دهه گذاري آب مدیریت و سیاست
متأثر از این رویکرد، مبناي توسعه . آب بیشتر براي تأمین تقاضاي جمعیت رو به رشد بود

هاي محیطمنظوره بوده و چنین رویکردي به روابط درونی و پیچیدگیمنابع همواره تک

1-Multi Attribute Decision Making
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هاي توسعه صرفاً در به بیانی دیگر، طرح. آنها توجهی نداشتکنش طبیعی و انسانی و برهم
محیطی و پی کنترل فیزیکی آب در راستاي منافع اقتصادي بودند و به تأثیرات زیست

مشارکت مردمی در فرایندهاي ها،افزون بر این. شداجتماعی نیز توجه چندانی نمی
ناپذیري را بر چنین رویکردي آثار نامطلوب و گاه جبران. ت وجود داشتندرگیري بهتصمیم

این امر جامعه .)Madani et al., 2014:579(گذاشت ها و جوامع برجاي میاکوسیستم
هاي تلاش. جهانی را به واکنش و اتخاذ نگرشی جدید در مدیریت بخش آب وادار کرد

نگري را به الگوي جدید مدیریت آب تبدیل کرده سال اخیر، ضرورت جامع30المللی بین
رود شمار میاز مظاهر آن به ) IWRM1(آبمنابعیکپارچهمدیریتاست که 

)Zarezadeh et al., 2012:2406.(گیر با تخصص و ست که تصمیمابنابراین ضروري
-در تصمیم... زیست، کشاورزي و جامعه شناختی ومهارت مختلف همچون اقتصاد، محیط

هاي مدیریت گزاره).1389،صباغیان و همکارانجاویدي(گیري منابع آب دخیل باشد
: خلاصه کرد) 1(توان به صورت جدول یکپارچه منابع آب را می

1-Integrated Water Resource Management
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)IWRM(مدیریت یکپارچه منابع آب : 1جدول 

توضیحاتهاگزاره
هدف

IWRM
ماعی و برقراري تعادل و توازن میان تقاضا براي آب و تأمین آن، برقراري تعادل نیازهاي اجتتلاش جهت 

اقتصادي، محافظت زیست بوم
ي اصلی هامعیار

IWRM
اکولوژیکی و زیست محیطی، مساواتدر استفاده، پایداريبازدهی اقتصادي 

و هارهیافت
خطی مشی 

IWRM

تأکید بر برداشت از منابع آب جهت تأمین نیازهاي آبی با محوریت پاسخ به : مدیریت مبتنی بر عرضه آب
تقاضاي در حال رشد

ابعاد اقتصادي، اجتماعیظر گرفتندر نومدیریت جامع منابع آب با هدف حفظ پایداري آب و اکوسیستم 
سه هدف حفظ کارایی اکوسیستم منابع آب شیرین، مدیریت مبتنی بر): استراتژیک(رهیافت راهبردي 

اکوسیستم و بررسی نحوه تخصیص آب

ي هامحدودیت
IWRM

کید بر رشد جمعیت و سهم سرانه آبتوجه به منابع آب تجدید شونده با تأ: محدودیت طبیعی آّب
تن مثل سن و تحصیلاهاي اجتماعی و فرهنگی بهره برداراتأکید بر ویژگی: اجتماعی و فرهنگیمحدودیت 

منطقی آب بر اساس ارزش کمیابی آبگذاري توجه به قیمت: محدودیت اقتصادي
راضی و نظام بهره برداري کشاورزيتأکید بر مالکیت، اصلاح و یکپارچه سازي ا: ي طرف تقاضاهامحدودیت

هره برداري آبي مختلف بهاي کشور در بخشهابررسی حجم پساب: آلودگی منابع آبمحدودیت 

ي عمده هاچالش
IWRM

یب کیفیت منابع سطحی و زیرزمینی،هاي توسعه آبی، تهدید فزاینده در تخربندي و اجراي طرحعدم اولویت
آوریها، تحلیلفنکردننوین، بومیآوريفنبرتأکیدباتوسعهجدیديهاپایه، گزینهاطلاعاتهايمحدودیت

يهاآب، محدودیتمنابعتغییر، محدودیتحالدرزیست، محیط)استراتژیک(راهبرديتفکراثرات، ترویج
.آبمنابعمدیریتضعیفيهاساختکشاورزي، زیربخشفرهنگی، ساختار-اجتماعیویژهوعمومی

اصول و قوانین 
حاکم بر 
IWRM

حل مسائل به طور صلح آمیز، لزوم آسیب نرساندن به مناطق ساحلی دیگر، مبادله تخصیص متعادل، لزوم
هاضهغییرات هیدرولوژیکی سایر حوها و آگاهی از تاطلاعات و داده

ضرورت 
سازي بهینه

IWRM
ها، ارزیابی اثرات آنهاین سیاستي مدیریت منابع آب، اقدامات مدیریتی براي دستیابی به اهاتدوین سیاست

)UN-Water, 2008: (منبع

هاي مورد استفاده در ترین روشیکی از رایج) MCDM1(معیارهگیري چندتصمیم
گیري با رعایت تعدادي از معیارهاي گیري است که به بررسی مسائل تصمیممحیط تصمیم

گیري و تصمیم)MODM2(منظوره گیري چندپردازد و به دو دسته کلی تصمیمتصمیم می
گیري چند شاخصه هاي تصمیملهدف از مد. شودتقسیم می) MADM3(چند شاخصه

هاي موجود با توجه به ایی محدود از گزینهها از بین مجموعهگزینه/انتخاب بهترین گزینه

1- Multi Criteria Decision Making
2 -Multi Objective Decision Making
3 -Multi Attribute Decision Making
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-هاي تصمیمبه طور کلی علل لزوم استفاده از مدل.هاي تصمیم استمعیارها و شاخص
:توان چنین عنوان کردریزي منابع آب را میري چند معیاره، در مدیریت و برنامهگی

،دستیابی به اهداف و محورهاي مختلف اسناد بالادستی موجود در مدیریت منابع آب
اقتصادي، ها از قبیلنابع آب با سایر حوضهارتباط موثر و مستقیم مسائل مدیریت م

یارهاي متضاد در مسائل مدیریت منابع عها و موجود شاخص؛...اجتماعی، زیست محیطی و 
-لزوم در نظر،کنندگان مختلف در مدیریت منابع آبها، نهادها و مصرفوجود سازمان،آب

هاي پیشنهادي به ها و برنامهگرفتن پیامدهاي اقتصادي، اجتماعی و زیست محیطی طرح
گیري در قابل اندازهمعیارهاي کیفی و غیرها و د شاخصوجو،هاي برترمنظور انتخاب گزینه

).1390:123آبادي و افشار، میان(مسائل مدیریت منابع آب 
داراي آب و هواي خشک و فراخشک ،سیستان به دلیل بارندگی بسیار کممنطقه

و تبخیر بسیار ) میلیمتر در سال، حدود یک پنجم میانگین بارندگی کشوري50متوسط (
)1394سازمان هواشناسی، (برابر میانگین کشوري5/2هزار میلیمتر، حدود 5الی4(بالا 

از یک طرف و از طرفی وابستگی کامل آن به رودخانه مرزي هیرمند و اقدامات یکطرفه 
سبب بروز بحران شدید آبی و تأثیرات منفی در کشور افغانستان در مهار آب این رودخانه، 

نوسان آب این رودخانه .گردیده استاین منطقهزیست محیطاقتصاد، کشاورزي، اشتغال و 
به دلیل دخالت طرف افغان و همچنین تغییرات آب و هوایی، مسئله مدیریت آب در این 

,Sardar Shahraki et al., 2016(منطقه را با مشکلات فراوانی مواجه ساخته است 

ر پذیري آن از رودخانه هیرمند و تأثی1المللی هامونعلاوه بر این وجود تالاب بین).93
گیري در خصوص مدیریت آب منطقه سیستان و حل مناقشات و اختلافات مسئله تصمیم

حاضر با هدف تعیین اولویت از اینرو مطالعه.تر کرده استبر سر این رودخانه را پیچیده
گیريهاي تصمیمبرداري منابع آب منطقه سیستان با استفاده از یکی از روشبهره

.انجام گرفته است) تکنیک تحلیل سلسله مراتبی فازي(چندشاخصه 

پیشینه تحقیق
توان به گیري چند شاخصه میفاده از تصمیمبحث آب با استماز مطالعات مربوط به 

:موارد زیر اشاره کرد

)1351(رامسرکنواسیوندرشدهثبت-1
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برداري از منابع آب با استفاده از مدل هاي برتر بهرهگزینه) 1393(شفائیان فرد و همکاران 
WEAPزرینگل مورد بررسی قرار ي حوضهگیري چندشاخصه را در و تحلیل تصمیم

. طبق نتایج این تحقیق سناریوي توسعه بیشتر در کشت تابستانه برگزیده شده است. دادند
روش در اولویت بندي تخصیص آب سد سنندج با استفاده از ) 1392(طالبی و همکاران 

به این نتیجه رسیدند که معیار اقتصادي با وزن ) FAHP(تحلیل سلسله مراتبی فازي 
) 1392(صفاري و ضرغامی . نسبت به دو معیار دیگر بیشترین اهمیت را دارد351/0جزیی 

هاي در تخصیص بهینه منابع آب سطحی حوضه آبریز زرینه رود به ذینفعان از مدل
. دنداستفاده نموTOPSISامه ریزي سازشی و روش چندشاخصه جمع وزنی ساده، برن

گیري چندمعیاره تعاملی در تخصیص بهینه در کاربرد تصمیم) 1392(و محسنی شهرکی
منابع آب شهرستان یزد براي تعیین وزن دو هدف حداکثر کردن سود اقتصادي و زیست 

مطالعه نشان داد که نتایج این . روش مرحله ایی استفاده کردندمحیطی از ماتریس بازده و 
امکان بهبود همزمان دو هدف مذکور وجود دارد و اولویت با حداکثر کردن سود اقتصادي و 

.سپس سود زیست محیطی است
یک مدل )Sasikumar and Mujomdar, 1998(ساسیکومار و ماجومدار

ند، در این ایی پیشنهاد نمودهاي رودخانهچندهدفه فازي را براي مدیریت کیفی سیستم
هاي کنندههاي مسئول حفاظت کیفی رودخانه و تخلیهتحقیق اهداف کیفی سازمان

) Chuntian, 1999(چانتین.هاي مختلف به صورت فازي در نظر گرفته شدآلاینده
. سازي چندمعیاره فازي را بکار گرفتجهت مدیریت منابع آب در مواقع سیلابی، مدل بهینه

اره فازي و کاربرد آن در مدیریت و کنترل سیل به کمک مخازن گیري چندمعیروش تصمیم
. مورد استفاده قرار گرفت)Fu, 2008(فوتوسط

سازيبهینهروشیککمکبه،)Mimi and Sawalhi, 2003(و ساوالهیمیمی
رودخانهآبمنابعمختلف تخصیص بهینهمعیارهايلحاظباوسادهوزنیجمعمبتنی بر

اختلافدر حلبین المللیقوانینکاربردبهمقالهایندر. نمودندرا ارایهذینفعانبیناردن
پرداختهباشد،میذینفعکشورهايبیندرایجاد اختلافباعثکهاردنرودخانهآبمنابع

آبمنابعتخصیصروشی برايعنوانهبراشاخصهچندگیريتصمیمروشوشده است
ي هادیگر مطالعات انجام گرفته با روش. استکردهذینفعان معرفیبیناردنرودخانه
از نظر .اشاره گردیده است) 2(در جدول گیري چند شاخصه در مدیریت منابع آبتصمیم
سیستان، بخش به نام مهم بخش کشاورزي 3منطقه سیستان از بندي مصارف آب، تقسیم
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محیطی یی و یک بخش زیستشهري و یک بخش روستاشرب بخش 6زهک و میانکنگی، 
بخش . باشدمیشرب منطقه مین آب أتاول، اولویت . تشکیل شده است) تالاب هامون(

مدیریت منابع در . هاي دوم و سوم قرار دارندبه ترتیب در اولویتمحیطیکشاورزي و زیست
این منطقه بدلیل شرایط خکسالی دو دهه اخیر و عدم رعایت حقآبه ایران از سوي 

اسبتر، هاي خاصی برخوردار است که، جهت مدیریت بهتر و منافغانستان از پیچیدگی
.گیري چندشاخصه در این منطقه ضرورت می یابدهاي تصمیماستفاده از روش
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مبانی نظري و روش تحقیق 
، عسگري زاده براي بیان متغیرهاي زبانی و مفاهیم تقریبی به صورت 1965در سال 

مجموعه Xکند که که اگر این تئوري بیان می. را مطرح نمود"تئوري مجموعه فازي"کمی 
به صورت مجموعه دو عضوي Xدر Aمرجع باشد، آنگاه مجموعه فازي

 ( , ( )
A

A x x x X 
شود که بیان می( )

A
x  بیانگر درجه عضویتX در مجموعه

با یک Aجزء مجموعه فازي xبه عبارت دیگر . و عددي بین صفر تا یک استAفازي 
اي فازي از اصل هجهت تعمیم مفاهیم ریاضی قطعی به مجموعه. درجه عضویت است
و عدد فازي 1عدد فازي مثلثی: دو عدد متعارف فازي عبارتند از. شودگسترش استفاده می

)عدد فازي . 2اییذوزنقه , , )A a b c را یک عدد فازي مثلثی گویند به طوریکه تابع
]عضویت آن در بازه  , ]a b اکیداً صعودي و برابر( )

A
x ax b a   و در بازه[ , ]b c

)اکیداً نزولی و برابر با  )
A

c xx c b  باشد .b بعد میانی وa وc به ترتیب پاي چپ
)همچنین عدد فازي . باشندو پاي راست عدد فازي مثلثی می , , , )A a b c d را یک عدد

]که تابع عضویت آن در بازه گویند به طورياییفازي ذوزنقه , ]a b برابر با . اکیداً صعودي
( )

A
x ax b a   در بازه ،[ , ]b c واحد و یکسان، و در بازه[ , ]c d اکیداً نزولی و برابر

( )
A

d xx d c  باشد .b وc به ترتیب پاي چپ و پاي راست عدد فازي ذوزنقه ایی
تحت منطقجهت بکارگیري فرآیند تحلیل سلسله مراتبی ).1381اصغرپور، (باشندمی

میAHPها براي فازي کردن از اولین تلاش. دي پیشنهاد شده استدهاي متعفازي روش
اشاره کرد که 1983در سال Pedryczو Laarhovenتوان به تکنیک ارائه شده توسط 

اما تعداد محاسبات و پیچیدگی . بنا شده بود"3حداقل مجذورات لگاریتمی"بر اساس روش 
&Pedrycz, 1983:229(در این روش سبب شد که چندان مورد استفاده قرار نگیرد 

Laarhoven .(تري براي فازي نمودن هاي سادهدر این راستا روشAHP گسترش یافت
Changهمچنین . اشاره نمود1985در سال "4روش باکلی"توان به که از آن جمله می

روش "به صورت فازي تحت عنوان AHPروش جدیدي را جهت بکارگیري (1996)

1 -Triangular fuzzy number
2 -Trapezoidal fuzzy number
3 -Logarithmic least square
4- Buckley method
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ارائه کرد که اعداد مورد استفاده در این روش، اعداد فازي مثلثی ) EA("اییتوسعهتحلیل 
با افزودن ریاضیات (1997)و همکاران Weckدر این راستا. )Chang, 1996(بودند 

هاي متفاوت سیکل ، روشی را جهت ارزیابی گزینهAHPمنطق فازي به روش کلاسیک 
در این روش ارزیابی هر سیکل تولیدي به صورت یک مجموعه فازي . ولیدي ارائه کردندت

فازي، غیر دهی مرکز ثقل هر مجموعههاي فازي با شکلسپس این ارزیابی. آیدبدست می
هاي متناوب تولیدي با توجه به هدف اصلی مساله به ترتیب فازي شده و در نهایت سیکل

هاي نامبرده بررسی سازگاري فرآیند در روش).Weck et al, 1997(شوند بندي میرتبه
این 2008در سال کهرمان . با مشکل مواجه شده و نیاز به بررسی سازگاري خواهد بود

- روش تحلیل گسترش. مود و روش تحلیل گسترش یافته چانگ را ارائه کردمشکل را حل ن
و با استفاده 1یافته چانگ مبتنی بر میانگین حسابی نظرات خبرگان و روش نرمالایز ساعتی

در مطالعه حاضر نیز این روش بدلیل توانایی بالا در . از اعداد فازي، توسعه داده شده است
.که در ادامه این روش شرح داده شده است،رفته استمحاسبات مورد استفاده قرار گ

)FAHP(مراتبی فازي مراحل اجراي روش تحلیل سلسله
در این مرحله ساختار سلسله مراتب تصمیم با : ترسیم درخت سلسله مراتبی)1گام 

.شوداستفاده از سطوح هدف معیار و گزینه ترسیم می
هاي توافقی بر طبق درخت تصمیم و با ماتریس: تشکیل ماتریس قضاوت زوجی)2گام 

.شوداستفاده از نظرات خبرگان در قالب اعداد فازي مثلثی تشکیل می
گیرندگان طبق ماتریس زیر میانگین حسابی نظرات تصمیم: میانگین حسابی نظرات)3گام 

:شودتشکیل می
12 1

21 2

1 2

(1,1,1)
(1,1,1)

(1,1,1)

n

n

n n

a a

a a
A

a a

 
 
 
 
 
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1 , 1, 2,...,
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ijk
k

ij
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a
a i j np

 




)2(
:محاسبه مجموع عناصر سطر)4گام 

1
1,2,...,

n

i ij
j

S a i n


   )3                   (

:نرمالایز کردن)5گام 
1

1
1,2,...,

n

i i i
i

M S S i n




     
  )4                 (

)به صورت iSدر صورتی که  , , )i i il m u ،رابطه فوق به صورت زیر محاسبه نشان داده شود
:خواهد شد

1 1 1

( , , )i i i
n n ni

i i ii i i

l m uM
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
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

)5                                              (

نسبت به سایر iدرجه احتمال بزرگتر بودن هر : تعیین درجه احتمال بزرگتر بودن)6گام 
i ها محاسبه و( )id Aشودنامیده می.

( ) ( ) 1, 2,...,i i kd A MinV M M k n k i     )6                                (

: آیدبنابراین بردار وزن ماتریس به صورت زیر به دست می
[ ( ), ( ),..., ( )]T

i i iW d A d A d A    )7                                                            (

:نرمالایز کردن)7گام 

1 2

1 1 1
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( ) ( ) ( )

T

n
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d Ad A d AW
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ها این فرآیند، دوران تمامی ماتریسهستند، با تکرار ) غیر فازي(ي فوق، وزن قطعی هاوزن
.آیدبدست می

هاي گزینه و معیارها، وزن نهایی گزینه بدست خواهد با ترکیب وزن: ترکیب اوزان)8گام 
).1393زنجیرچی، (آمد 

1

n

i i ij
j

U W r i


    )9(

. اندهاي بکار گرفته شده در این مطالعه نشان داده شدهها و گزینهشاخص) 3(در جدول 
کارشناس 10ها با استفاده از نظرات ها و گزینهجهت بررسی و اجراي فرآیند مدل شاخص

زیست تعیین و محیطسازمان جهاد کشاورزي و سازمان ، يامنطقهشرکت آبسازمان خبره 
.از طریق مصاحبه حضوري با آنها اقدام گردید

هاي مورد استفاده در این مطالعهها و گزینهشاخص: 3جدول 
هاشاخص

فنیC7مقدار تقاضا

اقتصاديC1سودآوري

C2کشتسطح زیرC8عدم تأمین نیاز

C3الگوي کشتC9پذیري از عدم قطعیتتأثیر

زیست C10حفظ منابع آب
محیطی

اجتماعیC4زاییاشتغال
C5سطح رفاهC11دستاکوسیستم پایین

C6جمعیتC12تثبیت ریزگردها

هاگزینه
OP1کشاورزيبخش 

OP2شرببخش 

OP3زیستبخش محیط

نتایج و بحث
: تحلیل سلسله مراتبی فازي در مطالعه حاضر بر اساس چهار رویکرد مدیریتیفرآیند

هاي اقتصادي شاخص. محیطی انجام گرفتزیست)4فنی، )3اجتماعی، )2اقتصادي، )1
زائی، اشتغال: هاي اجتماعیسودآوري، سطح زیر کشت و الگوي کشت؛ شاخص: عبارتند از

پذیري از عدم و تأثیرمقدار تقاضا، عدم تأمین نیاز : هاي فنیسطح رفاه و جمعیت؛ شاخص
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دست و تثبیت منابع آب، اکوسیستم پایینظحف: محیطیهاي زیستقطعیت و شاخص
به تفکیک هر ها و گزینهها انجام محاسبات مقایسه زوجی فازي شاخص. باشدریزگردها می

نتایج نهایی تحلیل . دیده استدر پیوست مقاله ارائه گر19تا 4رویکرد مدیریتی در جداول 
رویکرد اقتصادي، اجتماعی، فنی و زیست4بر اساس ) FAHP(سلسله مراتبی فازي 

. نشان داده است) 1(محیطی در نمودار 

رویکرد مدیریتی4ها بر اساس مقایسه نهایی گزینه:1نمودار 

851/0کننده کشاورزي با وزن نهایی مصرف، طبق نتایج بر اساس رویکرد اقتصادي
لذا اگر مباحث اقتصادي مد نظر باشد، اولویت اول با بخش . بیشترین مقدار بوده است

در 142/0با وزن نهایی زیستمحیطدر این رویکرد مدیریتی، بخش . کشاورزي خواهد بود
ه در این آنچ. در اولویت سوم قرار گرفت007/0اولویت دوم و بخش شرب با وزن نهایی 

با اختلاف زیادي از بخش زیستمحیطست که بخش ارویکرد حائز اهمیت است، این
کشاورزي قرار دارد، چراکه بخش کشاورزي، شغل اصلی اکثریت مردمان منطقه سیستان را 

دهد و مباحث سودآوري، توسعه سطح زیر کشت و تغییرات الگوي کشت سهم تشکیل می
. این بخش دارندبسزایی در تعیین وزن نهایی 

0.000
0.100
0.200
0.300
0.400
0.500
0.600
0.700
0.800
0.900

اقتصادي
0.851

0.142

ن   
وز
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دست و تثبیت منابع آب، اکوسیستم پایینظحف: محیطیهاي زیستقطعیت و شاخص
به تفکیک هر ها و گزینهها انجام محاسبات مقایسه زوجی فازي شاخص. باشدریزگردها می

نتایج نهایی تحلیل . دیده استدر پیوست مقاله ارائه گر19تا 4رویکرد مدیریتی در جداول 
رویکرد اقتصادي، اجتماعی، فنی و زیست4بر اساس ) FAHP(سلسله مراتبی فازي 

. نشان داده است) 1(محیطی در نمودار 

رویکرد مدیریتی4ها بر اساس مقایسه نهایی گزینه:1نمودار 

851/0کننده کشاورزي با وزن نهایی مصرف، طبق نتایج بر اساس رویکرد اقتصادي
لذا اگر مباحث اقتصادي مد نظر باشد، اولویت اول با بخش . بیشترین مقدار بوده است

در 142/0با وزن نهایی زیستمحیطدر این رویکرد مدیریتی، بخش . کشاورزي خواهد بود
ه در این آنچ. در اولویت سوم قرار گرفت007/0اولویت دوم و بخش شرب با وزن نهایی 

با اختلاف زیادي از بخش زیستمحیطست که بخش ارویکرد حائز اهمیت است، این
کشاورزي قرار دارد، چراکه بخش کشاورزي، شغل اصلی اکثریت مردمان منطقه سیستان را 

دهد و مباحث سودآوري، توسعه سطح زیر کشت و تغییرات الگوي کشت سهم تشکیل می
. این بخش دارندبسزایی در تعیین وزن نهایی 

اقتصادي اجتماعی فنی محیطیزیست
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دست و تثبیت منابع آب، اکوسیستم پایینظحف: محیطیهاي زیستقطعیت و شاخص
به تفکیک هر ها و گزینهها انجام محاسبات مقایسه زوجی فازي شاخص. باشدریزگردها می

نتایج نهایی تحلیل . دیده استدر پیوست مقاله ارائه گر19تا 4رویکرد مدیریتی در جداول 
رویکرد اقتصادي، اجتماعی، فنی و زیست4بر اساس ) FAHP(سلسله مراتبی فازي 

. نشان داده است) 1(محیطی در نمودار 

رویکرد مدیریتی4ها بر اساس مقایسه نهایی گزینه:1نمودار 

851/0کننده کشاورزي با وزن نهایی مصرف، طبق نتایج بر اساس رویکرد اقتصادي
لذا اگر مباحث اقتصادي مد نظر باشد، اولویت اول با بخش . بیشترین مقدار بوده است

در 142/0با وزن نهایی زیستمحیطدر این رویکرد مدیریتی، بخش . کشاورزي خواهد بود
ه در این آنچ. در اولویت سوم قرار گرفت007/0اولویت دوم و بخش شرب با وزن نهایی 

با اختلاف زیادي از بخش زیستمحیطست که بخش ارویکرد حائز اهمیت است، این
کشاورزي قرار دارد، چراکه بخش کشاورزي، شغل اصلی اکثریت مردمان منطقه سیستان را 

دهد و مباحث سودآوري، توسعه سطح زیر کشت و تغییرات الگوي کشت سهم تشکیل می
. این بخش دارندبسزایی در تعیین وزن نهایی 
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در رتبه اول 710/0بر اساس رویکرد اجتماعی باز هم بخش کشاورزي با وزن نهایی 
در رتبه دوم و بخش شرب با وزن 270/0با وزن نهایی زیستمحیطبخش . قرار گرفت

آنچه مشخص است وزن نهایی بخش کشاورزي در . باشنددر جایگاه سوم می020/0نهایی 
زائی، رفاه و مباحث اشتغال. عی نسبت به رویکرد اقتصادي کاهش داشته استرویکرد اجتما

-محیطدر این رویکرد وزن نهایی بخش . اندجمعیتی در این رویکرد بیشترین تأثیر را داشته
محیطی گردد مباحث زیستاست، که مشخص میافزایش حدود دو برابري را داشته زیست

.باشدر میدر رویکرد اجتماعی پررنگتر و مهمت
ها بیشترین در رویکرد فنی نیز، وزن نهایی بخش کشاورزي نسبت به سایر بخش

اما با این تفاوت که نسبت به رویکرد اقتصادي کمتر، ولی نسبت به رویکرد . مقدار بوده است
اجتماعی بیشتر بوده است، علت افزایش وزن نهایی بخش کشاورزي در رویکرد فنی به 

در . هاي مقدار تقاضا و تأمین نیاز بخش کشاورزي دانستتوان بدلیل شاخصمیاجتماعی را 
. در رتبه دوم و بخش شرب در رتبه سوم جاي دارندزیستمحیطبخش این رویکرد 

محیطی به این صورت بدست آمد ها بر اساس رویکرد زیستبندي گزینهدر نهایت رتبه
در این رویکرد، بخش . گیرددر رتبه دوم قرار می364/0نهایی که، بخش کشاورزي با وزن 

در . در رتبه اول و بخش شرب در رتبه سوم جاي گرفت603/0با وزن نهایی زیستمحیط
دست و تثبیت هاي حفظ منابع آب براي نسل آتی، اکوسیستم پاییناین رویکرد شاخص

زیست در این تبه بخش محیطو سبب افزایش ربودهایی برخوردار ریزگردها از اهمیت ویژه
.رویکرد شده است

جمع بندي و پیشنهادات
12منابع آب منطقه سیستان با استفاده از برداري بهرهبندي در این مطالعه اولویت

با استفاده محیط زیستهاي کشاورزي، شرب و شاخص مهم براي تعیین وزن نهایی گزینه
هاي مورد بررسی شاخص. مورد استفاده قرار گرفت)FAHP(تحلیل سلسله مراتبی فازي از

اقتصادي، اجتماعی، فنی و : رویکرد مدیریتی4طبق نظرات کارشناسان خبره بر اساس 
رویکرد اقتصادي، اجتماعی و فنی، بخش 3طبق نتایج در . زیست محیطی تنظیم گردید

رتبهدر زیستمحیطاما در رویکرد زیست محیطی بخش . کشاورزي در رتبه اول قرار گرفت
:گرددبر این اساس پیشنهادات زیر ارائه می. داردقراراول 
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گیري مناسب و نیز زمینه توانایی ایجاد یک محیط تصمیمشاخصهگیري چند تصمیم
آورد، بنابراین به متولیان تخصیص آب تدوین سناریوهاي مختلف مدیریتی را فراهم می

برداري بهینه از سدهاي مخزنی مدیریت و بهرهشود که جهتتوصیه میدر سطح منطقه
.متدها را مورد توجه قرار دهندو سایر منابع آبی این 

برداري، با با مصاحبه با کارشناسان مربوطه مشخص گردید که برنامه مدونی براي بهره
گردد پیشنهاد میلذا . وجود نداردتوجه به شرایط بحرانی آب در منطقه سیستان

- و بهرهخصوص تخصیصدرآتیهاي مدت و برنامه، راهبردهاي بلندهاسیاستگذاري
.شرایط کنونی منطقه تدوین گرددآب، با توجه به برداري

3باشد، و از طرفی در با توجه به اینکه شغل اکثریت مردم سیستان کشاورزي می
ول بخش کشاورزي در رتبه ا) خصوصاً رویکرد اقتصادي(رویکرد مدیریتی مورد بررسی 

. طلبدت رونق این بخش را بیش از پیش میقرار گرفت، لذا توجه مسئولان مربوطه جه
 باط یکی از رویکرد اول داشته است، در این ارت3بخش کشاورزي بیشترین وزن را در

تواند به توسعه این بخش کمک شایانی نماید، اعمال حقآبه ایران از سوي مسائلی که می
هاي باشد، از طرفی اجراي طرحمی) مکعبمیلیون متر820نه به میزان سالا(افغانستان 

بینی شده از سوي دولت، مانند افزایش راندمان آبیاري از طریق توسعه منابع آب پیش
گردد، لذا ي تحت فشار قطعاً، سبب تأمین نیاز بیشتر بخش کشاورزي میهاسیستم

هاي مربوطه لازم طرحپیگیري جدي مسئولین جهت رعایت حقآبه و اجرا و پیشبرد 
. بوده تا سبب بهبود وضعیت کشاورزي و طبعاً مردمان منطقه سیستان گردد

زیست و گرفتن بخش محیطقرارنخستمحیطی و در اولویتمطابق نتایج رویکرد زیست
گانه هامون بیش 3هاي تالاب هامون به عنوان نماینده این بخش، توجه به احیاي تالاب

طبق مطالعات انجام گرفته، خسارات برآورده شده بر . توجه قرار گیرداز پیش باید مورد
اساس کارکردهاي مختلف تالاب هامون در زمان خشکسالی بسیار زیاد بوده که پیشنهاد 

هاي آتی و همچنین استفاده نسل حاضر در گردد، این اکوسیستم براي استفاده نسلمی
پایدار این اکوسیستم هم حقوق نسل به عبارت دیگر با مدیریت. آینده محاظت شود

هاي آتی در استفاده از این تالاب در نظر گرفته شود و سرمایهحاضر و هم حقوق نسل
.گذاري لازم در این زمینه انجام گیرد
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))FAHP(مراحل تحلیل سلسله مراتبی فازي (پیوست
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و مآخذ منابع
.گیري چندمعیاره، انتشارات دانشگاه تهران، تهران، تصمیم)1381(اصغرپور، محمدجواد، -1
، کاربرد روشهاي )1391(برشنده، سجاد؛ شمسایی، ابوالفضل؛ علیمحمدي، سعید، -2

گیري چندمعیاره در مدیریت یکپارچه منابع آب غرب دریاچه ارومیه، یازدهمین تصمیم
.کنفرانس هیدرولیک ایران، دانشگاه ارومیه

، مدلبندي در منابع آب با استفاده از )1384(الاشرافی، سیدمهیار، بریم نژاد، ولی؛ صدر-3
.1- 18، )4(11هاي تصمیم گیري چندمعیاره، علوم کشاورزي، تکنیک

، مقایسه دو )1389(جاویدي صباغیان، رضا؛ شریفی، محمدباقر؛ رجبی مشهدي، حبیب، -4
و انتخاب ساختگاه بنديگیري چندشاخصه در اولویتها در تصمیمروش تعیین وزن شاخص

.نمناسب سد، پنجمین کنگره ملی مهندسی عمران، دانشگاه فردوسی مشهد، مشهد، ایرا
، فرآیند )1394(دحیماوي، عادل؛ غنیان، منصور؛ قوچانی، امید مهراب؛ زارعی، حیدر، -5

هاي توسعه منابع بکارگیري مدلهاي تصمیم گیري چندمعیاره در اولویت بندي اجراي طرح
.16-9، )3(1طق روستائی استان خوزستان، نشریه آب و توسعه پایدار، آب منا

، ارزیابی ریسک زیست )1392(درویشی، سحر؛ ملماسی، سعید؛ نظري دوست، علی، - 6
هاي تصمیم گیري محیطی سد صیدون خوزستان در مرحله ساختمانی با استفاده از روش

.ط زیست، دانشگاه تهران، تهرانچندشاخصه، سومین کنفرانس برنامه ریزي و مدیریت محی
، بررسی و ارزیابی پارامترهاي کیفی آبهاي )1392(رضائی تبار، سوسن؛ فتائی، ابراهیم، -7

غیرمتعارف در کشاورزي با استفاده از روش تصمیم گیري چندشاخصه، سومین کنفرانس 
.برنامه ریزي و مدیریت محیط زیست، دانشگاه تهران، تهران

، اولویت بندي مدیریتی )1392(ه لیلا؛ سامانی، جمال محمدولی، رضوي طوسی، سید-8
) ANP(هاي فرآیند تحلیل شبکه ایی هاي آبریز کشور با استفاده از روشتعدادي از حوضه

، )2(3فازي، مدیریت آب و آبیاري، TOPSIS-ANPو الگوریتم ترکیبی جدید بر اساس 
90-75.
، )1390(پزان درفولی، امین، محمدولی؛ کورهرضوي طوسی، سیده لیلا؛ سامانی، جمال -9

هاي هاي تصمیم گیري چندشاخصه اي گروهی فازي در اولویت بندي پروژهمقایسه روش
.1-12، )3(7انتقال آب، تحقیقات منابع آب، 
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، انتخاب و رتبه بندي )1386(رفیعی دارانی، هادي؛ بخشوده، محمد؛ زیبایی، منصور، -10
ها و کاربرد ماتریس معیارها، کارایی کیفی گزینه: استان اصفهانهاي آبیاري در سیستم

.399-409، 40برنامه ریزي چندمعیاري، علوم و فنون کشاورزي و منابع طبیعی، 
، فرآیند تحلیل سلسله مراتبی فازي، انتشارات صانعی، )1393(زنجیرچی، سیدمحمود، -11

.تهران
ارشات پژوهشکده اقلیم شناسی کشور، سازمان هواشناسی سیستان و بلوچستان، گز-12

1394.
تعیین ، )1393(، محمدابراهیم، یخکشی، فرشاد؛ کوهیان افضل، دانیال؛ شفائیان فرد-13

گیري و تحلیل تصمیمWEAPبرداري از منابع آب با استفاده از مدل هاي برتر بهرهگزینه
،)9(5پژوهشنامه مدیریت حوضه آبخیز، ،)زرینگليحوضه: مطالعه موردي(چندشاخصه 

45-29.
، تخصیص بهینه منابه آب سطحی دریاچه )1392(ضرغامی، مهدي، صفاري، نسیم؛ -14

هاي تصمیم گیري فاصله محور، نشریه دانش آب و خاك، ارومیه به استان ذینفع با روش
23)1( ،149 -135.
هاي مختلف تصمیم گیري ، ارزیابی روش)1390(ضرغامی، مهدي؛ احسانی، ایمان، -15

آب به حوضه دریاچه ارومیه، تحقیقات منابع آب هاي انتقالچند معیاره در انتخاب طرح
.1- 14، )2(7ایران، 

، یک مدل تصمیم گیري چندمعیاره )1387(ضرغامی، مهدي؛ سیدرفسکی، فرانک، -16
هاي توسعه منابع آب، سومین کنفرانس مدیریت منابع آب ایران، دانگشه براي مدیریت طرح

.تبریز. تبریز
اولویت بندي تخصیص آب سد قشلاق با استفاده از تحلیل ، )1392(طالبی، عرفان، -17

، پایان نامه کارشناسی ارشد رشته مهندسی عمران گرایش )FAHP(سلسله مراتبی فازي 
.آب، دانشگاه آزاد اسلامی واحد مراغه

بندي تخصیص آب اولویت). 1392(طالبی، عرفان؛ قربانی، محمد علی؛ دانشفراز، رسول، -18
، مجموعه )FAHP(با استفاده از روش تحلیل سلسله مراتبی فازي سد قشلاق سنندج 

.مقالات اولین همایش ملی بهینه سازي مصرف آب، دانشگاه گرگان
، کاربرد برنامه ریزي فازي خاکستري در )1394(محسنی، سیمین؛ شهرکی، جواد، -19

.73- 90، )3(7تخصیص منابع آب شهرستان یزد، تحقیقات اقتصاد کشاورزي، 
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، تصمیم گیري چندشاخصه در رتبه بندي )1387(میان آبادي، حجت؛ عباس، افشار، -20
.34- 45، 66هاي تأمین آب شهري، فصلنامه آب و فاضلاب، طرح
گیري گروهی فازي ناهمگن در ، تصمیم)1390(آبادي، حجت؛ افشار، عباس؛ میان-21

.123- 131،)4(27، )مهندسی عمران(ارچه منابع آب، مجله شریف پمدیریت یک
، اولویت بندي منابع آب شهري )1393(نوحه گر، احمد؛ طیبی، اشرف؛ مهدوي، رسول، -22

شهر بندر : مطالعه موردي(در شرایط خشکسالی با کاربرد دلهاي تصمیم گیري چندمعیاره 
.، دومین همایش ملی بیابان با رویکرد مدیریت مناطق خشک و کویري، سمنان)عباس

؛ سعدالدین، امیر؛ مساعدي، ابوالفضل؛ سلمان ماهینی، عبدالرسول، هلیلی، محمدقاسم-23
، تصمیم گیري چندمعیاره فازي به منظور مدیریت منابع آب سطحی در سد )1388(

علوم کشاورزي و منابع (هاي حفاظت آب و خاك مخزنی بوستان استان گلستان، پژوهش
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