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چکیده
برخی از مکاتب الهی و بشری، حقوق اخلاقی متمايزی برای زن و مرد قائل اند، 
بر اين اساس اين سؤال مطرح است که آيا ابتناء حقوق اخلاقی متمايز زن و مرد بر 
تفاوت های تکوينی يا اجتماعی آنها توجيه عقلانی دارد؟ اين مسئله به لحاظ ابعاد 
اخلاقی )هنجاری و تحليلی(، مستلزم آن است که در قالب رهيافت های نظری مکاتب 
حق گرا،  و  فضيلت گرا  وظيفه گرا،  غايت گرا،  اخلاقی  مکاتب  شود.  بررسی  اخلاقی 
مکاتب اخلاقی مطرحی هستند که برای پاسخ به اين مسئله ظرفيت لازم را دارند. 
نتايج اين تحقيق که ناگزير به روش توصيفی- تحليلی جمع آوری شده است، نشان 
ابتناء  بنياد،  حق  مکتب  در  بشری  حقوق  رويکردهای  برخی  از  غير  به  که  می دهد 
حقوق اخلاقی بر تفاوت های جنسی و جنسيتی در همه ی مکاتب و نظريه های اخلاقی 
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مقدمه و بیان مسئلهس

در قرون اخير، »حق های اخلاقی« مباحث و مجادلات سياسی، حقوقی، 

اخلاقی، دينی و اجتماعی بسياری را به خود اختصاص داده و به گفتمان 

حاکمان،  که  می افتد  اتفاق  بسيار  است.  شده  تبديل  حوزه ها  اين  مسلط 

متهمان،  فرزندان،  همسران،  مادران،  پدران،  مديران،  کارمندان،  شهروندان، 

مجرمان، جنايت کاران، بزه ديدگان و ديگر اشخاص حقيقی و حقوقی جامعه 

برای دفاع از مشروعيت عملکرد خود يا زير سؤال بردن عملکرد ديگران 

به حق های اخلاقی متوسل می شوند و گاه ارزشی بنيادين يا منزلتی افزون 

نسبت به حقوق قانونی برای آن قائل اند. با قطع نظر از فوايد و آسيب های 

از  نيز  خانواده   و  زنان  مباحث  اخلاقی، حوزه ی  گفتمان حقوق  سلطه ی 

سلطه ی گفتمان حق های اخلاقی در امان نبوده است )جونز، 1387: 7(. 

گرچه برخی از نظريه پردازان فمينيسم به دلايل مختلف مدعی زيان بخش 

بودن استفاده از گفتمان حق هستند، لکن فمينيسم و جنبش های فمينيستی 

از همان ابتدای شکل گيری تا کنون، برای رسيدن به اهداف خرد و کلان از 

گفتمان حقوق اخلاقی بهره های فراوان برده اند. شعار احقاق حقوق زن، اولين، 

پرطنين ترين، بانفوذ ترين و مستمرترين راهبرد فمينيستی است )مشيرزاده،1381: 

126-52(، که با تحول نظريه های فمينيستی به راهبرد برابری حقوق، تشابه 

حقوق و حتی برخی شعارهای افزون خواهانه ی حقوقی تبديل شد.1 بنابراين 

1 . راهبردهای برابری و تشابه عمدتاً به وسيله ی فمينيست های ليبرال، فمينيست های مارکسيست 
برخی  وسيله ی  به  خواهانه  افزون  راهبرد های  و  اگزيستانسياليست  و  سوسيال  فمينيست های  و 

طيف های فمينيست  راديکال پيگيری می شود )تانگ،1391: 15-27(.
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فمينيسم و رويکردهای فمينيستی مشروعيت و بقای خود را مديون گفتمان 

حقوق اخلاقی هستند. از ديگر سو، بسياری از راهبردها و راه کارهای امواج و 

نظريه های مختلف فمينيستی با ارجاع به گفتمان حق اخلاقی سامان می يابد. 

سقط جنين، اوتانازيا، روابط آزاد جنسی، پورنوگرافی، همجنس گرايی و... در 

بسياری از رويکردها با استناد به حق اخلاقی تبيين، تحليل و توجيه می شود 

)کدخدايی،1391: 53(. ادعای اصلی فمينيست ها در دفاع از برابری حق ها بر اين 

اصل استوار است که تفاوت های سنتی حقوقی، بر اساس تفاوت های تکوينی و 

جنسی1 نيست بلکه ريشه در تمايزهای فرهنگی و اجتماعی )جنسيتی( دارد و 

جنسيت2 صلاحيت ندارد خاستگاه و مبنای مشروعی برای تفاوت های حقوقی 

باشد )آلتمن، 1385: 380(.

ترسيم  ديگر  گونه ای  به  مسئله  اسلامی،  نظريه پردازی های  سطح  در 

می شود. علامه طباطبايی در الميزان، ذيل آيات 228 تا 242 سوره ی بقره در 

مقام دفاع از تفاوت های حقوقی بين زن و مرد، همه ی تفاوت های حقوقی 

بين زن و مرد را ناشی از تفاوت های مبتنی بر »جنس«  بر می شمرد و از اين 

رهگذر از عادلانه بودن تفاوت و تمايزهای حقوقی اسلام دفاع می کند:

فهي )المرئه( تشارك الرجل في جميع الأحكام العبادية و الحقوق الاجتماعية 
فلها أن تستقل فيما يستقل به الرجل من غير فرق في إرث و لا كسب و لا 
معاملة و لا تعليم و تعلم و لا اقتناء حق و لا دفاع عن حق و غير ذلك إلا 

في موارد يقتضي طباعها ذلك )طباطبايی،1417: ج2، ص262(.

1. Sex
2. Gender
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گو اينکه علامه نيز با انحصار علت تفاوت های حقوقی بر تفاوت های س

تکوينی، در صدد گريز از ابتناء تفاوت های ارزشی و حقوقی بر تفاوت های 

جنسيتی است. در حالی که به نظر می رسد برخی تفاوت های فقهی و حقوقی 

در گزاره های دينی بر خلاف ادعای علامه مبتنی بر متغيرهای جنسيتی و 

صرفاً فرهنگی است. به عنوان نمونه قاعده ی مسلم فقهی »تحريم تشبه رجال 

بالنساء و بالعکس« حوزه ی وسيعی از مثال های فرهنگی و تکوينی را شامل 

می شود. شکل و شيوه ی لباس پوشيدن و زينت کردن مصداق يقينی اين قاعده 

است که تحت تأثير شرايط فرهنگی تغيير می کند و حقوق و تکاليف متفاوتی 

را برای زن و مرد رقم می زند )حرعاملی، 1409: ج5، ص25 و ج17، ص284(. در 

بر برساخت های صرفاً  ابتناء احکام و تکاليف شرعی علاوه  فقه اسلامی، 

اجتماعی و فرهنگی، نمونه های متکثر ديگری نيز دارد که تحريم تشبه به 

کفار در لباس، ظاهر، مشی و ... از مثال های مشهور آن است.

تکليف  و  نظری خانواده و حدود حق  مطالعات  مسئله در سطح  اين 

ترسيم  نيز  خانواده  اعضای  ديگر  و  والدين  و  فرزندان  يا  متقابل همسران 

می شود؛ برای مثال با وجود اينکه همسر نسبت به کار در خانه يا شير دادن 

به فرزند وظيفه ی قانونی ندارد آيا می توان ادعا کرد وظيفه ی اخلاقی دارد و 

بر اين اساس حق اخلاقی را برای شوهر يا فرزند ادعا کرد؟ يا آنکه با وجود 

اينکه همسر حق قانونی در ممانعت از شوهر برای ازدواج مجدد ندارد لکن 

حق اخلاقی بر کسب رضايت از وی عليه شوهر وجود دارد؟ 
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گرچه درباره ی حق اخلاقی پرسش های بی شماری در سطوح توصيفی، 

الهياتی و درون دينی  هنجاری، تحليلی و فلسفی و هم در سطح مباحث 

وجود دارد، لکن اين مقاله تنها اين موضوع را بررسی خواهد کرد که آيا 

تفاوت های جنسی و جنسيتی می تواند منشأ تفاوت در حقوق اخلاقی زن و 

مرد باشد. پاسخ به اين سؤال بر اساس چه استدلال و توجيهی است؟ بدين 

منظور در ادامه ی مقاله بعد از توضيح برخی مفاهيم، به پيشينه ی مختصری 

از مفهوم حق و حقوق اخلاقی اشاره خواهد شد. سپس رهيافت نظری در 

حل اين مسئله که مهم ترين وجه تمايز و مبنای اختلاف مکاتب مختلف در 

حقوق اخلاقی است، بحث خواهد شد. بعد از آن مسئله از نگره ی مکاتب 

مختلف تبيين و دلالت های جنسی و جنسيتی در انتهای بيان هر ديدگاه ارائه 

خواهد شد. گرچه نگارنده به بهانه ای ديگر برخی از رهيافت های مطرح شده 

در اين مقاله را به نقد گذاشته است )کدخدايی، 1388: 143(، لکن در اين مقاله 

تنها در صدد تبيين و دفاع از اين ادعاست که مبتنی شدن حقوق اخلاقی 

بر تفاوت های »جنسی« و »جنسيتی« از ديدگاه بيشتر مکاتب و نظريه های 

اخلاقی، فی حد نفسه امری معتبر و دفاع کردنی است.

1- رهیافت مفهومی

1-1- جنس و جنسیت 

برخی نظريه پردازان اجتماعی و بيشتر نظريه پردازان فمينيسم تفاوت های 

بين زن و مرد را به دو دسته تفکيک می کنند؛ تفاوت های جنسی و تفاوت های 

بر  مبتنی  که  هستند  تفاوت هايی  دسته  آن  جنسی  تفاوت  های  جنسيتی. 
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اجتماعی س تفاوت هايی که برساخت  ويژگی های زيستی و ژنتيکی است و 

)هام و گمبل، 1382: 398(.  ناميده می شود  تفاوت جنسيتی  فرهنگی است  و 

فمينيست ها با فروکاستن تفاوت های جنسی بر جهاز تناسلی و کم اهميت 

دانستن اين تفاوت ها، گوناگونی ارزشی و حقوقی بين زنان و مردان را تنها 

عاطفی  رو  اين  از  و 350(.  )بيکس، 1389: 111  می دانند  اجتماعی1  برساختی 

بودن، مادری، حيا، نجابت، لطافت، ضعف جسمانی و ... همه برساخت هايی 

است که در قالب زنانگی بر زنان تحميل می شود )تانگ، همان: 121(.

1-2- حق

حق از آن دسته مفاهيم سهل و ممتنعی است که علاوه بر معانی لغوی 

پرشمار، اصطلاح های متعدد فلسفی، اخلاقی، حقوقی، فقهی و سياسی نيز 

در بر دارد. در هر کدام از اين عرصه ها نيز تعاريف زيادی برای آن ارائه 

شده است. در شرح و توصيف معنای حق، عموماً سعی شده اين واژه به 

مفاهيم يا اجزاء بنيادی تری تجزيه شود. سلطه، انتخاب، قدرت، آزادی، اراده، 

انتظار مشروع، لازمه ی تکليف،  امتياز، ملکيت،  برنده،  ادعا، برگ  منفعت، 

قابليت تکوينی برای تکامل از جمله واژگانی است که محصول تجزيه و 

تحليل های انديشمندان اين عرصه بوده است )نبويان،1390: 288-386(. 

تجزيه ی حق به اين مفاهيم به بهانه ی »تجزيه ی مفيد« و به منظور راهيابی 

به سطحی از تعميم و تخصيص که لازمه ی علم است، انجام شده است. لکن 

1. Social Construction
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بايد توجه داشت که وارد شدن به مباحث مناقشه انگيز مفهومی  همه جا لازم 

نيست، چرا که اولاً نه مفهوم »حق« آن قدر غامض است که نياز به تجزيه به 

عناصر داشته باشد و نه مفاهيمی  که به آن تجزيه شده است واضح تر از مفهوم 

حق است. ثانياً، حق از مفاهيم ماهوی نيست که بتوان حد تام يا حتی ناقص 

از آن ارائه داد. بسياری از اين تجزيه و تحليل ها حداکثر در شمار ارائه ی 

شرح الاسم های غير جامع و غير مانع است که بيشتر کاربرد تحقيقی دارد تا 

واقع نمايی. اگر در اين مفاهيم دقت های علمی  و شبه علمی  به کار رود، امکان 

تجزيه به مفاهيم ديگری دارد که مستلزم دور و تسلسل خواهد بود. اين رويه 

بيش از آنکه مفيد واقع شود زمينه ساز قيل و قال های بی پايان می شود و از 

طرف ديگر به مغالطه ها و بدفهمی ها در مباحث کاربردی حقوق و اخلاق 

منجر شده يا به نوعی پلوراليسم يا شک گرايی معرفتی منجر می شود.

حق دو ترکيب حق بودن1 و حق داشتن2 دارد. مراد ما در اين نوشتار 

استعمال اخير است که توصيف آن به  اخلاقی و حقوقی، در روشن تر شدن 

بيشتر مفهوم آن کمک می کند. حق )داشتن( از نظر خاستگاه، حداقل به دو 

قسم حق های حقوقی )يا با اندکی مسامحه حق قانونی( و حق های اخلاقی 

تقسيم می شوند. برخی حق های شرعی را نيز قسيم ديگری برای حق قانونی 

و اخلاقی تلقی کرده اند )نبويان، 1388: 240(. از نظر نگارنده، حقوق شرعی يا 

در حقوق اخلاقی يا در حقوق قانونی اشراب شده اند.

1. Being right 
2. Having right
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تلقی های گوناگونی از حقوق اخلاقی وجود دارد:س

حقی که پايه ی قانونی ندارد و تنها ادعای اخلاقی است. مثل وعده - 

دادن که هر دو طرف می دانند ضمانت اجرا ندارد، ولی در عين حال با 

ملاحظات اخلاقی ايجاد حق می کنند؛

حقی که بر ملاحظات ايده آل مبتنی است. به خلاف حق قانونی که - 

انتظارات حداقلی را بيان می کند؛

حقی که واکنش در مورد رعايت نشدن آن، سرزنش مردم است نه - 

قانون؛

حقی که مالک آن در تحديد آزادی ديگران توجيه اخلاقی دارد، اگر - 

چه قانون آن را پشتيبانی نمی کند و حتی ممکن است برخلاف قانون هم 

باشد، مثل حق تقاص؛

حقی که لازمه ی تکوين است؛- 

حقی که به واقع درست باشد حتی اگر قانون شناسايی نکرده باشد؛- 

حقوقی که افزون بر روابط انسان ها روابط با حيوان و گياه و جماد و - 

... را هم در بر می گيرد؛

حقی که خاستگاه آن حکومت نيست )طالبی، 1393: 77؛ نبويان، 1388: - 

233؛ موحد، 1381: 59(.

هر کدام از اين موارد می تواند از ويژگی های حق اخلاقی قلمداد شود 

که مستند به رهيافت نظری در مباحث اخلاقی است. بنابراين اجمالاً، منظور 

امتيازهايی است که به وسيله ی حقوق موضوعه  از حق قانونی، آن دسته 
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شناسايی شده و با ضمانت اجراهای حکومتی پشتيبانی می شود. حق های 

اخلاقی، آن دسته حقوقی است که فارغ از اينکه حکومت آن را در قالب 

حق قانونی به رسميت بشناسد يا نه؛ انسان ها آن حقوق را دارند يا بايد داشته 

باشند. 

2- پیشینه ی حق و گفتمان حق بنیاد

تبيين گفتمان حق بنياد و نظريه های ناظر بر آن در متن اصلی مقاله خواهد 

آمد، لکن ادعای مشهور فيلسوفان آن است که زايش واژه ی حق و استدلال 

با مفهوم و زبان حق، محصول بعد از قرون وسطی و نتيجه ی عقلانيت دوران 

مدرن است )جونز، 1387: 2(، اما جان کلی اعتقاد دارد، نگاه به زمينه ی تاريخي 

پيدايش تحولات حقوقی و سياسی بعد از قرون وسطی و در عصري که به  

روشنگري و خرد شهرت يافت همگي ناشي از عقلانيت نيست، بلکه در 

حقيقت پادزهري است که براي خنثي سازي زهر زورگويي حاکمان اروپايي 

و ذهنيت ناشي از استبداد قوانين کليسايي به بدنه ی حقوق و سياست اروپا 

تزريق شده است.

ولتر1 به عنوان يکي از دانشمندان دل داده ی گفتمان حق، در سال 1764 

در فرهنگنامه ی فلسفي مطالب گوناگوني در مورد حق و حقوق و سياست 

ارائه کرد که بيشتر آنها تيرهايي بودند که به سمت کليسا نشانه رفته بودند. 

اعلاميه هاي مشهور حقوق 1689 انگلستان، اعلاميه ی مشترک ايالات متحده 

امريکا 1777 و اعلاميه ی 1789 فرانسه همگي نمود خارجي اين پادزهر است 

1.Voltaire(1694-1778)
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که در حقيقت يادآور سوء استفاده هاي رژيم هاي قديم و مرتبط با دوره ی س

امتياز ها، بي عدالتي، عدم تساهل و حکومت خودکامگان بودند )کلی، 1382: 

422(. گفتمان حق در شرايطي شکل گرفت که مردم جامعه به کوچک ترين 

بهانه اي که موجبات ناخشنودي حاکمان را به وجود مي آورد )مانند پرداخت 

نکردن ماليات و يا توهين به درباريان و اصحاب کليسا( به سنگين ترين و 

بي رحمانه ترين مجازات ها محکوم مي شدند )همان: 401(؛ شرايطي که علاوه 

بر مرتکب جرم، نزديکان و خانواده ی مجرم نيز از مسئوليت مبرا نبوده و 

بايستي تاوان سختي پرداخت مي کردند. فرزندان مجرم به بردگي فروخته و 

همسر او به کنيزي برده مي شد و مسئوليت کيفري حتي شامل حيوانات و 

اشياء بي جان را هم شامل می شد )کلارکسون، 1987: 15(. 

صرف نظر از زمينه های تاريخی طرح گفتمان حق در غرب مدرن، وجود 

مباحث صريح، گسترده و عميق در متون کهن اسلامی  از يک سو و ارتکاز 

نظريه پردازان و مکاتب فلسفی و اخلاقی پيشامدرن تا متون باستان و حتی 

توسط  مفهوم  اين  مصادره ی  محتوای حق،  و  مفهوم  به  نسبت  آن  از  قبل 

انديشمندان دوران مدرن را ناموجه می نمايد )نبويان، همان: 65 و 206(. با وجود 

اين به نظر می رسد، دفاع از اين ادعا که در دوران مدرن حق به عنوان يک 

مفهوم بنيادين مطرح شد يا اينکه در اين دوران گفتمان حق سلطه يافت، 

امکان پذير است. 

گستردگی و نفوذ مفهوم حق در تبيين نظام ارزشی، حقوقی و سياسی در 

قرن بيستم تا آنجاست که انديشمندی می گويد: »ما در دوران شيفتگی نسبت 
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انسان ها در قرن حاضر  به حق زندگی می کنيم«. دانشمند ديگری زندگی 

را »تحت نفوذ صنعت حق« توصيف می کند. از مهم ترين ادله ی سيطره ی 

گفتمان حق محور در اخلاق قرن بيستم آن است که اگر کسی بخواهد از 

درستی، شايستگی و ارزشمندی رفتار خود دفاع کند به حق استناد می جويد 

)chadwick, 2007: 883(. برخی روشنفکران صاحب کرسی )در مقام توجيه 

يا توصيف وضعيت اخلاقی غرب معاصر( تصويب، تجويز و حتی تحسين 

اخلاقی هم جنس بازی يا زنای با محارم را، از آن رو می داند که انسان بيش از 

آنکه حيوانی تکليف مدار باشد انسانی حق مدار است )سروش، فايل تصويری 

سخنرانی دانشگاه تورنتو:mashreghnews.ir(. برخی ديگر از انديشمندان مسلمان 

نيز خودآگاه يا ناخودآگاه به رويکرد حق بنياد در مباحث اخلاقی و ارزشی 

روی آورده و گاه آن چنان با تب و تاب به برخی گزاره های دينی استناد 

می جويند، گو اينکه رويکرد حق بنياد نظريه ی ناب دينی و اسلامی است.

به خاطر همين سلطه ی گفتمان حق بنياد، بر نکات مثبت آن بيشتر تأکيد 

شده و برخی آسيب های آن ناديده گرفته می شود. مهم ترين آسيب های تسلط 

گفتمان حق به قرار ذيل برشمرده می شود: 

الف. از کنترل خارج شدن حق ها به دليل بی حدوحصر بودن آنها؛ 

ب. ماهيت سرکش و ستيزه جوی حق ها؛ 

ج. مبنای فردگرايانه و خود محورانه ی حقوق؛ 

د. ماهيت اخلاق گريز يا اخلاق ستيز حقوق؛ 

ه. مقتضای تفرقه افکن و اتحادسوز حقوق )جونز، همان: 7(. 
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3- رهیافت نظریس

حتی با انکار وجود حق های اخلاقی و رابطه ی حقوق1 و اخلاق، پيوند 

انکارناپذير است.2 مقوله ی حق ها، در شمار  عميق حق اخلاقی و اخلاق 

امور ارزشی و هنجاری است، توصيف آن به اخلاقی نيز بر ماهيت ارزشی 

و اخلاقی آن تأکيد دارد. بنابراين بررسی معنا شناختی، هستی شناختی و 

معرفت شناختی حقوق اخلاقی در حوزه ی مکاتب و نظريه های اخلاقی 

به  سنتی  طور  به  اخلاقی  مکاتب   .)111-167  :1392 )مارمور،  می گيرد  قرار 

توصيف، تبيين و تحليل »افعال« »ارادی«3 و »اختياری«4 »انسان« به وسيله ی 

مفاهيم پايه ی اخلاقی می پردازند. مفاهيم پايه ی اخلاق در رويکرد سنتی در 

هفت عنوان »بايستنی، نبايستنی، صواب، خطا، خوب، بد و وظيفه« محصور 

می شود. بسياری از مفاهيم فرعی يا همگن مثل زشت و زيبا، حسن و قبح، 

حق )داشتن( و امثال آن را به همين مفاهيم پايه باز می گرداندند )ملکيان به نقل 

از: اميد،1381: 464(. معنا شناسی، معرفت شناسی، وجود شناسی و مبنا شناسی 

مفاهيم پايه ی اخلاقی که عمدتاً محمول قضايای اخلاقی است، مهم ترين 

مباحث اخلاق تحليلی، هنجاری و مباحث فلسفه ی اخلاق است. 

1. Law
2. تفکيک گزاره های حقوقی به معنای آنچه در نظام حقوقی به رسميت شناخته شده و آنچه بايد 
به رسميت شناخته شود، امکان پذير است. دسته ی اول را مقررات حقوقی و دسته ی دوم را حق 
اخلاقی می نامند. اگر چه برخی انديشمندان پوزيتيويسم مانند بنتام  منکر »وجود« حق اخلاقی 
هستند لکن استدلال او ناظر به عدم ضرورت بلکه مضر بودن چنين حقوقی است نه انکار امکان 
آن. بنتام با توجه به نظريه ی منفعت در باب مفهوم حقوق، فرض حقوق اخلاقی را متزلزل کننده 

جايگاه حقوق قانونی دانسته که بهانه مخالفت با حق قانونی را ايجاد می کند )بيکس،1383: 65(. 
3. در مقابل اجباری

4. در مقابل اضطراری )مانع غير انسانی( و اکراهی )مانع انسانی(
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حق اخلاقی همه ی مؤلفه های لازم برای بررسی های اخلاقی را دارد. حق 

اخلاقی هم ناظر بر رفتارهای اختياری انسان است و هم آنکه در حوزه ی 

بايستنی ها و نبايستنی ها )حق اخلاقی آنچه که انسان بايد داشته باشد( قرار 

می گيرد. از ديگر سو، با پذيرش نظريه ی همبستگی حق و تکليف باز هم 

بررسی حق اخلاقی به عنوان يکی از مفاهيم اخلاقی در پارادايم اخلاقی 

امکان پذير خواهد بود. به علاوه، بر اساس مکتب اخلاقی حق بنياد1، حق 

اخلاقی نه تنها از مفاهيم اساسی اخلاقی بلکه بنيادی ترين مفهوم اخلاقی 

است. در واقع، تمام مکاتب و نظريه های اخلاقی حتی منکرين حق اخلاقی، 

برای تبيين و تحليل حق به عنوان يک مفهوم اخلاقی جايی باز می کنند )جونز، 

همان: 88(. گاه اين مفهوم را با ارجاع به مفاهيم پايه ی اخلاقی توضيح و توجيه 

می کنند و گاه ممکن است مفهوم حق در انديشه ی ايشان، در شمار مفاهيم 

پايه و چه بسا بنيادی ترين مفهوم پايه ی اخلاقی لحاظ شود. 

بنابراين بررسی اين مسئله که آيا تفاوت های جنسی يا جنسيتی می تواند 

خاستگاه مشروع حق اخلاقی و علت توجيه تمايز تفاوت های حقوقی بين 

زن و مرد باشد، در چارچوب نظريه های اخلاقی مطرح است.  

4- خاستگاه حق اخلاقی در مکاتب و نظریه ها

اگر مفاهيم، سازه ها و گزاره های سياسی، حقوقی و اخلاقی زير مجموعه ای 

بايستی رهيافتی ارزش شناختی،  ناگزير  باشند،  از مباحث ارزش شناختی 

اخلاقی يا فلسفه ی اخلاقی در تبيين و تحليل آنها در سطوح مختلف معنا 

1. Rights-based ethics
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شناختی، معرفت شناختی، هستی شناختی و هنجاری وجود داشته باشد. س

مفاهيم اخلاقی بيشتر در قالب چهار مکتب اخلاقی تبيين، تحليل و توجيه 

می شوند؛ وظيفه گروی1، غايت گروی2، رويکرد فضيلت بنياد3  و حق بنياد4.

 دورکين5 اعتقاد داشت که همه ی مباحث و نظريه های سياسی را می توان 

طبق سه رويکرد مبتنی بر هدف، مبتنی بر وظيفه و مبتنی بر حقوق طبقه بندی 

کرده و توضيح داد، ماکی6 نيز بر اين باور بود که اين طبقه بندی شامل همه ی 

سازه ها و نظريه های ارزشی می شود )جونز، همان: 88(. از اين رو به طريق اولی 

می توان همين رهيافت نظری را در مورد مبنای مشروعيت حق های اخلاقی 

به لحاظ ماهيت ارزش شناختی و اخلاقی آن جاری دانست. افزون بر اين، 

قرائت نوين از اخلاق فضيلت نيز می تواند به عنوان نگرش چهارم در کنار 

رويکردهای سه گانه قرار گيرد.

وظيفه  اساس  بر  را  اخلاقی  مفاهيم  و  گزاره ها  سنتی،  اخلاقی  مکاتب 

يا  پايه  مفاهيم  از  توجيه می کنند. هرکدام  تبيين و  يا غايت گروی  گروی 

مفاهيم ديگری که صبغه ی اخلاقی داشتند يا می توانستند به عنوان محمول 

قضايای اخلاقی قرار گيرد، سرانجام بر اساس وظيفه گروی يا غايت گروی 

و رهيافت های زيرمجموعه ی اين دو توجيه می شد )مصباح يزدی، 1384: مقدمه(. 

1. Deontalogism
2. Teleologism
3. Virtue- based ethics
4.Rights-based ethics
5.Ronald Dworkin
6. Mackie
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خوب، درست، بايستنی و ارزش آن چيزی است که بر اساس وظيفه باشد يا 

برای رسيدن به غايت مطلوبيت داشته باشد.

در دوران مدرن و به خصوص در قرن بيستم، دو مکتب »فضيلت مدار« 

و »حق مبنا يا حق بنياد« نيز به مکاتب سنتی اخلاق ملحق شدند. اخلاق 

فضيلت مدار اگر چه ريشه در تعاليم ارسطوی غايت گرا و کانت وظيفه گرا 

دارد، لکن با تبيينی که مک اينتاير، اسلاو و ديگران در دوران معاصر از اين 

مکتب ارائه دادند به عنوان يکی از مکاتب معاصر اخلاق قرار می گيرد. بر 

فضيلت ساخت  اساس  بر  اخلاقی همگی  مفاهيم  فضيلت،  اخلاق  اساس 

يافته، تبيين و توجيه می شود )اميد، 1381: 314 به نقل از ملکيان(.

از دوران مدرن، در  تا پيش  پيشينه آمد، واژه ی حق  همان گونه که در 

ادبيات اخلاقی نامأنوس بود. مفهوم نامأنوس حق يا برخی استلزامات حق، 

به صورت مفاهيم فرعی اخلاقی به مفاهيم هفت گانه ی بنيادی اخلاق ارجاع 

می شد تا شناسايی و توجيه شود. لکن بر اساس مکتب قدرتمند و فراگير 

حق بنياد، مفهوم حق به اقتضاء دوران مدرن نه تنها در شمار مفاهيم بنيادين 

اخلاقی قرار گرفت، بلکه بنيادی ترين مفهوم اخلاقی قلمداد شد. حق در 

مکتب اخلاقی حق بنياد، سنگ محک و معياری برای توجيه بقيه ی مفاهيم 

بنيادين اخلاق نيز قلمداد شد. با اين توضيح اجمالی می توان خاستگاه و 

مبنای مشروعيت حق اخلاقی را بر اساس استدلال های نظری هرکدام از 

مکاتب مذکور پی گيری کرد.



22

 فصلنامه شورای فرهنگی اجتماعی زنان و خانواده 

13
94

ن 
ستا

تاب
 / 

68
ره 

شما
 / 

هم
فد

 ه
ال

مکاتب چهار گانه ی اصلی، خود از نظريه ها و تبيين های متکثری تشکيل س

شده است که بررسی مسئله ی حق اخلاقی از نظر همه ی آنها خارج از ظرفيت 

يک مقاله يا حتی کتاب است. از اين رو سعی شده در هر مکتب روح کلی 

استدلال در قالب مشهورترين نظريه ها تبيين شود. مهم ترين نظريه های غايت 

گرايانه بر اساس نوع غايت عبارت اند از: سودگرايی، قدرت گرايی، لذت 

گرايی و سعادت گرايی. نظريه ی امر الهی و نظريه ی اخلاقی کانت مهم ترين 

»ناظر و اسوه ی آرمانی«  نظريه های مربوط به وظيفه گروی است. نظريه ی 

و نظريه ی »اخلاق مراقبت و مادری« از نظريه های مطرح اخلاق فضيلت 

معاصر است. نظريه ی »حقوق طبيعی« و نظريه ی »حقوق بشر« نيز اگر چه 

تبيين های بسيار متنوعی از آن ارائه شده است به عنوان مهم ترين نظريه هايی 

است که ذيل مکتب حق بنياد مطرح می شود.

4-1- خاستگاه حق اخلاقی در نظریه های غایت گرا

 (Abraham, دارد  مطلوبيت  هدف  به  رسيدن  برای  آنچه  يعنی  ارزش 

(1269 :1992. غايت گروی، ديدگاه عامی  است که خاستگاه همه ی ارزش ها 

و از جمله حق )داشتن( و معيار شناسايی و تميز آن را دائر مدار غايت 

مصداق  درباره ی  غايت گرايان  البته   .)114  :1378 بروگ،  و  )ون دث  می داند 

غايت، ديدگاه های مختلفی دارند. تعدد ديدگاه ها در اين باره موجب تکثر 

نظريه های غايت گرا شده است. سود گروی، قدرت گروی، لذت گروی و 

سعادت گروی مهم ترين نظريه های مطرح در اين مکتب است که خود مقسم 

نظريه های ديگری نيز هستند، اما همه ی اين نظريه ها در يک فرمول برای 
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استنباط خاستگاه حق اخلاقی اشتراک دارند. حق محصول رابطه ی انسان و 

غايت است )مصباح يزدی، 1375: 45(. 

کسانی که درباره ی معيار سنجش مفاهيم اخلاقی، لذت گرا هستند در 

نظريه های  می کنند.  معنا  لذت  مفهوم  به  توجه  با  را  اخلاقی  مفاهيم  واقع 

لذت گرا بر اين باورند که آنچه به عنوان غايت موضوعيت و ارزش ذاتی 

دارد، لذت است. لذت معيار بازشناسی خوب و بد، بايستنی و نبايستنی و 

در نتيجه خاستگاه حق اخلاقی است. لذت گرايی نيز انواع متکثری دارد. 

لذت گرايی حسی و لذت گرايی معنوی می تواند از مهم ترين رويکردهای 

اين نظريه باشد. لکن نقطه ی مشترک همه ی انواع لذت گرايی های مرسوم، 

شخصی بودن لذت است که نقطه ی ضعف اين نظريه در تبيين مبنای حق 

اخلاقی قلمداد می شود. ويژگی متمايز حق اخلاقی به خصوص در مواضعی 

که با اجتماع گره می خورد، آن است که در ارتباط متقابل با ديگران معنا و 

حداقل مستلزم ضمانت اجرای وجدان عمومی  است. بنابراين لذت گرايی 

شخصی ظرفيت مناسب برای ايجاد حق اخلاقی و پشتيبانی از آن را ندارد. 

از اين رو نظريه های سود گرايی برای پوشش دادن اين نقطه ضعف الگوی 

کامل تری از لذت گرايی را ارائه داده اند )مصباح يزدی، 1384: 107-163(.

افراد  بيشترين  برای  لذت  بيشترين  اگر  گرايی،  ديدگاه سود  بر  اساس 

در نظر گرفته نشود لذت فردی هم تضمين نمی شود. سود گرايی نيز انواع 

مختلف )عمل نگر، عام، قاعده نگر(، و نظريه پردازان متعدد )بنتام، اسمارت، 

فلچر، استوارت ميل، بارکلی، برانت و ...( و تبيين های متفاوتی دارد. جورج 
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ادوارد مور با وجود اينکه خود پيرو مکتب سود گرايی نيست لکن صورت س

بندی و تبيين دقيقی از تيپ ايده آل اين نظريه ارائه داده است )مور، 1366: فصل 

اول و دوم(. بر اساس اين تبيين، سود گرايی بر مبنای مقدار لذت يا دردی که 

به بار می آورد درجه بندی می شود. 

برای رسيدن به مقدار لذت يا المی  که يک فعل به بار می آورد، لازم است 

همه ی دستاوردها و پيامدهای آن اعم از نتايج دور و نزديک، مستقيم و غير 

مستقيم و همچنين ميزان لذت يا الم همه ی موجوداتی که از ناحيه ی اين 

فعل دچار لذت يا المی  می شوند را به حساب آورد. بنابراين همه ی انسان ها 

و همه ی موجودات و جانورانی که ممکن است در همه ی زمان ها از ناحيه ی 

رفتار انسان ها متأثر شوند در نظر گرفته می شوند. با اعتقاد به وجود خدا، 

فرشتگان يا ارواح بايستی همه ی اين موارد در نظر گرفته شده و ميزان درد 

و لذت ناشی از رفتار در اين گستره نسبت سنجی شود. آن گاه آن فعلی که 

بيشترين نسبت لذت به درد را دارد معيار خوب و بد، ارزش و ضد ارزش و 

در نهايت خاستگاه حق و تکليف اخلاقی تلقی می شود. بنابراين موجه ترين 

شکل منفعت گرايی تبيينی است که با توسعه ی مفهوم لذت به لذائذ مادی، 

معنوی، دنيوی و اخروی و توسعه در قلمرو که شامل بيشترين لذت برای 

بيشترين افراد باشد، معيار بايستنی و نبايستنی و در نهايت معيار حق بودن و 

حق داشتن شود.

در نقد مختصر اين مبنا، همين نکته بس که لذت حتی در موجه ترين 

شکل آن نقش سائق، انگيزشی و ابزاری دارد نه اينکه غايت الغايات اخلاقی 
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و بنيادی ترين معيار ارزيابی مفاهيم اخلاقی يا خاستگاه حق اخلاقی باشد 

)مصباح يزدی، همان: 162(.

نظريه پردازان،  برخی  ديدگاه  از  که  است  ديگری  مبنای  گرايی  قدرت 

موجد، خاستگاه و مبنای مشروعيت حق است. سوفسطاييان به صراحت اين 

مطلب را بيان کرده اند که اصلًا حق يعنی زور، هر جا که زور هست حق 

هم هست و هرجا قدرت هست حق همان قدرت است )مطهری، 1375: ج2، 

ص73(. نيچه )1844-1900( فيلسوف آلمانی اين مبنا را در قرن اخير احيا 

 rank و دنبال کرد. »اين جهان خواست قدرت است و بس«، »تعيين کننده ی

)بالادستی، رده، رتبه، فوق دستی( قدرت است، آنچه رده را معين و جدا 

می کند مقدار قدرت است ونه هيچ چيز ديگر« )کاپلسون، 1375: 392 و402(. 

نيچه نظريه ی خود را مستند به مشی طبيعت بر اساس قانون تکامل داروين 

ارائه می دهد. بقاء نسل انسانی و تکامل، مستلزم بقاء اصلح است و هر آنچه 

برای رسيدن به غايت لازم باشد حق است. خوب، آن چيزی است که حس 

قدرت، اراده به قدرت و خود قدرت را در انسان تشديد می کند و بد آن 

است که ناتوانی و ناتوانان را تقويت می کند )نيچه،1352: 5(. بر اين اساس 

هيچ گونه حقوق برابر در ميان اجزاء جامعه به رسميت نمی شناسد و تصريح 

می کند که هم دردی و حقوق برابر برای ضعيفان ژرف ترين بی اخلاقی و ضد 

طبيعت است که به نابودی نسل بشر منجر خواهد شد )نيچه،1377: 734(.

افزون بر نقدهای فلسفی و کلامی  که بر مبنای تکاملی و طبيعت گرای  

قدرت گرايی وارد شده است، نقد پررنگ حقوقی و اخلاقی آن است که 
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حقوق اخلاقی قرار است  لجامی  بر قدرت باشد نه بهانه ای برای نهادينه س

کردن لجام گسيختگی قدرت. از ديگر سو تأکيد بر بخشی از واقعيت طبيعی 

ديگر  ابعاد  گرفتن  ناديده  و  طبيعت سفلی(  مطهری  قول شهيد  )به  انسان 

طبيعت انسانی )طبيعت عليا( از يک سو و مقايسه و مبنا قرار دادن طبيعت 

عاری از شعور و انگيزه برای استدلال های اخلاقی که جان مايه ی آن توجه به 

اختيار، اراده و انگيزه است، نمی تواند معيار خوب و بد، بايستنی و نبايستنی و 

خاستگاه حق اخلاقی باشد )مطهری: بی تا، ج1، ص357؛ مصباح يزدی، همان: 217(.

طبق تبيين های متفاوتی که برخی انديشمندان اسلامی  ارائه می دهند، حق 

مفهومی  انتزاعی است که از رابطه ی انسان بين مبدأ، هدف و حکمت الهی 

انتزاع می شود. با توجه به ماهيت انسان و استعدادهای او و کمال نهايی که برای 

خلقتش طراحی شده است، هر آنچه برای رسيدن به اين هدف و با توجه به آن 

استعدادها ضرورت داشته باشد، حق اخلاقی اوست که دارد و بايستی پشتيبانی 

شود )مطهری، 1375: 148؛ همو، 1369: 61؛ مصباح يزدی، 1386: ج1، ص260(. 

دلالت جنسی و جنسيتی: بر اساس همه ی تبيين های غايت گرا، تفاوت های 

جنسی و جنسيتی می تواند و گاه بايستی عامل تفاوت در حقوق اخلاقی باشد، 

چرا که در اين نگره، آنچه ارزش بنيادين دارد و سنگ محک ديگر ارزش ها 

تلقی می شود، غايت است و ديگر ارزش ها تبعی يا ابزاری تلقی خواهد شد 

که ارزش خود را در مسير هدف و با توجه به غايت الغايات کسب می کنند. 

اين مبنا در آثار و انديشه های دانشمندان غايت گرا و سود انگار دوران مدرن 

نيز خود را نشان می دهد. ژان ژاک روسو، در تبيين تفاوت های حق شهروندی 
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زنان و شيوه ی تربيت زن و مرد به مقتضيات جنسی و جنسيتی اشاره کرده 

و اعتقاد دارد زن بايد برای خانه تربيت شود و مرد برای جامعه )روسو،1390: 

مقدمه(. نيچه نيز اعتقاد داشت: »زن موجودی است که برای خدمتکاری مرد 

ساخته شده است و فقط در حال فرودستی به کمال می رسد«. آگوست کنت 

نيز بر اين انديشه بود که اگر اين برابری اجتماعی شوم جنس ها روزی تحقق 

يابد از نظر اخلاقی به نابودی جذابيت می انجامد و زنان را در موقعيتی منفعل 

قرار می دهد )گری، 1378: 81 و 85(.

در  آن  از  قرائتی  که  ـ  مابعدالطبيعی  سعادت گرای  رويکرد  اساس  بر 

تبيين برخی انديشمندان اسلامی گذشت ـ و با توجه به اصل نظام احسن 

و هدفمندی خلقت و اصل تناسب تکوين و تشريع، بناگذاری تفاوت های 

تشريعی بر مقتضيات جنسی ضروری است )مصباح يزدی، 1388: 177(. افزون بر 

آن، مبنا قرار گرفتن تفاوت های جنسيتی برای برخی حقوق اخلاقی و احکام 

شرعی مادام  که در مسير هدف نهايی باشد، محذوری ندارد. البته بی شک در 

اين مسير معيار و موازين عدالت به شکلی متناسب، متعادل و متوازن بين هر 

دو زن و مرد لازم الرعايه است )جمعی از نويسندگان،1391: 190(.

4-2- خاستگاه حق اخلاقی در نظریه های وظیفه گرا 

وجه مشترک نظريه های وظيفه  گرا، ارجاع مفاهيم اخلاقی به وظيفه و 

از تکليف است.  تابعی  به طور خاص حق اخلاقی  تکليف است. حق و 

نظريه ی همبستگی1 ناظر بر اين نکته است که با هر تکليف اخلاقی، حقی 

1. Correlativity
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همبسته و قرينه وجود دارد و آنچه اصالت دارد تکليف است. وظيفه گرايی س

کانت و نظريه ی امر الهی مشهورترين نظريه های اين مکتب است.

نظريه ی امر  الهی در شمار نظريه های غير واقع گرا قرار می گيرد. بر اساس 

اين نظريه، مادام  که امر و نهی الهی وارد نشده است، افعال انسانی نسبت 

به خوبی و بدی، بايستنی و نبايستنی، حق و تکليف، هيچ اقتضايی ندارد. 

الهی  امر   نيز  تبع آن حقوق اخلاقی  به  اين اساس، خاستگاه تکليف و  بر 

است، اما کانت بر اين نکته پافشاری می کند که احکام اخلاقی را نمی توان 

از مرجعی بيرونی حتی از خداوند استنباط کرد )هولمز، 1385: 232(. او اعتقاد 

دارد نظام اخلاقی، اخلاق و مفاهيم پايه ی اخلاقی به جای اينکه اعتبار خود 

را از غايت يا سعادت بگيرند بايد اعتبار خود را از تکليف اخذ کنند )صانعی 

دره بيدی،1377: 135؛ ساليوان، 1389: 136(. بر اين اساس، حق اخلاقی آن چيزی 

نيست که برای رسيدن به هدف يا سعادت انسان ضرورت دارد بلکه از آنجا 

که رسيدن به غايت مطلوب، تکليف است، ايجاد و اعتبار لوازم تکليف و 

از جمله حق اخلاقی ضرورت می يابد. پس خاستگاه حق اخلاقی تکليف 

است، تکليفی که با عقل عملی شناسايی و اعتبار می شود.

دلالت جنسی و جنسيتی: نظريه ی امر الهی و نظريه ی اخلاقی کانت هر 

دو  تکليف گرا هستند، لکن نظريه ی امر الهی، حجيت تکليف را از بيرون 

)وحی( جست وجو می کند، اما نظريه ی تکليف گرای کانت حجيت تکليف 

را بر اساس عقل عملی و از درون اثبات می کند. در هر دو نظريه، اين زبان 

تکليف است که مقدم است و حقوق اخلاقی نيز مولود تکليف هستند. به هر 
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تقدير بر اساس اين رويکرد نيز مبتنی شدن برخی از مصاديق حقوق اخلاقی 

يا حکم عقل عملی محذوری  الهی  اساس حکم  بر  بر جنس و جنسيت 

ندارد. از اين رو کانت در مورد زنان  از يک سو، بر اين باور است که زن و 

مرد به طور طبيعی با هم برابرند و در عين حال زن بايد حق تساوی طبيعی 

خود را برای تکاليف مشترک خانواده انکار کند. از سوی ديگر، معتقد است 

که طبيعت منحصر به فرد زن، تقسيم متساوی اختيار و قدرت را نامناسب 

می سازد و زن و مرد به طور طبيعی يکسان نيستند )فراهانی،1380: 24 به نقل از 

Edelman.1979: 26(. کافی نيست که تصور کنيم در برابر خود با موجودات 

انسانی روبه رو هستيم، در عين حال نبايد از ياد ببريم که اين انسان ها به 

رده ای واحد تعلق ندارند )گری، همان: 80(.

4-3- خاستگاه حق اخلاقی در نظریه های فضیلت گرا  

نظريه های فضيلت گرا را می توان به دو قسم تقسيم کرد. گاهی نظريه های 

فضيلت فرصتی را ايجاد می کند که به جای فعل اختياری انسان، منش، انگيزه 

يا ملکه های نفسانی را در فضای اخلاقی و با مفاهيم اخلاقی تبيين و تحليل 

کنند )فراکنا، 1389: 137(، در اين صورت نظريه های فضيلت تابعی از مکاتب 

اخلاقی است؛ برای نمونه اگر چه ارسطو و افلاطون پيرو مکتب غايت  گرا 

)سعادت گرای مابعدالطبيعی( هستند، ولی ديدگاه هايی نيز در باب ماهيت و 

معيار و توجيه فضيلت دارند. همين طور کانت اگر چه پيرو مکتب وظيفه 

 گراست، ولی ديدگاه بديعی در مورد فضيلت نيز ارائه داده است که مکمل 

نظريه ی وظيفه  گرای اوست. 
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وقتی کانت تکليف را بنيانی ترين مفهوم اخلاقی قرار می دهد با اين سؤال س

مواجه می شود که سازوکار شناخت وظيفه چيست؟ او با استمداد از عقل 

عملی اصولی را بيان می کند که تکليف را مشخص می کند؛ برای مثال يکی از 

اصول بنيادين مستنبط از عقل عملی از نظر کانت اين است که تنها بر اساس 

دستوری عمل کن که در همه حال بتوانی بخواهی که قانونی عمومی  شود. 

اين قاعده ی رفتاری، از يک سو تکليف را مشخص می کند و از سوی ديگر 

اشاره به يک فضيلت بنيادين )ملکه ی عدالت( متناسب با اصل دارد. يا اصل 

زرين1، که متناسب با ملکه ی انصاف يا ديگر دوستی يا نيک خواهی است 

)فراکنا، همان: 77 و143(.

قسم دوم از نظريه های فضيلت گرا عکس فرآيند فوق عمل می کند، يعنی 

به جای اينکه وظيفه يا غايت مبنای توجيه فضيلت باشد، فضيلت را به عنوان 

پايه ی اخلاقی قلمداد می کند که ديگر مفاهيم اخلاقی  بنيادی ترين مفهوم 

به محک آن تعريف و توجيه شده و اعتبار می يابد. اين نظريه اعتقاد دارد 

فضيلت ناظر بر افعال، جنبه ی ثانوی داشته و فضيلت ناظر بر فاعل، انگيزه ی 

فاعل و ملکه های نفسانی است )همان: 141(. نظريه ی فضيلت با اين رويکرد، 

مفهوم بنيادينی را که ديگر مفاهيم اخلاقی بر اساس آن توجيه می شود، از 

انسان )فضيلت های درونی( منتقل  غايت و تکليف به ويژگی های درونی 

کرده است و بدين سبب در دوران معاصر، قسيم ديگر مکاتب اخلاقی قرار 

می گيرد.

1. بر اساس اين اصل: »با ديگران چنان رفتار کن که دوست داری با تو آنچنان رفتار کنند«.
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بر اين اساس، حقوق اخلاقی نيز با محک فضيلت ساخت، توسعه و 

توجيه می شود. بسته به اينکه فضيلت های بنيادين بر اساس چه مکانيسم و 

استدلالی انتزاع شود، ساختمان مفاهيم پايه ی اخلاقی و شيوه ی توجيه و تبيين 

اين مفاهيم نيز متفاوت می شود؛ برای مثال اگر ملکه ی عدالت و نيک خواهی 

فضيلت های بنيادين فرض شوند، حق اخلاقی بر برابری فرصت ها و حق 

و  معيار  با  از مصاديق حقوق  بسياری  آن  تبع  به  و  بودن  نافع  بر  اخلاقی 

محک آن ساخت و سامان می يابد )همان: 148(، يا بنا بر نظريه ی ناظر آرمانی1 

بی طرف شناسايی  آگاه  ناظر  با محک  اسوه ی اخلاقی2، حقوق اخلاقی  يا 

می شود. ناظر آرمانی از يک سو متخلق به فضيلت های بنيادين است و از 

ديگر سو داوری های اخلاقی او از موضع بی طرفی است به گونه ای که تعلق 

خاطر او به همه ی افراد را نشان می دهد )گنسلر،1390: 58(.

اخلاق مراقبت و اخلاق مادری، از مصاديق  دلالت جنسی و جنسيتی: 

اخلاق فضيلت با رهيافت فمينيستی است که به صراحت صفات فضيلت را 

به دو سنخ زنانه يا مردانه تقسيم می کند. در اين ديدگاه زبان حقوق سنتی، 

مردسالار، خشن، پرخاشگر، فرد گرا، تفرقه افکن، عاطفه  ستيز و مردانه است 

و مناسبات حقوق اخلاقی زنانه بايستی بر اساس اخلاق ارتباطی، اتحادی 

و عاطفی زنانه باشد )جونز، همان: 9(. در اين رويکرد، حقوق اخلاقی سنتی 

بر اساس عقلانيت و عدالت به اين سرانجام سست بنيان رسيده است؛ لذا 

1. Ideal observer view
2. Moral Ideals
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ضرورت دارد حق های اخلاقی بر اساس زبان عاطفه و محبت که به طبع س

انسانی بشر نزديک تر است، پايه گذاری شود )هولمز،1385: 433-401(.

اين رويکرد، مبنا قرار گرفتن اخلاق مراقبت و مادری را به دليل اهميت 

بيشتر آن مطرح می کنند، يا آنکه زنان را به عنوان ناظر آرمانی معيار و محکی 

معرفی  اخلاقی  از جمله حقوق  و  اخلاق  اساسی  مفاهيم  بازشناسی  برای 

و  مراقبت  اخلاق  راتيلج، 1388: 176(.  المعارف  دائره  مقالات  )مجموعه  می کنند 

مادری نه تنها از سوگيری جنسی و جنسيتی به نفع زنان ابائی ندارد بلکه آن 

را لازمه ی نظام اخلاقی می داند. 

4-4- خاستگاه حق اخلاقی در مکتب حق بنیاد

آنها  نضج  و  تولد  از  زيادی  عمر  اينکه  وجود  با  حق  بنياد  نظريه های 

نمی گذرد صريح ترين و گسترده ترين مباحث را در خاستگاه و توجيه حق 

اخلاقی بيان کرده اند. دوران مدرن و به طور ويژه نيمه ی دوم قرن بيستم »حق 

به عنوان يک مفهوم پايه و بنيادين« وارد گفتمان اخلاقی، حقوقی و سياسی 

گرديد و فراگير شد.1 مکتب اخلاقی حق بنياد2، داعيه دار اين انديشه است که 

اخلاق و گزاره ها و مفاهيم اخلاقی بر بنيان وظيفه يا فضيلت يا غايت مبتنی 

نيست بلکه بر »حق«ها يا به اصطلاح دقيق تر »استحقاق« ها استقرار می يابد 

1 . بسياری از انديشمندان معاصر در بررسی پيشينه ی حق بنيادی، آن را  وامدار هابز می دانند که حق 
 See: arthur j.dyck, "rethinking rights and responsibilities"( را مرکز مباحث خود قرار داد

in: The Moral Bonds of Community , p,15.
به نقل از نبويان. تاريخچه و مفهوم حق. ص 23(

2. Rights-based ethics



33

13
94

ن 
ستا

تاب
 / 

68
ره 

شما
 / 

هم
فد

 ه
ال

س
بررسی مشروعیت ابتناء حقوق اخلاقی بر جنس و جنسیت

)جونز، همان: 12(. اگر در نظام اخلاقی از تکليف هم سخنی گفته می شود به 

خاطر بازگشت آن به حق است. تکليف نيز از لوازم حق است همان گونه 

که فضيلت و غايات بايستی دائرمدار حق تبيين و تحليل گردند. نظريه ی 

اخلاقی در صورتی پذيرفتنی است که بر »حق« استوار باشد و بدون حق 

 .)hwan lee.1996: 379 فلسفه ی اخلاقی وجود ندارد )نبويان، همان: 24 به نقل از

حتی گاهی حق را به عنوان »علت وجودی و هدف غايی« نظام اجتماعی به 

شمار می آوردند و هدفی که با »حق« هماهنگ و منطبق نباشد، مشروعيت 

ندارد )نبويان،1390: 24(. انديشمندی حق را نه تنها مفهوم مقوم اخلاق بلکه 

معرفی  سياست  و  حقوق  اخلاق،  سازنده ی  جزء  بنيادی ترين  و  مهم ترين 

.)dworkin, 1996: 153 می کند )راسخ، 1381: 151 به نقل از

نکته در تفکيک و تشخيص محل بحث ضروری  اين  تأکيد دوباره ی 

مختلف حقوقی  نظريه های  و  رويکردها  در  مفهوم حق  بی شک  که  است 

قابل استدلال و استنباط است؛ برای مثال در رويکرد دينی مباحث بسيار 

گسترده ای در متون اصلی و فرعی دينی در مورد حق و انواع آن وجود دارد، 

ولی محل بحث جايگاه و شأن حق است و اينکه ميزان اعتبار حق از کجا 

و تا کجاست؟ آيا حق به عنوان بنيانی ترين و محور توجيه ارزش قلمداد 

می شود به گونه ای که اصالت داشته باشد و همه ی ارزش ها و مفاهيم پايه ی 

اخلاقی با ارجاع به آن وجاهت پيدا کند؟ مکتب حق بنياد مدعی چنين اعتبار 

و وجاهتی برای حق است. مکتب حق بنياد، حق را به منزله ی »زبان برتر« و به 

 dworkin.1996: منزله ی »برگ برنده« معرفی می کند )نبويان، همان: 29 به نقل از
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337(. حق، »تعيين کننده« و »سرنوشت ساز«1 است )-Campbell, 2006: Inس

troduction(. »فضيلت«، »وظيفه« و »غايت« در صورتی که نتواند با زبان حق 

همسو باشد تاب تحمل در مقابل اتهام عدم مشروعيت را ندارد و در بحران 

غير اخلاقی بودن به انفعال کشيده می شود. بنابراين مهم ترين، مبنايی ترين و 

بی بديل ترين بنيان برای توجيه گزاره ها و مفاهيم اخلاقی و از جمله حقوق 

اخلاقی، بنيان حق تلقی می شود. بر اساس انديشه ی حق بنياد، آنچه به عنوان 

حقوق اخلاقی شناخته می شود در حقيقت استحقاق هايی هستند که خاستگاه 

آن در انسانيت انسان است يا ريشه در طبيعت دارد. »حقوق بشر« و »حقوق 

طبيعی« )با قرائت مدرن( به عنوان دو مکتب حق بنياد خودنمايی می کنند.

 مدعای دکترين حقوق بشر آن است که »انسان« حق دارد. يعنی انسان 

از آن جهت که انسان است حق دارد نه اينکه حق تابعی از غايت، تکليف و 

فضيلت باشد. انسان بودن خاستگاه بنيادين حقوق اخلاقی است )جونز، همان: 

143(. گو اينکه انسان بودن يک حقوق تکوينی رقم می زند که حقوق اخلاقی 

بر پايه ی آن استوار است. مکانيسم استنتاج حقوق اخلاقی از انسانيت انسان، 

مقوله ی ديگری است که نظريه پردازان مختلف را به خود مشغول کرده است. 

رايج ترين مکانيسم استنتاج حقوق اخلاقی، تحليل فلسفی مفهوم انسان 

و استنتاج اقتضائات اجزاء مفهومی  و کشف حقوق بنيادين در درجه ی اول 

و توسعه ی حقوق بنيادين به حقوق ثانويه در مرحله ی بعدی است؛ برای 

مثال اگر انسان حيوان متحرک با اراده تعريف شود، حق حيات و آزادی از 

 1. Decisive
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تجزيه ی فلسفی مفهوم انسان استخراج می شود که بنيادی ترين حق بشر است 

و بشر از آن جهت که تکويناً حيوان و متحرک با اراده است، حق اخلاقی 

حيات و آزادی را دارد. حق حيات مستلزم حق غذا، حق توليد مثل، حق 

کار، حق دفاع و ... است که با توجه به حق بنيادين حيات توسعه يافته است. 

شبيه همين مکانيسم توسعه برای حقوق مبتنی بر حق آزادی نيز جريان دارد.
قرائت مدرن از حقوق طبيعی به عنوان خاستگاه حقوق اخلاقی را به  
هابز نسبت می دهند. هابز، حقوق طبيعی را به معنای وضع طبيعی انسان تلقی 
می کرد. وضع طبيعی انسان دلالت گر حق بنيادين آزادی است. با توسعه ی 
حق آزادی، ديگر حقوق انسانی توليد، تکثير و اولويت گذاری می شود. بر 
اساس اين ديدگاه، وضعيت آغازين و طبيعی انسان، آزادی بی قيد و شرط او 
بوده است. منظور از وضعيت طبيعی و آغازين، وضعيتی است که انسان ها 
فارغ از حکومت، دولت و اجتماع سياسی از آن بهره مند بوده اند. آزادی به 
عنوان بنيادی ترين حق طبيعی »به هر کسی حق همه چيز می داد حتی در قبال 
جسم ديگری«. تنها چيزی که صلاحيت دارد گستره ی عظيم حقوق ناشی از 
حق آزادی را محدود و محصور کند، فقط حق آزادی است. انسان ها خود بر 
اساس همان حق آزادی قبول می کنند که برخی از حقوق يا قسمتی از يک 
حق خود را برای استفاده ی بيشتر از بقيه ی حقوق به صورت آزادانه، معامله 
يا محدود کنند. بر اين اساس انسان ها همواره به حسب اخلاق بر همه چيز 
حق دارند، مگر اينکه به موجب اراده ی آزاد خود برخی از حقوق خود را 
محدود کرده باشند يا اعمال آن را به شخص حقيقی يا حقوقی ديگری مثل 

حکومت تفويض کرده باشند )هابز،1380: 160-185(.
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دلالت جنسی و جنسيتی: بر اساس قرائت هابزی از حقوق طبيعی که بر س

اساس وضعيت طبيعی بشر ترسيم می شود و آزادی به معنای هابزی مد نظر 

قرار می گيرد، محذوری برای مبنا قرارگرفتن جنس و جنسيت برای تفاوت 

در حقوق اخلاقی زن و مرد نيست. در برخی از ديدگاه های حق بنياد و بسته 

به دستگاه توسعه ی حقوق، مبنا قرار گرفتن جنس و جنسيت متفاوت خواهد 

بود؛ برای مثال بر اساس دستگاه توسعه ی فلسفی اگر حقوق بنيادين اخلاقی 

از جنس و فصل مقوم انسان استنباط شود، جايی برای مبنا قرار گرفتن جنس 

و جنسيت برای تفاوت در حقوق بنيادين اخلاقی باقی نمی ماند. لکن در 

همين ديدگاه ها هم در فرايند توسعه ی حقوق اخلاقی امکان در نظر گرفتن 

جنس و جنسيت برای حقوق اخلاقی ثانويه و ثالثيه و ... وجود دارد )جونز، 

همان: 90(.

نتيجه گيری

نتيجه ی تجزيه ها و تحليل ها در قالب مکاتب و نظريه های اخلاقی نشان 

می دهد که غير از مکتب حق بنياد، مبنا قرار گرفتن تفاوت های جنسی و 

جنسيتی برای تفاوت گذاری در حقوق اخلاقی زن و مرد با هيچ محذوری 

روبه رو نيست. غايت گروی، ديدگاه عامی  است که خاستگاه همه ی ارزش ها 

و از جمله حق )داشتن( و معيار شناسايی و تميز آن را دائر مدار غايت 

هدف  به  نسبت  اقتضائی  که  صورتی  در  نيز  جنسيت  و  جنس  می داند. 

داشته باشد، می تواند منشأ حقوق متفاوت اخلاقی باشد. نظريه ی امر الهی 

و نظريه ی اخلاقی کانت هر دو  تکليف  گرا هستند، که حجيت و اعتبار 
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گزاره های اخلاقی را از وحی يا عقل عملی پی گيری می کنند. بر اساس اين 

رويکرد نيز مبتنی شدن برخی از مصاديق حقوق اخلاقی بر جنس و جنسيت 

بر اساس حکم الهی يا حکم عقل عملی محذوری ندارد. قرائت نوين از 

نظريه ی فضيلت نيز فی نفسه با ابتناء حقوق اخلاقی بر تفاوت های جنسی 

و جنسيتی مشکلی ندارد. حتی در برخی رويکردهای اخلاق فمينيستی مانند 

اخلاق مادری و اخلاق مراقبت، به ضرورت  ابتناء حقوق اخلاقی بر اساس 

تفاوت های جنسی و جنسيتی تأکيد می شود. 

مکتب حق بنياد در باب حقوق اخلاقی شامل دو نظريه ی اصلی است. 

در رويکرد حقوق طبيعی نوين، حقوق اخلاقی بر اساس وضعيت طبيعی 

رقم می خورد و وضعيت طبيعی آزادی به معنای  هابزی را مبنای شکل گيری 

و توسعه ی همه ی حقوق اخلاقی و قانونی قلمداد می کند. از اين رو مبتنی 

شدن تفاوت های حقوقی بر اساس تفاوت های جنسی و جنسيتی محذوری 

ندارد. در رويکرد حقوق بشری از مکتب حق بنياد، از آنجا که زن و مرد 

به يک سان انسان تلقی می شود و از ديگر سو، سعی نظريه پردازان در اين 

... را  افراد، نژادها، اصناف و  رويکرد آن است که همه ی تفاوت های بين 

ناديده يا کم اهميت انگارند، به نظر می رسد مبنا قرار دادن تفاوت های جنسی 

و جنسيتی به عنوان يک مبنای اصيل پذيرفتنی نيست، لکن در همين رويکرد 

در فرايند توسعه ی حقوق اخلاقی امکان در نظر گرفتن جنس و جنسيت 

برای حقوق اخلاقی ثانويه و ثالثيه و ... وجود دارد.
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ادوارد مور، جورج 1366. اخلاق، ترجمه ی اسماعيل سعادت، تهران، علمی و فرهنگی.  ×
اميد، مسعود 1381. درآمدی بر فلسفه اخلاق از ديدگاه متفکران مسلمان معاصر ايران،  ×

تبريز، مؤسسه تحقيقاتی علوم اسلامی. 
بر فلسفه حقوق. ترجمه ی بهروز جندقی. قم، مؤسسه  × آلتمن، آندرو 1385. درآمدی 

.)( آموزشی و پژوهشی امام خمينی
بيکس، برايان 1389. فرهنگ نظريه حقوقی. ترجمه ی محمد راسخ. تهران، نی. ×
تانگ، رزماری 1391. درآمدی جامع بر نظريه های فمينيستی. ترجمه ی منيژه نجم عراقی،  ×

تهران، نی.
ج.گنسلر، هری 1390. درآمدی بر فلسفه اخلاق معاصر. ترجمه ی مهدی اخوان، تهران،  ×

علمی و فرهنگی.
جمعی از نويسندگان 1391. فلسفه حقوق. قم، مؤسسه آموزشی و پژوهشی امام خمينی  ×

.)(
جونز، پيتر 1387. مفاهيم بنيادين حقوق، ترجمه ی سيد رضا حسينی، تهران، پژوهشکده  ×

مطالعات فرهنگی و اجتماعی.
راسخ، محمد 1381. حق و مصلحت: مقالاتی در فلسفه حقوق، تهران، طرح نو. ×
روسو، ژان ژاک 1390. اميل، ترجمه ی غلامحسين زيرک زاده، تهران، قاصدک صبا. ×
ساليوان، راجر 1389. اخلاق در فلسفه کانت، ترجمه ی عزت الله فولادوند، تهران، طرح نو. ×
صانعی دره بيدی، منوچهر 1377. فسلفه اخلاق و مبانی رفتار، تهران، سروش. ×
طالبی، محمد حسين 1393. درآمدی بر فلسفه حق، تهران، سمت.  ×
طباطبايی، سيد محمد حسين 1417ق. الميزان فی تفسير القرآن، قم، دفتر انتشارات اسلامی  ×

جامعه ی مدرسين.
فراکنا، ويليام کی 1389. فلسفه اخلاق، ترجمه ی هادی صادقی، قم، طه.  ×
فراهانی، حسن. »زن در فلسفه کانت«، معرفت، ش 42، )1380(.  ×
کاپلسون، فردريک چارلز 1375. تاريخ فلسفه از فيشه تا نيچه. ترجمه ی جلال الدين  ×

مجتبوی، تهران، وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی.
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س
بررسی مشروعیت ابتناء حقوق اخلاقی بر جنس و جنسیت

کدخدايی، محمد رضا. »مبانی مقايسه ي ارزشی نظام حقوق زن در اسلام و فمينيسم«،  ×
مطالعات راهبردی زنان، ش 57، )پاييز 1391(.

ــــــــــ ، »حق کيفر و مبناي آن از منظر اسلام و مکاتب بشري«، معرفت، مؤسسه  ×
آموزشي و پژوهشي امام خميني)(، ش 125، )1388(.

کلی، جان 1382. تاريخ مختصر تئوری حقوقی غرب. ترجمه ی محمد راسخ، تهران،  ×
طرح نو.
گری، بنوات 1378. زنان از ديد مردان. ترجمه ی محمد جعفر پوينده، تهران، جامی.  ×
مارمور، آندره 1392. فلسفه حقوق. ترجمه ی سعيد عابدی و مجيد نيکويی. تهران، نگاه  ×

معاصر. 
مجموعه مقالات دائرة المعارف راتيلج. »فمينيسم و دانش های فمينيستی«، ترجمه ی عباس  ×

يزدانی و بهروز جندقی، قم، دفتر مطالعات و تحقيقات زنان )1388(.
مشيرزاده، حميرا 1381. از جنبش تا نظريه اجتماعی )تاريخ دو قرن فمينيسم(، تهران، شيرازه. ×
مصباح يزدی، محمد تقی 1388. نگاهی گذرا به حقوق بشر از ديدگاه اسلام. قم، مؤسسه  ×

.)( آموزشی و پژوهشی امام خمينی
ــــــــــ 1377. حقوق و سياست در قرآن، قم، مؤسسه آموزشی و پژوهشی امام خمينی. ×
ــــــــــ 1375. دروس فلسفه اخلاق. تهران، اطلاعات.  ×
ــــــــــ 1386. نظريه حقوقی اسلام، قم، مؤسسه آموزشی و پژوهشی امام خمينی. ×
ــــــــــ 1384. نقد و بررسی مکاتب اخلاقی، تحقيق و نگارش احمد حسين شريفی،  ×

 .)( قم، مؤسسه آموزشی و پژوهشی امام خمينی
مطهری، مرتضی 1375. تفکر فلسفی غرب از منظر استاد مطهری، مؤسسه فرهنگی انديشه. ×
ــــــــــ ، بيست گفتار، قم، صدرا.  ×
ــــــــــ ، مجموعه يادداشت های استاد مطهری. )به نقل از نرم افزار يادداشت های استاد(. ×
ــــــــــ ، 1375. نظام حقوق زن در اسلام، قم، صدرا.  ×
موحد، محمد علی 1381. در هوای حق و عدالت، تهران، کارنامه. ×
نبويان، سيد محمود 1390. تاريخچه و مفهوم حق، قم، مؤسسه آموزشی و پژوهشی امام  ×

 .)( خمينی
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نبويان، سيد محمود 1388. حق و چهار پرسش بنيادين. قم، مؤسسه آموزشی و پزوهشی  ×س
امام خمينی. 

نيچه، فردريش 1352. ترجمه ی عبدالعلی دستغيب، تهران، آگاه. ×
ــــــــــ 1377. اراده قدرت، ترجمه ی مجيد شريف، تهران، جامی. ×
ون دث، ژان و الينور اسکار بروگ. »چيستی ارزش«، قبسات، ترجمه ی اصغر افتخاری،  ×

ش13، )1378(.
هابز، توماس 1380. لوياتان، ترجمه ی حسين بشيريه، تهران، نی. ×
هام، مگی و سارا گمبل 1382. فرهنگ نظريه های فمينيستی. ترجمه ی فيروزه مهاجر و  ×

ديگران، تهران، توسعه. 
هولمز، رابرت. ال 1385. مبانی فلسفه اخلاق، ترجمه ی مسعود عليا، تهران، ققنوس. ×
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