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از بایسته های دفاع از »ایده علوم اجتماعی اسلامی« ارائه الگو و مدل برای تحقیقات 
اجتماعی است. اما این امر همراه با دشواری هایی است؛ از یک سو با وجود سابقه بحث 
از علم دینی در میان متفکران اســلامی و مســیحی، برخی از راهکارها و رویکرد های 
دفاع از ایده علوم انســانیِ اسلامی، نســبی گرایانه است و از سوی دیگر هدف گذاری 
واقع گرایانه در تحقیقات اجتماعی از بایسته های الگوپردازی در علوم اجتماعی اسلامی 
است. اهداف تحقیقات اجتماعی در سه دسته قرار می گیرد: 1. علت کاوی و تبیین؛ 2. 
معناکاوی و تفسیر و 3. ارزش کاوی و نقد. در این مقاله به این مسئله می پردازیم که آیا 
می توان الگویی واقع گرایانه برای تحقیقات اجتماعی ناظر به تبیین، تفسیر و نقادی ارائه 
کرد؟ یا آنکه در برخی از این حوزه ها نمی توان اهدافی واقع گرایانه داشت؟ پاسخ به این 
پرســش منوط به اختیار نظر و استراتژی در باب مفاد »رئالیسم معرفتی« و رابطه آن با 
»تعهد رئالیسمی در علم« است. این مقاله چون خود را موظف می داند در چهارچوب 
فلسفه اسلامی به امکان الگوی رئالیستی در علوم اجتماعی پاسخ دهد، به نسبت سنجی 

رئالیست علمی با واقع گراییِ مدنظر فلسفه اسلامی می پردازد.
 واژگان كلیدی:

علم دینی، علوم اجتماعی، رئالیسم معرفتی، معقولیت، ارزش، زمینه های اجتماعی معرفت
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درآمد
هرچند ســابقه بحث از علم دینی در میان متفکران مســلمان و مسیحی اندك نیست و 
دانشگاه اسلامی و نظریه پردازی دینی از اهداف اصلی انقلاب اسلامی بوده است و از آغاز 
انقلاب تلاش های مختلفی در این راستا صورت گرفته است، با این حال باید اعتراف كرد 
كه هنوز در آغاز راه هســتیم، زیرا هنوز پرســش جدی ما این اســت كه چه باید كرد و 
تحول در علوم انســانی چگونه ایجاد می شــود؟ پاسخ كامل به این پرسش منوط به ارائه 

مدل و الگویی برای علم دینی است. 
طرفداران علم دینی راهکار هــای مختلفی برای تحقق علم دینی ارائه كردند، بخش 
اعظمی از این تفاوت ها ناشــی از تصویری اســت كه آنان از چیستی و اهداف علم و علم 
دینی ارائه كرده اند. در باب اصل علم نکته این اســت كه آیا برای علم قائل به واقع نمایی 
هســتند یا خیر؟ در باب علــم دینی نیز توجه به »ارزش های اســلامی« و »زمینه های 
اجتماعی« سبب شده برخی گمان كنند كه برای برآورده ساختن این اغراض باید دست 
از »رئالیسم علمی« برداشت. اما آیا چنین اندیشه ای صواب است؟ پاسخ به پرسش فوق 
منوط به این اســت كه ابتدا به این پرسش پاســخ دهیم كه در چه صورت می توان یک 
الگو از »علم دینی« را »رئالیستی« دانست؟ آیا می توان بدون پاسخ حلیّ و صرفاً براساس 

مبادی معرفت شناختی، امکان علوم اجتماعی رئالیستی را اثبات نمود؟
پرسش اصلی این مقاله این است كه پس از پاسخ به پرسش فوق، نسبتِ علوم اجتماعیِ 
رئالیستی با اهداف سه گانه ای كه برای تحقیقات اجتماعی برمی شمارند چیست؟ آیا امکان 
علم اجتماعی رئالیستی كه بتواند سه هدف »تبیین«، »فهم« و »نقد« را تأمین كند قابل 
تصور است؟ یا آنکه براساس تعهد رئالیستی تنها برخی از این اهداف قابل تأمین می باشد؟

این مقاله تلاشــی است برای دفاع از الگویی رئالیستی از تحقیقات اجتماعی با هدف 
تبییــن، فهم و نقادی كنش های اجتماعی با حفظ تعیین جایگاه »ارزش های اســلامی« 

و »زمینه های اجتماعی« بدون آنکه نیاز باشد از چهارچوب رئالیسم علمی خارج شد. 

الف. رئالیسم معرفتی و تعهد رئالیستی در علم
پیش از پاسخ به مسئله اصلی باید اولاً منظور خویش را از رئالیسم در علم روشن سازیم. 
رئالیسم و واقع گرایی عنوانی اصطلاحی است كه در حوزه های مختلف دانش و دوره های 
گوناگون تاریخ علم مطرح شده است. هرچند »رئالیسم علمی« ابتدائاً اصطلاح مطرح در 
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فلسفه علم معاصر را به ذهن متبادر می كند ولی تلاش نگارندگان بر این است كه مسئله 
این تحقیق را در چهارچوب »فلسفه اسلامی« طرح كنند، ولی ابتدا لازم است توضیحی 

در باب رئالیسم در فلسفه علم داشته باشیم.
رئالیســم علمی در اصطلاح خاص خویش به این مســئله می پردازد كه آیا »هویات 
غیرمشاهدتی« در نظریه ها واقعیت دارند یا خیر؟ در این زمینه مناقشات و آراء مختلفی 
میان فیلســوفان علم مطرح است.1 اما مسئله عام تر مورد نظر ما  این است كه آیا »هدف 
علم« عبارت اســت از ارائه توصیف صادق از بخــش معینی از جهان یا خیر؟ واقع گرایی 
علمی، نگرشی مثبت نسبت به محتوای معرفتی بهترین نظریه ها و مدل های علمی دارد، 
معتقد اســت كه این نظریه ها و مدل ها بازنمایی از هر دو جنبه قابل مشــاهده و غیرقابل 
مشــاهده جهان شرح داده شده توسط این علوم هستند. عنوان »اهداف معرفتی«2 برای 

این مسئله سزاوارتر است. )ون فراسن، 1980: 8( 
مسئله مقدماتی ما این است كه نظرگاه كلی فلسفه اسلامی به این پرسش چیست؟ 
آیا بهترین نظریه های علمی واقع نما هســتند یا نه؟ در بادی امر به نظر می رسد كه چون 
قریب به اتفاق متفکران مسلمان، امکان معرفت  و دسترسی به شناخت را ممکن می دانند 
و تلاش نموده اند شبهات نسبی گرایان و شکاكان را پاسخ دهند، پس در »علم شناسی« نیز 
علی الاصول باید رویکردی رئالیستی را برگزینند، اما دقت در مبادی نشان می دهد كه این 
گمان، صواب نیست و پذیرش رئالیسم معرفتی با انکار واقع گرایی در علوم قابل جمع است.

آنچه در رئالیسم معرفتی و مسئله امکان شناخت مطرح است این است كه آیا شناخت 
یقینی ممکن اســت؟ آنچه فیلسوفان مسلمان در مسئله امکان شناخت مطرح می كنند، 
نقض ایده شــکاكان است و تلاش می كنند اثبات نمایند كه شناخت یقینی ممکن است. 
یقین از یک ســو، امری اســت مرتبط با شناسنده و حالتی روانی برای او است و از سوی 
دیگر وصف قضیه یا تصدیقی اســت كه حکایتگری از واقع می نماید )رضایی، 1384( در 
شــناخت یقینی صدق قضیه به صورت قطعی احراز می شــود. یقین در اصطلاح حکما و 
منطق دانان مســلمان به »تصدیقِ جازمِ ثابت مطابق با واقع« تعریف شده است. )فارابی ، 
1408ق، ج 1: 267 و 351-350؛ ابن ســینا، 1373: 51 و 256؛ بهمنیار، 1375: 192 
و 263؛ طوســی ، 1376: 409 و 361-360؛ رازی و دیگــران، بی تــا، ج 2: 241؛ یزدی 

1. برای گزارشی از این آراء می توان به سیلوس )1999( مراجعه نمود.
2. Epistemic Aims
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)ملاعبداله(، 1415ق: 111؛ سبزواری ، 1369: 88؛ مظفر، 1379: 314 و صدر ، 1410ق: 
325-322( فیلسوفان مسلمان در مسئله امکان شناخت و رد ادله سوفسطائیان درصدد 
نقض ادعا های نسبی گرایانه و شکاكانه هستند. ادله ارائه شده از سوی فیلسوفان مسلمان 
عمومــاً به چهارطریق صــورت می گیرد: 1. دلایل مبتنی بر اســتحاله اجتماع نقیضین، 
)ابن سینا، 1363: 54-48؛ شیرازی، 1387ق، ج 3: 446-445؛ فخرالدین رازی، 1411 
ق، ج1: 470؛ طباطبایــی، 1423ق: 314-312 و مصباح یزدی، 1363: 374(؛ 2. دلایل 
مبتنی بر خودمتناقض بودن گفته  های شکاكان، )سهروردی، 1380، ج1: 212؛ شیرازی، 
1387ق، ج 1: 90؛ طباطبایی، 1423ق: 314-312؛ طباطبایی، 1379: 299 و مطهری، 
1378ب: 24-23(؛ 3. دلایــل مبتنی بر علم  حضوری، )طباطبایی، 1379: 141-140 و 
مصباح یزدی، 1377، ج1: 165-160(؛ 4. دلایل مبتنی بر اصل كلی »واقعیتی هست« و 
امتنــاع انکار كلی واقعیت ، )طباطبایی، 1379: 261-259 و ملکیان، 1377، ج1: -153

155( البته مفاد این ادله كه جنبه تنبیهی دارند تنها نقض شکاكیت مطلق و نسبی گرایی 
تامّ اســت و نشــان می دهد برخی از ادراكات ما حقیقتاً از واقع حکایت می كنند، اما در 
این باره كه كدام ادراكات حقیقی اند و كدام شناخت های تصدیقی یقینی اند، ساكت است 
و در هر نوع ادراك باید براســاس ملاك های شــناخت بررســی شود كه آیا این شناخت 

یقینی می تواند باشد یا خیر؟
اما آیا رئالیســم معرفتی مستلزم پذیرش رئالیسم در علوم تجربی است؟ منطقاً پاسخ 
منفی است و ممکن است فردی از نظر معرفت شناختی رئالیست باشد و معتقد باشد كه 
انســان ادراكات حقیقی دارد ولی گزاره های علوم تجربی را واقع نما نداند یا آنکه معتقد 

باشد شناخت علمی نمی تواند یقینی باشد. 
پس از بیان اینکه مفاد مســئله امکان شناخت و رئالیسم معرفتی در فلسفه اسلامی، 
منطقاً مســتلزم پذیرش واقع گرایی در علوم تجربی نیست، با این مسئله مواجه می شویم 
كه آیا در چهارچوب فلســفه اسلامی می توان الگویی رئالیستی از علم تجربی ارائه نمود 
یا خیر؟ مشکل از این امر ناشی می شود كه منظور از شناخت حقیقی در فلسفه اسلامی 
»تصدیق جازم ثابت مطابق با واقع« اســت و شناخت ظنی در حکم جهل قرار می گیرد. 
)طوســی، 1376: 409 و 446( ظن را از این جهت در حکم جهل دانسته اند، زیرا وصف 
مطابق با واقع در آن ثابت نیست. نگارندگان از ارزش نظری شناخت های ظنّی در فلسفه 
اسلامی دفاع می نمایند )خسروپناه و عاشوری، بی تا( و در این مقاله تنها به این امر بسنده 
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می كنند كه منظور از تعهد رئالیستی در علوم تجربی در چهارچوب فلسفه اسلامی امکان 
شناخت ظنّی ولی معتبر از طبیعت و انسان است. 

در ادامه مقاله با تمركز بر اهداف تحقیقات اجتماعی این امر بررســی می شود كه هر 
یک از اهداف »تبیین«، »تفســیر« و »نقد« چه رابطه ای با مســئله واقع نمایی دارد. این 
بررسی نشان خواهد دارد كه آیا به نحو پسینی شناخت اجتماعی معقول و رئالیستی ممکن 
است یا خیر؟ این بررسی مقدمه ای برای امکان سنجی علمِ دینی متعهد به رئالیسم است.

ب. علت کاوی و الگو های تبیین گرا
الگوی رایج در علوم طبیعی و فیزیکی ارائه تبیین  و توضیحی علّی از پدیده های طبیعی 
است . »تبیین«1 هم یکی از اهداف علوم تجربی  است  و هم بیانگر الگوی روشی است. از 
رویکرد های رایج در علوم انسانی  تبیین پدیده های انسانی است  كه ناشی از غلبه رویکرد 
طبیعت گرایانه در علوم تجربی اســت . دانشــمندان تبیین های علمــی در علوم رفتاری  
اجتماعی را از نظر ســاختاری به دسته های مختلف تقسیم می كنند؛ به طور مثال تبیین  
كاركردی2، تبیین علیّ 3 و تبیین تکاملی4 یا تبیین خُرد و كلان. اما فیلسوفان با رویکردی 
تحلیلی به توضیح و توجیه »تبیین علمی« می پردازند، تا شــرایط اعتبار تبیین علمی را 
مشخص سازند. رویکرد های فلسفی به مسئله »تبیین علمی« در دسته های مختلف مانند 
عقل گرایی، استقراءگرایی ، عادت گرایی، اثبات گرایی، ابطال گرایی و تأییدگرایی  می گنجد 

كه هریک شرایطی برای اعتبار تبیین قائل هستند .
یکی از تمایزات مطرح در فلســفه علوم اجتماعی تفکیک »دلیل« از »علت« اســت . 
)روزنبرگ، 2012: 445-442( براســاس این نگاه در كنش های انسانی عناصر غیر قابل 
تحویلی وجود دارد و آنچه باعث انگیزش و انتخاب و قصد می شــود »دلایل« هستند، به 
همین دلیل در تبیین  پدیده های انســان  باید »دلایل« بررســی شوند. این رویکرد میان 
»كنش« و »رفتار « تفکیک قائل می شــود. رفتارها براساس مکانیسم های علّی برانگیخته 
و شناســایی می شوند، اما در »كنش ها« قصد و اراده  مدخلیت دارد و در تبیین آنها باید 

از »دلایل« سؤال شود.

1. Explanation
2. Functional Explanation
3. Causal Explanation
4. Evolutional Explanation
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در تمایزی دیگر میان »كاركرد« و »علت« و »دلیل« تفکیک می شود. كاركرد بر حسب 
پیامد های پیش بینی پذیر اوصاف ســاختاری جامعه تبیین می شود. )لیتل، 1388: 152( 
براساس تفکیک فوق سه دسته تبیین در علوم اجتماعی پیشنهاد می شود: 1. تبیین علیّ ؛ 
2. تبیین جمعی1 و 3. تبیین كاركردی. )خســروپناه، 1394: 86( اما آیا این ســه دسته 
كاملًا متمایز هستند یا آنکه دو دسته اخیر نیز به تبیین علّی باز می گردند. به طور مثال 
دیویدســون از كسانی است كه معتقد اســت تبیین مبتنی بر دلیل به علت بازمی گردد. 
)دیویدســون، 1963( یــا لیتل تبیین كاركردی را قابل تحویــل به تبییت علّی می داند. 
)لیتل، 1388: 166( اگر ادله این گروه پذیرفته شــود، تبیین های جمعی و كاركردی را 

نیز براساس روابط علیّ می توان توضیح داد و تبیین علّی را پایه قرار داد.
با فرض فروكاستن تبیین كاركردی و تبیین جمعی به تبیین علّی، حال مسئله ما این 
است كه در چهارچوب فلسفه اسلامی آیا می توان »تبیین« را از اهداف معتبر در تحقیقات 
اجتماعی دانست؟ به عبارت دیگر »تبیین« حقیقتی از حقایق عالم خارج را نشان می دهد 
و علت كاوی و تبیین های اجتماعی می توانند شــناختی معقول ارائه دهند؟ پاسخ به این 

پرسش نیازمند این است كه بدانیم علیت  چه نوع رابطه ای است ؟ 
روابط علّی به رابطه ای متعین میان امور اشــاره دارد. به عبارتی معلول براساس علت 
تعین می یابد، به عبارت دیگر پدیده ها به یکدیگر مربوط یا از یکدیگر متأثر هســتند. این 
تأثیر نه امری اتفاقی یا تصادفی بلکه نشــانگر قاعده مندی و پایداری اســت . اما آیا روابط 

علیّ خاص قابل شناخت هستند؟ 
هرچند در فلســفه اسلامی بر جایگاه تجربه در شناخت امور طبیعی تأكید می شود، 
اما بر نقش عقل در اثبات اصل علیّت تأكید می شــود و براســاس نظر فیلسوفان مسلمان 
شــناخت روابط علّی حکایت از روابطی عینی در جهــان دارد، یعنی علت كاوی و تبیین 
علّی دارای خاصیت »كشــف از واقع« اســت، اما این مسئله مطرح است كه این شناخت 

می تواند یقینی باشد یا خیر؟ 
حکمای مشّاء، اشراق و متکلمان، بین چهار اصطلاح استقراء  ناقص، استقراء تامّ، استقراء 
معلّل و تجربه  فرق گذاشــته اند: در استقراء ناقص از مشاهده تعداد مشخصی از مصادیق 
به نتیجه می رسند. این نتیجه هرگز نتیجه یقینی و عامّی نخواهد بود كه قابل تعمیم  به 
موارد مشــاهده نشده باشــد. در استقراء تامّ، تمامی مصادیق، مشاهده و آزمایش  شوند و 

1. Aggregative Explanation
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حکم اســتخراج می شود؛ نتیجه این استقراء یقینی و قطعی خواهد بود. استقراء معلّل و 
تجربه دو اســتدلال قیاسی هستند كه از نظر برخی از منطق دانان و حکمای مسلمان، با 
ضمیمه شــدن یک كبری به استقراء ناقص، نتیجه یقینی اخذ می شود. در استقراء معلّل، 
علت رویداد كشف شده است و این علت كبرای استدلال قرار خواهد گرفت، در تجربه نیز 
یک قاعده كلی نظیر قاعده حکم الامثال كبرای استدلال قرار می گیرد. به همین دلیل تجربه 
را از یقینیات ثانیه و مقدمات برهان می دانند. )فارابی، 1408، ج1: 271؛ ابن سینا، 1357: 
113؛ جرجانی، 1428: 87؛ سهروردی، 1380، ج2: 41؛ طوسی، 1375، ج1: 217-216؛ 
طوسی، 1376: 374-373؛ قطب الدین شــیرازی، 1372: 129 و مطهری، 1378 الف، 
ج3: 367-361( این رأی مقبول برخی از فیلســوفان معاصر نیز هســت، اما بسیاری نیز 
آن را نمی پذیرند. در باب كبری تجربه این اشکال وجود دارد كه قاعده  »حکم الامثال...« 
و »الاتفّاقی...« نه بدیهی است و نه برهانی بر آن اقامه شده است و انکار آن نیز مستلزم 
اجتماع نقیضین نیست. در باب كبری استقراء معلّل نیز این اشکال مطرح است كه تصادف 
نســبی را در علت های ناقصه می توان كشــف كرد. یعنی تکرار مرتب آزمایش در شرایط 
مختلف باعث كشف علت های ناقصه می شود؛ ولی علت تامه را نمی یابیم و چون علت ها، 
ناقصه هستند هیچ گاه نمی توان به تعمیم رسید. )مصباح یزدی، 1377، ج1: 101-100؛ 

111-110 و ج 2: 48-50( 
بررســی ادله فلاسفه اسلامی نشان می دهد كه هیچ یک از كبراهایی كه برای تعمیم 
اســتقرای ناقص به كار رفته اند، چیزي جز مفاد تمثیل نیست كه فاقد حجیت و قطعیت 
است. متقن ترین كبري در میان كبراهاي مذكور »الاتفاقی لایکون اكثریاً و لادائمیاً« است 
كه این هم زمانی داراي قطعیت است كه همراه با كشف علت باشد. به عبارتی تجربیات از 
یقین منطقی برخوردار نیستند، ولی این امر به معنای انکار تجربه نیست، بلکه نقد كبرای 
قیاس مجربات در فلسفه اسلامی، نشان می دهد كه شناخت این رابطه تنها ظنی می تواند 
باشد. اما شرایط اعتبار شناخت ظنی در چهارچوب فلسفه اسلامی خود مسئله ای جداگانه 

است كه نگارندگان در تحقیقی دیگر بدان پرداخته اند. )خسروپناه و عاشوری، بی تا( 
خلاصه این بخش این است كه »تبیین« و »علت كاوی« می تواند در تحقیقات اجتماعی 
هدفی ناظر به »كشف واقع« باشد. این هدف مبتنی بر این شناخت یقینی است كه تصادف 
وجود ندارد و پدیده های اجتماعی نیز دارای علت اند، اما شــناخت روابط علّی میان امور 
جزئی به صورت یقین منطقی نیســت و در صورت بررســی براساس شواهد تجربی، تنها 

هدف گذاری رئالیستی تحقیقات اجتماعی با ...
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به صورت مُدللّ می توان به یقین عرفی دســت یافت كه ظنّی معقول و معتبر خواهد بود. 
یعنی شناخت تبیینی می تواند واقع نما و مُدللّ باشد ولی احراز یقینی آن ممکن نیست. 
در بــاب ارزش هــا و زمینه های اجتماعی بنا بر الگوهایی كه مفاهیم اجتماعی براســاس 
معناكاوی شناخته می شوند، بررسی روابط علّی میان این مفاهیم منوط به حکمی است 

كه در باب جایگاه ارزش ها و زمینه ها در تفسیر مفاهیم داریم.

ج. معناکاوی و الگو های تفسیرگرا
از آغاز علوم اجتماعی این نکته مورد اشاره بوده است  كه قصد و نیت یکی از اركان اصلی 
فعل انســانی و وجه تمایز افعال و كنش های انســانی از دیگر پدیده های طبیعی است . با 
این حال طبیعت گرایان تلاش می كنند توضیحی غیرالتفاتی از افعال ارائه دهند و مدعی 
شوند كه قصد و نیت و التفات، امری حقیقی نیست یا آنکه فهم  آن توسط دیگران ممکن 
نیســت. در مقابل، تفهم گرایی با تأكید بر حیث التفاتی، افعال انســانی را مانند افعال و 
كنش های زبانی دانسته و هدف علوم اجتماعی را شناخت مقاصد و معنای افعال و كنش ها 
می دانند. این هدف نیز »كشف از واقع« را مدنظر قرار می دهد، اما این سؤال مطرح است 
كه قصد و معنای فعل امری واقعی اســت كه »مُتعلّق شــناخت« قرارگیرد یا برساخته و 
مجعول محقق و نظریه پرداز است؟ مسئله دوم نیز این است كه آیا فهم به معنای شناخت 

دیگری ممکن است؟
تفهم گرایان از مفاهیم و شگردهایی استفاده می كنند كه در »هرمنوتیک « برای بررسی 
معنای افعال زبانی مطرح شــده است و مدعی هستند كه قصدمندی كنش های زبانی به 
همه كنش های انســانی قابل تعمیم است و تاریخ  مسئله »تفسیر  و فلسفه  فهم « علاوه بر 
شناخت زبان در شناخت رفتار های اجتماعی نیز می تواند مورد توجه قرار گیرد . این پروژه 
به ویژه با آرای دیلتای مورد توجه قرارگرفت. )شِــرَت، 2006: 105( در این پروژه دو گام 
برداشته می شود: در گام اول از قصدمندی افعال و كنش های انسانی سخن گفته می شود 
كه در هر فعل انسانی، یک معنا و قصد نهفته است و فاعل مانند مؤلف مقصودی دارد و در 
گام دوم از معنای فعل اجتماعی سخن گفته می شود كه هر فعل و كنش مانند یک متن 
بــر معنایی دلالت می كند، یعنی علاوه بر قصد فاعل، كنش های اجتماعی نیز معنادارند و 
فهم این معنا با استفاده از »دور هرمنوتیکی« میان فرد و اجتماع شناخته می شود. بر این 
اساس »معنای كنش ها« امری واقعی و اجتماعی است و به قصد فاعل منحصر نمی باشد.
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براســاس این گام ها، شناخت انسان  تنها از طریق فهم تاریخی  و به روش درون بینی 
میسر است . به تعبیری به منظور فهم  افعال انسانی باید از تاریخ مندی وجود درونی او آگاهی 
یافت و آن را بازیابی نمود. باید نگرشــی تاریخی نســبت به خود انسان داشت، اما درون 
انســان نه بیرون او. در این رویکرد برخلاف اهداف تبیینی  كه به مطالعه بیرون انســان و 
ظواهر رفتار  و جامعه  او می پردازد، در علوم انســانی  باید درون انســان و پیرو آن معانی 

افعال را شناخت. )دیلتای، 1985: 1926( 
هرچند مســئله اصلی »ماهیت شناسی فهم« اقتضای نسبی گرایی ندارد؛ ولی جریان 
اصلی هرمنوتیک فلسفی در غرب معتقد است  كه فهم  بدون پیش فرض ها و پیش داوری های 
مفسر ممکن نیست و به عبارت دیگر، »فهم دیگری« ممکن نیست و فهم، مبتنی بر زمینه ای 
اســت  كه در آن قرار داریم و هر كس در هر مقطعی در بستر فکری معرفتی خاص خود 
قرار دارد و واقعیت چیزی جز فهم او نیست. اما این نظر بدون مخالف نیست. متفکرینی  
مانند »بتی« )1962( و »هرش« )1976( به نقد ســویه های نســبی گرایانه هرمنوتیک  

پرداخته و از عینی گرایی در فهم  دفاع كرده اند . 
در فلسفه اسلامی بحثی صریح در باب فهم وجود ندارد، البته مباحث تفسیری مبتنی 
بر دیدگاهی در باب »فلســفه فهم« هستند كه سویه های واقع گرایانه دارد. اگر بخواهیم 
متناظر با مباحث ناظر در فهم متون در باب فهم پدیده های انســانی الگویی ارائه دهیم، 
می توان گفت در فرایند فهم پدیده های انسانی نیز سه عنصر وجود دارد: شخص پدیدآورنده 
)مؤلف(، واقعیت خارجی انســانی )متن( و فهمنده )مفســر(. بنابراین، مؤلف در به وجود 
آوردن پدیده )اعمّ از متن و غیرمتن( اراده  و مرادی داشــته اســت، پدیده نیز مستقل از 
قصد فاعل خود معنایی دارد و مفســر در اثر دلالــت پدیده، مدلولی را می یابد. حقیقت 
فهم عبارت است  از پیوند و ترابط مراد و معنا و مدلول؛ به تعبیر دیگر تلاقی مؤلف، متن 
و مفســر اســت  كه فهم را پدید می آورد. اما آیا می توان از متن، ورای مراد مؤلف فهمی 
به دست آورد؟ بله و آن زمانی است  كه تلاقی صرفاً میان مفسر و متن صورت می گیرد و 
مؤلف، كنار گذاشــته می شود. تفاوت این سخن با دیدگاه گادامر  در این است  كه ما افق 
معنایی مفســر را كه عبارت است  از پیش دانسته ها و پیش فرض ها به چهار دسته تقسیم 
می كنیم، كاربســت برخی از آنها راهبر فهم صحیح اســت  و كاربست برخی دیگر، راهزن 
است. )خسروپناه، 1394: 265-264( در هرمنوتیک رئالیستی ، مراد مؤلف و معنای متن، 
نفس الامر هستند كه گاهی با هم یکسان می باشند و گاهی معنای متن اعم از مراد مؤلف 

هدف گذاری رئالیستی تحقیقات اجتماعی با ...
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است ؛ اما فهم فهمنده باید مطابق آنها باشد. فهم صحیح، زمانی اتفاق می افتد كه مفسر، 
برخی از پیش فرض ها را به كار گیرد و برخی را به كار نگیرد. 

بنابر اصول فلسفه اسلامی ورای ذهن ما واقعیتی وجود دارد و در پیدایش واقعیت های 
مادی اعم از انســانی و غیرانســانی، زمینه های مختلف زمانی، مکانی، رفتاری، اجتماعی 
و تاریخی اثرگذار هســتند، این امر دو پیامــد دارد، اولاً آنکه در تحقیقات اجتماعی باید 
به زمینه های آن توجه نمود، اما پیامد دوم این اســت كه فاعل شناســای انســانی خود 
ممکن اســت، از این زمینه ها تأثیر پذیرفته باشد و در نتیجه تحقیقات و دانش اجتماعی 
متأثر از این زمینه ها باشــد. این پیامد ســبب می شود كه اسباب و مقتضیات ظنی بودن 
شــناخت اجتماعی مضاعف گردد ولی این امر اثبات نمی كند كه شناخت واقعی زمینه ها 
و ســوگیری ها ممکن نیست، به ویژه آنکه همه مصادیقی در اختیار داریم كه توانسته ایم 
زمینه ها و سوگیری های خود را بیابیم، مسئله این خواهد بود كه شرایط معقولیت چنین 

معرفتی در چارچوب فلسفه اسلامی استخراج گردد.

د. ارزش کاوی و الگو های نقدگرا
یکی از موارد دیگری كه پژوهشــگران علوم اجتماعی در راســتای تشبه به علوم طبیعی 
دنبال می كردند، این بود كه تحقیقات اجتماعی از قضاوت های ارزشــیِ شخصی، فرهنگی، 
اخلاقی و سیاسی آزاد باشند. این ایده را به وبر  نسبت می دهند كه بر ضد ترویج ارزش ها در 
جامعه شناسی و اقتصاد  استدلال كرده بود، )وبر، 1382( با این حال پیش از او نیز ایده »آزادی 
ارزشی« مطرح شده بود. )رووت، 1389: 73( چکیده ادعای آنان این است  كه علوم اجتماعی 
باید به لحاظ ارزشی بی طرف1 باشد. اما در مقابل این دیدگاه بسیاری از نظریه های اجتماعی 
با داعیه اصلاح طلبی و نقد وضعیت اجتماعی موجود ارائه شده اند. آیا نقد و ارزش داوری با 
تعهد رئالیستی و كشف واقع علوم منافات دارد و باید كنار گذاشته شود؟ و آیا ورود ارزش ها 

به نظریه ها و جهت داری علوم بر موضعی نسبی گرایانه در علوم دامن می زند؟
اغلب انکار نقش ارزش ها در علوم را با تمایز واقعیت از ارزش و عدم امکان اســتنتاج  
»باید« از »هســت« پیوند می زنند كه از اصول مقبول پوزیتیویســت ها است  و در مقابل 
اغلــب متفکرانی كه از جایگاه ارزش ها در علــوم دفاع می كنند تلاش می كنند كه تمایز 

ارزش از واقعیت را انکار كنند. 

1. Value-Neutral
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برخی برای اثبات ارزش باری مفاهیم و گزاره های علوم حتی در علوم طبیعی به وجود 
هنجارها و ارزش های روش شــناختی استناد می كنند. این مدعا هرچند از وجهی معتبر 
اســت ؛ ولی خارج از مسئله هدف علوم است . ارزش هایی در علوم اجتماعی متهم و مورد 
بحث اســت كه وابســته به پژوهشگران اجتماعی است  و ســوگیری در باب مطلوبیت یا 
نامطلوبیت آن در امور انســانی محل مناقشه است ، به طور مثال »آموزش« و »شستشوی 
مغزی« از نظر فرایند علّی یک امر را نشــان می دهند؛ اما دارای سوگیری ارزشی متضاد 
هستند، بسیاری از نظریه پردازان در راستای عینی گرایی و آزادی از ارزش ها تلاش می كنند 

علوم اجتماعی را از چنین ارزش گذاری هایی تهی نمایند.
برخی فیلسوفان زبان مانند هیر1 مفاهیمی مانند »بزهکار«، »قربانی«، »تروریست«، 
»دموكرات« و... را مفاهیم اخلاقی غلیظ2 می نامند، او معتقد است  در این مفاهیم هم آنچه 
هســت و هم آنچه باید باشد، بیان می شوند، یعنی عنصری توصیفی با عنصری تجویزی 
با هم تركیب شــده اند و عنصری تجویزی در همه این مفاهیم یکسان است  و جداسازی 
محتوای توصیفی و تجویزی ممکن اســت . پس جامعه شناسان باید مفاهیم نظریه ها را با 
مفاهیم دقیق تر جایگزین سازند. )هیر، 1964: 32( این امر در باب جملات مورد استفاده 
در علوم نیز برقرار است  یعنی در این علوم نباید از جملات امری استفاده نمود. با استفاده 
از نظرات فیلسوفان زبان و تمایز معنا و كاركرد  می توان نشان داد كه هرچند این مفاهیم 
و جملات را می توان به ظاهر خالی از معنای ارزشــی جلــوه داد، ولی این نظریات قوه و 

كاركرد ارزشی خواهند داشت.
بحث در باب رابطه منطقی و معناشناختی علم و ارزش می تواند بسیار پردامنه باشد، 
ولی حتی در صورت پذیرش مبانی پوزیتیویســتی تمایز ارزش و واقعیت، توجه به لزوم 
كاربرد های عملی نظریه های اجتماعی لزوم توجه به روابط نظریه  و عمل را نشان می دهد 
و در علوم اجتماعی به عنوان مطالعه روشمند و منضبط امور اجتماعی  این نکته را آشکار 
می ســازد كه مطالعه نحوه تغییرات اجتماعی و تجویز برای رســیدن به وضعیت مطلوب 
باید در روش شناســی علوم اجتماعی لحاظ گردد و نقد وضعیت موجود اجتماعی را باید 

از اهداف نظریه های اجتماعی قرار داد.
مســئله این نیســت كه علم معطوف به ارزش را بپذیریم یا خیر، بلکه مسئله اصلی 

1. Hare
2. Thick Ethical Terms

هدف گذاری رئالیستی تحقیقات اجتماعی با ...
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این اســت  كه علوم و نظریه های اجتماعی ما كدام تلقی از خیر را ارتقاء می بخشــد؟ در 
اینجا نحوه ارزش داوری و ارزیابی صحت نظام ارزشی منطوی در نظریه  اجتماعی اهمیت 
می یابد و اینکه آیا منطق  توجیه نظام ارزشی از منطق توجیه دعاوی توصیفی مجزا است  
یا خیر؟ و آیا توجیه نظام ارزشــی جدای از تعلقات شخصی فاعلان ممکن است  یا خیر؟ 
رویکرد های مختلفی در این باب وجود دارد كه در میان آنها دو رویکرد »عمل گرایانه« و 

»واقع گرایی اخلاقی« بیش از همه مورد توجه است. 
»مکتب انتقــادی« از مهم ترین نمونه های رویکــرد عمل گرایانه در جایابی ارزش ها 
در علوم اجتماعی اســت. در این دیدگاه آرمان ها و نظام ارزش ها ركن اصلی نظریه های 
اجتماعی هســتند و نشان می دهند كه تغییرات اجتماعی چه سمت و سویی باید داشته 
باشــند. البته ماركس، ماركسیســت ها و نئوماركسیست هایی چون فرانکفورتی ها در این 
نظام ارزشــی یک دگردیسی مهم ایجاد كردند و آن جایگزینی نقد اجتماعی به جای نقد 
اخلاقی بود. در رویکرد ماركسیسم ارتودكس نقد اجتماعی مبتنی زیربنای اقتصادی است  
ولی در نئوماركسیســت هایی چون گرامشــی  و فرانکفورتی ها آرمان های عصر روشنگری 
فرامعیارهایــی برای نقادی جامعه  و علوم اجتماعی قرارمی گیرد. )شــرت، 2006: -203

206( نظریه  انتقادی هرچند پایگاه نقادی را در ارزش ها قرار می دهد ولی به ســبب آنکه 
میان علاقه ابزاری و علاقه رهایی بخش تفکیک محکمی قائل می شود، به نظر می رسد در 
ارزیابی های ارزشی نسبت به مسئله صدق بی توجه است . مکتب انتقادی با وجود دفاع از 
هدف نقادی، اما منطق استخراج نظام ارزش ها را »عقلانیت ارتباطی« می داند و به عبارت 
دیگر ارزش ها حاصل توافق اجتماعی در سپهر عمومی است. )بوهمن، 1991: 212-217( 
این برنامه برخلاف آنچه تبلیغ می كند، در اعماق عقلانیت و روش شناســی  دیواری میان 
ارزش و واقعیت ترســیم می كند كه نمی تواند دفاعی واقع گرایانه از به كارگیری ارزش ها 

در نظریه های اجتماعی ارائه دهند.
رویکــرد دیگر در باب ارزش ها، »واقع گرایی اخلاقی« اســت. براســاس این رویکرد 
ارزش داوری خود عینی اســت و می توان به نفــع مجموعه ای ارزش ها در برابر ارزش های 
دیگر اســتدلال نمــود، زیرا ارزش های اخلاقی، اجتماعی و سیاســی دارای ارزش صدق 
هستند. ارزش داوری در چهارچوب فلسفه اسلامی در كدام دسته قرارمی گیرد؟ فیلسوفان 
مسلمان معاصر به مسئله »ماهیت الزامات و گفتار های اخلاقی و ارزشی« توجه كرده اند. 
مســئله از نظر آنان این گونه صورت بندی می شــود كه آیا گزاره های اخلاقی و ارزشی از 
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ســنخ اعتباریات )انشائیات( هستند یا از سنخ گزاره های اخباری؟ به طور مثال، در زمانی 
كه گفته می شــود باید عدالت ورزید و نباید ظلم كرد، این باید و نباید اخبارند یا إنشاء؟ 
منظور از گزاره های اخباری؛ گزاره هایی هســتند كه حکایت از واقع و نفس الأمر می كنند 
و بر ورای خودشــان دلالت دارند. در گزاره های اخباری، یک »حاكی« به نام گزاره و یک 
»محکــی« به نام واقعیت خارجی و نفس الامــری وجود دارد. اگر گزاره اخباری با محکی 
خارجی مطابقت داشته باشد، آن گزاره »صادق« است و اگر حاكی، مطابق محکی خارجی 

نباشد، آن گزاره »كاذب« است.
پاســخ علامه طباطبایی براســاس تفســیر رایج از »نظریه اعتباریات« این است  كه 
»الزامات اخلاقی« اعتباری و انشــائی هســتند و به صورت برهانی نمی توان بایدها را از 
هســت ها استنتاج نمود. )طباطبایی، 1379: 395( در تفسیر ابتدایی »حسن« به معنای 
»ملائمت با طبع« در نظر گرفته می شود. )طباطبایی، 1388، ج2: 11-9( اما باید توجه 
داشــت كه این معنای روان شناختی اســت و علامه معنایی دیگر نیز برای حسن و قبح 
مطرح می كند كه براساس آن »حسن« موافقت و ملایمت شی ء با غرض مطلوب و غایت 

مقصوده و كمال و سعادت شی ء است. )طباطبایی، 1388، ج5: 10-13(
تفسیر مشــهور مورد اعتراض بسیاری حتی شاگردان ایشان شده است، به طور مثال 
شــهید مطهری لازمه آن را »نســبی گرایی اخلاقی« می دانند. )مطهری، 1377: 201( 
اشــکال استاد مطهری وارد نیست، زیرا از نظر علامه طباطبایی، هرچند الزامات اخلاقی 
انشــاء هستند ولی اولاً هر امر اعتباری به اموری حقیقی تکیه دارد و اعتبار محض وجود 
نــدارد. )طباطبایــی، 1379: 419( ثانیاً اگر یک اعتبار »منشــأ حقیقي« از واقعیت ها و 
حقایق نداشته باشد، نمی تواند نیازهای انسان را پاسخ دهد، در این حالت این اعتبار پوچ 
خواهد بود. )طباطبایی، 1379: 391( استاد جوادی آملی نیز براساس مراعات انگیزه عقل 
عملی امور اعتباری از جمله الزامات اخلاقی را به دو دســته »معقول« و »زائف« تقسیم 
می كنند كه اولی منطبق بر ســعادت مطلوب انسانی است ولی دومی انشاء محض و پوچ 

و غیرمنطبق با سعادت است. )جوادی آملی، 1378: 99(
در مقابل رویکرد فوق حائری یزدی و مصباح یزدی از اخباری بودن گزاره های اخلاقی 
و ارزشــی دفاع كرده اند. این دو متفکر بــر این باورند كه گرچه ظهور زبانی امر و نهی ها 
و حُســن و قبح ها بر اعتباری و إنشــائی بودن آنها دلالت دارد؛ لکن با بررســی فلسفی و 
موشــکافانه می توان اخباری بودن آنها را دریافت. حائــری یزدی بیان می كند كه: مفاد 

هدف گذاری رئالیستی تحقیقات اجتماعی با ...
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گزاره ها و الزامات اخلاقی »ضرورت بالغیر« اســت. یعنی به طور مثال گوینده »باید عادل 
بود« عدالت را به وســیله فاعلش می ســنجد و چون فعل عادلانه برای فاعل آن سعادت 
می آورد و معلول نسبت به علت، ضرورت بالغیر دارد، پس مفاد باید های اخلاقی، ضرورت 
بالغیر است. )حائری، 1384( استاد مصباح یزدی نیز معتقدند كه مفاد گزاره ها و الزامات 
اخلاقی »ضرورت بالقیاس« اســت. یعنی در مثال فوق عدالت را با غایتش می ســنجد و 
معتقد است نسبت عدالت به غایتش، ضرورت بالقیاس است. یعنی مفاد گزاره »باید عدالت 
ورزید« این می شود كه: اگر عدالت بورزید به ضرورت، به سعادت می رسید. )مصباح یزدی، 

1377، ج1: 180-182( 
دو دیدگاه فوق كه یکی مدلول ارزش ها را اخبار و دیگری إنشاء می داند، بدین صورت 
قابــل جمع اند كه مدلول و معنا و مفاد گزاره های ارزشــی بــه مدلول مطابقی و مدلول 
التزامی تقسیم  شود. مدلول مطابقی الزامات اخلاقی، إنشاء و مدلول التزامی آنها، اخباری 
و از سنخ ضرورت بالغیر یا بالقیاس است و در نظریه هایی كه نقادی وضعیت اجتماعی را 
هدف گذاری می كنند، هرچند كاشــفیت از اجزاء اصلی نیست و میان هست و باید تمایز 
وجود دارد ولی نمی توان بی نظر به اهداف اجتماعی از نقادی ســخن گفت و تجویزات و 
نظام ارزشــی مؤثر بر نظریه مرتبط با »كشــف اهداف اجتماعی« است و به عبارت دیگر 
جهت داری علوم وابســته به شناخت اهداف است و اهداف و غایت های زندگی اجتماعی 
امری واقعی است كه باید شناخته شود، البته ممکن است شناخت نظام اهداف در حیطه 

»فلسفه الاجتماع« دانسته شود.

جمع بندی
با توجه به مباحث مطرح شده در باب اهداف تحقیقات اجتماعی به ویژه نقش نظام ارزشی 
و مبانی فلسفی در تببین، تفسیر و نقد اجتماعی می توان از »جهت داری« و »زمینه های 
اجتماعی« مؤثر بر علوم اجتماعی با حفظ »واقع نمایی« و »امکان بررســی دلایل« علوم 
سخن گفت، بدون آنکه دچار لوازم نسبی گرایانه شد. هر چند لازمه برخی از الگو های ارائه 
شده توســط طرفداران علم دینی نسبی گرایانه باشد؛ اما می توان الگویی برای تحقیقات 

اجتماعی داشت كه ما را به »اهداف ناظر به صدق« برساند.
همه كسانی كه در علوم انسانی، از روش تبیینی استفاده می كنند و یا آنانی كه از روش 
تفسیری بهره می برند و یا كسانی كه روش انتقادی  یا روش گفتمانی  را به كار می گیرند؛ 
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همه در تجربه گرایی مشترك اند اما رویکردها مختلف اند. بنابر چهارچوب فلسفه اسلامی 
»رئالیســم معرفتی« مورد پذیرش اســت، ولی این تعهد، بدان معنا نیست كه همه این 

روش ها صحیح باشند. 
روش ها به لحاظ تاریخی، متنوع اند و نمی توان همه آنها را بنابر »تعهد رئالیستی« حق 
دانست. روش شناسی، یک فرآیند است  و در بخشی از این فرآیند، »ارزش های دینی« و 
»زمینه های اجتماعی جوامع دینی« نقش دارد. اگر با این روش، نحوه ای از كاربستِ ابزار 
و منابع معرفت  را برای تولید علم ارائه كردیم و در بخشــی از این فرآیند، نقش دین را 
نشان دهیم؛ می توانیم از روش شناسی دینی سخن بگوییم. اما اعتبار این الگو را نیز باید 

در معرفت شناسی و فراروش شناسی مُبیَّن ساخت.
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