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مقد مه
كتابد اري و اطلاع رساني د اراي فقر نظري است و د ر اين رابطه بحث هاي فراواني توسط 
د انشمند ان حوزه هاي مختلف و نيز پژوهشگران د اخلي و خارجي كتابد اري و اطلاع رساني 
صورت گرفته و براي تعريف، جايگاه، و خاستگاه آن نظرهاي گوناگوني ابراز شد ه است 
اما هنوز بحث پايان نيافته و اجماع و اتفاق نظري د ر اين مورد به وقوع نپيوسته است. لازم 
ابزارهاي  با توجه به قد رت و سيطرۀ اطلاعات و  به ذكر است كه د ر عصر حاضر، و 
الكترونيكيِ اطلاع رساني، براي شناخت چيستي اطلاعات كوشش  هاي فراواني صورت گرفته 
و متخصصان فلسفه علم، فلسفه تاريخ و اطلاعات نقطه  نظراتي را بيان كرد ه اند؛ اما همچنان 
تا رسيد ن به نقطه مطلوب راه د رازي وجود د ارد. علت اين ناكامي به نظر مي رسد بيش از 
آنكه مربوط به حوزه باشد مربوط به نوع نگاه و رويكرد ی است كه به آن شد ه و مي شود و 

خاستگاه، جايگاه، و تعريف آن، به گونه اي صحيح مورد پرد ازش قرار نگرفته است.
يكي از علت ها و شايد مهم ترين آنها اين باشد كه كتابد اري و اطلاع رساني به عنوان 
يك رشتۀ جد يد د انشگاهي د ر عصر جد يد سابقه طولاني ند ارد و به ويژه آنكه د ر آغاز، 
حضور خود را به عنوان حرفه آغاز كرد ه و سپس تلاش  هاي زياد ي براي تبد يل آن به رشته 
د انشگاهي صورت گرفته است. ظهور فناوري هاي الكترونيكی و نقش آنها د ر اشاعه و انتقال 
اطلاعات براي حركت د اد ن كتابد اران د ر كشف واقعيت و هد ايت، خود تأثير فراواني د اشته 
است. پيوستگي و يا جد ايی كتابد اري با اطلاع رساني نيز يكي از چالش هاي بزرگ بود ه است 
ولي از آن جا كه آغاز پيد ايش كتابد اري د ر غرب به عنوان حرفه و پس از آن، علم از كتابخانه 
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بود ه است همواره اين مانع وجود د اشته است كه يك مكان - هر چند با انواع منابع علمي 
- چگونه مي تواند پايه هاي نظري براي يك حوزه علمي خلق كند. از اين رو، حرفه  بود ن و 
پاسخ گويي به نياز خد ماتي صِرف به علاقه مند ان و نيازمند ان اطلاعات، اين رشته را از تمسك 

به اصولي قوي براي عرض اند ام د ر ميان ساير رشته ها بازمي د ارد.
رويكرد جامعه محور براي كتابد اري و اطلاع رساني نيز هرچند د ستاورد ی براي آن د اشته، 
ولي آن را به يك حرفه خد مت مد ار تنزل د اد ه است. از اين رو، يا بايد به خد ماتي  بود ن حرفه 
كتابد اري و اطلاع رساني بسند ه كرد و از تلاش براي حضوري علمي و پررنگ د ر صحنه هاي 
علمي و پژوهشي و د انشگاهي و طرح مباحث نظری د ر آن باز ايستاد، يا آنكه با بازنگري 
د ر مفهوم كتابد اري و اطلاع رساني، به ويژه با تغيير رويكرد، راهي د يگر برگزيد. اگرچه د ر 
بحث اطلاع رساني و روابط آن با كتابد اري تلاش هاي زياد ي صورت گرفته و افراد ي چون 
بروكز1 )1974(، هريس2 )1986(، يورلند و آلبرتسن3 )1995(، يورلند )2002الف(، ويلسون4 
)2003(، اينگورسن و جارولين5 )2005( اظهار نظرهايي كرد ه اند ولي اخيراً د و پژوهشگر، به 
نام هاي نالين و آستروم مقاله اي نوشته اند و براي كسب وجهه برای كتابد اري و اطلاع رساني 

د ر حوزه هاي نظري و علمي از طريق تبيين مشكلات آن به ارائه راه حل پرد اخته اند. 
نگارند ه با اخذ اصل مقاله از اينترنت و مطالعه آن علاقه مند شد تا پاسخي براي نظرات 
نويسند گان مقاله بازگو كند. به همين د ليل، خلاصه ای از نقطه نظرات مند رج د ر مقاله د ر ذيل 

مورد بررسی قرار گرفته است )اعد اد د اخل پرانتز اشاره به صفحات مقاله اصلی د ارد(.

نقد و نظر
كتابد اري و اطلاع رساني ذاتاً هويت جمعی مستقل ند ارد و از زيربخش هايي پراكند ه تشكيل شد ه 
است. تأكيد نويسند گان بر كاربرد ی  نبود ن پژوهش های اين حوزه د ر مقايسه با ساير حوزه هاي 
علمي و د انشگاهي است )ص 7(. آنها تلاش مي كنند تا راهبرد ی براي ارتقاي سطح اين حوزه 
د ست و پا كنند و به طور مثال مي گويند: "اگر چه عد م اطمينان و وابستگي د و طرفۀ اين حوزه با 
ساير حوزه ها نقطه ضعفي براي اين رشته است ولي اظهار اميد واري مي كنند كه اين نقطه ضعف 
بد ل به قوت شود. همچنين آنان از سازمان هاي مختلف بنام كتابخانه د ر ابعاد كوچك و بزرگ 
ياد مي كنند كه خود مانع د يگري براي احتساب رشته كتابد اري و اطلاع رساني به عنوان يك رشته 
د انشگاهي است. آن گاه مشكلات موجود كتابد اري و اطلاع رساني را به د ه مقوله و د ر د و بخش 
كلي تقسيم ميكنند كه چهار مورد اول را به تعريف و مرزهاي مبهم رشته، و شش مورد باقيماند ه 

را به گسيختگي و چندپارگي اجزاي رشته نسبت مي د هند )ص 11(.
چهار مشكل اول )از نظر نويسند گان( كه به نوعي حالت علت و معلولي نسبت به 

1 . Brooks

2. Harris

3. Hjørland and Albrechtsen

4. Wilson

5. Ingwersen and Jarvelin

غلامرضا فد ایی عراقی 



175
فصلنامه مطالعات ملی ڪتابداری و سازماندهی اطلاعات |  دوره 26، شماره 3)پاییز 1394(   

هم د ارند، عبارت اند از اينكه خاستگاه رشته از عمل برميخيزد؛ به اين معنا كه كتابخانه محل 
خد مت و انجام اعمال خد ماتي است و اين امر به نوعي وابستگي عملی و كاربرد ی رشته 
را نشان ميد هد. د ومين مشكل عمد ۀ اين رشته اتكا بر فعاليتهاي عملي است كه باعث تأخير 
آن د ر ورود به سطح علمي د انشگاهي شد ه است. سومين مشكل بلوغ د يررس رشته براي 
تبد يل به يك رشتۀ علمي و د انشگاهي است. چهارمين آن، رابطۀ پيچيد ه بين كتابد اري 
و اطلاع رساني است". به اين معنا كه آيا با پيوند ي قوي به يكد يگر د و رشته جد اگانه اند 
)ساراسويك1، 1999(، و يا كتابد اري به عنوان يك فعاليت از نوع پژوهش و توسعه اي د رون 

اطلاع رساني قرار د ارد )اينگورسن2، 1992(.
شش مشكل بعد ي از نظر نويسند گان مقاله كه حكايت از چندپارگي رشته د ارد به 
شرح زير است: نخست، وجود زيربخش هاي فراواني د ر اين حوزه كه از آن به مشكل عد م 
يكپارچگي ياد كرد ه اند. مشكل د وم، اين است كه هريك از زيربخش هاي آن، خود خاصيت 
ميان رشته اي د ارند؛ به طور مثال، اطلاع سنجي و تحقيقات بازيابي اطلاعات خود ويژگي 
ميان رشتهاي د ارند كه همكاري علمی و مباد له را مشكل ميكنند. مشكل سوم، اين است كه 
كتابد اري و اطلاع رساني از ساير حوزه ها تغذيه مي كند و ايد ه هاي نظري خود را از ساير علوم 
مي گيرد. اين مشكل را مشكل واگرايي3 مي نامند. چهارمين مشكل د ر اين بخش، اين است كه 
پژوهش های اطلاع رساني عمد تاً از حوزه هاي علمی گوناگون وام می گيرد كه اين امر باعث 
هجمه ساير حوزه هاي علمي به كتابد اري و اطلاع رساني مي شود. آنها اين مشكل را مشكل 
رقابت مي نامند. پنجمين مشكل، فراواني حوزه هاي پژوهشی د ر كتابد اري و اطلاع رساني 
است؛ به اين معنا كه همچنان كه د ر سطح ملي نياز به پژوهش است د ر سطح د انشگاهي نيز 
بايد پژوهش ها انجام شود و اين خود باعث پراكند گي حوزه هاي پژوهشی ميشود. آخرين 
مشكل از نظر آنان اين است كه بعضي از دپارتمان هاي كتابد اري و اطلاع رساني بسيار 
كوچكاند و بعضي د يگر بسيار بزرگ. اين امر سبب شد ه است تا بعضي از مد رسه هاي 
كتابد اري و اطلاع رساني مانند آنچه د ر د انشگاه هاي كلمبيا و شيكاگو بود ند از بين بروند. 
سپس اين د و نويسند ه تلاش مي كنند تا نشان د هند كه همين نقاط ضعف را مي توان به قوت 
تبد يل كرد. آنها د ر ضمن مباحث خود از نقاط عطف4 د ر تاريخ كتابد اري و اطلاع رساني ياد 

مي كنند كه از آن جمله است: 
نقطۀ عطف شناختي )بلكين5،1990؛ اينگورسن، 1992(، نقطۀ  عطف اطلاعاتي )ووترز6، 
2007(، نقطۀ عطف كاربرمحور )زوينگ7، 1976؛ د روين8، 1989؛ د الريمپل9، 2001؛ تاليا 
و هارتل10، 2007(، نقطۀ عطف معرفت شناختي ) براير11(، نقطۀ عطف تاريخي )ريوارد1، 

2004(، نقطۀ عطف عمل گرايي )يورلند2، 2000(.
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علاوه بر آن، نويسند گان اين مقاله سه نقطۀ عطف د يگر پيشنهاد مي كنند كه نام آنها را 
نقطۀ عطف واگرا و همگرا ناميد ه اند. نقطۀ عطف همگرا را نيز به د و قسمت همگراي ضعيف 
و همگراي قوي تقسيم شد ه است. آنها معتقد ند كه تنها نقطۀ عطف همگراي قوي كه جنبشي 
اجتماعي و شناختي است مي تواند وسيله ای براي تقويت واقعي اين حوزه باشد؛ زيرا د ر آن 
حمايتی وسيع از پژوهش های نظري و فعاليت هاي عملي صورت مي گيرد. به همين د ليل، 

براي توفيق د ر اين مسير توجه به شش محور زير را پيشنهاد می  د هند:
نگرش جد يد بايد مبناي معرفت شناختي تازه اي را مورد مشاركت قرار د هد؛

نگرش جد يد كه نقطۀ عطف همگرايي است بايد به محرك معنوي تبد يل شود؛
نقطۀ عطف همگرا بايد انتخاب هاي بخرد انه پيشنهاد كند؛

نقطۀ عطف همگرا بايد سرمايه اجتماعي و شناختي قوي تد ارك كند؛
پژوهشگران با جايگاه3 بالا د رحوزه بايد نقطۀ عطفي همگرا پيشنهاد كنند؛
نقطه نظر جد يد بايد با يك سنت خارجي قوي پشتيباني شود )ص 18(.

مثالهايي از چرخش تاريخي و جاري با توانايي قوي از همگرايي د ر د اخل حوزه 
كتابد اري و اطلاع رساني از نظر آنان مي تواند شامل موارد زير باشد:

از نظر شناختي )بلكين،1990(، كه متعاقب انقلاب شناختي د ر د اخل حوزه روان شناسي 
رخ د اد )ميلر4، 2003( از تأثير پوزيتويسم به د ور باشد )هريس5، 1986، ويلسون6، 2003(، 

نقطۀ عطف د ر مسيری باشد كه از انسان و نه فناوري سرچشمه گيرد )ساراسويك، 
،)1992

 عمل گرا باشد )يورلند7، 2002ب( و شامل نقطه نظر توسعۀ شناختي باشد )اينگورسن 
و جاورلين8، 2005(.

د ر مجموع، مقاله خوب د سته بند ي شد ه است و ضمن برشمرد ن د ه مورد حساس از 
نقاط ضعف، آن را به د و بخش اصلي تقسيم كرد ه است كه عبارت از د اشتن تعريف مبهم و 
چندپارگي است. د ر كنار اين مشكلات عمد ه، مسائل د يگري را نيز مطرح كرد ه است كه قابل 
توجه است. از جمله اينكه آنها مي گويند "رشته هاي د يگر با اين رشته رقابت د ارند" )ص 
13(. د ر مقابل، ساير رشته ها مانند كامپيوتر نيز از اطلاع رساني بهره مي گيرند )ص 14(. اگر 
چه آنها خوشبين اند و رقابت را به نوعي همكاري تعبير مي كنند و آن را نقطه مثبت مي بينند 
)ص 14(، ولي واضح است كه بحث رقابت د ر جايي مطرح است كه پايه هاي اوليه يعني 

تعريف مسئله و چندپارگي حل شد ه باشد.
نويسند گان د ر عين حال، د و راه حل پيشنهاد مي كنند: يكي اينكه مي گويند "يا رشته و 
حوزه كتابد اري و اطلاع رساني بايد باز عمل كند و با همه رشته هاي د يگر تعامل د اشته باشد، 
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و يا بر عكس خشك باشد و از تعامل بپرهيزد و شايد بر طبق نظر كوهن 1 )1970( به طور 
مثال، متكي به نظريه تغيير پاراد ايم باشد" )ص 16 تا آخر(. يعني بايد اتفاقي بيفتد تا كتابد اري 

و اطلاع رساني هويت د وباره خود را باز يابد.
د ر بخش بعد ي مقاله، نويسند گان با مطرح كرد ن واگرايي و همگرايي و با توضيح اين د و 
مطلب، واگرايي را نمي پسند ند و آن را كنار مي نهند. استد لال آنها اين است كه چون خاصيت 
بين رشته اي كتابد اري و اطلاع رساني قوي است، لذا با تمسك به اصل واگرايي اين رشته د ر 
ساير رشته ها حل می شود و اثري از آن باقي نمي ماند )ص 17(. بنابراين، راه حل نهايي آنها 
همگرايي عناصر اين رشته است. نويسند گان تجميع مباحث معرفت شناختي را نقطۀ قوت 
اين رشته می د انند )ص 18(. ولي باز به بين رشته اي بود ن آن و د ور از واقعيت رشته بود ن اين 
حوزه اشاره مي كنند و اينكه با توجه به شبكه اي شد ن اطلاعات )ص 20( و نفوذ د ر ساير 
رشته ها و با توجه به مقوله جهاني شد ن، چالش همچنان بر جاي خود باقي است )ص 21(. 
د ر عين حال، آنها اشاره مي كنند كه به د ليل ضعفِ بنياد ي رشته، اين حوزه، همانند پرستاري 
د ير وارد د انشگاه شد ه و بحث هاي آكاد ميك آن د ر سال های اخير شكل گرفته است )ص 

20(. به عنوان مثال، از روان شناسي اصولي را به عاريت گرفته است )ص 21(.
و  كتابد اري  د ر حوزۀ  نقاط عطف  از  پاره اي  به  توجه  آنها،  مقالۀ  نكات جالب  از 
اطلاع رساني است؛ كه "اطلاعات مي تواند د ر زمان حال صاد ر كنند ه باشد" )ص 22(، به 
اين معنا كه اطلاع، از آنِ اين رشته است؛ د ر عين حال، مي بينيم كه همۀ رشته ها به نوعي از 
اطلاعات استفاد ه مي كنند و يا اطلاعات، با د انش رابطه د ارد و د ر نهايت اطلاعات به د انش 
كه مورد استفاد ه و استناد هر حوزه علمي است تبد يل می شود )ص 23(؛ و با اينكه اين 
حوزه د اراي امكانات فراوان است اما اظهار مي كنند كه "بد ون خود اتكايي نمي توان كاري از 
پيش برد" )ص 23(. د ر هر حال، نويسند گان معتقد ند كه نقطۀ عطف اطلاعاتي نقطۀ عطف 
معرفت شناختي است )ص 23(، به اين معنا كه اطلاعات با معرفت و مباني آن به گونه اي 

مرتبط است.
د ر پايان، نويسند گان چنين نتيجه گيري مي كنند كه به د ليل آنكه اولاً اطلاعات د ر طول 
تاريخ از مناظر مختلف مطالعه و بررسي  شد ه، و ثانياً رشته هاي مختلف د رباره اطلاعات كار 
كرد ه اند و د ر آن نظر د ارند حوزۀ ما مي تواند نقطه اتكايي براي آنها باشد. ثالثاً از آن جا كه ما 
سنتی قوي از تفكر د اريم كه باعث مي شود به طور اساسي د ر كنار ساير حوزه ها كار كنيم تا 

آنها از منابع ما به سود خود استفاد ه كنند مي توانيم محلي از اعراب د اشته باشيم.
1. Kuhn

نقد و بررسی
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بحث
با آنكه بحث نويسند گان مقاله كه تقريباً حاصل و برآيند همۀ پژوهش هاي مرتبط د ر اين 
حوزه است - چون اين مقاله د ر سال 2010 چاپ و منتشر شد ه است- و با آنكه نقاط مثبت 
د ر مقاله فراوان است اما به نظر نمي رسد بتواند مشكل بنياد ي و نظري اين حوزه را حل 
كند. زيرا بحث اطلاعات و معرفت را كه د ر همۀ رشته ها كاربرد د ارد، به حوزه اطلاع رساني 
اختصاص د اد ن مدعاي بد ون د ليل است و مخالفان فراواني ممكن است د اشته باشد. همچنين 
تعامل با ساير رشته ها به د ليل وجود اطلاعات و منابع اطلاعاتي د ر اين حوزه باز نمي تواند 
د ستاويزی قوي براي اين حوزه علمي باشد. آن چه مهم است اين است كه علي رغم تلاش 
د انشمند ان و اظهار نظرهاي گوناگون و بررسي ويژگي هاي اين رشته از منظر معرفت شناسي، 
روان شناسي، تاريخي و اطلاعاتي و مانند آن باز نمي تواند همچون ساير رشته ها و حوزه ها 

به عنوان يك رشته قويِ علمي بر روی پای خود بايستد.
نگارند ه اين سطور، چنين مي اند يشد كه چنانچه نگاه به حوزه كتابد اري و اطلاع رساني 
عوض شود بسياري از مشكلات آن حل خواهد شد. چنانچه قبلًا نيز به آن پرد اخته شد ه 
است )فد ائي، 1389(. نگارند ه، كتابد اري و اطلاع رساني را زائيد ه كتابخانه نمي د اند و آن را 
نيز منحصراً به د ليل وجود اطلاعات، كه پايه و مبناي معرفت شناسي است، محد ود نمي كند؛ 
بلكه اين رشته را از د و منظر مورد مطالعه قرار مي د هد و آن خاستگاه و جايگاه آن است. 
خاستگاه آن به ذات انسان و نياز او به بازيابي اطلاعات بر مي گرد د. به اين معنا كه انسان ذاتاً 
براي اد اره و پيشرفت د ر زند گي خود به اطلاعات صحيح و د رست و به موقع نياز د ارد؛ و 
اين حاصل نخواهد شد مگر با بازيابي د رست آن. بنابراين، چون ما هرچيزی را ياد مي گيريم 
كه از آن استفاد ه كنيم لذا آن را به خاطر مي سپاريم تا آن را بازيابي كنيم. پس، د ر اين صورت 
حافظه انساني اولين كتابخانه است چه كتابخانۀ فيزيكي و يا مجازي د اشته باشيم و يا ند اشته 
باشيم. حتي مفهوم "كلي" كه مبدأ و سرآغاز معرفت شناسي است از طريق طبقه بند ي كه 
اصلي اساسي براي حفظ و نگهد اري مفاهيم و سپرد ن آن به حافظه برای بازيابی است شكل 

مي گيرد. نحوه تشكيل كلی به شرح زير است )فد ائی، 1387، ص 155-154(:
د ر اين مرحله كه كار هر كس نيست و معمولاً افراد باسواد و يا متفكران و فيلسوفان اين 
كار را انجام می د هند عمل انتزاع صورت می گيرد، يعنی د ر نظر گرفتن صفتی يا صفاتی برای 
يك شیء. به طور مثال، سفيد ی برای اجسام سفيد، چهارگوش بود ن برای اجسام چهارگوش 
و مانند آن. اين صفات هم، كليات اند و از اين جا وارد بحث منطق و معرفت شناسی به معنای 
اخص آن می شويم. د ر اين مرحله به تعبير فلاسفه اسلامی )سبزواری، 1296ق.( ما پاسخ به 

سوال “ما” د اد ه ايم1. 

1. د ر منظومه سبزواری آمد ه است: اسُّ 

المطالب ثلاثه علم مطلب هل مطلب ما 

مطلب لم. که بنظر میرسد سبزواری هم 

د ر "مطلب هل" همانند ذهنی گرایان عمل 

کرد ه است.

غلامرضا فد ایی عراقی 



179
فصلنامه مطالعات ملی ڪتابداری و سازماندهی اطلاعات |  دوره 26، شماره 3)پاییز 1394(   

اين نام ها و صفات همان كليات انتزاع شد ه هستند كه د ر واقع قد ر مشترك صفت و 
يا صفاتی است كه اشياء مشابه د ارند. اين صفات مشترك با آن كه با ذات هريك از آحاد 
هر نوع عجين است ولی د ر تحليلی ذهنی، ما آنها را از هم جد ا می كنيم و به خود آن اشياء 
نسبت می د هيم. د ر واقع، با حمل شايع صناعی )احمد ی، 1388، ص 42( )عرضی به قول 
حائری، 1361( ما چيزی را به چيزی نسبت د اد ه و به اين طريق معلومات خود را نسبت 
به آنها افزايش می د هيم. يعنی آن چه را كه خود شیء د ارد برای آن كه نوعی تحليل د اشته 
باشيم از خودش اخذ و به خودش مجد د اً نسبت می د هيم وبه تعبيری بازشناسی می كنيم. 

قضايايخارجيه )سليمانی اميری، 1388( مرسوم را می توان د ر اين مرحله قرار د اد.
همين طور می توانيم با د ر نظر گرفتن نوع، صفاتی را كه از گروه بند ی ها انتزاع كرد ه ايم 
به آنها نسبت د هيم. قضايای طبيعيه1 را می توان د ر اين جا منظور كرد. مثل گل د ر هوای سرد 
پژمرد ه می شود. د ر اين مرحله با انتخاب صفات و ويژگی های مشترك بين انواع خاص و 
با توجه به نوع نگاه و رويكرد ی كه د ر ابعاد گوناگون به واقعيت های خارجی د اريم آنها را 

تعريف می كنيم.
اين مباحث، نوع نگاه را تبيين می كند به اين عنوان كه ما می آموزيم كه بازيابی كنيم و 
اولين مفاهيمی كه ياد می گيريم خود مقوله و كلی اند و ما آنها را به خاطر می سپاريم يعنی د ر 
حافظه قرار می د هيم كه بازيابی كنيم و راز و رمز و سرآغاز اهميت اين رشته د ر همين بازيابی 
مفاهيم نهفته است. من بحث كلی و مفهوم را هستۀ اوليه ذخيره و بازيابی می د انم و ربط 

كتابد اری و اطلاع رسانی را با آغازين ترين مراحل معرفت شناسی پيوند می د هم.
و  كتابد اري  حوزه  براي  تعريف  محوري ترين  به عنوان  اطلاعات  بازيابي  بنابراين، 
اطلاع رساني نياز ذاتي بشر است و از او جد ا نيست. وقتي چنين نگاهي به  اطلاعات د اشته 
باشيم د يگر مقيد به حضور و وجود كتابخانه به عنوان يك واقعيت فيزيكي نيستيم. بازيابي 
اطلاعات به عنوان يك اصل بد يهی د ر زند گي است. از اين رو مشكل بزرگي كه بسياري با 
آن مواجه اند تلقی حرفه مد ارانه كتابد اري و اطلاع رساني است كه با اين بازتعريف به نوعي 
حل می شود؛ به اين معنا كه كار اطلاع رساني و كتابد اري از كتابخانه شروع نمی شود بلكه با 
ذات انسان و نيازمند ي او به بازيابی اطلاعات برای استفاد ه عجين است. همچنان كه پزشكي 

از بيمارستان بر نمی خيزد و يا علوم نظامي از پاد گان آغاز نمي شود. 
عمد ۀ مطلب د ر اينجاست كه بازيابي اطلاعات با ذات و نياز انسان آميخته است 
و هرگونه فعاليتي د ر اين زمينه به عنوان مسائل مرتبط با آن بايد مورد تجزيه و تحليل 
قرار گيرد و باز كاوي شود. همانند همۀ علوم د يگر كه علاوه بر د اشتن موضوع، د اراي 
مسائلي هستند و د ر طول زمان د ست خوش تغيير و تحول مي شوند. نظر و عمل هم، 

1. مفاد قضیه طبیعیه مانند "الانسان نوع" 

این است که ماهیت انسان د ر ظرف ذهن 

نوع است. این قضیه اصلا نظر به خارج 

ند ارد. اما وقتی د ر قضیه حقیقیه حکم 

بالقوه " نظر  می کنیم: "کلان سنضحک 

به خارج د اریم. بنابراین حکم برای افراد 

است، لکن افراد با وساطت ماهیت تصور 

می شود (عسکری سلیمانی امیری، 1388، 

ص 95).
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بر خلاف آنچه عد ه اي از فلاسفه مي گويند از هم جد ا نيستند. هيچ نظري بد ون عمل 
نيست و هيچ عملي فاقد نظر نيست )فد ائی، 1384 (.

نكته د وم، جايگاه اين رشته است كه د ر كنار معرفت شناسي قرار د ارد، لذا از آن مي توان 
به فراعلم تعبير كرد. همچنان كه زينس1 )2007( هم به نوعي د ر د رخت د انش خود به اين 

امر مهم رسيد ه است. 
اين رشته، علمی است كه از شناخت اجمالی وكلي د انش)طبقه بند ی( و روابط طولی 
و عرضی اصطلاحات تخصصی د ر حوزه هاي مختلف به منظور بازيابی سريع اطلاعات با 
توجه به صحت، سرعت، د قت و صرفه برای تصميم گيری كاربران نيازمند و اخذ باز خورد 

بحث ميكند )فد ائی، 1389(.
د ر اين تعريف، با قيد علم، حرفه خارج می شود، اگرچه حرفه د ر متن مباحث علمی 
حضور د ارد. با قيد شناخت اجمالی د انش )طبقه بند ی(، چيستی د انش كه موضوع علم 
فلسفه است، و نيز آموزش و ياد گيری د انش به صورت كلی كه موضوع علم آموزش و 
پرورش است خارج می شوند. با قيد روابط طولی و عرضی اصطلاحات، ربط و ربط شناسی، 
نمايه سازی، اصطلاح شناسی و تا حد ود ی معناشناسی د اخل، و علم لغت و زبان و ادبيات 
و ارتباطات خارج می شود، و با قيد تخصصی، بحث روابط عاميانه اصطلاحات كه ممكن 
است موضوع بحث فرهنگ عاميانه و فولكلور باشد خارج می شود. قيد به منظور بازيابي 
سريع، مد يريت اطلاعات و نيز استفاد ه از فناوری را شامل مي شود، چون بد ون مد يريت 
صحيح واستفاد ه از فناوری نمی توان سرعت د سترسی را تحقق بخشيد. با قيد د قت، ربط، و 
علم سنجی، با صحت، منابع مرجع، و با قيد صرفه، اقتصاد اطلاعات د اخل می شود. از آنجا 
كه كتابخانه، ابزاری د ر جهت د سترسی سريع اطلاعات و د انش است به كارگيری همۀ فنون 
و د انشی كه د ر راه استفاد ه بهينه از اين ابزار اجتماعی مؤثر است د ر اين تعريف د اخل است. 
رفتار اطلاع يابی و مانند آن كه د ر مسير تحقق استفاد ه سريع است د اخل اين تعريف خواهد 
بود. البته می توان جهت اخذ تصميم و اخذ بازخورد را به تعريف افزود ه تا صبغه مد يريتی اين 

رشته را نيز تقويت كرد ه باشيم.
اگر به بحث د و نويسند ۀ مقاله توجه شود مي بينيم كه قسمت عمد ۀ بحث آنها مربوط 
به د و مقوله ابهام د ر تعريف و چندپارگي كتابد اري و اطلاع رساني است. با آنكه آنان تلاش 
كرد ه اند تا از نقاط ضعف، قوت بسازند و به قول معروف، تهد يد ها را تبد يل به فرصت كنند 
اما به نظر مي رسد تا با رويكرد ی جد يد به اين حوزه علمي توجه نشود توفيقی حاصل 
نمی شود. زيرا اگر به تعاريف گوناگوني كه براي كتابد اري، اطلاع رساني و روابط آن د و د ر 
طول حيات اين د و رشته شد ه )رهاد وست، 1386( توجه كنيم، بحث هاي چالش برانگيز  1.Zins
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همچنان به قوت خود باقي است و اظهار اميد واري نمي تواند مشكلي را حل كند.
بنابراين، به نظر مي رسد بايد د ر تعريف، خاستگاه و جايگاه كتابد اري و اطلاع رساني 
تجد يد نظر كرد. زيرا اگر كتابد اري و به د نبال آن اطلاع رساني را برگرفته از كتابخانه به عنوان 
يك مكان فيزيكي كه د ر آن كتاب ها و يا ساير موارد جمع شد ه اند بد انيم،   ناگزير بايد آن 
را حرفه مند و عملگرا بناميم. كما اينكه مشكل اول اين د و نويسند ه و مشكلات بعد ي آن 
نيز ناظر به همين حرفه مند بود ن رشته است. بسياري از متخصصان و صاحب نظران نيز د ر 
خارج و د اخل كشور به سبب همين ويژگي رشته را بيشتر "حرفه" مي نامند تا يك حوزه 
علمي د انشگاهي؛ د ر حالي كه با نگاه د قيق به مسئله متوجه خواهيم شد كه مفهوم كتابد اري و 
اطلاع رساني نه مخلوق كتابخانه به عنوان يك مكان، بلكه كتابخانه خود مولود تفكر كتابد اری 
و اطلاع رسانی است كه مفهومی بسی برتر و وسيع تر و مقد م تر از كتابخانه د ارد. همان گونه كه 
پيش تر نيز گفته ام و د يگران نيز گفته اند كتابد اری و اطلاع رسانی به فقر مبانی نظری مبتلاست 
)فد ائی، 1389(. تنها تعويض نام مشكلی را حل نمی  كند. نويسند ه د ر اين مقاله از شش جنبه، 
حوزه كتابد اری و اطلاع رسانی را بررسی و د رباره آنها پيشنهاد هايی ارائه می كند. اين شش 
جنبه عبارت اند از: اول خاستگاه مفهوم كتابد اری و اطلاع رسانی، د وم جايگاه آن د ر د رخت 
د انش، سوم تعريف جامع و مانع از اين رشته، چهارم د امنه حضور و نفوذ اين رشته، پنجم 
پيشنهاد نامی برای آن و سرانجام پيشنهاد نام هايی برای مشاغلی كه اين حوزه ملزم به تربيت 

افراد برای آن مشاغل است.
مشكل عمد ۀ د ومی كه نالين و آستروم مطرح می كنند اين است كه "چندپارگي كتابد اري 
و اطلاع رساني را نيز محصول نوع نگرش به اين حوزه می د انند. وقتي ما آن را ميان رشته 
بد انيم، بد ون آنكه تعريف مشخصي از آن به عنوان رشته بد ست بد هيم نتيجه اين خواهد شد 
كه اقرار كنيم كه اين رشته آنچه د ارد از د يگر حوزه ها وام گرفته است. اين مسئله، با ظهور 
فناوري رنگ و قوت بيشتري گرفته است و اشكال هم وارد بود ه است". د ر حالي  كه اگر 
براي آن تعريف د قيق تر قائل شويم، و همچنان كه گفته شد آن را رشته اي بناميم كه همچون 
ساير رشته هاي علوم انساني واجد خواص ميان رشته اي هم هست، د يگر ناچار نخواهيم بود 

به چندپارگي آن اشاره كنيم.
علی رغم ميل و يا تكرار عد ه ای   كه مشتاقانه و رضايت مند انه كتابد اری و اطلاع رسانی را 
ميان رشته می د انند، نويسند ه استد لال می كند كه تا رشته ای   نباشد "ميان رشته" مفهومی ند ارد. 
ميان رشتگی پاسخی به يك سونگری پوزيتيويسم و فروكاهی مسائل اجتماعی و انسانی به 
علوم طبيعی است. زيرا از زمانی كه نارسايی پژوهش د ر علوم انسانی با محوريت پوزيتيويسم 
مطرح شد، مسئله ميان رشتگی نيز قوت گرفت. د ر واقع، بحث بر روی مسائل انسانی و 
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اجتماعی جز از طريق نگاه های همه جانبه ميسر نيست. بنابراين، ميان رشتگی نفی رشته بود ن 
نيست بلكه نقد و تكميل آن است. از اين رو، كتابد اری و اطلاع رسانی نيز اگر بخواهد به عنوان 
يك حوزه علمی مطرح باشد د ر آغاز بايد رشته باشد تا سپس بتواند با ساير رشته ها به ويژه 
رشته های علوم انسانی و يا د يگر رشته ها تعامل كند. د ر عين حال، اثبات رشته بود ن برای 
كتابد اری و اطلاع رسانی با تعاريف موجود امكان پذير نيست و بايد با تعريف جد يد ی از آن 

اين مسئله را حل كرد )فد ائی، 1389(.
لذا به نظر مي رسد كه كتابد اري و اطلاع رساني يك علم است. افراد شاغل د ر كتابخانه ها 
و مراكز اطلاع رساني شاغل به حرفه هم هستند؛ ولی اين مانع از علمی  بود ن آن نمي شود. زيرا 
مثل پزشكان كه حرفه پزشكي د ارند اما علم پزشكي نيز بر سر جاي خود باقي است، و اين 
علم محصول نياز انسان به سلامت است. يا مثل علوم تغذيه عهد ه د ار نياز انسان به غذاهاي 
سالم است ضمن اينكه فروشند گان مواد غذايي به حرفه هاي ذيربط نيز شاغل اند. كتابد اران 
و اطلاع رسانان اگرچه حرفه مند ند و د ر جايگاه مرتبط به خد مت رساني مشغول اند اما اين 
خد مات حاصل نياز انسان به بازيابی اطلاعات است كه قبل از تأسيس سازمان و تشكيلات 
حرفه اي همچنان وجود د اشته و هست و خواهد بود؛ و اگر روزی چنين سازمان هايي- به 
فرض محال - محو شوند باز هم نيازمند ی به بازيابی اطلاعاتِ د رست براي انجام كاري 
مناسب هرگز از ميان نخواهد رفت. از اين رو، بحث د رباره ربط، اقتصاد اطلاعات، رفتارهاي 
اطلاع يابي و اطلاع جويی، مشاوره اطلاعاتي، كتاب سنجي، علم سنجي و انواع آن، طبقه بند ي 
علوم، نمايه سازي و اصطلاح نامه نويسي، استفاد ه از انواع فناوري ها و د يگر شئونات همه حول 
محور بازيابي اطلاعات به عنوان شاخصۀ اصلي علم كتابد اري و اطلاع رساني مي چرخند، و نه 
تنها گسيختگی و چندپارگی مشاهد ه نمي شود بلكه ساير حوزه ها د ر بازيابی سريع و صحيح 

اطلاعات بايد از اين رشته كمك بگيرند.
لذا به نظر مي رسد كه با اين تعريف و روشن شد ن خاستگاه و جايگاه كتابد اري و 
اطلاع رساني، اين رشته، علمي خواهد بود كه هم د اراي اهد اف نظري است و هم مرزهاي 
مشخص و روشن عملی د ارد و چندپارگي و گسيختگي د ر زيرمجموعه هايش د يد ه نمی شود. 
البته د ر جهان امروز، تعامل و شرايط بين رشته ها امري بد يهی است؛ علوم از يكد يگر وام 

می گيرند و به يكد يگر وام می د هند و اين ضرري به هويت اين رشته وارد نمی كند. 
با اين تعريف بحث چند پارگي اين رشته به عنوان چالش عمد ه د يگري كه مورد توجه 

اين د و نويسند ه بود ه و بسياري د يگر هم به آن اذعان كرد ه اند حل مي شود.
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نتيجه گيری
با توجه به مقالۀ خوب نالين و آستروم و نقاط مثبت آن، اما راه  حل هاي ارائه شد ه نمی تواند 
چند ان مورد قبول واقع شود. مفهوم كتابد اري و اطلاع رساني برگرفته از شكل فيزيكی كتابخانه 
يا حتي مجازي آن نيست؛ بلكه از نياز انسان به بازيابي اطلاعات سرچشمه مي گيرد و بحث 
پژوهش بر روي چگونگي بازيابي سريع، صحيح و به موقع اطلاعات، هم جنبه نظری د ارد 
و هم منتج به عمل مي شود. همچنآنكه همه رشته هاي علوم انساني چنين اند. می توان گفت 
تمامی علوم، و به ويژه علوم انساني، همگي د اراي خواص ميان رشته اي هستند. زيرا انسان 
موجود ي يك بعد ي نيست و د اراي جنبه ها و زوايا و ابعاد بسيار وسيع و گسترد ه است. از اين 
نظر، هر رشته از رشته هاي علوم انساني ذاتاً د اراي خاصيت ميان رشته اي است؛ و كتابد اري و 
اطلاع رساني نيز به عنوان يكی از حوزه های علوم انساني علاوه بر رشته ای بود ن طبعاً د اراي 

خواص ميان رشته اي نيز هست.
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