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مقايسه ميزان بسامد خوداستنادی و بسامد استناد به ديگران 

در متن مقالات چهاررشته از علوم

زینب فری زاده

چڪیده

هدف: هدف از پژوهش حـــاضر تحلیل بســامد خوداستنادی و 
مقایسه آن با بسامد استناد به دیگران و ارائه دیدگاه جدیدی نسبت 

به بحث خوداستنادی است. 
روش/ رویکرد پژوهش: این پژوهش از نوع تحلیل استنادی است 
و جامعه این پژوهش را مقالات مجلات با ضریب تأثیر بالا در چهار 
رشته ریاضیات، شیمیِ تجزیه، کامپیوتر و سیستم های اطلاعاتی، و 

زیست شناسی تشکیل می دهد. 
یافته ها: یافته های پژوهش نشان می دهد که رشته ریاضیات با 26/5 
درصد بالاترین میزان بسامد خوداستنادی را به خود اختصاص داده 
است و رشته های شیمی با 20 درصد، زیست شناسی با 19 درصد، و 
کامپیوتر و سیستم های اطلاعاتی با 12/5 درصد در رتبه های بعدی 
قرار دارند. میزان بسامد خوداستنادی از بسامد استناد به دیگران در 
کلیه  رشته ها بیشتر است. بررسی میزان پراکندگی بسامد استنادها 
در بخش های مختلف مقاله نشان می دهد که بیشتر خوداستنادی ها 
در بدنه اصلی مقالات تکرار شده است. در مورد بسامد استناد به 
دیگران نیز این الگو در همه رشته های مورد پژوهش به جز شیمیِ 
تجزیه مشابه است؛ یعنی میزان تکرار استنادها در بدنه اصلی بیشتر 

از بخش های مقدماتی است. 
نتیجه گیری: از تکرار بیشتر خوداستنادی نسبت به استناد به دیگران 
در متن مقالات این نتیجه حاصل می شود که خوداستنادی ها در 
مقایسه با سایر استنادها ربط بیشتری به مقاله  استنادکننده دارند. 
به علاوه، باتوجه به میزان بسامد خوداستنادی ها و جایگاه آنها در 
بخش های گوناگون مقاله می توان خوداستنادی های موجود در 

مقالات را به دو گروه مؤثر و سطحی تقسیم کرد.
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مقايسه ميزان بسامد خوداستنادی 
و بسامد استناد به ديگران در
متن مقالات چهاررشته از علوم

زینب فری زاده1

دریافت: 1390/9/20 پذیرش:  1392/2/2

مقدمه
خوداستنادی نویسنده نوعی استناد است که در آن مقاله استنادکننده و استنادشونده حداقل 
یک نویسنده مشترک داشته باشند )اشنایدر و بونزی، 1998؛ اکسنیز2، 2003؛ گلنزل، تیجس و 

اسکلیمر3، 2004؛ اسکوبرت، گلنزل و تیجس، 2006؛ گامی و دیگران4، 2004(. 
پژوهش های مبتنی بر خوداستنادی نوع خاصی از روابط در یک شبکه استناد را به 
نمایش می گذارند که در آن مقالاتی که دارای یک یا چند پدیدآور مشترک هستند، به هم 
ربط داده می شوند )تالیاکوتسو5، 1977(. به لحاظ ماهیت این پژوهش ها بخشی از تحلیل 
گسترده تر کتاب سنجی مربوط به الگوهای استنادی علمی و دانشگاهی هستند )هیلستن و 

دیگران، 2007(.
پژوهش هاي زیادي در این حوزه انجام شده است، ازجمله: شهریاری و افقهی)1386(؛ 
طباطبایی)1387( ؛ نظریان و دیگران )1391(؛ عطاپور )1388( ؛ لاواني6 )1982(؛ بونزی 
واشنایدر7 )1991( ؛ اشنایدر و بونزی )1998(؛ اکسنیز )2003( ؛ گامی و دیگران)2004(؛ 
گلنزل و تیجس2004a( 8(؛ گلنزل، تیجس، اسکلیمر )2004(؛ فاولر9 و اکسنیز )2007(؛ 

هیلستن و دیگران10)2007( و... 
هیلستـن  فیــلان11)1999(؛   ،)1977( تالیاکــوتسو  چون  برخــی ها  درحالـي که 
ودیگران)2007(موافق خوداستنادي نویسندگان هستند و آن را جزئی از پژوهش می دانند، 
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برخی دیگر چون ماي12 )1967(؛ برودوس13 )1971( ؛ ثورن14 )1977 ( ؛ مک رابرت15 و 
مک رابرت )1996( مخالف آن هستند و آن را عاملی مزاحم در تحلیل استنادي می دانند 
و معتقدند که باید این نوع استنادهای زائد از شمارش استنادها در هنگام تحلیل استنادي 

حذف شود.
علت مخالفت دسته دوم متعدد است، اما شاید بتوان گفت علت اصلی این است که آنها 
بر این عقیده اند نویسندگان برای بالا بردن میزان استناد خود دست به این کار می زنند و بنابراین 

خوداستنادی ها عواملی هستند که به طور کاذب میزان استناد دریافتی فرد را بالا می برند. 
برای نشان دادن میزان اهمیت مقاله استنادشونده در شکل گیری مقاله استنادکننده دو 
راه وجود دارد. یکی روش تحلیل بسامد استناد است که توسط جونز16 )1976( مطرح شد. 
وی به شمارش استنادها در متن مقالات )نه صرفاً در مأخذ آن( پرداخت و پیش فرض او 
این بود که استنادي که در متن مقاله بیشتر تکرار مي شود، ربط بیشتري به مقاله استنادکننده 
دارد و نقش بیشتري در شکل گیري مقاله ایفا می کند. دیگری مقایسه پراکندگی استنادها در 
بخش های مختلف مقاله )شامل مقدمه، روش، یافته ها و...( است، چرا که جاي قرار گرفتن 
استنادها در مقاله سنجه اي براي میزان اهمیت مقاله استنادشونده در مقاله استنادکننده است 

)ماریکیس و دیگران17، 1998(.
با تلفیق این دو راه، این پژوهش بر آن است که میزان اهمیت خوداستنادی ها را در مقاله 

استنادکننده به دست آورد و آن را با استناد به دیگران18 مقایسه کند.
جست وجوها برای یافتن پیشینه پژوهش های مرتبط با مقاله حاضر به نتایج بسیاری در 
زمینه خوداستنادی منجر شد، اما در زمینه بسامد تعداد مقالات اندکی یافت شد که در ادامه به 

برخی از مرتبط ترین نتایج اشاره می شود.
طباطبایی )1387( در پایان  نامه  خود به تحلیل مقالات پژوهشگران ایرانی که در سال 
2003 در پایگاه وب علم نمایه شده اند پرداخت. یافته های وی نشان می دهد که میزان 

خوداستنادی پژوهشگران ایرانی حدود 40 درصد است. 
نظریان و دیگران )1391( در پژوهشی ارتباط بین میزان خوداستنادی و تعداد نویسندگان 
مقالات نویسندگان ایرانی نمایه شده در وبگاه علوم سال 2007 را بررسی کردند نتایج آنها 
نشان داد میزان استناد دریافتی مقالات چندنویسنده در مقایسه با تک نویسنده بیشتر است که 

علت این اختلاف خوداستنادی بیشتر بوده است.
عطاپور و دیگران )1388( در پژوهشــی به بررسی روابط خوداستنــادی و هم آیندی 
مؤلفان با ضریب تأثیر در نشریات حوزه اقتصاد موجود در پایگاه استنادی علوم جهان اسلام 
پرداختند. نتایج پژوهش آنها نشان داد که خوداستنادی و هم آیندی مؤلفان روابط معناداری با 

12.  May

13. Broadus

14. Thorne 

15. MacRoberts

16. Jones

17. Maricic, et.al.

18.    مقصود از استناد به دیگران مأخذی از 

مآخذ مقاله است که در آن اسم هیچ یک از 

نویسندگان مقاله مورد بررسی وجود ندارد.

زینب فری زاده
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ضریب تأثیر نشریات مورد مطالعه دارد. به علاوه بین هم آیندی مؤلفان و خوداستنادی نشریاتِ 
مورد مطالعه رابطه معناداری وجود دارد.

بونزی واشتایدر )1991( در پژوهشی به مقایسه خوداستنادی و استناد به دیگران به 
لحاظ انگیزه پرداختند. نتایج پژوهش نشان داد که بین انگیزه های استناد به خود و استناد به 

دیگران تفاوت ناچیزی وجود دارد.
گلنزل، تیجس )2004a( در پژوهشی به بررسی میزان تأثیر هم تألیفی روی خوداستنادی 
پرداختند. داده های این پژوهش از درهمکرد سالانه 1992-2002 وب علم استخراج شده 
است. نتایج این پژوهش نشان داد که هم تألیفی سبب ایجاد تغییرات زیادی در الگوی 

خوداستنادی نمی شود و تأثیر آن روی افزایش استناد خارجی بیشتر است تا خوداستنادی.
هیلستن و دیگران )2007( در پژوهشی باعنوان »خوداستنادی، هم تألیفی و کلیدواژه ها: 
روش دسترســی جدید به جابجــایی حوزه 19 پژوهشی دانشمنــدان« کاربرد جدیدی از 
خوداستنادی را مطرح کردند. به نظر آنها الگوی خوداستنادی اطلاعات مهمی درباره توسعه 
و ایجاد موضوعات جدید پژوهش در طول زمان آشکار می کند. به علاوه آنها خوداستنادی را 
وسیله ای برای مشخص کردن جابه جایی دانشمندان )منظور تغییر زمینه پژوهش دانشمندان از 

یک حوزه پژوهش به حوزه پژوهشی جدید است( در حوزه های مختلف دانستند.
رضازاده )1387( در پایان نامه خود به تحلیل بسامد استنادی مآخذ پایان نامه های رشته 
علوم انسانی دانشگاه تربیت مدرس در مقطع دکتري طی سال های 1381- 1385 پرداخت. 
نتایج پژوهش وی نشان داد که از لحاظ نحوه نشر میزان بسامد استناد به منابع چاپی، از لحاظ 
قالب استناد، کتب؛ از لحاظ زبان، زبان فارسی؛ از لحاظ سال منابع منتشره، دهه 70؛ از لحاظ 
محل نشر، ایران؛ بالاترین درصدها را به خود اختصاص داده اند. بین درصد استناد و درصد 

بسامدِ استناد اختلاف معنی داری وجود دارد. 
عزیزخانی )1388( در پایان نامه خود به تحلیل استنادهای دریافتی مقالات مجلات 
آی.اس.آی. حوزه شیمی آلی در پایگاه الزویر در سال 2006 پرداخت. استنادات مقالات مورد 

بررسی به سه گروه تقسیم شدند:
 1. مجلات آی.اس.آی. 

2. مجلات غیر آی.اس.آی.
3. سایر منابع غیر از مجلات 

نتایج وی نشان داد که مجلات آی.اس.آی. با 84/78 درصد بیشترین تعداد استناد، 
مجلات غیرآی.اس.آی. با 8/9 درصد و سایر منابع با 6/32 درصد کمترین میزان استناد را به 
Fieldmobility .19خود اختصاص دادند. مجلات آی.اس.آی. 86/35 درصد بیشتر از سایر منابع، بسامد استناد 

مقايسه ميزان بسامد خوداستنادی
 و بسامد استناد به ديگـــــران در

متن مقالات چهاررشته از علوم
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داشته اند. بین بسامد استنادی و ضریب تأثیر مجلات ارتباط معنی دار و مستقیمی وجود دارد. 
53/81 درصد استنادها در بخش های مقدماتی دیده می شود، ولی میانه بسامد استنادی در بدنه 
اصلی )5/11( بیشتر از بخش های مقدماتی )4/68( است. نسبت بسامد به استناد برای 55/4 

درصد استنادها یک است و برای بقیه تا 4/66 متغیر است.
بورمن و دانیل )2007( در پژوهشی بسامد استنادهاي موجود در31 مقاله از بورینگر 
اینگلهایم فوندز)بی.آی.اف.(20 را بررسي کردند. نتایج آنها نشان داد که هر استناد در متن1/7 
تکرار داشته است. یعني تقریباً هر استناد 2 بار در متن تکرار شده است. آنها همچنین 
پراکندگي منابع کم استناد و پراستناد را در بخش هاي مختلف مقاله مقایسه کردند. نتایج آنها 
نشان داد که در کلیه  بخش های مقاله بجز بحث و نتیجه گیري، مقالات پراستناد بسامد بالاتري 

را به خود اختصاص دادند.
تالیاکوتسو )1977( در پژوهشی ویژگي هاي مختلف خوداستنادي را در دو حوزه 
فیزیولوژی گیاهی و نوروبیولوژی استخراج کرد. از پژوهش وی مشخص شد که میزان 
بین3 - 4  مقاله  به طور متوسط هر  به دیگران است، زیرا  استناد  از  بیشتر  خوداستنادی 
خوداستنادی دارد، حال آنکه در اکثر موارد از هر مؤلف دیگر تنها یک اثر مورد استناد واقع 
شده است. در مورد بسامد، وی کار خود را محدود به بدنه اصلی کرد. نتایج وی نشان داد که 
میزان بسامد خوداستنادی بیش از دو برابر میزان بسامد استناد به دیگران است )46 درصد در 
مقایسه با 20/8 درصد(. وی نشان داد که میزان خوداستنادی با افزایش تعداد مؤلفان افزایش 
پیدا نمی کند. یکی از فرضیه های وی این بود که میزان خوداستنادی با افزایش تعداد منابع 
افزایش پیدا می کند، ولی نتایج او نشان داد که ارتباط معناداری بین تعداد ارجاعات و تعداد 
خوداستنادی وجود ندارد. همچنین بین تعداد تولیدات نویسنده و میزان خوداستنادی نیز 

ارتباط معناداری وجود ندارد.

روش پژوهش
براي انجام این پژوهش چهار حوزه از علوم، یعني شیميِ تجزیه، ریاضیات، کامپیوتر، و 
سیستم هاي اطلاعاتي زیست شناسي انتخاب شدند. باتوجه به بالا بودن تعداد مجلات و مقالات 
هر رشته براي انجام این پژوهش، ده مجله اول داراي بالاترین ضریب تأثیر از پایگاه گزارش 

استناد مجلات سال 2008 )آخرین ویرایش موجود پایگاه در زمان پژوهش ( انتخاب شد. 
این پژوهش از نوع تحلیل استنادی است. مفهوم خوداستنادی که در این پژوهش به کار 
رفته، همانی است که در مقالات بونزی و اشنایدر )1991(؛ اکسنیز )2003(؛ گلنزل، تیجس و 
اسکلیمر )2004( ؛ اسکوبرت، گلنزل و تیجس)2006(؛ گامي و دیگران )2004( نیز به کاررفته 

 :Boehringer Ingelheim Fonds (B.I.F (.20

مؤسسه ای برای پژوهش های بنیادی در پزشکی 

زینب فری زاده
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است؛ یعني خوداستنادي به معناي استنادي است که در آن مقاله استنادکننده و استنادشونده 
حداقل یک نویسنده مشترک داشته باشند. در ادامه لازم است برخی از مفاهیم و اصطلاحاتی 

که در این مقاله استفاده می شود را به طور روشن تر توضیح داد.

منظور از بسامد خوداستنادي و بسامد استناد به دیگران میزان تکرار این دو مورد در متن 
است، یعني: 

نسبت بسامد خوداستنادی به خوداستنادیfs/s( 21(22 برابر است با: 
 

نسبت بسامد استناد به دیگران به استناد به دیگران )fco/co(23 برابر است با: 
 

براي اینکه مشخص شود در متن مقاله، خوداستنادي ها بیشتر تکرار شده اند یا استناد به 
دیگران، باید این دو نسبت را برهم تقسیم کرد: 

نسبت )بسامد خوداستنادی به خوداستنادی( به )بسامد استناد به دیگران به استناد به 
 : ))fs/s(/)fco/co(()دیگران

 

باتوجه به منطق ریاضیات هرگاه حاصل یک کسر بزرگتر از یک باشد، صورت کسر از 
مخرج آن بزرگتر است، از این رو: 

مقادیرfs/s(/)fco/co(   <1( نشان می دهد که بسامد خوداستنادی از بسامد استناد به دیگران 
بیشتر است.

بسامد  از  دیگران  به  استنادی  بسامد  که  می دهد  نشان   )fs/s(/)fco/co( مقادیر1< 
خوداستنادی بیشتر است.

مقادیرfs/s(/)fco/co(  =1( نشان می دهد که خوداستنادی و استناد به دیگران به نسبت 
مساوی در متن تکرار شده اند.

براي مقایسه میزان بسامد خوداستنادي و بسامد استناد به دیگران در بخش هاي مختلف 
مقاله، مقاله ها به دو قسمت مقدمه و بدنه اصلي تقسیم شدند، که بخش مقدمه شامل مقدمه و 

21. مقصود  از بسامد خوداستنادی در این مقاله 

مجموع کل خوداستنادی هایی است که در متن 

مقاله دیده می شود و مقصود از خوداستنادی 

تعداد خوداستنادی هایی است که در فهرست 

منابع و مآخذ مقاله دیده می شود. به طور

 مشابه این تعریف را برای بسامد استناد به 

دیگران و استناد به دیگران نیز می توان بیان کرد.

22. Frequency of 

self-citation/ self- citation

 23. Frequency of citation to 

others/ citation to others
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پیشینه، و بدنه اصلي شامل روش، یافته ها، و نتایج و بحث مقالات بررسی مي شوند.
در این پژوهش نتایج فرضیه های زیر مورد بررسی قرار می گیرد:

1. خوداستنادی در متن مقاله نسبت به استناد به دیگران در متن مقاله از بسامد بیشتری 
برخوردار است. 

2. هر مورد خوداستنادی در بدنه اصلی بیشتر از بخش های مقدماتی تکرار شده است.
3. هر مورد استناد به دیگران در بخش های مقدماتی بیشتر از بدنه اصلی تکرار شده است.

يافته ها
همانگونه که در جدول1 دیده مي شود، یافته حاکی از آن است که رشته ریاضیات دارای 
بالاترین میزان بسامد خوداستنادی به خوداستنادی )fs/s( است و رشته هاي زیست شناسي، 
کامپیوتر و شیميِ تجزیه به ترتیب در رتبه هاي بعدي قرار دارند. در رشته ریاضیات هر 

خوداستنادی حدوداً 3 بار در متن مقالات تکرار شده است.
به لحاظ میزان بسامد استناد به دیگران به استناد به دیگران )fco/co(، رشته کامپیوتر 
با 1/95 بالاترین رتبه را دارد24 و رشته هاي ریاضیات، زیست شناسي، و شیميِ  تجزیه در 

رتبه هاي بعدي قرار دارند. 
همانگونه که از ستون آخر جدول 1 برمي آید، )نسبت بسامد خوداستنادی به خوداستنادی( 
به )بسامد استناد به دیگران به استناد به دیگران( /)fco/co()fs/s( در رشته ریاضیات 1/49، در 
رشته زیست شناسی 1/41، و در رشته شیمی 1/36، در رشته کامپیوتر و سیستم های اطلاعاتی 
1/08 است. همانطور که مي بینید، نسبت )بسامد خوداستنادی به خوداستنادی( به )بسامد استناد 
به دیگران به استناد به دیگران( برای کلیه رشته ها بزرگتر از یک است. این مسئله به تأیید فرضیه 
اول پژوهش منجر می شود. بزرگتر از یک بودن این نسبت حاکی از آن است که در جامعه مورد 

پژوهش، تکرار هر مورد خوداستنادی در متن بیشتر از تکرار هر مورد استناد به دیگران است.

رشته
نسبت بسامد خوداستنادی به 

(fs/s( خوداستنادی

نسبت بسامد استناد به دیگران به استناد 

(fco/co( به دیگران
(fs/s( (fco/co(نسبت  

2/841/91/49ریاضیات

2/271/611/41زیست شناسی

2/121/951/08کامپیوتر

1/861/371/36شیمیِ تجزیه 24.  یعنی هر استناد به دیگران در رشته کامپیوتر 

حدودا دًو بار در متن تکرار شده است.

زینب فری زاده

 مقایسه  نسبت بسامد خوداستنادی به 

خوداستنادی با بسامد استناد به دیگران به 

استناد به دیگران 

در رشته های مورد پژوهش

جدول  1
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میزان بسامد خوداستنادی در بخش های گوناگون رشته های مختلف متفاوت است. 
این مسئله در نمودار1 نشان داده شده، همانطور که در نمودار مشخص است، میزان بسامد 
خوداستنادی در بخش بدنه اصلی کل رشته ها بیشتر از بخش هاي مقدماتي است. این نمودار 

تأیید شدن فرضیه دوم پژوهش را نشان می دهد. 

پراکندگی بسامد استناد به دیگران در بخش های مختلف مقاله و رشته های گوناگون 
متفاوت است. همانطور که در نمودار 2 دیده مي شود، در کل رشته ها به جز شیمی تجزیه این 
میزان در بخش بدنه اصلی بیشتر از بخش های مقدماتی است و این مسئله منجر به رد شدن 

فرضیه سوم پژوهش می شود. 
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درصد بسامد خوداستنادی در 

بخش های مختلف مقالات مورد پژوهش

نمودار  1

درصد بسامد استناد به دیگران در بخش های 

مختلف مقالات رشته های مورد پژوهش

نمودار  2
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نتيجه گيری
• همانطور که در مقدمه اشاره شده، دو دیدگاه عمده نسبت به خوداستنادی وجود دارد، 
برخی با آن موافق و برخی مخالف آن هستند. از یافته های این پژوهش می توان به لحاظ 
میزان بسامد خوداستنادی در متن مقالات و جایگاه ظاهر شدن آن در متن، خوداستنادی ها را 

در دو گروه جای داد25: 
1. خوداستنادی: استنادی مهم و مؤثر

از آنجایی که بسامد استناد ابزاری برای تعیین میزان ربط مقاله استنادشونده به مقاله استنادکننده 
است )جونز،1976( و نیز استنادهایی که در بدنه  اصلی مقاله )روش، یافته ها و نتیجه گیری( 
آورده می شوند، اهمیت بیشتری در شکل گیری مقاله  استنادکننده دارند )ماریکس و دیگران، 
1998(، می توان این گونه نتیجه گرفت که خوداستنادی هایی که در متن مقالات، آن هم در 
بخش های اصلی )روش، یافته ها و نتیجه گیری( دارای بسامد بالایی باشند، چه بسا در رده 

استنادی های مؤثر قرار دارند و باید دید مثبتی نسبت به آنها داشت.

2. خوداستنادی: استنادی سطحی

اگر برخلاف موارد مذکور، خوداستنادی در بخش های مقدماتی آورده شده باشد و میزان 
بسامد آن در متن مقاله کم باشد، احتمالاً خوداستنادی کم اهمیتی است که هدف نویسنده از 
آن افزایش تعداد استنادهایش است و اگر قرار است خوداستنادی از نتایج پژوهش حذف 

شود، چه بسا بهتر باشد این نوع از خوداستنادی حذف شود.
• مطالعات قبلي در زمینه خوداستنـادي نشان می دهـد که گرایش خـوداستنادی در 
نویسنـدگان به مراتب بیشتر از گرایش استنـاد به دیگـران است )تالیاکوتسو،1977؛ وایت26، 
2001(. همانطـور که یافته های این پژوهش و نتایج پژوهـش تالیاکوتسـو )1977( نشان داد، 

نه تنها در مآخذ بلکه در متن هم نویسندگان به استناد به خود گرایش بیشتری دارند.
•  یکي از نتایج جالب این پژوهش بالاتر بودن میزان بسامد خوداستنادي رشته ریاضیات 
در بین سایر رشته هاست که باتوجه به پژوهش هاي قبلي، این مسئله را شاید بتوان اینگونه 
توجیه کرد: در رشته ریاضیات میزان همکاری پایین و تعداد انتشارات کم است )تیجس و 
گلنزل، 2006؛ اسکوبرت، گلنزل، تیجس، 2006(، این مسئله قابلیت دیده شدن27 پژوهش ها 
در این رشته را کاهش می دهد )گلنزل، تیجس، 2004b(، از طرفي میزان خوداستنادی در 
مقالاتی که میزان استناد دریافتی آنها کم است، بیشتر است )اکسنیز، 2003(. باتوجه به اینکه 
در رشته ریاضیات میزان استنادهای دریافتی )به دلیل کم بودن میزان انتشارات و قابلیت دیده 
شدنِ کم( پایین است، میزان خوداستنادی و به تبعَ آن میزان بسامد خوداستنادي در این رشته 

25. باتوجه به اینکه پژوهش های زیادی 

در این مورد انجام نشده است، با قطعیت 

نمی توان این تقسیم بندی را پذیرفت. لذا 

پژوهش های بیشتر برای تأیید این مسئله 

ضروری به نظر می رسد.

26. White

27. Visibility

زینب فری زاده
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نسبت به سایر رشته ها بالاتر است. 
•  در مقایسه با چهار رشته مورد پژوهش، رشته شیمي داراي کمترین بسامد استناد است 
که باتوجه به بالا بودن میزان استنادهای دریافتی در رشته شیمی و نیز نتایج اکسنیز )2003( 
)مقالاتی که استناد دریافتی آنها بالاتر است، خوداستنادی  آنها کمتر است(، پایین بودن بسامد 
استناد )چه خوداستنادی، چه استناد به دیگران( در متن مقالات این رشته را احتمالاً بتوان 
اینگونه توجیه کرد که تعداد مقالات قابل استناد در دسترس نویسندگان این رشته زیاد است 

و این مسئله سبب کاهش میزان تکرار استنادها در متن می شود.
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