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  چکيده
ک و یشـمندان کلاسـیات اندیل نظریو تکم يه درواقع بازسازینظراین است.  یچندوجهار گسترده و یهابرماس بس یۀنظر

پـردازان، هیـنظر يرد پاهمچنین ده است. کرخود استفاده  یۀده گرفته و در نظریا ياریشناسان بسمعاصر است. او از جامعه
فـراوان هـا و مقـالات کتاب ۀد. مطالعرکهابرماس مشاهده  يهاشهیتوان در اندیرا مپرشماري شناسان لسوفان و روانیف

 بـر يات ویـنظر یم اساسـیدهـد کـه مفـاهینشان مـنوشته شده، شناس مشهور ن جامعهیاکه دربارة  يهابرماس و آثار
ات مکتـب فرانکفـورت و یـکـارل مـارکس و نظر ،میل دورکـیچون ماکس وبر، ام یکیشمندان کلاسیات اندیاساس نظر

وبـر و یعنـی  ،پـرداز مشـهورهیات دو نظریهابرماس از نظر ةاستفاد ین مقاله به چگونگیبنا شده است. در ا يمکتب انتقاد
  .ایمپرداخته يو یقیه تلفیت نظریو در نها ،مارکس

  ي.، هابرماس، مکتب فرانکفورت، مکتب انتقادیقیتلف یۀنظر ها:کلیدواژه
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  مقدمه
خطور کرده اسـت  هابرماسذهن  بهرا که هایی پرسش نخست، هابرماسات یاز ورود به بحث نظرپیش 

در  يات ویـان نظریـم و سـپس بـه بیکنیبه آنها بوده است مطرح م ییگوپاسخ یخود در پ ۀشیو در اند
  م.یپردازیمها این پرسشپاسخ به 

ج) پرسـش ( وبـرت و کنش یالف و ب)، عقلان هايپرسش( يانتقاد یۀنظر يدر بازساز هابرماس .1
  الات پاسخ دهد:ؤن سیخواهد به اید و ه) مهاي پرسش( مارکسو 

پـردازان انتقـادي گرایـی نظریـهذهنـی نشینی به سمتِتواند از عقباجتماعی چگونه می ۀنظری )الف
  د؟ناولیه اجتناب ک

اي را ایجـاد کنـد کـه نیروهـاي تولیـد مـادي و سـازمان تواند نظریهاجتماعی چگونه می ۀنظری )ب
 ؟با نیروهاي میان ذهنی در بین افراد آگاه و متفکر به نحوي آشتی دهدسیاسی را 

رو هاي روبـاز عقلانیـت بـه شـیوه ماکس وبـرتواند با تحلیل تاریخی اجتماعی چگونه می ۀنظری )ج
  را در کانون نظریه حفظ کند؟ مارکسبخش شود که اهداف رهایی

را زنـده  کـارل مـارکس بخشییرها طرحکند که هایی ایجاد تواند ایدهاجتماعی چگونه می ۀنظری )د
  ؟دنه دارانگ

داري هاي او بـراي جوامـع سـرمایهبینیپیش تجربیِ همزمان نارساییِتواند این نظریه چگونه می ـ)ه
  ؟ان دهدشنپیشرفته را 

در منطـق  هابرمـاسشـود. بندي علـوم آغـاز میاز نقد او از علم و طبقه هابرماسسرچشمه نظریات 
هـاي علوم اجتماعی و دانش و منفعت انسانی در تلاش براي ایجاد چارچوبی براي نظریـۀ انتقـادي، نظام

با اسـتفاده از نقـد، معرفـت را بـه کـنش ارتبـاط  هابرماستوان گفت کند. درواقع میدانش را تحلیل می
رد بـا تأکیـد بـر علایـق در واقـع قصـد دا هابرمـاس«دهد و مفهـوم تعامـل را بـه آن افـزوده اسـت. می

گرایـی توان آنها را سنت خردستیزي رمانتیـک و علمبخش معطوف به شناخت با دو سنتی که میرهایی
با افزودن مقولۀ تعامل بـر آن شـد کـه  هابرماس). 56ص، 1375(اباذري، » پوزیتیویستی نامید، مقابله کند

نتوانسته اسـت اهمیـت سـلطه را در » ولیديروابط ت«سویه به مقولۀ به دلیل توجه یک مارکسنشان دهد 
شـود، نقـد سـلطه از دیـد که حیطۀ تعامل بر اساس زبان و نماد برساخته میاین عرصه درك کند. ازآنجا

هاي به طور عمده عبارت است از نقد ارتباط مخـدوش و فقـدان خودآگـاهی و نقـش رسـانه هابرماس
  بخـش تقسـیم شـده اسـت:  3ترتیب مقاله به بدین). 57صپذیري (همان، محرك یا زر و زور در جامعه
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  مارکس يةنظر يبازساز. ۱
  وجود دارد: مارکسر متفاوت از یدر غرب امروز سه تفس

 يرا همچنـان در صـورت ظـاهر یخیسم تاریالیکه ماتر یسم ارتدوکس و ضدفلسفیان مارکسیجر )اول
  ؛ردیپذیم

ارتدوکسی یا علمی فرانسوي که جریان مزبور تا حد بسـیاري در آن دوم) جریان مارکسیستی نو
  حل شده است؛

 یرا در قالـب سـنت آلمـان مـارکسرا نظـرات یز ؛شودیانه خوانده میگراگاه انسانجریانی که  )سوم
خ یهـا در تـاردهیـکه به ا ياوهیو به ش هگلق رسوبات نظرات یو از طر یشتر به لحاظ فلسفیخود او و ب

  ).29ص، 1379، يوزیکند (پیمر یدهد، تعبیتر ممراتب مهمبه ینقش
آشکارا به جریان سوم تعلق دارد. او دو گونـۀ دیگـر را  هابرماستوسط  مارکسبازسازي نظریۀ 

داند؛ چون آنها به تاریخی پوزیتیویستی یا یک نظریۀ اقتصادي پوزیتیویستی و یا هر دو گرا میعمل
تا  هابرماس، محتاط، آزمایشی و خودانتقادي است (همان). بازسازي هابرماس اند. مارکسیسممتکی

و  ارتدوکسپردازد، به دو بنیان مارکسیسم داري پیشرفته معاصر مییههاي سرماآن حد که به واقعیت
بـه دو عنصـر  هابرمـاسعلمی، یعنی نظریۀ ارزش کار و به همراه آن، مفهوم طبقه تـوجهی نـدارد. 

الاذهـانی و خواهـد سـاختار بیناشاره دارد. وي می مارکساساسی در بازسازي ماتریالیسم تاریخی 
وسـیلۀ آن انداز طـولانی تـاریخی قـرار دهـد و بـه جتماعی را در یک چشمگراي بازآفرینی اغایت
نظرانه توان تاریخ جامعۀ بشري را به نحوي تنگرا تصحیح کند. نمی مارکسگرایی اقتصادي کاهش

در یک پیشرفت جبري اقتصادي محصور دانسـت کـه شـامل پـنج مرحلـۀ شـیوة تولیـد متفـاوت: 
داري و سپس شیوة د آسیایی، شیوة تولید فئودالی، شیوة سرمایهگردآوري غذا، شیوه تولی-شکارگري

 مـارکسشود. این زمینۀ مناسبی براي نظریۀ اجتماعی انتقادي خود داري میکمونیستی یا پساسرمایه
داري اسـت کـه نیست؛ زیرا این امر به معناي معطوف کردن تبیـین بـه گذشـته، از خـارج سـرمایه

ي غلط به عنوان یک پدیده خاص و به لحاظ تاریخی گذرا درك کنـیم اکوشیم آن را نه به شیوهمی
اند از تکنولوژي و دانش ). عنصر دوم، تعریف مجدد نیروهاي تولید است که عبارت31ص(همان، 

تلاشی اسـت در  مارکساز نظرات  هابرماسابزاري به لحاظ تکنولوژي سودمند. در اینجا بازسازي 
اي در بـاب فرهنـگ در میـراث ر تـاریخ و گنجانـدن نظریـهجهت تثبیت اهمیت حیـاتی دانـش د

 هابرماسمارکسیستی که به نحوي پوزیتیویستی در حد فرایندهاي اقتصادي تنزل نیافته باشد (همان). 
مثابـه نفسه ابزار تولیـد بهبه نیروي محض قدرت فی 19مارکسیست ارتدوکس را از باور خام سدة 
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کند. شـناختی روشـن از نیروهـاي تولیـد، یعنـی رشـد فیه مینیرویی مستقل در توسعه انسانی تص
  متوسل شد. وبربراي این بازسازي به عقلانیت  هابرماسدرونزاي دانش انسانی. از اینجا بود که 

  وبر يةنظر يبازساز .۲
  ت وبريمفهوم عقلان يبازساز. ۲- ۱

اسـت کـه در آن  وبـر، در واقع بازسـازي مفهـوم عقلانیـت و کـنش هابرماسنظریه کنش ارتباطی 
اي کوشیده است اشکالات آن را برطرف کند و با اضافه و حذف کردن برخی موارد، آن را به نظریه

خـود بـا  خرد و عقلانی شدندر کتـاب  هابرماسغنی تحت عنوان نظریۀ کنش ارتباطی تبدیل کند. 
اي است که همان معیار هنجاري نهفته» عقلانیت ارتباطی«دهد که مباحثی دشوار و ارزنده نشان می

به هنگام محکوم کردن ظاهراً خونسـردانه و در عـین حـال، پرشـور و مأیوسـانه  وبردر وراي نظر 
  ).  33ص، 1378داري جدید قرار دارد (پیوزي، سرمایه» قفس آهنین«

کند. بنابراین رفتار انسـانی را با معنا به عنوان مفهوم بنیادي نظریۀ کنش آغاز می وبر ،هابرماسبه نظر 
نیـز  وبـرطور کـه در مفهـوم تفهـم بیند که در ذهن کنشگر معنـا دارد. بنـابراین همـاندر جایی کنش می

و عقیـدة کند و بیشتر به نیت در اینجا صحبتی از رسانۀ زبان نمی وبرشود، مشخص است که مشاهده می
شود. بـا توجـه بـه اینکـه مفهـوم مـورد فاعل توجه دارد؛ یعنی او از همین ابتدا از کنش ارتباطی جدا می

صراحت مشخص است کـه ایـن نـوع کـنش بـین دو وگو و کنش زبانی است، به، گفتهابرماستوجه 
، وبـرظریه کنش که در نحالیگو براي حصول به تفاهم و توافق است؛ دروگیرد و گفتفاعل صورت می

شود، نه به صورت یک ارتبـاط زبـانی دوطرفـه. پـس در تنهایی مطالعه میفعالیت یک فاعل یا کنشگر به
، یعنـی همـان قصـد و نیـت، کـه »معناي ذهنی«کند و به از کنش غایتمند آغاز می وبربندي کنش، تقسیم

بنابراین با توجه به ایـن نیـات، کـنش رسد. گرایانه و یا عاطفی باشد، میگرایانه، ارزشممکن است فایده
در بحث از کنش اجتماعی، اشاراتی به کنشگر دیگر نیـز دارد،  وبرجایی ندارد. البته  وبرارتباطی در مدل 

هـاي کوشد انواع کنش خود را بـا ویژگیگوید؛ به این معنا که او میمی هابرماسولی نه به آن معنایی که 
کنش برسد. یکی از این خصوصیات، در نظر گرفتن رفتار کنشـگر یـا  بندي کند تا به نظریۀمختلف مدل

 اقتصـاد و جامعـۀهاي متقابل از جانب کنشگران دیگر. او در کتاب گیريفاعل دیگر است و دیگر سمت
گیري شده باشد و از سـوي کند که به سوي فرد دیگري جهتخود، کنش اجتماعی را کنشی تعریف می

انواع مناسـبات بازنگرانـه و «نظر کنشگر قرار بگیرد. از این جهت از مفهوم اید مددیگر رفتار دیگران نیز ب
کنـد کـه بـه صـورت ) اسـتفاده می134ص، 1، ج 1384(هابرمـاس، » هاي کنشگیريانعکاس در سمت



   ۶۷ هابرماس يقيتلف يةنظر

بندي رسـمی کـنش طراحی شده است. وي در توضیح سـنخ هابرماسهمراه با بازسازي  1شکل شمارة 
  دارد:کند و چنین بیان میند عقلانی آغاز میخود، از کنش غایتم

  شود:ین میر معیب زیبه ترت يگری، مثل هر کنش دیکنش اجتماع
به صورت غایتمند عقلانی از طریق انتظارات در مورد رفتار ابژه در جهان بیرون و در مورد سایر مردم . 1

برنـد. اهـدافی هاي خود به کار میهدف براي» وسایلی«یا به عنوان » شرایط«که این انتظارات را به عنوان 
  ؛گردندشوند و به صورت عقلانی پیگیري میکه بر مبناي معیار موفقیت سنجش می

از رفتار بدون هر شرط و صرفاً  ینیمع يهاوهیق باور خودآگاه به ارزشمند بودن شیاز طر یکنش ارزش. 2
  ؛تیوفقمستقل از هر انتظار م ،آنها ینفسه و ذاتیبه خاطر ارزش ف

 ی؛احساس يهاتأثرات و حالت ۀق عرضیاز طر یژه احساسیوو به یکنش عاطف .3
 ).385ص(همان،  یطولان ۀسابق يدارا يق عادت به کردارهایاز طر یکنش سنت .4

هـا و راه«اصـل  یعنـی، ينظـر یشناسـنجا براساس اصل اول جامعهیکنش خود را تا ا یۀواقع نظر در وبر
ن یـیخاص به اهـداف تع يهاهها و راوهیق شیکند که در هر کنش، کنشگران از طریم يزیرطرح »اهداف

شـکل را بـه صـورت  يبنـدن سـنخی، اشلوخر یۀبا استفاده از نظر هابرماسکه یحالدر ؛ابندییشده راه م
عمل کرده است کـه اهـداف  یتمند عقلانیغا ةویبه ش یک کنشگر هنگامی کرده است. يبازساز 1شمارة 

ل مناسب را با ملاحظـه بـه یند و وسایل شده است برگزیه و تحلیتجز یروشنکه به ییهارا از افق ارزش
  (همان).رد یگ کاره ل به آنها بین يج براینتا

  کنش وبر یۀنظر يبازساز .1شکل 
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و پیامـدها را نیـز در هـر نـوع  هـاها و اهداف، دو مقولـه ارزشعلاوه بر راه هابرماسدر واقع 
بندي و تعریـف کند. او در این زمینه معتقـد اسـت دامنـه عمـل کنشـگر در تقسـیمکنش لحاظ می

رود و در شود و بنابراین معنـاي ذهنـی مـورد نظـر وي از بـین مـیتر میتر و تنگ، تنگوبرکنش 
نـی کـه حرکـت کنـیم بـه ترتیب از کـنش عقلانتیجه، دیگر خبري از کنش عقلانی نیست؛ زیرا بـه

رســیم کـه در آن معنـاي ذهنــی خاصـی در نظـر کنشــگر وجـود نـدارد. جــدول کـنش سـنتی می
خوبی با علامت مثبت و منفی حضور و عـدم حضـور هـر بندي رسمی کنش، بهشده سنخبازسازي

بینیم کـه در کـنش سـنتی، دهد. حتـی مـیترتیب نشان مییک از موارد چهارگانه را در هر کنش به
ارزش چنـدانی بـراي کـنش  وبـرتوان چنین نتیجه گرفـت کـه دف نیز وجود ندارد. در واقع میه

  ارزشی یا اخلاقی قایل نیست و همه چیز را در عقلانیت ابزاري خلاصه کرده است.
به وجوه دیگر عقلانیت کنش و در رابطـۀ اجتمـاعی بـا  وبردر بخش مناسبات غیررسمی، 

کند. وي دربارة اینکه یک رابطۀ اجتماعی متکی به موقعیت منافع فرد یا کنشگر دیگر اشاره می
بندي بدیل کنش را در شکل هاي هنجاري نیز لازم است، جدول مربوط به سنخاست، یا توافق

هـاي کند و معتقـد اسـت کنشي نیز ایراد وارد میبندبه این دسته هابرماسارائه داده است.  1
متقابل اجتماعی مبتنی بر موقعیت منافع تا مکمل بودن منافع، فقط به صورت رسـم و عـادت، 

شود؛ بلکه بسیاري از رفتارهاي عقلانی را نیـز که به صورت تدریجی پذیرفته شده، ظاهر نمی
هاي بر وفاق هنجاري، فقط به شکل کنش بر گیرد. به همین ترتیب تعاملات مبتنیتواند درمی

سـازي عقلانـی مبتنی بـر سـنت و میثـاق نیسـت. بسـیاري از هنجارهـاي قضـایی بـه تصمیم
معتقد نیست  وبراست، این است که  هابرماسگردد. آنچه در این مدل بیشتر مورد توجه میبر

  .شودگو و کنش زبانی حاصل میوکه توافقات هنجاري از دلِ گفت

  مفهوم کنش وبر  يبازساز. ۲- ۲

ن یخـود را چنـ ةشـديانواع کنش بازسـاز ده است وکر يرا بازساز وبر يبندن دستهیا هابرماسن یبنابرا
  کند:یف میتعر

حصـول  يرا بـرا یلیدارد کـه وسـا یکنشگر، با توجه به مقاصد خـود، هـدف ی:تمند عقلانیکنش غا
رد. آثـار کـنش یگینظر م ت خود دریموفق يط ثانویشرامنزلۀ را به يگرید ینیبشیج قابل پیطلبد و نتایم

نشـده توسـط ینـیبشیکـنش (پـ یشده توسط کنشگر) و هم آثـار جـانبینیبشیج کنش (پیهم شامل نتا
  ن:یکنشگر) است. بنابرا
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آن را  يم و کارآمـدیریـنظـر بگ کنش در یاساس استفاده از قواعد فن کنش را بر ی: وقتيکنش ابزار
  ؛است يم، از نوع ابزاریکن یابیده ارزیچیط و حوادث پیاز شرا ياهدر مجموع

 يم و کارآمـدیریـنظر بگ در یکنش را براساس استفاده از قواعد انتخاب عقلان ی: وقتيکنش راهبرد
  است. يم، از نوع راهبردیکن یابیگر ارزیفِ عاقلِ دیحر يهامیبر تصم يآن را در اثرگذار

ک یـدر  »فیعناصر مربـوط بـه وظـا«مانند  يگرید یبه تعاملات اجتماعند نتوایم يابزار يهاکنش
نهـا یهستند. در مقابـل ا یاجتماع يهاخود کنشيخود، بهيراهبرد يهاد؛ اما کنشنوندیبپ ینقش اجتماع

  ؛دیگویسخن م یاز کنش ارتباط هابرماس
ت بلکـه از یـموفقق محاسـبات خودخواهانـه یـکنشگران نه از طر يهاکه کنش ی: وقتیکنش ارتباط

هـا در ابتـدا بـه ن نـوع، کـنشیـاسـت. در ا یشود، از نوع ارتباطیق عملِ حصول تفاهم هماهنگ میطر
دنبـال  یطیکنشـگران تحـت شـرا يد، بلکه اهـدافِ فـردنشوینم يریگجهت يفرد يهاتیسمت موفق

ن یـهنگ کننـد. از ات همایف مشترك از وضعیتعار يکنش خود را بر مبنا يهاد که بتوانند نقشهنشویم
لازم  یکـنش اجتمـاع ياست کـه بـرا یلیکار تأو یت از عناصر اصلیف وضعیتعار ةجهت مذاکره دربار

 ).390- 389ص، 1، ج 1384(هابرماس، است 

  هابرماس يکنش ارتباط. ۲- ۳

بـراي کـنش  وبـربندي رسمی و بدیلی کـه علاوه بر دو نوع سنخ هابرماسدر بازسازي این نظریه، 
گیري بـه سـوي موفقیـت، در گیرد که در آن سـمتکند، وجه سومی را نیز در نظر میشناسایی می
بندي در بازسـازي سـنخ هابرمـاسگیرد. در واقع گیري به سوي حصولِ تفاهم قرار میمقابل سمت

ن بـه شـیوه ها را از دو جنبۀ راهبردي (تأثیر و تأثر متقابل حریفـاخواهد فقط کنشبدیل کنش، نمی
عقلانی غایتمند) و ارتباطی (حصول تفاهم در میان اعضاء در زیسـت جهـان) بررسـی کنـد؛ بلکـه 

خواهـد بدانـد سـازد؛ یعنـی میبندي، مبنـاي تمـایز در کـنش اجتمـاعی را مطـرح میدر این دسته
ها، به دنبـال موفقیـت فـردي خـود یـا حصـول تفـاهم هسـتند، کـه در کنشگران در این نوع کنش

یط مناسب این دو نوع از نگرش (معطـوف بـه موفقیـت یـا حصـول تفـاهم) بایـد بـر مبنـاي شرا
  ).392صمعرفت شهودي کنشگران قابل تشخیص باشد (همان، 
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شود. در بین ایـن سـه دسـته، کنش ارتباطی خود به سه نوع هنجاري، نمایشی و گفتاري تقسیم می

هایی را نیـز بنديتـوانیم دسـتهوط به حضور گوینده و شنونده هستند؛ بنابراین میاعمال گفتاري من

۷۰     ،۱۳۹۴دوم، بهار  شمارهششم،  سال  

توانند از سه وجه دعوي اعتبار یعنی صـداقت، درسـتی در نوع عمل گفتاري در نظر بگیریم که می
هاي دارندة سه دستۀ توصـیفی (شـامل جملـهبرو صدق مورد نقد قرار گیرند. این اعمال گفتاري در

هاي ساده تجربی بـه صـورت هاي ساده امري یا قصدي) و بازنمودي (جملهظیمی (جملهساده)، تن
 .اول شخص) هستند
 يدعـاو ین اذهـانیبـ ییق شناسایاز طر ياعمال گفتار ی)، مقاصد ارتباط1999( سرلبا توجه به نظر 

را  یذهنـو صـداقت  يهنجـار ین، درستین علاوه بر اید و همچنیآیدست مه اعتبار ب يا دعاویقدرت 
جهـان  - ز برحسـب روابـط کنشـگریم و آنها را نیدهیصدق قرار م يراز دعاوتهم ،اعتبار يدعاومنزلۀ به

خـاص در سـتون دوم بـه چهـار دسـته در  ياعمـال گفتـار يبندنظر به طبقهدین تجدیم. ایکنیر میتفس
  شود:یم یر منتهیجدول ز

دهد، و البته بـه شـکلی کـه عینی ارجاع میها گوینده به یک وضعیت مطلوب در جهان با امري
توان نقـد ها را تنها از این دیدگاه میدارد. امريمیمیل دارد شنونده را به پدیدآوردن آن وضعیت وا

توان انجام داد (با شـرایط بـرآورده شـدن آن)؟ در هرحـال، رد شده را میکرد که آیا کنش خواسته
ن دعوي قدرت است؛ این امتناع متکی بر نقد نیسـت، بلکـه ها معمولاً به معناي رد کردکردن امري

  خود یک ابراز اراده است.
ل اسـت یـکـه ما یدهد به وجهیارجاع م ینیدر جهان ع يزینده به چیگو ي،اظهار يبا اعمال گفتار

نـده یاعتبـار کـه گو يآن است که شـنونده بـا دعـو ايبه معن ين گفتاریکند. انکار چن یرا معرف یتیواقع
  مخالفت دارد. ،رده استطرح ک

دهد؛ به نحـوي کـه مایـل با اعمال گفتاري تنظیمی، گوینده به چیزي در دنیاي اجتماعی مشترك ارجاع می
اـي آن اسـت کـه شخصی را ایجاد کند که مشروع شمرده میاي بیناست رابطه شود. نفی چنین گفتاري به معن

  .د (یا درستی هنجار زیرین آن) مخالف استشنونده با درستی هنجاري دعوي گوینده در مورد کنش خو
دهد؛ و به صـورتی کـه مایـل اسـت با اعمال گفتاري بازنمودي، گوینده به چیزي در جهان عینی ارجاع می

تجارب خود را براي جمع آشکار کند. انکار چنین گفتاري به این معناست که شنونده دعـوي صـداقتی را کـه 
  ).437ص، 1 ، ج1384گوینده براي دعوي خود طرح کرده است، مورد تردید قرار دهد (هابرماس، 

از اعمــال گفتــاري، ســه نــوع خــالص (محــدود) از کــنش ارتبــاطی هابرمــاس بنــدي در طبقه
که رابطـۀ صـورتیشـود و درشنودها)، کنش مبتنی بر نظم هنجاري و کنش نمایشی ارائه میو(گفت

بنـدي زیـر از درونی کنش راهبـردي را بـا اعمـال تـأثیري و امـري نیـز در نظـر بگیـریم، بـه طبقه
  رسیم:هاي مبتنی بر میانجی زبان میکنشیهم
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  زبان در شکل خالص یانجیبر م یمبتن يهایکنشانواع هم .1جدول 
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 جهان عینی کارآمدي بخشیعینیت معطوف به موفقیت طرف مقابلتأثیر بر  هاي تأثیريامري کنش راهبردي
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 برونی
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 تفاهم
 جهان عینی صدق بخشیعینیت

نظم  کنش مبتنی بر
 هنجاري

 تنظیمی
ایجاد روابط 

 شخصیبین
معطوف به حصول 

 تفاهم
 اجتماعیجهان  درستی هنجاري

 جهان ذهنی صداقت بازنموديمعطوف به حصول  خودبازنمایی بازنمودي پردازانهکنش نمایش

  440ص، 1ج ، 1384منبع: هابرماس، 

متفـاوتی ۀ . یعنی هر کنش به سمت جنبستهافرض انواع متفاوت جهاناین چهار نوع کنش با پیش
  بندي شود:زیر تقسیمتواند به صورت گیري شده است که میاز جهان جهت

معمـولاً بـه آن  ییاسـت و کـنش غـا پـذیرقابـل تغییر يجهان عینی یا خارجی کـه شـامل اشـیا .1
  ؛پردازدیم

افته است و کـنش یسازمانی ها و دیگر انتظارات اجتماعکه شامل هنجارها، ارزش جهان اجتماعی. 2
  ؛شودیم يریگآن جهت يشده به سوهنجاري تنظیم

  دهد.یکه شامل تجربیات است و کنش نمایشی در آن خود را نشان م جهان ذهنی .3
نـدگان و شـنوندگان یگومنزلـۀ واقع کنشگران با هـم به کنش ارتباطی است که دربا این حال تنها در 

ن یکار دارند. بنـابراوسر یو اجتماع ی، ذهنینیجهان ع ۀزمان با هر سمختلف به طور هم يهاتیدر موقع
بـر  و مقـدم يگفتـار يهاکنشاز تر مهم ین کنش است و حتیتریعقلان یکنش ارتباط سهابرمااز نظر 

محسـوب  یاز کنش ارتبـاط یین اجزاآو انواع  يا اعمال گفتاری يگفتار يهاواقع کنش را دریز آنهاست؛
بـه چـالش  ی، صـدق، صـداقت و درسـتیعنیاعتبار  ياست که سه دعو یشوند. تنها در کنش ارتباطیم

بـدون متوسـل  ،شوند. اگر یک ادعاي اعتبار پذیرفته نشود در تلاش بـراي رسـیدن بـه تفـاهمیم دهیکش
  گیرد.مباحثه و مذاکره قرار می کانونشدن به اقتدار و زور، این ادعا 
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یکـی دیگــر از مفـاهیم مهــم در ایـن مبحــث، ارتباطـات روشــمندانۀ تحریـف شــده اســت. او در 
هـاي هاي ارتباطی ناشی از تخلیط بین کنششناسی صوري کنش ارتباطی معتقد است آسیبکاربرد

۷۲     ،۱۳۹۴دوم، بهار  شمارهششم،  سال  

هـاي هاي کنشهـاي معطـوف بـه موفقیـت اسـت. در وضـعیتمعطوف به حصول تفـاهم و کنش
کند؛ اما دیگري را گیري به سوي موفقیت عمل میکم یکی از طرفین با سمتراهبردي پنهان، دست
هاي کنش ارتباطی همراهی دارد. این امر از جملـه فرضرد که با تمام پیشدادر این تصور نگاه می

شـود. از سـوي دیگـر، نـوع شـود کـه در اعمـال تـأثیري از آن یـاد میهایی دیده میآموزيدست
زنی مجادلات درونی (در سازوکار دفاعی) تجربۀ دیگري است که نـوع دیگـري از آشـفتگی واپس

گونـه مـوارد تابانـد. در اینمیرد و هم در مناسبات بین شخصی بازارتباطی را هم در سطح روان ف
دهد که با گرایش معطوف به پیروزي کم یکی از طرفین خود را دربارة این واقعیت فریب میدست

). از 445ص، 1، ج 1384کند و تنها در ظاهر به کنش ارتباطی معطوف اسـت (هابرمـاس، عمل می
الاذهانی بودن این نـوع ارتبـاط تباط را تحریف کند. او بر ویژگی بینتواند ارنطر وي، سلطه نیز می

مند در چارچوب نظریۀ کـنش ارتبـاطی شده را به نحو نظامتأکید فراوان دارد. جاي ارتباط تحریف
  توان در شکل زیر مشاهده کرد:می

  )445ص، 1، ج 1384شده (هابرماس، فیتحرو ارتباط  یاجتماع يهاکنش .2شکل 

  
  
  
  
  
  
  
  

ه یـن نظریـرا ایز ؛کندم برطرف یدید وبره کنش یرا که در نظر ییهاییتواند نارسایم یکنش ارتباط یۀنظر
مانـد یکنش را نقد و اصلاح کرد محدود نمتوان میکه تحت آن  یتنها وجهمنزلۀ تمند بهیت غایبر عقلان
  ).445- 446ص(همان، 
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 2به وجوه عقلانیت کنش در جدول  وبرجهت تکمیل بحث خود و بازسازي عقلانیت  هابرماسبنابراین 

قابل تعریف است که بر  هابرماسکند. چنانچه در این جدول آمده است، چهار نوع کنش از نظر اشاره می

 
 
 
 
 
 
 

 هاي اجتماعیکنش
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  گیرند:اساس انواع دانش و اشکال استدلال در کنش ارتباطی و الگوهاي معرفتی در ارتباط با هم قرار می
که به سمت محاسبه ابزارهـاي مختلـف و انتخـاب  رفتاري است :غایی (وجه کارآمدي) کنش. 1

گیري شده است. زمـانی کـه عوامـل کـنش ترین ابزار براي محقق شدن اهداف مزبور جهتمناسب
همچنین ایـن  هابرماسشود. دیگري در محاسبات فرد نقش داشته باشند، چنین کنشی راهبردي می

ورزد که تر اینکه او تأکید میپردازد. مهمهداف مینامد؛ زیرا به ابزار دستیابی به امی» ابزاري«کنش را 
آمده است. او شمار میبه» کنش عقلانی«هاي قبلی از عقلانیت، اغلب این نوع کنش سازيدر مفهوم

گوید این دیدگاه دربارة عقلانیت، بیش از حد محدود اسـت و نظریـه انتقـادي را وارد یـک دام می
یا ابزار/ اهداف بر جهان مدرن سایه افکنده است و در نتیجه افراد کند: اگر عقلانیت غایی مفهومی می

هاي عقلانی مطـرح کنـد؟ آیـا تواند جایگزینرا سرکوب کرده است، پس چگونه نظریۀ انتقادي می
ها در تر عقلانیت ابزار/ اهداف نیست؟ پاسخ این پرسـشاي کاربرد سرکوبگرانهچنین نظریۀ عقلانی

ته است که چند نوع کنش وجود دارد و اینکه عقلانیت واقعی نـه در کـنش اذعان به این مطلب نهف
  ؛غایی بلکه در کنش ارتباطی است

گیري آن بـه سـمت شـده (وجـه درسـتی): رفتـاري اسـت کـه جهـتکنش هنجـاري تنظیم. 2
هاي مشترك یک گروه است. بنابراین کنش هنجاري به سوي همخوانی با انتظارات هنجـاري ارزش
کنندگان کـاربردي، مشـارکت ــیافتۀ افـراد اسـت. در اسـتدلالات اخلاقـی معاً سازمانهاي جگروه

توانند هم درستی کنش معین را در زمینۀ هنجار معین و هم، در سطحی دیگر، درستی خود یک می
  هنجار را بیازمایند؛

عمـوم ن یـا اخود نـزد مخاطبـ ۀکنشی است که شامل تغییر آگاهان . کنش نمایشی (وجه صداقت):3
. این کنش از این نظر که شامل کنشگرانی اسـت کـه بـه طـور دوطرفـه رفتارهـاي خـود را تغییـر است

فعالیـت  ۀاما از این نظر که چنین تغییري در زمینـ ؛دهند تا مقاصد خود را نشان دهند خودمحور استمی
  ؛شود، اجتماعی استشده انجام میسازماندهی

تنها تبلور دانش اسـت، اعمال گفتاري توصیفی (وجه صدق): این نوع اعمال گفتاري، نه. 4
توانـد تحـت وجـه سـازد و میشنود را میسر میوبلکه به طور صریح معرف آن است و گفت

هاي گیرد برهانها شدت میصدق، کانون نقد قرار گیرد. وقتی مباحثات مربوط به صدق گزاره
شـوند بحث با وسایل متفاوت جهت حصول تفاهم بـه خـدمت گرفتـه میمنزلۀ تداوم نظم به

  ).446ص، 1، ج 1384(هابرماس، 

۷۴     ،۱۳۹۴دوم، بهار  شمارهششم،  سال  

  ت کنشیوجوه عقلان .2جدول 
  انواع معرفت

 شدهمنتقل معرفت يالگوها اشکال استدلال افتهیانواع معرفت تبلور انواع کنش

 راهبردها يفناور ينظر يگووگفت يو راهبرد د فناورانهیدانش مف تمند)ی(کنش غا يراهبرد- يابزار کنش فناورانه:

 هاهینظر ينظر يگووگفت ينظر - یدانش تجرب شنودوگفت یفیتوص ياعمال گفتار

 هاي حقوقی و اخلاقیبازنمایش یعمل يگووگفت یعمل-ی دانش اخلاق )ي(کنش هنجار به نظم یکنش متک

 یعمل - یشناخت -ییبایدانش ز پردازانهشیکنش نما
شناسانه درمان ينقاد

 شناسانهییبایو ز
 يآثار هنر

  447ص، 1384منبع: هابرماس، 

 یمکتبـرا گرایی اثبـات هابرمـاسرسـاند: یاز علوم، او را به هدف سومش م هابرماس يبنداما دسته
آن را با منافع انسان در کنتـرل فنـی مـرتبط کـرد. بنـابراین او علـم داند که ی میدر علوم اجتماع یفلسف

کشـد. لـذا علـم تبـدیل بـه یـک یمنافع اقتصادي و سیاسی به تصویر مي براي ابزارمنزلۀ اجتماعی را به
داري پیشـرفته هـاي مشـروعیت جوامـع سـرمایهآن را علت پنهان بحران هابرماسشود و ایدئولوژي می

رخش انتقادي همـراه هرمنوتیک، با یک چبارة دررا خود طرح گرایی به این شیوه، داند. او با رد اثباتمی
اي به یعنی او وظیفۀ اصلی نظریۀ انتقادي را تحلیل فرایندهایی دانست که به وسیله آن، افراد به شیوه ؛کرد

اي به طور فزاینده هابرماسدهد. رسند که یک حس تداوم به زندگی اجتماعی میدرك تفسیري از هم می
  پردازي انتقادي تمرکز کرد.سته نظري نظریهبر روي فرایندهاي ارتباطی بین کنشگران به عنوان ه

  دگاه هابرماسينقد د. ۳
کند که هابرماس نظریه اجتماعی جدید و جامعی ارائه می«) مطرح کرده است: 1379( پیوزيطور که همان

آشکارا انتقادي است؛ زیرا هم ملاکی که خواننده انتظار دارد بر مبناي آن در مورد این نظریه و هر نظریـه 
ر و تفسـیر اجتماعی دیگري داوري کند، و هم معیارهاي مورد استفادة ما براي پذیرش، رد یا صـرفاً تعبیـ

  ).11ص، 1379(پیوزي، » طلبدکنیم، به چالش میاي را که درآن زندگی میجهان اجتماعی روزمره
تنها به دنبال اثبـات  يدهد ویاش نشان مهیبا منتقدان نظر يها و مشاجرات وبه مناظرهی نگاه

ز یـمـوارد ن ياریدر بسـداده اسـت و پاسـخ نانه به انتقـادات یار بدبیاست و بس ياوهیخود به هر ش یۀنظر
  :به طور مثال .ندستین یمنطق يو يهاپاسخ

شه است کـه یوه از اندیکند که اصالت اثبات آن شیتاً استدلال می، نهاییگرامربوط به اثبات ةاو در مشاجر
کـار  یالاذهاننیب ةق در حوزیگاه آن علایق مسلط بوده و با جایبه عنوان علا يق ابزاریموجب تداوم علا

خـلاف مفروضـات  بـر هابرماسندارد. به نظر  يکاروق سریناآگاهانه آن علا يهافرضشیو پ یاجتماع
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عـت یطب يهـاتیاز فشـارها و محـدود ییرها يهاا همان روشیخ انسان یو تار یاجتماع یی، رهایاثبات
 یگـونگءیت شیم وضعکارانه و عامل تداوذاتاً محافظه یعلوم اثبات یتجرب يهاروش ست.ین یافتنیدست
  ).5ص، 1375(هولاب، هستند  يق ابزاریعلا ۀو سلط

تـوان گفـت زبـان نیـز خـود نـوعی سـلطۀ ابـزاري اسـت و صـراحت میکه بهحالی است این در 
کـه او حالیکارانـه بـراي اثبـات ادعاسـت؛ دراستدلال موردنظر وي در اثبات مدعا، روشی محافظه

اثبـات حقیقـت و ادعـا در نظریـۀ خـود ارائـه نکـرده اسـت. هیچ شیوة خـاص دیگـري را بـراي 
توانـد بـا اسـتدلال، هـر موضـوع توان گفت قدرت زبـان تـا حـدي اسـت کـه میترتیب میاینبه

منزلـۀ حقیقـت بـه دیگـران بقبولانـد. دلخواهی را، که به علایق شخصی فرد بسیار وابسته است، به
شـود کـه عا، خود نوعی سـلطۀ ابـزاري محسـوب میبنابراین زبان و قدرت استدلال براي اثبات اد

  کند.عقیده گوینده را با استدلال به شنوندگان تحمیل می
  .است گادامرآنها  ۀاز جمل .داشته استبسیاري منتقدان  هابرماس یۀدر مجموع نظر

کـه  گـادامرداوري، حجیت و سنت بـا وي دارد. وي در مقابـل [هابرماس] مشاجراتی دربارة پیش
ــه نمی اندیشــۀ ــرورتاً اقتدارطلبان ــت را ض ــدار و حجی ــتدلال میاقت ــد اس ــد دان ــه تمجی ــد ک کن

هـاي مـا در بازاندیشـی دربـاره آن ها متضمن نفی و انکـار تواناییهاي نهفته در سنتداوريپیش
خواهان افزودن بعدي انتقادي به اندیشه تـأویلی اسـت  گادامردر نقد  هابرماسهاست. داوريپیش

در رابطـه بـا  هابرمـاسو  گـادامرایدئولوژي را فراهم آورد. تفـاوت اصـلی میـان  که امکان نقد
خیـزد. از نظـر میایدئولوژي و رهایی از تفاوت نظر آنها دربارة نقش زبان در کـنش اجتمـاعی بر

، زبان، نظام مبادلۀ نابی اسـت کـه از جانـب قـدرت یـا فراگردهـاي اجتمـاعی مخـدوش گادامر
بر این است که زبان نیز ابزار سلطۀ اجتمـاعی اسـت و در خـدمت  برماسهاکه شود؛ درحالینمی

  ).6ص، 1375گیرد (هولاب، یافته قرار میتوجیه روابط سلطۀ سازمان
ن فـرض کـه یـبـر ا یرا مبنـ يو یـۀاست کـه نظر هابرماسن منتقدان یتراز بزرگ یکی ،کلاس لومانین
ا یـ یک وفاق عقلانـیا در قالب یشهروندانش  ياریتوان به یمتأخر را م يدارهین و سرماینو يهاجامعه«

 يبـرا ییجامعـه، جـا یدگیچیرا پیز ؛کندیر میتوهم تعب ینوع )136ص، 1379، يوزی(پ» دیفهم يهنجار
  گذارد.ینم یباق هابرماسنظر قت موردیدن به حقیرس

 یکـی یارتبـاط ف کنشیت سلطه را در تحریبحث سلطه و محدو هابرماسگر، ازآنجاکه ید سوياز 
د قابل بحث باشد، امـا یشا يدارهیع سرمامدر جوااش نظریهداند، اولاً یقت میدن به حقیاز موانع مهم رس

بـه طـور  يو گفتـار یارتبـاط يهـاتمام کنش يبرا )د کرده استیتأک خودطور که همان(توان آن را ینم
 یه در سطح آزمـون تجربـین نظرینکه ایبه ابا توجه ثانیاً  ؛دیجه و تفاهم رسیو به نت صادق دانست یعمل

  گذارد.پاسخ خواهد بیال و چالش قرار گرفته است ؤکه مورد سرا  ياریقرار نگرفته است، نکات بس

۷۶     ،۱۳۹۴دوم، بهار  شمارهششم،  سال  

  گيرينتيجه
هاي بنیـادین آن ، در عین حال که وارث مکتب فرانکفورت بوده است، در اندیشـهیورگن هابرماس

نظرهایی کرده است. شاید رشتۀ اصلی تفکر او در سراسر آثارش را بتـوان در اندیشـۀ مکتب تجدید
وجو کرد. مسئلۀ مرکزي هاي رهایی انسان جستضرورت ایجاد پیوند میان علوم اجتماعی و آرمان

براي تعمیق آن است. در  هاي مدرن و دغدغه، شیوة عملکرد دموکراسیهابرماسی در اندیشۀ فلسف
کنـد. اي را اشـغال میکنندة دموکراسی جاي ویـژههاي او، توجه به عوامل بازدارنده و تهدیدبررسی

ها از طریق مشـارکت سیاسـی اسـت و گیريهوادار پیگیر شرکت فزایندة مردم در تصمیم هابرماس
دانـد. او اسـتفاده از قـدرت سیاسـی میترین وثیقـۀ جلـوگیري از سوءآگاه را مطمئن افکار عمومی

باید با استفاده از همۀ امکانات و ابزارهاي موجود، از بـروز قهـر و خشـونت در معتقد است که می
  جوامع امروزین جلوگیري کرد.

در جامعۀ مدرن گشتگی سراسري هاي مکتب فرانکفورت مفهوم شیءدر زمینۀ اندیشه هابرماس
وجوي مجاري رهایی از این وضعیت برآمده است. وي در نقدهایش بر را به نقد کشیده و در جست

داند. بـه گشتگی میگرایی، این نگرش رایج در علوم اجتماعی را بازتاب فکري سلطه و شیءاثبات
شده و هاي پذیرفتهفهمنظر او اعتبار احکام علمی وابسته به معیارهایی است که پیشاپیش در متن پیش

گشتگی از موانع عمده رهایی منزلۀ بازتاب شیءسان علوم اثباتی بهاند. بدینروابط ذهنی گزینش شده
شـناخت  هابرماساجتماعی هستند. عقل، زندانی علم جدید، به معناي اثباتی آن شده است. به نظر 

سانی، یعنی علایق تکنیکی اسـت. وي در علمی به معناي اثباتی، تنها مبتنی بر یک دسته از علایق ان
مقابل، علایق عملی انسان به درك روابط تفاهمی و بین ذهنی را که بر ویژگی زبان در انسان تکیـه 

از دو خط عقلانیت در  هابرماسداند. بر همین اساس است که دارند، مبناي حوزة شناخت تأویلی می
کلی مبتنی طوربه هابرماسحث کرده است. نظریۀ تمدن، یعنی عقلانیت ابزاري و عقلانیت فرهنگی ب

 مـارکسو  وبر، هابرماس. از نظر و مکتب فرانکفورت بوده است وبر، مارکسبر بازسازي نظریات 
زیربنـا را اقتصـاد و فرهنـگ را روبنـا معرفـی  مـارکساند. گرایی مشـترك شـدهدچار نوعی تقلیل

شـمارد کـه در نیروهـاي تولیـدي زاي دانـش میفرهنگ را نیـز از اجـ هابرماسکه حالیکند، درمی
دانـد و بـر اسـاس معـانی فرهنگ را یک نوع کـنش می هابرماسنادیده گرفته شده است.  مارکس

تر، در قالـب فراینـدهاي گردد و به عبارت دقیـقذهنی آن به کنش ارتباطی از نوع زبانی نمایان می
دانـد، شـناختی میی از مقـولات معرفتکـار را یکـ هابرمـاساقتصادي تقلیـل یافتـه اسـت. مـثلاً 

  کند.آن را از جنس اقتصادي معرفی می مارکسکه درحالی
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شدن تأکید بسیار کرده است و با نقد فراینـد بر نظریۀ عقلانی هابرماس، وبردر بازسازي اندیشۀ 
بخش اسـت. دارد که اساساً فراینـدي رهـاییعقلانیت ابزاري، مفهوم عقلانیت ارتباطی را عرضه می

کند، لیکن در نیمۀ راه، دنبالۀ فرایند عقلانیـت را خود خط اولیۀ عقلانیت فرهنگی را ترسیم می وبر
برداشـت مکتـب فرانکفـورت از  هابرمـاسجویـد. بـه نظـر بوروکراتیک می در عقلانیت ابزاري و

هاي اصلی جامعـۀ مـدرن عقلانیت به نیمه ابزاري آن محدود بوده است. مکتب فرانکفورت ویژگی
دانسـت؛ امـا گشتگی، آگاهی کـاذب و از دسـت رفـتن معنـا و آزادي میرا عقلانیت ابزاري، شیء

پـردازد و در آن مکتب می» دیالکتیک منفی«ورت به نقد اندیشۀ در بازسازي مکتب فرانکف هابرماس
آید. باید فضاهایی را که هنـوز میپی یافتن رد پاي عقل ارتباطی در عصر سلطۀ عقلانیت ابزاري بر

از ایـن دو  هابرمـاسشـک بـه نظـر اند، یافـت. بیگشتگی نشدهدستخوش عقلانیت ابزاري و شیء
ی بسیار نیرومندتر بوده و حتی فرایند ارتبـاطی را در خـود جـذب و فرایند عقلانیت، فرایند تکنیک

نابود کرده است. نتیجه، پیدایش آگاهی و فرهنگ ابزاري بوده است. شیوة فکر اثباتی، نگرش تفاهم 
رود رو به زوال مـی» عرصۀ عمومی«کند و در نتیجه الاذهانی را تضعیف میو ارتباط عقلانی و بین

  آید.نبر سلطه و سیستم گرفتار میو عقل ارتباطی در چ
و مکتـب فرانکفـورت، در مقابـل مفهـوم  وبـر، مـارکسهاي با بازسازي اندیشـه هابرماسسان بدین

سـازد. گسـترش حـوزة بخش عقل ارتبـاطی را مطـرح میگیر، اندیشۀ فرایند رهاییعقلانیت ابزاري همه
بـه مفهـوم  هابرمـاساطی اسـت. از اینجـا هاي کلامی و ارتبـعقلانیت ارتباطی مستلزم گسترش توانایی

هاي ارتباطی و کلامی لازم براي ایجاد جهانی عقلانی، رسد که در آن تواناییمی» وضعیت کلامی آرمانی«
داري متأخر، حوزة عمل تفـاهمی و بخش در سرمایهیابند. بنابراین عرصۀ فعالیت سیاسی رهاییتحقق می

نظر مکتـب فرانکفـورت گشتگی فراگیر موردبراي رهایی از شیءارتباطی فارغ از سلطه است. پس راهی 
و حوزة نیروهاي تولید یا کار اجتماعی و روابط تولید  مارکس، برخلاف نظر هابرماسوجود دارد. به نظر 

اند: حوزة اول، حوزة عقلانیت ابـزاري و حـوزة دوم حـوزه یا روابط اجتماعی، تابع دو عقلانیت متفاوت
که گفتیم در وضعیت کلامی ایدئال توانایی و عقلانیت ارتبـاطی و و کلامی است. چنانعقلانیت تفاهمی 

اي ساختۀ ذهـن نیسـت، بلکـه در همـۀ رسد. در واقع وضعیت کلامی ایدئال، پدیدهتفاهمی به کمال می
روابط گفتاري مندرج است و خود راهنماي تکامل به سوي ارتباط عقلانی سراسري است که در آن فـرد 

شدن علایق خود را دریابد؛ اما مشکل اصلی تبدیل علایق خصوصی به علایـق » عمومی«تواند امکان می
مستلزم پرهیز از تقلیل حـوزة ارتبـاط و حیـات  هابرماسحل موردنظر عمومی است. نهایتاً رسیدن به راه

۷۸     ،۱۳۹۴دوم، بهار  شمارهششم،  سال  

ازمنـد نقـد سیاسی به حوزة کار و نیروهاي تولیدي است. رهایی و رسیدن به وضعیت کلامـی ایـدئال نی
هاي ایدئولوژي از پیکر ارتباط کلامـی اسـت. حقیقـت، خـود ها و اختلالایدئولوژي، یعنی زدودن کژي

سـان یابـد. بدینالاذهانی است که در عمل کـلام ظهـور میذهنی نیست، بلکه عنصري بینمحصولی تک
حقیقـت را در مقابـل  ، نظریـۀ گفتـاريهابرمـاسالاذهانی وابسـته اسـت. بنـابراین حقیقت به داوري بین

کند. حقیقت تاکنون به طور کامل بـه دسـت نیامـده؛ زیـرا تـاریخ ذهنی مطرح میهاي اثباتی و تکنظریه
حقیقت برخاسته از وضـعیت  هابرماسگذشته مبتنی بر ارتباط کلامی ناقص و مختلی بوده است. به نظر 

توان واقعیت را نقـد اساس آن میاست که بر » خلاف واقع«کلامی غیرمخدوش است؛ یعنی تصویري از 
دهد. در وجـه اول، را تشکیل می هابرماسگانۀ تکامل در نظریۀ کرد. حقیقت به این معنا اساس وجوه سه

ها غایت حقیقت است. در وجه یعنی وجه نیروهاي تولیدي و حوزة کار و علایق تکنیکی، تقلیل پیچیدگی
هاي عرصۀ عمومی قـرار قت در گروه افزایش پیچیدگیدوم، یعنی در حوزة عمل کلامی و ارتباطی، حقی
بخش، نقد ایدئولوژي لازمۀ حصول حقیقـت هاي رهاییدارد. نهایتاً در وجه سوم، یعنی در حوزه آموزش

گونه علـم و در هـم شکسـتن ظـاهر شـیء هابرمـاسکلی وظیفۀ نظریۀ انتقـادي از دیـدگاه طوراست. به
حل مسائل مربوط به حقیقت و اعتبار و رسـیدن اطی و کلامی، راهایدئولوژي و جامعه است، و عمل ارتب

دهد. علایق کلی فراتر از حوزة اداري و اقتصادي قرار دارد؛ اما تنها در حوزة به علایق کلی را تشکیل می
  گردد.کلام و عقل ارتباطی، گذر از علایق جزئی به علایق عقلانی و کلی ممکن می
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