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 شيخ اشراق، بر اساس نظرية «سرخ عقل» تحليل و بررسي رسالة
 ∗ روايت تودوروف

 مجيد هوشنگيدكتر 
 دكتراي زبان و ادبيات فارسي دانشگاه تربيت مدرس

 *فاطمه جعفري

 چکيده
روایت  و با توجه به نظریة شناسیش سعی شده است بر اساس علم روایتدر این پژوه

سهروردی  الدینشهاب شیخ "عقل سرخ"تزوتان تودوروف، انسجام روایی و ساختاری داستان 
یی حاکم بر متن، این نتیجه به پس از استخراج الگوها و نظام نحو روا  .تحلیل و بررسی شود

های بیان سلسلهچندگانه و  یهایمفهوم یكسانی راو گیری ازبا بهره که سهروردی دست آمد
عنصر زمان در خروج از  گیری ازچهارگانه در طرح روایت همسو با رویكرد اشراقی و بهره

 شیوة بیان با محتوا مدرن نزدیك شده و در همسانی یهایپردازبه ساحت روایت توالی خطی
 جدید دست یافته است. یتی با شیوهبه ساخت روا

های ، نظریهتودورف تحلیل عقل سرخ با نظریةاشراق، شیخ  پردازی در آثارروایت :هاكليدواژه
 .جدید ادبی و متون کلاسیك ادبی فارسی.

                                                 
 3/4/1393تاریخ پذیرش مقاله:                        15/9/1392مقالهتاریخ دریافت 

 کارشناسی ارشد زبان و ادبیات فارسی دانشگاه تربیت مدرسآموخته * دانش
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 .كليات طرح تحقيق1
 مقدمه 1-1

 به واسطة که گوناگونی دارد تهاینقد ادبی به عنوان ابزاری در جهت تحلیل متون، ساح
شهای و ارز وف،معاصر را شكآثار کلاسیك و  تها و استعدادهای جدید و نهفتةظرفی آن،

آثار  نةنقد ساختارگرایا چندگانه، تهاییكی از آن ساح کند.ناشناختة متون را بیان می
است که در مطالعات ادبی، تحت تأثیر مبانی و مفاهیم ای ادبی است. نقد ساختگرا شیوه

یسی، اس مشهور سوشنتهای جدید زبانو به دریاف استشناسی ساختارگرا بنیادی زبان
 گردد. سوسور با تفاوت قائل شدن بین مفاهیمی چون زبانمیباز 1سوسوردوفردینان 

نظامی ساختارمند، اجتماعی و فرافردی  )پارول( به اهمیت زبان به مثابة )لانگ( و گفتار
 ه صورتو تنها آن را ب در اولویت دوم از زبان قرار، پردازد و مطالعات گفتاری رامی
)لانگ( را  بر این اساس، چنانچه مفاهیم زبانید؛ دههوم مكمل مورد بررسی قرار میمف

در سطحی بنیادی، فراگیر، اجتماعی و انتزاعی و گفتار )پارول( را در جایگاه تحقق 
بنیادین و فرافردی انتزاعی در  یام، نتیجتاً ادبیات را نیز چونان نظعینی آن وارد کنیم

ا آثار ادبی از این زاویة دید، ادبی، تحقق عینی این نظام است؛ لذ خواهیم یافت که آثار
سازماندهی کلیت ادبیات  به ی کلیمفهوم نه به صورت جدا و مصداقی، بلكه به صورت

دستور یا نظام بنیادی  کمك خواهد کرد. هدف ساختارگرایی از این زاویة دید، مطالعة
لذا در ساختارگرایی به مفهوم وسیع آن،  سازد؛میاست که مفهوم ادبیات را ممكن 

: 1379)اسكولز،  که در روابط میان آنهاست جستجوی واقعیت، نه در اشیای جداوش ر

بلكه این علم  ن علم، شناخت خود آثار ادبی نیست؛هدف ای 2،تودوروف ةو به گفت (18
چون هر  شود؛که به گفتمان ادبی تعبیر می ای استگفتمان ویژه یهایدر پی کشف ویژگ

با آن ویژگی انتزاعی  مار انتزاعی و کلی است و این علاثر ادبی، نمود و تجلّی آن ساخت
ساختار متن  3،ژان پیاژه .:Todorov, 1969) (37 ارد، نه منحصراً با خود اثرسر و کار د

که به ارتباط  (15: 1385)پیاژه، داند را دارای سه ویژگی کلیّت، تبدیل و خودساماندهی می
کند که برای پیوسته اشاره میهمتنیده و بهدرهم ینظام تمامی عناصر هر متن به مثابة 

اثر  کند که هربر این اصل تأکید میو  ، باید به کل اثر مراجعه کرددریافت مفهوم آن
نظم وجودی است و این نظام درونی در راستای ارتباط با دیگر اجزا، نظم خود  دارای

آثار ادبی، نقشی  نةساختارگرایا لهایاست که تحلی از این دیدکند. ریزی میرا طرح
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با توجه به دیدگاه ساختارگرایان مبنی بر  .دردستوری را بر عهده دا لهایمانند تحلی
توان قوانین و ساختارها و ای از زبان، میویژه تنیدةمند بودن به عنوان ساختار درهممنظا

هایی مشابه، فرم رای آن نظام استخراج و تبیین کرد، و به صورتقواعد خاصی را ب
گونه که همان رود.ه دنبال چگونگی حصول معنا میکه باستخراج کرد ی را شهایور

 گویدچیستی معنای متن سخن نمی به دنبال چگونگی حصول معناست و دربارةدستور 
عد نیز به کشف و بیان چگونگی دستیابی معنا تمرکز این قوا (14: 1383)گرین و لبیهان، 

 .کندمی
آورد و ساختاری، امكان شناخت ساختارها را فراهم میبه باور تودوروف، رویكرد 

آگاهی از ساختارها  .توان تحول ادبی را توصیف کردفقط در سطح ساختارهاست که می
؛ لذا (106: 1379)تودوروف،  گاهی از تغییرات در اختیار داریمتنها راهی است که برای آ

ها و ان به میزان نوآوری، علاوه بر شناخت ساختار هر داستاثر تحلیل ساختاری هر
و چهارچوب کلی و نظام درونی ویژه الگوی ساختاری روایت ثر بشگردهای داستانی ا

فارسی شیخ اشراق  تهایبا تحلیل ساختاری یكی از روایاین پژوهش لذا آن تأکید دارد؛ 
روف، سعی بر کشف همین دستور روایت تودو بر اساس نظریةبا عنوان عقل سرخ 

اری و درک نظام حاکم بر روایت بر ساخت ا توجه به دریافت الگوی ویژةو ب نتایج دارد
های مدرن نزدیك تأکید دارد که به داستانآن  تهای ویژةتكنیكی روایت و ظرفی جنبة

 .شد خواهد

 پيشينة پژوهش 2-1
تودروف  نظریة بر اساس تحلیل ساختاری روایت نةدر زمیپژوهشهای بسیار زیادی 

خارج است؛ اما  بحث ارجاع به هر کدام از آنها از حوصلة است کهصورت پذیرفته 
 نهایتوان به رمز و داستامی "سهرودی"فارسی  تهایها با محوریت روایدربارة پژوهش

اثر هانری  اندازهای معنوی و فلسفی اسلام ایرانیچشمرمزی اثر تقی پورنامداریان، 
کرد که  فارسی سهروردی اشاره آثار ای در جهت تحلیلمایهبه عنوان تحقیقی بنکربن، 

ای از تنها مقاله است.شناسی این آثار گسترش نیافته روایت این امر، تاکنون به حوزة
با "شناسیروایت ةالطیر شیخ اشراق بر پایل رسالهتحلی"تحت عنوان  این سطور ةنگارند

ادبیات  پژوهش زبان و ةزاده در مجلالله طاهری، غلامحسین غلامحسینقدرت همكاری
 در نوع خود بدیع است متنی نةلذا این پژوهش با این کمی به چاپ رسیده است؛ فارسی
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مدرن و بررسی  شناسیروایت و در بررسی و تطبیق ابعاد روایی عقل سرخ با نظام
 پردازی سهروردی، در نوع خود نوآور بوده است.مدرن داستاناستعدادهای تكنیكی 

 مسئلة پژوهش 3-1
 تهای عمیق و ناشناختةجامعیت و دارا بودن ظرفی ارسی به دلیلادب فمتون کلاسیك 

توان معرفتی و هنری، همیشه ظرفیت مناسبی برای بررسی از زوایای گوناگون دارد. می
ها و معارف و به طرح اندیشه ی نویسندگان این آثار بیشتر گفت هرچند غرض اصل

یهای زیباشناسی ماندگار ویژگ شكل و ساختار این آثار هرگز از معطوف است،حكمت 
 کند. شیخی که جاودانگی و ماندگاری آنها را تضمین مییهایویژگ خالی نیست؛

 ةفلسفه و حكمت که مجموع ةسهروردی به عنوان یكی از نوابغ عرص الدینشهاب
های والای ادبی و هنری بسیاری دارد و برای بیان معارف و اندیشه شهایآثارش ارز
، ی خلق آفریدهتمثیلی ارزشمندی به زبان فارس-اشراق(، آثار رواییحكمت عرفانی )

 شهای فلسفی و معرفتیکلاسیك و خوان شهایاین ظرفیت را داراست که جدای از نگر
انسجام ساختاری و « شناسیروایت»کز بر علم با گزینش رهیافت نقد ساختاری و با تمر

الات گیرد و در پی آن به این سؤبررسی قرار رمزی و تمثیلی مورد  نهایروایی داستا
امكان نقد روایی عقل سرخ  ةآیا آثار داستانی شیخ اشراق بویژه رسال پاسخ گوید که

مكان روایت چگونه تجلی یافته در این روایت تمثیلی شیخ اشراق، زمان و  دارند؛
های نبهیك از ج خویش، بیشتر به کدام خ اشراق در پرداخت روایات عارفانةشیاست؛ 

نویسی هایی از شكل روایت در داستانرگهو در نهایت، آیا  ایت توجه کرده استرو
 مشاهده کرد. توان در روایت عقل سرخمدرن را می

شیخ که  ةدر میان هفت رسال برای رسیدن به پاسخ این سؤالات در این پژوهش
ژوهش و به عنوان محور پ شده تأکید بر روایت عقل سرخ داستانی و روایی دارد حالتی

همچنین، برای رسیدن به پاسخ سؤالات طرح تحقیق از  مورد توجه قرار گرفته است؛
 ی شیخ اشراق استفاده شده است. تهاتودوروف برای تحلیل روای شناسیروایت طرح

 تحليل ساختاري روايت. 2
 شناسيروايت 1-2
 گرفتهاده قرارشناسی از مهمترین مواردی است که در تحلیلهای ساختاری مورد استفروایت 
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خود به مطالعات ادبی  ةدر حوزنظر منتقدان بسیاری را ساختارگرا شناسی روایتاست. 
 گیری و پیشرفتگامی در راه شكل های هر یك،پژوهش جلب کرده است که حاصل

نكه در میان مطالعات مدرن ادبی، علمی . با توجه به ایرودروایت به شمار می ةنظری
روایت یكی  پژوهشگران زیادی را به خود معطوف کرده است. شكوفا و نوگراست، نظر
برای اولین بار در این  تزوتان تودورف .های ادبی معاصر استاز عناصر اصلی نظریه

در کتاب دستور زبان دکامرون بهره جست و آن را  4شناسیروایت حوزه، از اصطلاح
 .معرفی کرد قصه ةبه عنوان علم مطالع

شیپلی در مدخل روایت به رمان ارجاع  فرهنگ اصطلاحات ادبی
داند که به بررسی علم جدیدی میآن را  5آبرامز فرهنگو  )Shipley(1955:173, دهدمی

... و هدف کلی آن را تعیین پردازدهای ادبی میة گونهکلی روایت در هم شیوة نظریه و
که  ده شده استمختلف نمایان هایداند که در پیرنگمینمودن قواعد و رمزگان نوشتار 

کند که در تبیین میدر نهایت، دستور زبان روایت را از حیث ساختارها و قواعد روایت 
شناسی را روایت 6مكاریك (261و  260: 1387)آبرامز، شود. بسیاری از داستانها دیده می

 های حاکم بر روایتنظام ژانرهای روایی، ةای از احكام کلی دربارمجموعه
در فرهنگ خود نیز  7کادن .(149: 1385)مكاریك،  داندساختار پیرنگ می)داستانگویی( و 

)کادن،  کندروایت را نیز طرح می اصطلاح راوی و در ضمن آن، علاوه بر شعر روایی،

ه کلیدی را مورد توج ای از اصطلاحاتمجموعه 8،کریس بالدیك .(216تا  214، 1380
 شناسی،روایت از قبیل؛ داردریشه روایت های جدید در نظریه دهد که آشكاراقرار می

را روایت نیز  9پراپ. )2004:165Baldick ,-(166 شنوراوی و روایت روایت، روایتگری،
متعادل و دوباره بازگشت به از حالتی متعادل به غیر دانست که تغییر وضعیتمتنی می

 تمامنیز روایت را  11و کلاگ 10اسكولز (.53: 1368)پراپ، کندحالت متعادل را بیان می
 (.8:1371،اخوت) گو استقصه و حضور قصه و ویژگیکه دارای دکنند قلمداد میمتونی 

گرایان روس شكلرخداد و حادثه،  تأکید این تعاریف بر محور بودن با توجه به
 13سیوژهیعنی  آن ةوشهای ارائو ر 12فبیولایعنی  خام داستان ةبرای اولین بار میان ماد

مسلسل و  ترتیب واقعی رویدادها به صورت قصه، 14از نظر شكلوفسكی تند.تمایز گذاش
 گونه که راوی تعریفای از رخدادهاست آنسلسله مجرد است در صورتی که طرح،

 (.77: 1382،)مارتین کندمی
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 ،ژنت در تعریف خود در کنار طرح و داستان روایت، ةنظر از مفهوم گستردصرف
که در واقع  ،داستان و روایت کند و میان گزارش،ت مطرح میروای بعد سومی به عنوان

گزارش نظم رخدادها  گذارد.تفاوت می د،دهمی روایت داستانی را تشكیل هرسه بعد 
داستان نظم نهایی  گرایان.مفهومی همچون مفهوم طرح در نظر شكل. در متن است

و  گرایانار شكلهمچون مفهوم داستان در آث؛ رخدادها در جهان بیرون متن است
ای گزینش عناصر و ایجاد نظم همنشینی در گونه؛ گزارش است ةروایت کنش ارائ

 (.315: 1380)احمدی، عناصر داستان ةشیوة گزینش و ارائ طرح. بدین سان منطق روایت
هر روایت  است، بنیان نهاده شدهژنت توسط که  ،طرح و روایت سطوحبا توجه به 

در بعد  .گیردمورد بررسی و تحلیل قرار می طی و زبانیارتبا ،ارجاعیسه بعد  از
در  .شودیعنی عملكردها و کنشگرها بررسی می ،روایت از نظر حوادث طرح ارجاعی،

از گیرد. اهمیت قرار می ةدر درج شنوروایتو به طبع آن  راوی موقعیتبعد ارتباطی 
مكانی -زمانی ةیك بره ن ارتباط میان من و تو درارتباطی، هما ةنظر زبانشناسی جنب

ساختار گفتاری خود آن را به طور مشخص  ةخاص است که اولین بار بنونیست با نظری
بیشتر گفتار راوی و زبانی مورد نظر است  در بررسی زبانی روایت،. و مشروح بیان کرد

 (.180 و 179: 1371)اخوت، گیردروایت خود به کار می ةکه برای ارائ
تنها روایت را از بعد  کمبل و راگلان مثل پراپ، گرانای از پژوهشبخش عمده

و در تحلیل ساختار روایت به دنبال طرح داستان نخستین کنند ارجاعی بررسی می
یعنی نظریه است؛  ، محور بنیادین اینیكسانی پیرنگ در چند داستان گوناگونهستند. 

شكل یبی همانند در ترت رویدادهای اساسی همانند در چند داستان به ظاهر متنوع،
و به داستان بنیادینی  وایی یكسانی برای آنان ترسیم کردتوان الگوی رلذا میگیرند؛ می

 .ت بر اساس آن شكل گرفته استکه روایرسید 

دید و گفتمان راوی  ةعناصری چون نقط گروه دیگری از پژوهشگران چون باختین،
را بر این  روایت خود ةدهند و نظریرا از در اولویت قرار می در ارتباط با خوانندهرا 

های به تقابل بیش از دو بعد ارجاعی و ارتباطی ردیگ برخی کنند.پایه استوار می
های معنادار محور عمودی و روابط جانشینی زبان و نظام کننداشاره میساختاری 

ساس توالی که بر ا نیز ساختاری پراپ ةیوش دهند.روایت را مورد بررسی قرار می
نحو  مشهور است که برگرفته از ایزنجیره تحلیل ساختاریبه  دها شكل گرفتهرخدا
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که گیرد نام مییا عمودی  انموذجی لوی استروس تحلیل ساختاری شیوة و است 15زبان
 (.8و  7: 1368)پراپ،  است انموذجی یا عمودی زبان ةمفهومی برگرفته از تحلیل و تجزی

به تمامی این ابعاد توجه یل ساختاری در تحل شناسان،دیگری از روایت بخش
که سه  دهندمورد بررسی قرار میساختار روایت را از محور افقی و عمودی و  کنندمی

تودوروف و ریمون  17،چتمن 16،بارتاز  .گیردارتباطی و زبانی را دربرمی بعد ارجاعی،
البته  اد کرد.ن این روش تحلیل ساختاری یتوان به عنوان مهمترین پژوهشگرامی 18کنان

کانون روایت  بررسی دیدگاه راوی و ساختاری خود را بر ةژنت نیز هرچند اساس نظری
نیست. امروزه یكی از عناصر  توجهبه ابعاد ارجاعی و زبانی نیز بی استوار کرده است

ها به عنوان کنشگرها و سنجش فهرست کردن شخصیت ثابت تحلیل ساختاری روایت،
 ةهای برجسته آن را در نظرینمونه توانمكن میان آنهاست که مینوع روابط ساختاری م

تودوروف و ژان کوکه دید. بر این اساس  تحلیل ساختاری شخصیت گرماس،
 در تعریف روایت علاوه بر رخدادهای قصه به ودوروف از دیدگاه ساختارگرای خودت

ون روایی هم به ظر او متاز ن زمانی نیز نظر دارد. ةآن در محدود 19ویژگی بازنموده بودن
 این .(8: 1371)اخوت، زمانی است نمودهکند و هم این ارجاع دارای بازمی چیزی ارجاع

ضمن اینكه نقش راوی را در گزینش و باز نمودن  نمودن یا بازگو کردن روایت، باز
تر ای را برای تحلیل عمیقبعاد تازهخود ا دهد،زمانی روایت نشان می داستان در سطح

در تعریف تودوروف توجه به قصه و رخداد بخوبی . گذاردروایت در اختیار می
ستان به معنای كلی روایت را از قصه و داب اما در برخی تعاریف زبانشناختی، ؛پیداست

 نگرند.اندازی بسیار وسیعتر میو به آن از چشم کنندمیمتعارف آن رها 

 تزوتان تودوروف 2-2
بر سه واحد اصلی استوار است. وی  شیوة تودوروف تحلیل ساختاری روایت به

های تجربی سازههای تحلیلی و نوع سوم  یعنی واحدهای روایت را به دو نوع سازه
)تودوروف،  کندگذاری میرفت و متن نام، پیو این سه واحد را، گزاره بندی،تقسیم

 شامل عامل اندتومی] مجموع چند گزاره به عنوان کمترین واحد روایت .(86: 1379
تها نیز، متن را رفو پی آورده وجود میرا ب یرفتپی)عمل( باشد[  گزاره)شخص( و یا 

 د.دهتشكیل می
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کند که عبارت تها در ایجاد متن، سه شیوه ارائه میرفتودوروف برای ترکیب پی
ن یوه، ترکیب داستان در داستان است؛ بدیگیری، مقصود از این شدرونه -1از:  است
شود. های آن میارهو جانشین یكی از گزرفت دیگری، کامل، داخل پی رفتنا که پیمع
والی هم قرار ای در تصورت زنجیرهه ب تهارفترکیب، پی شیوة در این ایزنجیره -2
 ةاول در امتداد گزار ةرفتی از گزارکه حاصل به دنبال هم آمدن پی تناوب -3گیرند. می

 ها نمود بیشتری دارد.این شیوه از ترکیب در رمانكس که دوم است و یا بالع
روایت تودوروف، دستور روایت است که وی در آن تلاش  ةنظریمهمترین بخش 

 (.279: 1380)احمدی،  ست که ساز و کار روایت را دریابدکرده ا
های انگیزی با پارهتهای حیرتدر اثر تودوروف، شباه تهاتجزیه و تحلیل حكای

در این شیوه از تحلیل . (78: 1378)ایوتادیه، م خاص، فعل و صفت دارد گفتمان و نیز اس
ة فعل آنها به منزل تها چونان اسم، ویژگی آنها به عنوان صفت و رفتارساختاری، شخصی

یافته ة گسترشتوان به نوعی جملها را مینبدین ترتیب، هر یك از داستا شود؛قلمداد می
: 1380)ایگلتون،  کندهای گوناگون ترکیب میشیوه هبه شمار آورد که این واحدها را ب

لهای تحلیل ساختاری تودوروف، برخاسته از قوانین دستوری و فرمو شیوة این .(145
اساسی از متن  ةهای دستوری، سه جنباز شیوه گیریزبانشناختی است. ولی با بهره

کند و با میوی و کلامی مشهور است، مشخص های معنایی، نحروایت را که به جنبه
 (.160: 1379)اسكولز، پردازد ة نحوی روایت میبه جنب تمایز آنها از یكدیگر

هایی که در داستان است با نشانه توان از راه قیاس نظاماز دیدگاه تودوروف تنها می
ای در شناخت متن دست یازید. از این دیدگاه، ویژه شهایبه کن انهای زبنظام نشانه

 (.68: 1372)اخلاقی،  ، الگوی اساسی قوانین روایتی استختمان جملهنحو یا قوانین سا
متن به واحدهای تجزیه استوار  ةبر تجزی وی در این شیوه از تحلیل ساختاریبنیان کار 

از: الف(  کند که عبارت استرا مشخص میاست. بر این اساس او دو نوع آرایش مهم 
 . (26: 1379)تودوروف،  زبانی ب( نظم فضایی-نظم منطقی

داستانی کلاسیك کاربرد بیشتری  بهایزبانی، نظمی است که در کتا-نظم منطقی
 های اسم خاصمتن و فروکاستن آن به مقوله ةداشته است. تودوروف پس از تجزی

به  ة دستور زبانهای ثانویبا توجه به مقوله )ویژگی( )کنش( و صفت )شخصیت(، فعل
 کند.گر قصه اشاره میتقابل وجه اخباری و تمامی وجوه دی
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است که فعل در آنها  ایوجه اخباری از نگاه تودوروف در جریان روایت، حالت گزاره
به این دلیل است که فعل واقعاً  سیده است و اگر وجهی اخباری نیستواقعاً به انجام ر

لذا تودوروف ؛ (260: 1371)اخوت،  طور مجازیو فقط عملی بالقوه است به  ام نشدهانج
 کند:بندی میگونه دستهرا این تهاه روایوجو
 التزامی                                اخباری 

 وجه خواستی                         

 تمنایی                                       

 شرطی        غیر اخباری                        

            وجه فرضی                  
 فرضیش                                            

سه عنصر معتقد است که عبارت در باب زبان روایت نیز به  تودوروف از سویی
عتقد است که زمان روایت یعنی سخن با زمان روایت ترتیب: تودوروف م -1از:  است
آن در  ود برجستةپریشی است. نمر باعث زمانیعنی داستان، توازن دارد و همین ام شده

ن عمل نقل شده با ازای زمانی: در اینجا باید زما -2 پیشواز و بازگشت زمانی است.
تهای الف( که شامل روای بسامد -3 شده سنجیده شود.زمان عمل روایت

)چندین شخص، یك رخداد(  محورور)شخص واحد، رخداد واحد( ب( چندمحتك
 (.61تا  59: 1379)تودوروف، ست )شخص واحد، چندید رخداد( ا شوندهج( تكرار

شود که تودوروف ضمن برشمردن این موارد، معتقد است که این می تأکید البته باز
توان بدون تمسك به سطح دستور خاص و نیز دستورهای دیگر تحلیل روایت را نمی

هم  آنها ها، دستور زبانبا پیچیده شدن داستانای مطلوب توصیف نمود و معنایی به شیوه
و  83: 1380؛ احمدی، 163تا  161: 1379)اسكولز،  به معنا داشته باشد اید گرایش بیشتریب

 (. 85و  24: 1370اخوت، 

 عقل سرخ ةتحليل ساختاري رسال. 3
 بر مینای نگرش تودوروف، ابتیدا بیه بییان طیرح در تحلیل روایی عقل سرخ سهروردی

 رح، بحیث راوی، سلسیله وو پس از گذری اجمالی بر طیشود میکلی روایت پرداخته 
 فرد سهروردی، مورد بررسی و تحلیل قرار خواهد گرفت:زمان با توجه به شگردهای منحصربه
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 طرح 1-3
ا مرغان زبان یكیدیگر پرسد آیعلت خلق این داستان، سؤال یكی از دوستان است که می

ا معلیوم تیو را از کجی»پرسید: دهد. دوست دوبیاره میراوی پاسخ مثبت می دانند.را می
ای ه صیورت پرنیدهاو را بی دهد که آفریدگار در ابتدای آفرینشیراوی پاسخ م «گشت؟

گفتیه و سیخن با دیگر پرندگان سیخن می آفریده بوده است و او در آن ولایتی که بوده
آنگیه مقیام تیو بیدین حیال »پرسید: فهمیده است. دوست سرانجام میدیگران را نیز می
کند کیه روزی صییادان قضیا و قیدر دام تقیدیر ونه آغاز میگراوی این «چگونه رسید؟

گاه دو چشم مرا بستند و برایم گسترانیدند و مرا اسیر کردند و به ولایتی دیگر بردند. آن
ده نگهبان قرار دادند. سپس مرا در عیالم تحیّیر بداشیتند، چنانكیه آشییان خیویش و آن 

ام. بودهتم که من پیوسته خود چنین پنداشولایت و هرچه معلوم بود فراموش کردم و می
ودند هایم را گشیآرام تمام چشمپس از مدتی مقداری چشمهایم را باز کردند. سپس آرام

ای محافظان مین غافیل و من همیشه آرزو داشتم که لحظه و جهان را به من نشان دادند
ای فیرار وشیهشوند و من بتوانم پرواز کنم. تا اینكه روزی محافظان را غافل دیده و به گ

کردم و به طرف صحرا رفتم. در آنجا شخصی را دیدم که روی و موی سیرخ داشیت و 
 ةو بیه وسییل که پیر و اولین فرزنید آفیرینش اسیتاو را جوان خطاب کردم. وی گفت 

در  باشیداست و از آنجا که نیورانی میکسی که من را اسیر گردانیده به چاه سیاه افتاده 
پرسیدم که از کجا آمیده اسیت؟ پییر نماید. از وی )دنیا( سرخ میبرابر تاریكی این چاه 

آنجیا بیوده ولیی تیو فرامیوش و گفت که آشییان تیو نییز  : از پشت کوه قافپاسخ داد
هفت چیز عجیب دییده اسیت کیه عبیارت سپس توضیح داد که سیاح است و  ای؛کرده

داوودی، تییغ  زرةز، درخیت طیوبی، دوازده کارگیاه، افرواست از: کوه قاف، گوهر شب
کدام از این عجایب سؤال کردم و آن پیر پاسخ داد.  هر ةزندگانی. دربار ةبلارک و چشم

را بیاز گفیت و « رستم و اسفندیار»و « زال»درخت طوبی، داستان  ةپس از توضیح دربار
زنیدگی  ةسرانجام گفت: راه بازگشت به آشیان اصیلی، شستشیوی بیدن در آب چشیم

یش این روایت را نقل کردم، مرا پیر و میراد ماجرا، دوستی که برا است. پس از نقل این
 خواست که در خدمت من باشد. خود قرار داده

 راوي  2-3
 دارای کند. اما داستانیاد می  «من»و از خود با ضمیر راوی این داستان اول شخص است 
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کیه در جرییان  ،پیر، راوی دومکند و که روایت را آغاز میراوی اول  شود:دو راوی می
رسیتم و »و « زال» نهایکنید و آن داسیتاسؤال و جواب، دو داستان فرعی را مطیرح می

تهیای خیود و روای راوی دوم مانند دانای کل عمل،است. قابل توجه است که « اسفندیار
راوی بیه ابتیدا و انتهیای شود کیه ایین ای که خواننده آگاه میبه گونه کندرا تحلیل می
 ست و به درونیات آن اشراف دارد.ا داستان آگاه

در ایین داسیتان سیه این دو راوی با یكدیگر است.  ةمهم و جالب توجه، رابط ةنكت
کیه پیر سرخ روی و میوی پرسد و که سؤالی از راوی اول می دوست شخصیت هست:

( هر دو در پس کوه قاف زنیدگی 1 ت. بین دو راوی مشابهت وجود دارد:راوی دوم اس
( هر دو در یك مكیان 3 .اندیك شخص واحد اسیر شده ة( هر دو به وسیل2 اند.کردهمی

کس که تو را در دام اسیر گردانید و این بندهای مختلف بر تیو نهیاد و اما آن»گرفتارند: 
: 1380)سیهروردی، « تهاست تا میرا در چیاه سییاه انیداختاین موکلان بر تو گماشت، مد

ان دوسیت، راوی اول و پییر بیه ترتییب اهمییت سیه شخصییت داسیت ةدرج .(1، خ228
رسید کیه شیخص دوست. در نگاه اول به نظیر می -3 پیر -2راوی  -1گونه است: این

سیتان حضیور دارد. امیا فرعی است و تنها در ابتدا و انتهای دا سوم یعنی دوست، کاملاً
در ابتدای روایت بیا پرسیش خیود،  گشاست؛ بدین مفهوم که این دوستحضور او گره

دهد و ارتباط این دو، مانند ارتباط جاهیل و عیالم اسیت. ز روایتِ راوی را شكل میآغا
تفصییل کند و ملاقات خود را با پیر بیهیسپس راوی داستان گرفتار شدن خود را بیان م

راوی و این پیر نییز  ةشویم که رابطگوید. در طی این ملاقات و گفتگو متوجه میباز می
هیر دو نییز ماننید هیم  نجاست که سرگذشیتجالب ایاست.  جاهل و عالم ةمانند رابط

یعنیی همیان فعلیتیی کیه در ابتیدای  ای فعلی و کنشی آنها هم همانندنید؛هاست. ارتباط
  -شودراوی سؤال و جواب انجام می مبنی بر اینكه بین دوست و -شودداستان ایجاد می

بخش راوی را بیر عهیده پس پیر نقش نجات دهد؛ز رخ میهنگام ملاقات راوی و پیر نی
شیود( و راوی نییز دارد: )نشان رسیدن و مراحل رسیدن به کوه قاف توسط او بازگو می

ی گیرد. در واقع دوسیت، راوبخشی دوست را بر عهده میدر انتهای داستان نقش نجات
یز این ماجرا بگفتم، آن چون با آن دوست عز»گزیند: میرا به عنوان پیر و مرشد خود بر

ا بر فتراک بند که صییدی کنی، اینك مرتو آن بازی که در دامی و صید می گفتدوست 
 (.15تا  12، خ238)همان، « بد نیستم
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 این سه شخصیت چنین است: ةپس نمایش رابط
 دوست و راوی ةرابط  ابتدای داستان               

 با پیر()ملاقات  )شاگرد( و پیر راوی ةرابط     داستان               نةمیا
 گیرد(دوست و راوی )راوی حكم پیر می ةپایان داستان                   رابط

تیوان نتیجیه گرفیت کیه از می متنییتهای درونو دلال تهااین شباه ةپس با مقایس
مشیخص  B و پییر بیا علامیت A، راوی با علامت C لحاظ فرمی اگر شاگرد با علامت

و در هماننیدی نقیش اسیتاد بیودن  B=Aاستاد  ، در نتیجه در همانندی نقش پیر وشود
A=C  .خواهد بود 

 ،هسیتیم روروبیه کیه در ایین رواییت بیا آن ،شخصیتی تهایجایگشدر  از طرفی
 داسیتان بیا آن در درونکنشیی کیه  یهاییگانه و همسیان یهایپذیرنقش به دلیلتوان می
راوي اول  داسیتان،دست یافت؛ بدین مفهوم که در این  A =B =C م به فرمولییروروبه
کیارگیری ایین ه یك شخص هستند و در واقع سهروردی بیا بی دوست وراوي دوم  و

به کار بیرده اسیت کیه بعیدها در  ایرا به همان شیوه راوی سیّال ایگونهه شگرد، هم ب
و بیه  شود،هدایت مشاهده میاثر "سه قطره خون"پردازی آثار مدرنی چون روایت شیوة

معاصیر  تهیایبخش پرداختِ راوی، هنجیارگریزی از سییاق روای تعبیری، سهروردی در
زییرا  خود را نمادی از عقل دانسته اسیت؛با این شگرد،  و از طرفی خویش داشته است

داند که تغییر صورت داده و در بند است. راوی دوم راوی خود را زمانی باز )پرنده( می
تغیییر صیورت داده و در بنید  کند، مدعی است کیهکه خود را عقل اول معرفی می ،نیز

راوی پیس  ؛«من اولین فرزند آفرینشیم گفت ای فرزند، این خطاب به خطاست.»است: 
یعنی، سائل بودن بخشی از شخصییت اوسیت  همان شیخ، و سائل نیز خود راوی است،

پرسید و پاسیخ کیرد، سیؤال می "دل عیارف"توان از آن تعبیر به که از وجه دوم که می
شیود. امیا در راوی بیان می -نیز از دیدگاه من دید  ةروایت از لحاظ زاویشنود. این می

 کند.دید از راوی به پیر تغییر می ة دید وجود دارد و زاویةاین داستان، تغییر نقط

 هاي روايتسلسله 3-3
 دن و با دیگر در آشیان و ولایت خود آزاد و رها بوتعادل اولیه(      ة)مرحل اول ةسلسل
 پرندگان زندگی کردن                                            
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 (.12، خ226)همان،  من )راوی( به صورت بازی بودم .1               
 (.15و  14)همان، خ دان قضا و قدر دام تقدیر گستردندروزی صیا .2                    

 (.1، خ227مان، )ه تی دیگر منتقل شدماسیر شدم و به ولای .3   دوم ةسلسل
 .(4تا  2خ همان،) بستند و ده نگهبان برایم گذاشتنددو چشم مرا .4                

 چنانكه آشیان خویش و آن ولایت و  مرا در عالم تحیر بداشتند؛ .5                   
  پنداشتم که من پیوسته خود هرچه معلوم بود، فراموش کردم و می                       
 (.7تا 5)همان، خ ماچنین بوده                     

داسیتان  ة. خوانندزندای است که تعادل داستان را برهم میحادثهدوم، شامل  ةسلسل
 ،کیه پییش از ایین مرحلیه یابدة اسیر شدن راوی، درمیعقل سرخ پس از خواندن مرحل

شییان و ه که در آنجا آکرددر ولایتی زندگی می ای بوده است، که به صورت پرندهراوی
ه صورت موجز طی پاسیخهایی کیه بیه ب مسأله چند اینزندگی خوشی داشته است. هر

دوم،  ةنگر درون داستانی نیز در سلسیلگذشته دهد بیان شده است به صورتدوست می
 .شودة پنجم، تكرار میقضی

 .(3، بند)همان پس از مدتی، آرام آرام، چشمهایم را گشودند .1                 
 .(15تا  12خ همان،) من منتظر فرصتی برای رهایی بودم .2                 

  (.18خ ،)همان ای خزیدمروزی موکلان را غافل دیده به گوشه.3       م    سو ةسلسل
 .(1، خ228)همان،  به سوی صحرا رفتم .4                 

 .(3تا  1خ همان،) ویش سرخ بودی را دیدم که روی و مشخص .5                 
 "تعیادل"در این قسمت، شاهد یك حرکت هستیم که روایت را به سیمت و سیوی 

دهد. استفاده از غفلت محافظان و گریز به طرف صحرا، حرکت راوی اسیت و سوق می
 وجود آمده در داستان.ه همچنین حرکت داستان است برای گذر از ناپایداری ب

 (.1، خ229)همان،  گویدز جایگاه خود میپیر ا .1            
 (.1)همان، خ گویدپیر از عجایب هفتگانه می .2            

 (.1، خ238)همان، دهدشت به آشیان اصلی را نشان میپیر راه بازگ .3   چهارم  ةسلسل
 پایان روایت .4            

     (.13و 12)همان، خکندبه عنوان مراد خود انتخاب میدوست، راوی را  .5            
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بیه  بایدکه  روداین انتظار می که آخرین قسمت داستان است، قاعدتاً ،در این سلسله
رسد که رواییت ناتمیام بیاقی مانیده گونه به نظر میاما این ای دست یافت؛ثانویهتعادل 

بیه وه قیاف و رسییدن است. راوی در انتهای داستان، پس از اینكه پیر، راه گذشتن از ک
 گویید کیه پییر چیه شید و بیه کجیا رفیت.دهد، نمیرا به او نشان میاو  ولایت اصلی

 داستانی و نزد دوسیت بیاز ةو داستان دوباره به زمان اولی ماندمیسرانجام پیر مبهم باقی 
آن دوره اسیت کیه شخصییت داسیتانی  نهایگردد. البته شاید این از مقتضیات داستامی

ای و سپس بیدون نشیانه جام رساندن آن وارد داستان،برای به انرسالتی بر عهده دارد و 
گویی بیرای تعیادل دوبیاره ة سوم از این سلسله را پیشیتوان قضیاما میشود؛ خارج می

 حیتلم نشیود.هر که بدان چشمه غسل کند، هرگیز م»نگر است: دانست. این قضیه آینده
. مید، اسیتعداد یافیت...برا بدان چشمه رسید. چون از چشمه هر که معنی حقیقت یافت

  .(11تا  7)همان، خ« اگر خضر شوی، آسان توانی گذشتن
رغم روردی پاییان داسیتان خیود را کیه بیهگیری کرد که سیهگونه نتیجهتوان اینمی

و بیا توجیه بیه  میه رهیا کیردهبیه طیرزی هنرمندانیه، نی تعادلی در خود نداردظاهرش 
سیلوک او را  سازد که خود، پایان داستانار میتوضیحاتی که داده است، خواننده را مخت

سیتان خیود از آن در واقع ابتكاری است که سیهروردی در دا تشخیص دهد. این شگرد
کیه  اسیت تهیاییها به صیورت حكایداستان او، معمولاً ةزیرا در دور استفاده کرده است؛
 پاییانی کلاسییك قطعاً و در نتیجه، یهای اخلاقی یا فلسفی استگیردارای پایان و نتیجه

 نهیایبهره گرفته است کیه امیروزه در رما ایسهروردی در این داستان، از شیوهد. اما دار
 ، شاهد آن هستیم.مدرن

 زمان 4-3
هیای تحلییل رواییی، یكی از مهمترین پارادایمپردازان جدید، شهای روایتبر اساس نگر

فیردی در هایج منحصیرببحث تحلیل زمان روایت است که در موارد بسیاری موجبات نت
 تهیان روایکه پیش از این نیز یاد شد، ناقیدا گونهتطبیق آن با محتوای روایت دارد. همان

تواند بیه عنیوان می هر کدام از آنهاکه  کنندشهای خاصّی را پیشنهاد میدر این شیوه، رو
 ةمعیار معتبری در این تحلیل مورد توجه قرار گییرد؛ ایین روش، حاصیل کشیف رابطی

سطح داسیتان و زمیان اسیت. پیس در نتیجیه در مبحیث  نةشماراستقیم میان زمان گاهم
میورد  22و تداوم 21بسامد 20،زمان داستان را در سه ساحت نظم باید تحلیل زمان روایت،
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با توجیه بیه رواییت  تهای مورد اشارههر کدام از ساح (.57: 1387)حری،  بررسی قرار داد
 د: عقل سرخ بدین صورت خواهد بو

 نظم  1-4-3
شیود. ممكین رمیان مربیوط می شهای هرنظم به چگونگی آرایش زمانی رویدادها و کن

روایت کند و ممكین اسیت ایین  آنها دادنوی رویدادها را بر اساس ترتیب رخاست را
پریشیی رخ هم بخورد. در این صورت در سیطح رواییت، زمانه نظام در سطح روایت ب

بیا ایین . کنندبندی میبخش 24نگرو آینده 23نگرش گذشتههد داد که آن را در دو بخخوا
ل دیگیر رسیائداستان عقل سرخ نیز بایید گفیت کیه ایین رواییت ماننید  توضیح دربارة

کیه  ،و ابتیدای داسیتان شیودآغاز میداستان  نةاز میا سهروردی چون رساله الطیر، تقریباً
و توضییحی  شیودبییان میاست به صورت بسیار کوتاه آزادی و پیش از اسارت  ةمرحل
شود. زمان ابتدایی آن، زمانی انتزاعی و فلسفی است؛ راوی به زمیان آن ارائه نمی ةدربار

گوید: در ابتیدای حالیت، چیون مصیور دهد بلكه فقط میخاصی در گذشته ارجاع نمی
)سیهروردی،  پدیید کنید میرا در صیورت بیازی آفرییدبحقیقت خواست کیه بنییت میرا 

ت. بیه هیر حیال در ای بعید و دور از دسیت اسیو این زمان در گذشته (11، خ1380:226
ة پینجم از سلسیل ةو بازگشت به عقب وجود دارد. در قضیی پریشیزمان ابتدای داستان،
 آنگه مرا در عالم تحیر بداشتند؛» شود:مشاهده می داستانینگر درونگذشته دوم داستانی،

م کیه پنداشتو می لوم بود فراموش کردمت و هر چه معچنانكه آشیان خویش و آن ولای
غیر از این بازگشت، داستان بر تیوالی  (.6و 5، خ227)همان، « اممن پیوسته خود چنین بوده

رو روبیه نگرگذشیته ، نییز بیا229در بنید پینجم میتن، صیابد ولی خطی خود ادامه می
ایگه بیود امیا از پس کوه قاف که مقام من آنجاست و آشیان تو نیز آن ج» هستیم. گفت

نگر، تحرییك و تحیریض راوی اسیت بیرای کارکرد ایین گذشیته« ای.فراموش کرده تو
پیس از ایین خیروج از تیوالی خطیی نییز،  گذشتن از کوه قاف و رسیدن به اصل خود.

ة یعنی رواییت دوبیاره بیه زمیان گذشیت دارد؛ داستانینگر درونآیندهروایت دوباره یك 
 رسد.نجا داستان به پایان میو در آ گرددداستانی باز می

 تداوم 2-4-3
روییداد در دنییای واقعیی بیه درازا  ة بین زمانی که هیرشناسی به رابطدر نظرگاه روایت

لذا تداوم به میا ایین اجیازه را  ند،گویشود، تداوم میکشیده و زمانی که روایت بیان می
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تیوان گسیترش داد میدهد که تشخیص دهیم کدام رخدادها یا کارکردهای داستان را می
توان این نتیجه را گرفت کیه راوی در کیدام پیاره از می یطبق قواعد لذا یا حذف کرد!
مل بیشیتر حرکیت سرعت بخشد و در کدام جایگاه با تأباید به روایت خود داستان، می

داسیتان نامییده  25شیتاب منفیی آن، بر یك پاره از واقعه و شرح مفصل کند! حال تمرکز
کمی از داستان بیه آن  ةواقعه و اختصاص دادن پار العكس عبور سریع از هرشود و بمی
است کیه از  شود. داستان عقل سرخ، نقل روایتینامیده می 26شتاب مثبت طولانی، ةواقع
فقط نكته در این است کیه میدت زمیان  .و تا حال ادامه دارد شودآغاز، آغاز میبی زمان

تیوان نمی ؛ هیر چنید آشیكاراروز، طول کشیده باشید یك ةنقل این ماجرا شاید به انداز
 . برای آن مدرکی ارائه کرد

د. گییراز تداوم، مورد توجه قیرار میهای مختلفی مختلف داستان، جنبه تهایدر قسم
و بیا دیگیر ای بیوده اسیت گویید کیه پرنیدهدر آنجا که راوی به دوست خیود می مثلاً

و در  شیتاب مثبیت ج خط اول بند دوم، شیاهدپن .(226)همان، کرده پرندگان گفتگو می
دهید. همیین شیتاب خود را نشیان می چكیدههستیم که به صورت  حذف زمانینتیجه 

شیود بیا ایین تفیاوت کیه در پاییان مثبت و حذف زمانی در انتهای داستان نیز دیده می
ة یعنیی رواییت از زمیان گذشیت شده است؛ شتاب داستان، موجب تقطیع زمانیداستان، 

گردد و زمان بیین ایین دو مرحلیه، نزدیك و نزد دوست باز می ةبه گذشت ر و نزد پیردو
 دارد.  شتاب ثابتموارد داستان  ةحذف شده است. در بقی

 بسامد 3-4-3
بسامد نیز به تعداد دفعات تكرار حوادث سیطح داسیتان و تكیرار نقیل آن حیوادث در 

 بیار اتفیاق افتیاده دی را کیه ییكشود. در بسامد مفرد، راوی، رخداسطح متن گفته می
. در کندبار بیان می  nاستبار تكرار شده  nکند یا رخدادی را که بار نقل می ، یكاست

 چنید بیار اسیت؛ بیار اتفیاق افتیاده بسامد مكرر شاهدیم که راوی، رخدادی را که ییك
سیت توسیط افیراد روییداد ممكین ا کند. ارزش این بسامد این است که هیرروایت می

مختلیف  نهیایدر زما لف و با دیدگاههای مختلف بیان، و ییا توسیط ییك شیخصمخت
 ,Genette) رو خیواهیم شیدروبیه های مختلفییبیا دییدگاه روایت شود کیه در اینجیا

در داستان عقل سرخ از انواع بسامد، نوع بسامد بازگو قابل ذکر اسیت. در  .(1980:14-15
دییدم کیه چیزهیا می»... گوید: ه راوی میآنجا ک (227: 1380)سهروردی، بند سوم داستان 
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داشتم تا هر روز بتدریج قدری چشم مین زییادت بیاز دیگر ندیده بودم و آن عجب می
 ، بسامد از نوع بازگو است.«کردندمی

 گيرينتيجه. 4
جهیانبینی  بیا تهیابییان روای ةخیوردگی نحیوآثار سهروردی، گره یهایاز مهمترین ویژگ

 تهیایل او مشهود است. سهروردی علاوه بر اسیتفاده از ظرفیئاشراقی اوست که در رسا
مفاهیم در اثیرش، سیعی در  نةکارگیری بُعد رمزگوه نمادین عناصر داستان و همچنین ب

در این شیوه نسیبت بیه  کارگیری فرم در جهت خدمت به معنای مقصود خود دارد وه ب
 تا حدودی پیشرو است.  دیگر متفكران زمان
بیا  ساختاری رواییت عقیل سیرخ، سیعی شید تهایا توجه به ظرفیب در این پژوهش

جدیدی از این اثر اشاره  تهایبه دریاف لی تودوروف در قرائت ساختاری متنروش تحلی
در  شگردی نوین و تا حیدّی پیچییده اسیتکه  ،چندگانه یهایشود. مفهوم یكسانی راو

ویژه در بییان داسیتان گیری از شگردی سهروردی با بهره طرح راوی این داستان هست.
صورت تكنیكی در چند شخصییت ارائیه شیده اسیت، رواییت ه از زبان یك راوی که ب

 کند.امروزی نزدیك می نهایها و رماة داستانخویش را به سطح پیشرفت
ان بیا رویكیرد اشیراقی های چهارگانه در طرح رواییت، همسیاز سویی، بیان سلسله

بودن روایت و ایجیاد ازی کلاسیك در بستهپردرغم سنت روایتعلیو  سهروردی است
پایان درست و متقن در آن، سهروردی سعی در ایجاد پایانی باز بیرای رواییت خیویش 

سیتان، دارد که به خواننده این اجازه را خواهد داد که در جهیت برداشیت خیویش از دا
میدرن بیه حیدودی جدیید و نكه تا پایان روایت را تعیین کند. این شیوه نیز علاوه بر ای

 ةدارد کیه بیا توجیه بیه درک اندیشی تأکیید به نوعی بیه اصیالت خواننیده رسدنظر می
وی بیه عنیوان  ةموجودی مختار و متفكر و اصیالت اندیشی ةسهروردی از انسان به مثاب

ایین روش،  ه کارگیری هوشمندانةشود که سهروردی با بخدا، این تلقی ایجاد می ةخلیف
مچنیین بهیا دادن بیه تفكیر مخاطیب دارد و اراده و ه سعی در ایجاد فضای تشخیص و

 تكنیكی مدرن نزدیك نموده است. نهایبه یكی از داستا روایت خویش را ناخواسته
که ویژگی آثار میدرن اسیت،  ،گیری از عنصر زمان نیز خروج از توالی خطیدر بهره
 ی کلاسییكیهاپردازسهروردی با توجه به عبور از چهارچوب روایت . شودمشاهده می

پردازی به فرایندهای داسیتانکند که به سمت ایجاد فضایی متفاوت در روایت حرکت می
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تفكیر جدیید خیود را در  کندمیمدرن بسیار نزدیك است. در مجموع سهروردی سعی 
نو و متفاوت از دیگر اندیشمندان به ظهور رسیانده  اشراق، که با رویكردی ةفلسف ةحوز

، او بیان داسیتان شیوة که این همسانی اندیشه و وت بیان کنداست با فرمی جدید و متفا
 رساند.ن یاری میة نو و تحول فكری مخاطباریزی اندیشرا در طرح

 نوشتپي
 1.Ferdinand de Saussure 
2. TzvetanTodorov 
3. Jean Piaget 
4. Narratology 
5. Howard meyerabrams 
6. Arena Rima Makaryk 
7. Cudden, J.A 
8. Chris Baldick  
9. Vladimir YakovlevichPropp 
10. Robert Scholes 
11. kellogg 
12. Fabula 
13. Syuzhet 
14. Viktor BorisovichShklovsky 
15. Syntax 
16. Roland Gérard Barthes 
17. Seymour Chatman 
18. RimmonKenan 
19. Represented 
20. Order 
21.Duration 
22.Frequency 
23.Analepsis 
24. Prolepsis 
25. Decceleration 
26. Acceleration 
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