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   ∗عاصر ايرانداستان كوتاه تمثيلي در ادبيات م

  پوردكتر قدرت قاسمي 
 دانشگاه شهید چمران اهواززبان و ادبیات فارسی  استادیار

 *آرش آذرپناه

 چكیده
شود. در ادبیات های کوتاه تمثیلی معاصر پرداخته میاین مقاله به ویژگیها و انواع داستان در

از  استانپردازیِ معاصران ضمن استفاده از شگردهای دداستانی معاصر، هر کدام از نویسندگ
اند. نویسندگان معاصر بنا گرایی هم بهره بردهپردازیِ کهن مثل تمثیلها و تمهیداتِ روایتشیوه

 اند؛گاه برای پنهان کردن مفهوم انتقادی خود، به تمثیل متوسل شدهبر اهداف زیباشناختی و گه
های در تمثیلای وجود دارد. مایهالبته میان تمثیلهای کهن و معاصر تفاوتهای ساختاری و درون

شده، اما ار میدکهن، شاعر یا نویسنده خود معمولاً در پایان داستان تفسیرِ تمثیل را عهده
گذارند. نویسندگان معاصر، نویسان معاصر فهم و تأویلِ تمثیل را به عهدة خواننده وامیداستان

های کنند، در حالی که در تمثیلیت میروا لایه یا سطح اولیة داستان را با دقت کامل بازنمایی و
تمثیل برای پردازِ کهن از شود. نویسندگان و شاعرانِ روایتکهن این امر چندان رعایت نمی

، تمثیل را در حالی که نویسندگان معاصر کردندهای خود استفاده میتعلیم و تحكیم اندیشه
. داستانهای کوتاه گیرندلسفی به کار میها و انتقادهای اجتماعی، سیاسی و فبرای بیان روشنگری

توان به داستانهای کوتاه های ادبی میتمثیلیِ معاصر را بر حسب ساختارهای روایی و گونه
وار و تمثیلیِ گرایانه، تمثیلیِ مبتنی بر رئالیسمِ جادویی، تمثیلیِ حیوانی، تمثیلیِ قصهتمثیلیِ واقع

داستانهای کوتاه تمثیلیِ معاصر مسائل اجتماعی و  بندی کرد. درونمایة اغلبطنزآمیز تقسیم
 است. بینانه روایت شدهسیاسی است که با نگرشی انتقادی و گاه تلخ

: تمثیل، داستان کوتاه امروز، واقعگرایی در داستانهای امروزی، داستان کوتاه و نقد هاكليدواژه
 فارسی. مسائل اجتماعی و سیاسی، تمثیل حیوانات در داستانهای کوتاه 

                                                 
 15/5/1393: مقاله رشیپذ خیتار             22/7/1392: مقاله افتیدر خیتار

 دانشجوی دکتری زبان و ادبیات فارسی دانشگاه شهید چمران اهواز
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 مقدمه .1
ترین صد سالة خود، یكی از غنیك به یكداستان کوتاه معاصر فارسی در عمر نزدی

های ادبیاست که هم به لحاظ محتوا و هم از جهتِ ساخت و صورت، تنوّع و گونه
ترین محملها برای این گونة ادبی یكی از مهم شود.تكثری درخور در آن دیده می

از زندگیِ  در این گونة ادبی بوده است. های مقتضای زمانمایهوندرداری و بازنماییِ آینه
نتقادهای سیاسی، های روانی، نقد و افقرِ مادی و فرهنگی، آشوبمردمِ اعماق گرفته تا 

در عمر  داستان کوتاه های زندگی و ... نقل و روایت شده است.ها و تلخیپلشتی
ها و با مكتب همراه یی نیزهشتادسالة خود به لحاظ فرم، ساخت و شگردهای روا

ر و تحولِ بوده است. تطوّ رشددر حالتِ شَوَند و تحول روبهمعاصر  های ادبیِنظریه
هم ادبیات جهان بوده است و  تحت تأثیرهای داستان کوتاهِ فارسی هم شگردها و سبك

و مند از توان رواییِ وطنی و سنتی؛ مواردی همچون بازنماییِ واقعگرایانة حوادث بهره
ها، نقل و روایتِ عینی و عدم دخالت نویسنده و راوی در تفسیر ماجرای شخصیت

... در داستان و زمان خطی روایتگوییِ درونی، جریانِ سیّالِ ذهن، شكستِ داستان، تك
ادبیات داستانیِ غرب  سیر و سلوکِ تحت تأثیرکوتاه و رمانِ معاصرِ فارسی، به نسبت، 

شگردهایی در داستان کوتاه معاصر هم هست که آبشخور با این حال تمهیدات و  است؛
البته این تمهیدات و شگردها هم خاص زبان و  روایی کهن فارسی است. ها متونِآن

های بازنماییِ ماجرای داستان یكی از این تمهیدات و شیوه 1ارسی نیست. تمثیلادبیات ف
 اند. مند شدهاز آن بهره پردازانوایتاست که در ادبیات پربارِ کهن فارسی، همواره ر

 تحت تأثیرگیریِ روایی كه به لحاظ شكل و جهتداستانِ کوتاهِ معاصر فارسی با این
از تمهیدات و شگردهای کهن هم استفاده شده  در این گونة ادبیادبیات غرب است، 
پردازی در ادبیاتِ تعلیمی و عرفانی فارسی جایگاهی درخور دارد است. تمثیل و تمثیل

از این شیوه برای  و نویسندگانِِِ اهلِ تعلیم و عارفکه بیشتر شاعران  ایگونهبه 
در داستان  اند.ها و جهانِ مطلوب خود بهره گرفتهآرمان ها،بازنمایی و تجسمِ اندیشه

کوتاهِ معاصر فارسی نیز، نویسندگان بر اساسِ مقتضیاتِ گوناگون از این شیوه برای 
اند. البته، نوع و جنس کاربردِ تمثیل ها استفاده کردهاندیشهپرداختِ حوادث و بازنماییِ 

هم به جهتِ محتوا،  های کهن، هم به لحاظ ساخت ور داستانِ کوتاهِ معاصر با تمثیلد
 شود.ها پرداخته میتفاوتهایی دارد که در پی به آن
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در این بنا به اهمیت و جایگاه مهمِ داستانهای کوتاه تمثیلی در ادبیات معاصر فارسی 
مقاله به مسائلی همچون تعریف و ویژگیهای تمثیل، تفاوت تمثیل در ادبیاتِ کهن با 
تمثیل در داستان کوتاه معاصر فارسی، مقایسه و تفاوت میانِ داستانِ کوتاهِ واقعگرای 

شناسیِ موضوعیِ داستانهای کوتاه تمثیلی، شناسی و گونهتمثیلی و غیرتمثیلی، شكل
ف نهایی نگارش این مقاله نشان دادن و شناساندنِ ساختار تمثیلی شود.هدپرداخته می

 برخی داستانهای کوتاه معاصر فارسی است.

 . پيشينة پژوهش2
در مورد تعریف و کارکردِ تمثیل و ویژگیها، ساختار و درونمایة تمثیلهای کهن ادب 

معاصر، فارسی مطالب گوناگونی نوشته شده اما در خصوص تمثیل در داستانِ کوتاه 
مطالب پراکنده و اندکی موجود است. منابعی که به طور مختصر به داستان کوتاه تمثیلی 

رضا براهنی « نویسیواقعگرایی و تمثیل در قصه»اند عبارت است از: مقالة پرداخته
(؛ 1376جمال میرصادقی )ادبیات داستانی (؛ بخش داستان تمثیلی در کتاب 1353)

( هنگام بررسی آثار غلامحسین 1387)ستان کوتاه ایران دامحمد بهارلو در کتاب 
پرداخته؛ حسن  عزادارن بیلساعدی به وجه تمثیلی برخی داستانهای مجموعة 

گاه برخی ( گه1380) نویسی در ایرانصد سال داستانمیرعابدینی نیز در کتاب 
در ادبیات  هاییگزارهداستانهای کوتاه تمثیلی را تفسیر و تأویل کرده است. در کتاب 

، اثر علی تسلیمی نیز تفسیرهایی کوتاه بر برخی داستانهای تمثیلی معاصر ایران، داستان
نوشته، و همچنین به ساختار تمثیلی برخی داستانها اشاره شده است. محمد تقوی نیز در 

ای تمثیل به ویژگیهای ساختاری و درونمایه داستان حیوانات در ادب فارسیکتاب 
تمثیل و »ای مُمتع با عنوان خته است. آقای قهرمان شیری نیز مقالهحیوانات پردا

، که هم ساختارهای گوناگون تمثیلی را نوشته« تصویری نو از کارکردها و انواع آن
، و هم به کارکرد و نوع تمثیلی برخی داستانهای کوتاه معاصر پرداخته تشریح کرده

مقاله برای تشریح و تبیین ساختار  است. یادآوری این نكته ضروری است که در این
 تمثیلی داستانهای کوتاهِ تمثیلی از مقاله دکتر قهرمان شیری نیز استفاده شده است.

 هاي تمثيل ويژگي تعريف و. 3
  «allegory»های غربی به آن ه همان اصلاحی است که در زبانمنظور از تمثیل در این مقال
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که  شده استتمثیل و تشبیه تمثیلی بررسی  گویند. در حوزة بلاغت و علم بیان هممی
در این اینجا، مراد آن نوع کاربرد از اصطلاح تمثیل نیست. دیگر پژوهشگران ادبی هم 

 اند: به این اشاره کرده
 ای از قالبهیا وكه اصطلاح تمثیل در زبان فارسیی بیرای داییرة گسیتردهبا توجه به این

تمثییل »را فقیط بیرای  «تمثیل»که اصطلاح ن است شكلهای ادبی به کار رفته، بهتر ای
 دلالت ثانوی آن اهمیت بیشیتر داردای به کار بریم که یعنی حكایت یا قصّه «داستانی
 (.257: 1385)فتوحی، 

ساخت آن داستانی است که در ژرف 2پیش از هر چیز باید گفت که تمثیل سخنی
اید این است که داستانی و بنابراین شرطِ لازم اینكه سخنی تمثیلی به شمار بی باشد؛

 گویند:بنا بر این اصل است که میروایی باشد. 
پردازیهیا بیه گاه صیحنهاست که در آن موجودات، کنشها و گهروایتی داستانی  تمثیل
د، ا اولیه بر مبنای سطح دلالتی دارد که معنای منسجمی ظاهری یشوای تعبیه میگونه

متنیاظر بیا موجیودات، مفیاهیم و  د کیههم دار حال معنا و مفهومی ثانویهو در همان 
 (.Abrams, 1993: 4) دیگر استدادهایی رخ

با توجه به اینكه شخصیتها و حوادث داستانیِ تمثیل در معنای واقعی خود نیستند و 
با معنا، شخصیتها و حوادث تناظری ثانویه دارند به این دلیل تمثیل به استعاره و نماد 

 3ای گستردهر این اساس برخی، تمثیلِ داستانی را استعارهکند و بشباهت پیدا می

کنند که در آن تعریف می «ای گستردهاستعاره»تمثیل را اغلب به عنوان »دانند: می
شوند و بر مسائل روحی، مند نمادین میای نظامها به گونهشخصیتها، کنشها و صحنه

استعارة (. Fowler, Roger and Childs, 2006: 4)کنند کاوانه دلالت میسیاسی یا روان
گسترده دانستن تمثیل فقط بر حسب این معیار است که رویة ظاهری تمثیل، بر بُعد 

ازایی روایی و داستانی برای آن در نظر آورد توان مابهثانویه دلالتی داشته باشد و می
ادبیات غرب ة صرف نیست. در وگرنه تمثیل صرفاً مجموعه یا انباشتی از نماد و استعار
سیسرو در کتاب خود به نام »چنین درک و دریافتی از تمثیل معروف بوده است. 

آورد که ها سبك کلامیِ کاملاً متفاوتی را پدید میکند که توالیِ استعارهاظهار می خطیب
درست است که (. Herman, 2005: 13)« اندگفتهمی( allegoria)یونانیان به آن آلگوریا 

ره و تمثیل، جملگی پدیدارهایی است که بر امری ثانویه دلالت دارد و ما بنا نماد، استعا
است، وجه تمایز دیگر  یابیم که در معنایی ضمنی به  کار رفتهبه قراین صارفه درمی
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تمثیل با استعاره و نماد در این است که نماد و استعاره در سطح واژه و مفردات 
 نا به تعریف:شود. بداستان و روایت تنیده میگیرد، ولی تمثیل در بافتِ صورت می

داشیته باشید؛ بیر ایین دلالت که بر چیزی دیگر  است چیزی ،ترین معنا نماددر وسیع
رتی اساس تمام واژگان، نماد هستند. در حوزة ادبیات، نماد در خصوص کلمه یا عبیا

خیود  شییءرود که دلالت بر شیء یا رخدادی داشته باشد که آن رخداد یا به کار می
« دهای فراسیوی خیود داشیته باشیای از مصیداقنیز دلالت بر چیزی دیگر یا بر شبكه

(Abrams, 1993: 206).  
و خود این فصل در «  زمستان»، بر فصل «ز، م، س، ت، ا، ن»برای مثال واجهای 

شعر اخوان ثالث بر اوضاع و احوال اجتماعیِ ناگوار دهة چهل خورشیدی دلالت 
ره نیز بر مبنای تعاریف بلاغت سنتی، کلمه یا شیء یا فردی واحد است کند. استعامی

شود. بنابراین نماد و استعاره، بیشتر در شعر امكان ظهور که جانشین امر واحد دیگر می
 یابد.یابد؛ لیكن تمثیل درسخن روایی تجلی میو بروز می

است واحدهایی شایان ذکر است که در درون داستانی تمثیلی و غیر تمثیلی ممكن 
بزرگ  «مردگیله»در داستان  «باران و باد طوفانی»صحنة »مثلًا نمادین به کار رفته باشد؛ 

چهرة دیگری نیز دارد و در حكم نمادی است از دنیای  علوی غیر از چهرة ظاهری آن،
گاهی همین قصه »به سخنی دیگر،  ؛(544: 1376)میرصادقی، « مردآشفته و طوفانی گیله

جوید سود می« نماد»ای هم از واحدهای کوچك با حفظ ماهیت تمثیلی تا اندازهتمثیلی 
شود که از ابتدا تا انتها آغشته می« نماد»و گاهی چنان تار و پود واقعه و متن، و سخن با 

)امامی، « گیردی جای مییمقام نمادینذات سخن از بیان تمثیلی فاصله و در مقام دیگری

شود که منجر میلی تجزیة کلی داستان تمثیلی به واحدهایی نمادین به طور ک .(61: 1381
ازایی در بیرون ندارند و ازایی بیرونی دارند. اما برخی واحدهای تمثیلی مابههر کدام مابه

اطلاق کرد. این واحدها  را« 4واحدهای فضاسازِ تمثیل»توان اصطلاح به این موارد می
ت و شاید نتوان تأویلی برای آنها یافت. با توجه به بیشتر در خدمت لایة اول تمثیل اس

 مثنوی مولویدر « فیل و خانة تاریك»این مهم، پورنامداریان در خصوص تمثیل 
 گوید: می

در این تمثیل لزومی ندارد که به تفسیر اجزای حكایت بپردازیم و مثلاً بگوییم منظور 
هر ایشان چیست؛ بلكه فقیط کیافی از فیل و پا و گوش و دندان او و نیز نابینایان و ش

ای میان فكر و تمثیل صورت بگیرد: همان طور که نابینایان همیة فییل است تا مقایسه
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را ندیدند تا آن را به طور کامل بشناسند، کسیانی کیه قیادر نیسیتند کیل حقیقیت را 
 (.  1375: 148)پورنامداریان، دریابند نیز مانند آنان هستند 

بودن این است که شخصیتها، حوادث، ثیل علاوه بر داستانیویژگیِ اصلیِ دیگر تم
ماجراها، مكان و جهانِ داستانیِ تمثیل در معنایی واقعی نیستند و به اموری ورای خود 

روایت »دهند. به گفتة دیوید لاج زاهایی بیرون از خود ارجاع میادلالت دارند و با مابه
به یك با معنای ضمنی است که شكل تمثیلی در هر نقطه، تحت تأثیر تناظر یك 

بنابراین خوانندة تمثیل نیز باید این آگاهیِ  (.247: 1388)لاج، « یابدگیرد و ادامه میمی
شناختی را داشته باشد که حوادث و ماجرای روایت را یكرویه در نظر نیاورد و گونه

ظاهری برخی از  برای درک معنای تمثیل، عازم لایة زیرین روایت شود. ماجرا و داستانِ
تمثیلها جذاب و معنادار است و ممكن است خواننده را خرسند  کند، لیكن لایة ظاهری 

گیرد که برخی تمثیلها ممكن است فاقد جذابیت و کشش داستانی شود و زمانی معنا می
لایة زیرینشان نیز لحاظ شود و پرتوی بر آن بیفكند. بر این اساس است که دیوید لاج 

[ نوعی رئالیسم مزرعة حیواناتو  سفرهای گالیوردر این شاهكارها، ]مثلِ »گوید: می
بخشد و بازی با ظاهریِ بازنمایانه جنبة باورپذیری عجیبی به رویدادهای خیالی می

بار پذیر و کسالتبینیگاه پیشورزانه است که هیچتناظرها چنان هوشمندانه و ذوق
ها در این است که هوش و ذکاوت ما به کار شود. بخشی از لذت این نوع داستاننمی
)همان، « بالیمافتد و ما با تعبیر و تفسیر این نوع تمثیل به هوش و ذکاوت خودمان میمی

ها گلدسته»و « ماهی و جفتش»برای مثال به سطح اول داستانهای کوتاهِ تمثیلیِ ؛ (248و  9
ر در آنها نیست که هدف داستان ای مهم و معنادا، نباید بسنده کرد؛ زیرا حادثه«و فلك

 باشد؛ درونمایة این داستانها در لایة تمثیلی آنهاست.
نكتة دیگر در خصوص تمثیل این است که تمثیل قالب یا گونة ادبیِ خاصی نیست، 
بلكه شیوه و تمهیدی است که در درون و متنِ قالبها و انواع ادبیِ گوناگون به کار 

و جهان دو گونة ادبیِ مهم بوده است که ویژگی تمثیلی رود. در ادبیات کهن ایران می
اند و دیگر گفتهمی  5فابل اند: یكی حكایت حیوانات که در زبانهای غربی به آنداشته

 ،های روایبا عنایت به موجودات و شخصیت .6پارابل حكایات تمثیلیِ انسانی، موسوم به
دییدگاهی اخلاقیی کند یا می ا بیانکه رهنمودی اخلاقی ر است فابل روایت کوتاهی 

ها بیه در آن قهرمانیانِ داسیتاندهد. فابل اغلب داستان حیوانات است کیه را انتقال می
های کنند و ویژگیهای انسانیِ معمول، نقصها، تمایلات و گرایشیها رفتار میمانند انسان



 
مه

لنا
ص

ف
 

اي
شه

وه
پژ

بي
اد

 
ال

س
12، 

ره
ما

ش
47، 

ار
به

 
13

94
 

 
 داستان كوتاه تمثيلي در ادبيات معاصر ايران                                                        

 

43 
      

  

ل همیواره در همان حال قهرمانانِ فاب. کنندداری میمربوط به رفتارهای انسانی را آینه
مییان  د که در مقامِ اشتراکاتی متداعی،شوندار میحیوانیِ مشخصی را عهده ویژگیهای

 . (Herman, 2005: 157) «کنندهای انسانی و حیوانی عمل میساحت
های ای برای جنبهتوان آن را استعارهدربردارندة داستانی است که می حكایت انسانی

توان های پارابل میارهای نیك لحاظ کرد. از نمونهاخلاقی و روحانیِ زندگی بویژه رفت
حكایت عاشق شدن پادشاهی بر کنیزکی و خریدن »به داستان نخست مثنوی یعنی 

نشناس و مثال درخت انجیر یا پارابل حكایتِ سامری نیك، پسر نمك« پادشاه کنیزک را
 :اشاره کرد که

رد، هییچ تا از آن ثمیر گییمردی درختی انجیر در تاکستان خود بكاشت و چون آمد »
آیم تا از این درخیت مییوه برگییرم و سه سال است تا می نیافت. پس باغبان را گفت

ببر که زمین را تباه کند. باغبان در پاسخ وی گفت ای خواجه، امسیال  یابم، آن رانمی
نیز درخت را مهلت ده تا دور آن را بكنم و کود برییزم. اگیر ثمیر آورد، بهتیر و اگیر 

ای بسا این پارابل شنونده را به این بیاور دینیی رهنمیون کنید کیه « رد، آن را ببر.نیاو
اش صبر کند؛ اگز آن بنیده توبیه نكیرد، سیرانجام، چیون خداوند چندی بر گناه بنده

 (.273: 1376)انوشه، برید ثمری خواهد درخت بی

ابل همواره یكی از وجوه تفاوت مهم میان فابل و پارابل این است که شخصیتها در ف
موجوداتی غیرانسانی یا حتی اشیایی غیر جاندارند، اما شخصیتِ پارابل فردی انسانی 

گوید: است. با توجه به این است که ابرامز تمثیلها را به دو گونه تقسیم کرده است و می
توان دو گونه تمثیل را از هم بازشناخت: یكی تمثیل تاریخی یا سیاسی، که در آن می»

توانند به بازنمایی یا و کنشها واجدِ معنای ظاهری هستند و در عین حال میشخصیتها 
تمثیل اشخاص و رخدادهای تاریخی بپردازند. دوم تمثیل عقاید که در آن شخصیتهای 

رنگ نیز در خدمت نمایش آموزه یا کنند و پیتمثیلی مفاهیمی انتزاعی را بازنمایی می
ها، مهید اصلی در  تمثیل عقاید و اندیشهت (.Abrams, 1993: 4)ای است نظریه

ها، اطوارِ بخشی به موضوعاتی انتزاعی است همچون فضائل، رذایل، اندیشهشخصیت
 زندگی و ویژگیهای اشخاص. 

های ادبیِ نوظهوری همچون رمان، در ادبیات داستانی معاصر تمثیل در گونه
جرج اورول  مزرعة حیواناتون نمایشنامه و داستان کوتاه به کار رفته است. رمانی همچ

از رمانهای تمثیلیِ معاصر است و برخی از داستانهای کوتاه کافكا نیز مَثَل اعلای 
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پردازی در داستان کوتاه جهان است. در رمان و داستان کوتاه معاصر فارسی نیز از تمثیل
و ملازمتِ پردازی استفاده شده است. با این حال، ناگفته نماند که همانندی شیوة تمثیل

داستانهای کوتاه تمثیلی با گونة حكایتِ انسانی بیشتر است تا با حكایتِ حیوانی. در 
و  کلیله و دمنهداستان کوتاه معاصر هم اگر تمثیلی حیوانی به کار رود از نوع تمثیلهای 

نیست که حیوانات خود زبان به سخن بگشایند، بلكه نویسنده در لایة  نامهمرزبان
پردازد که کنشها، رفتارها ای مین به بازنماییِ وضع و حال حیوانی یا پرندهظاهری داستا

توان به و ویژگیهای آن تمثیلی از وضع و حال انسانهاست؛ در این خصوص می
 اشاره کرد. « سگ ولگرد»و « انتری که لوطیش مرده بود»داستانهای کوتاه 

رود بنا بر مقتضیاتِ ر میها و تمهیداتِ گوناگونی که در آثار ادبی به کاشیوه
را در این مقام در معنای عام به « بلاغی»زیباشناختی و بلاغی گوناگونی است. صفت 

بریم که منظور از آن هر نوع تمهیدی است که شاعر و نویسنده برای تأثیر بر کار می
ن به بخشیدمخاطب، اقناع خواننده، پنهان کردنِ پیام، جهتدار کردنِ محتوا و ابهامِ هنری

کند. تمثیل یكی از انواع و اقسام تمهیدات و شگردهاست که شاعران و اثر، استفاده می
اند. مند شدهاند از آن بهرهنویسندگان کهن و معاصر، بنا به اهداف گوناگونی که داشته

گاه برای نهان داشتن راز سخن از نااهل و »پردازی به طور خلاصه اهداف تمثیل
و گاهی نیز برای  فهیم بیشتر مطلب و روشنگری مخاطببرای تگاه گه ست وناآشنا

در متونِ عرفانی تمثیل (. 404: 1376)انوشه، « تأثیرگذاریِ بیشتر و ملاحضات زیباشناختی
ها به کار را برای اقناع مخاطب، تحكیم و استوارداشتِ پیام و ملموس کردن اندیشه

هدف تمثیل،  نامهمرزبانو  و دمنه کلیلهبرند. در متون تعلیمی مثل بخشهایی از می
جذب مخاطب و جذاب کردن پیام داستان است. تمثیلهای داستانهای کوتاه معاصر نیز 

های سی و چهل برای اند. برخی نویسندگان در دههبنا به اهداف گوناگونی به کار رفته
 شدند. پنهان کردن درونمایة سیاسی داستان به تمثیل متوسل می

های تمثیلی سیاسی، از آنجا که عامل ترس، ترس از اسیتبداد، مرکیز داستاندر  بنابراین
قدرت و ...، نقش اساسی را در خلیق و نوشیته شیدن آنهیا دارد، طبیعیی اسیت کیه 

ها را نخواهد داشت و اگر این شهامت را داشیته باشید و نویسنده جرأت گشودن گره
  (.61: 1381)امامی،  گشایی کند، کاری باطل انجام داده استگره

از اسلام « غولومی»توان در داستان برجسته این نوع داستانهای تمثیلی را می نمونه
پردازی ممكن پی گرفت. همچنین تمثیلاثر محمد محمدعلی « مرغدانی»کاظمیه و نیز 
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ای ممكن است برای است بنا بر جهتگیریهای زیباشناختی و هنری باشد. نویسنده
ماهی »استانی را تمثیلی و غیر مستقیم بیان کند؛ مثل داستان کوتاه آفرینش ابهامِ هنری، د

 ، اثر ابراهیم گلستان. «و جفتش

 هاي كهنتمثيلي در داستان معاصر و روايت . تفاوت روايت4
های تمثیلی کهن، هم به لحاظ ساختار و هم میان داستانهای کوتاه تمثیلی معاصر و روایت

. از تفاوتهای ساختاری میان هست هاییتفاوت ،اهت درونمایه با وجود شباهتهاز ج
ها، فضاسازی، پردازی، توصیف صحنهداستان کوتاه و پارابل این است که شخصیت

در لیكن  ابل بسیار مختصر و گاهی ابتر است؛دادها در پاررخ بازنماییِ جزء به جزء
ی کند، همان را بازنمای« برشی از زندگی»خواهد كه میداستان کوتاه، نویسنده با این

كه در اینکند. به سبب داری میلحظة زندگی را با دقت و وسواس توصیف و آیینه
ای اخلاقی یا پندی دینی داده شود، چندان توجهی به است که نكته اینپارابل هدف 

شود. در هایی قائم به ذات در جهان روایت نمیذکر دقیقِ ماجراها و خلق شخصیت
آکل را چنان بازنمایی کرده و آفریده هدایت شخصیتِ داش ،«آکلداش»داستان کوتاهِ 

که نقش صورت، لوح سیرت، طرز گفتار و شیوة رفتار او با جزئیات در ذهن است 
رو ی با اختصار و حذف روبهچنین امور کهن ماند، اما در حكایات تمثیلیِمخاطب می

 د.  شومی
پردازیِ مان شیوة روایتهای کوتاه تمثیلی، نویسندگان معاصر از هدر داستان

به دنبال بیان  اینكهگیرند؛ به عبارتی نویسنده با وجود نهای غیر تمثیلی بهره میداستا
کند را فراموش نمی« بازآفرینیِ واقعیت»محتوایی ثانویه در زیر لایة اولیة داستان است، 

میرصادقی د. به نظر جمال کنها و حوادث ارائه میو تصویری عینی از ماجراها، شخصیت
؛ گرایی داردضعیف، خرق عادت و کلیاست که پیرنگ  اینهای کهن در ویژگی قصه

ر به دور از این ویژگیهاست. میرصادقی در خصوص بنابراین داستان کوتاه معاص
 گوید: ی کوتاه تمثیلی معاصر میهاداستان

هرمانهیا و مصالح و مواد و همان سنخ ق ای در قالب قصه با همانامروزه اگر نویسنده
هیای امیروزی را ها و فضای خاص آن داستانی ]تمثیلی[ بنویسد و معنا و دییدگاهآدم

های ای بدهد، داستان جنبة داستانازهدرون آن به کار گیرد و به قصه جنبة امروزی و ت
بنیانی عمده قصه یعنیی خیرق  ویژگیبدین معنی که سه  کند؛خیال و وهم را پیدا می
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 شیود؛قصه با هیأتی تازه ارائه می رود وگرایی از بین میکلیعادت، پیرنگ ضعیف و 
)میرصیادقی، کنید بة نمادین و تمثیلی پییدا مییگرایی آن جنیعنی خرق عادت و کلی

  (.144: 1376الف، 
پردازیِ مدرن، توصیف و نقلِ به لحاظ ساختاری، این جنبة تازة، همانا شیوة روایت

جهانِ داستانی به عنوان امری قائم به ذات،  گرا، اهمیت قائل بودن برایعینیت
 یات مهم و معنادار است. وی، توصیف جزئپیرنگق

ن میان داستانهای کوتاه تمثیلی معاصر با روایتهای تمثیلی کهن در ای تفاوت دیگر
افزاید و راه متن میاست که در ادبیات کهن خود نویسنده یا شاعر تفسیر و تأویلی بر 

؛ به هر کدام از داستانهای مثنوی که مراجعه بنددفسیرهای چندگانه میها و ترا بر تأویل
تردید در پایان داستان شاهد تفسیر و تأویل مولانا خواهیم بود. اما در کنیم، بی

تِ ای عینی به نقل و روایهای کوتاه تمثیلی و غیر تمثیلیِ معاصر، نویسنده به گونهداستان
گیری و فهم معنای ثانویه و لایة پردازد و نتیجهیها مرخدادها و حال و احوال شخصیت
های کوتاهِ پذیریِ داستانترتیب امكان تأویل گذارد. بدینزیرین تمثیل را به خواننده وامی

زیرا نویسنده در تأویل و تفسیر داستان  ؛معاصر از داستانهای تمثیلی کهن بیشتر است
 .کنددخالتی نمی

د، شوای جدا و مستقل آورده نمیی تمثیلی به گونههمچنین در ادبیات کهن داستانها
مایه یا مفهومی است که شاعر توارداشتِ درونبلكه کارکرد ساختاری هر تمثیلی برای اس

خواهد آن مفهوم را مستحكمتر کند. در یا نویسنده از قبل آورده و به مدد تمثیل می
م که شاعر یا نویسنده تمثیلی را بینیمی بارها، نامهمثنوی معنوی، کلیله و دمنه و مرزبان

ای پیشین آورده و قصدش از آوردن تمثیل از جهت استوارداشت و تحكیم اندیشه
گیریِ ای برای مخاطب و اقناعِ اوست. ای بسا که بهرهملموس کردن مفهوم و اندیشه

نویسندة معاصر از شیوة تمثیل برای گریز و پنهان کردن مفهوم و اندیشة داستان باشد. 
 مثنویِ معنویهای تمثیلی با توجه به این امر در خصوص قصه کوبعبدالحسین زرین

 گوید:می
برای  های تمثیلی و رمزیی از امثال حیوانات و قصههم مولانا انواع قصه را مثنویدر 

م ها برای اذهان عیاگیرد که تصور و قبول آنه کار میتقریر و توجیه دعاوی و اقوالی ب
ها ناظر به تصویر حالت و وضعی است که بیه آسیانی خود در نقل آن دشواری دارد یا
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گیرد و برهان و قیاس و طریقة استقرا اهل حكمت هم در در وهم مخاطب جای نمی
 .(166: 1374کوب، )زرین «بیانش کارسازی ندارد

در متون عرفانی از جمله مثنوی معنوی، هدف آوردنِ تمثیل، نقل روایت به دلیل  
در حدیث »هست که لازم است در لباس تمثیل و « سرّی»نیست؛ بلكه  خود روایت

در متون کهن استمداد از تمثیل علاوه بر ملموس کردن مفاهیم و «. دیگران گفته آید
 جذب مخاطب برای اقناع مخاطب هم بوده است؛ 

بتیه و ال آییددر تقریر حجت دارد به کیار مییی که ااین طرز بیان از جهت فایدهزیرا 
نتاج مطلیوب در کند یا کشف وسایط و اها را ملول میای کسانی که طریق برهان آنبر

توانید هیچ چیز بیش از تمثیل نمی ،ها دشوار یا ناممكن استحجتهای برهانی برای آن
 .(252)همان، مایة اقناع و تفهیم گردد 

وت و ای و مفهومی نیز میان داستانهای تمثیلی معاصر و کهن تفابه لحاظ درونمایه
های کلان و وجه معناییِ غالب تمثیلهای کهن، مسائل تمایز موجود است؛ درونمایه

گاه قدسی، مذهبی، دینی، عرفانی، اخلاقی، تعلیمی، سیاست مُدُن و تدبیر منزل و گه
های حكمی است. با توجه به این موارد، تمثیلهای کهن همواره نقش و کارکردی اندیشه

رز و نصیحت در آنها بر نقدروشنگرانه و انتقاد غلبه دارد. وجه پندآمیز دارد و بُعد اند
جهانی، اجتماعی، غالب معناییِ داستانهای کوتاهِ تمثیلی معاصر ایران، مفاهیمِ این

سیاسی، انسانگرایانه و فلسفی با نگاهی تلخ و گزنده است. در لایة زیرینِ این داستانها، 
گاه تند، بر پند و نصیحت غلبة تام دارد. نویسندگان نقد و انتقادِ ملایم، روشنگرانه و گه
ها و ابعادی تلخ و ناگوار را از حیات اجتماعی و داستانهای کوتاه تمثیلی غالباً جنبه

کشند. با توجه به اینكه نویسندگان داستانهای کوتاه تمثیلی، سیاسیِ انسان به تصویر می
به این دلیل عگرایانی منتقد هستند، آرمانگرایانی معنوی و عرفانی نیستند، بلكه واق

 در لایة زیرین داستانهای آنان نهفته و مستقر است. نگریاندیشی و تلخهمواره تلخ

 شناسيِ داستانهاي كوتاهِ تمثيليِ معاصر. گونه5
در این بخش داستانهای کوتاه تمثیلی معاصر بر حسب ساختار روایی، بازبستگیِ آنها به 

بندی و بررسی خواهد شد. همچنین ادبی تقسیم 7هایها و وجهمكتبهای ادبی، گونه
بندی به این شود. البته این تقسیمتأویل و تفسیر داستانهای کوتاه هم به اختصار گفته می

معنا نیست که داستان کوتاه صرفاً در زیر یك عنوان یا یك مقولة خاص بگنجد، بلكه به 
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باعث شده است که در زیر عنوانی خاص  این معنا است که وجه ساختاری برجستة آن
زیر عنوان تمثیلهای حیوانات آمده است؛ هر « سگ ولگرد»گنجانده شود؛ برای مثال 

 چند شیوة روایت آن واقعگرایانه هم هست.

 الف( داستانهاي كوتاهِ تمثيليِ واقعگرايانه
ستی هم گوید که روایتهای رئالیمی تمثیلهای خوانشپُل دمان در کتاب »با اینكه 

تمثیلهایی هرمنوتیكی هستند؛ حتی هنگامی که توصیفاتی محاکاتی از شخصیتها و 
با این حال، برخی داستانهای  (Mikics, 2007: 10)کنشهای زندگیِ واقعی باشند 
ازایی بیرون از خود ارجاع داشته توانند به مابهگیرند و میواقعگرایانه وجهی تمثیلی می

هدایت و « آکلِداش»، و بعضی هم مثل داستانِ «مرغدانی»تاه باشد؛ همچون داستانِ کو
 گیرند. اثر احمد محمود که وجه و معنایی تمثیلی نمی« شهر کوچك ما»

منظور از داستانهای کوتاه تمثیلیِ واقعگرایانه داستانهایی است که در آنها شخصیتها، 
د و انگار رونوشتی از شوننما بازنمایی میای واقعحوادث، اشیا و مكانها به گونه
این تمثیلها در واقع بخشی از همان واقعیتی هستند »واقعیت معهود هستند؛ به عبارتی 

اند؛ مثلاً آدمی در نقش نمونة نوعی برای که خود نمونة مثالی برای نمایش آن شده
« ای از یك جامعه یا یك کشورای از آدمها، یا روستایی به عنوان نمونهبخش عمده

اند که عبارت است از برای داستانهای واقعگرا ویژگیهایی را برشمرده (.48: 1389 )شیری،
نویس رئالیست در پی این است که خود واقعیت را بدون دستكاری اینكه داستان

بازنمایی کند؛ توصیف مكان یا ثبت رویداد در زمانی و مكانی خاص ملازم با وفاداری 
نی بر گزینش راوی سوم شخص یا دانای کل اکید به جزئیات است؛ زاویة دید مبت

پردازی مبتنی بر موقعیتهای محتمل و باورکردنی است و پیرنگ محدود است؛ شخصیت
واقعیت این است . (59تا  27: 1389)پاینده، نیز استوار بر پیروی از اصل علت معلول است 

منتها تفاوت در  شود؛که همین ویژگیها در داستانهای واقعگرایانة تمثیلی نیز لحاظ می
ای جز با کل با واقعیت دارد. داستانهای این است که داستان کوتاه واقعگرایانه رابطه

کوتاهی از اجتماع هستند؛ یعنی نویسنده « برش»واقعگرای غیرتمثیلی،  بنا به تعریف 
جزئی از جامعه را بازنمایی کرده است و وقایع و شخصیتها در معنا و کارکرد اصلیِ 

ازایی بیرون از خود ارجاع ندارند؛ لیكن داستان تمثیلیِ واقعگرایانه ند و به مابهخود هست
ای تشبیهی دارد که خواننده لازم است ازاهایی متناظر رابطهبا واقعیت و دلالت بر مابه
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آن لایة زیرین را کشف کند؛ هرچند قرینة صارفه پنهان یا مضمر باشد. از این رو 
ازایی تمثیلی کند، مابهپس از اینكه ماجرایی واقعی را روایت میداستان تمثیلی واقعگرا 
ای تر از آن واقعهکند و قابل تأویل به وضعیتی کلانتر و گستردهرا نیز به ذهن متبادر می
شخصیتها و « دانیمرغ»المثل، در داستان کوتاه کشیده است؛ فیاست که به تصویر 

ه کل نیستند، بلكه مرغداران نمادی از افراد رخدادها در معنای واقعی و مجاز جزء ب
شدنی. براهنی با کننده هستند و مرغهای دورریختنی هم نمادی از افراد حذفحذف

 گوید:می «انتری که لوطیش مرده بود»بررسی داستان کوتاه 
در قصه انتری که لوطیش مرده بود، چوبك از نظر فنی، قصیه را در قالیب رئالیسیتی 

یعنی سیر حوادث طوری است کیه انگیار میا بیا برگردانیی از زنیدگی دهد؛ ارائه می
گذاریم، ابعاد دیگری از معنیا در رو هستیم و نه با تمثیل. ولی قصه را که کنار میروبه

 .(57: 1353)براهنی، شوند برابر ما ظاهر می
توان در داستانهایی با بیشترین تمثیلهای واقعگرایانه را در داستان معاصر می 

نویسی چون ضامین و مفاهیم اجتماعی یا سیاسی بازجست. از این میان سهم داستانم
تر است. ابراهیم گلستان با نگاهی نقادانه به ابراهیم گلستان از بقیه بیشتر و برجسته

اندیشی، چند داستان کوتاه تمثیلیِ واقعگرا با طیف روشنفكران و مدعیان روش
به لحاظ تمثیلی قابلیتهای تفسیری متنوعی به دارد. نوشته است که  های اجتماعیسویه
ای پذیری این داستانها ناشی از این است که نویسنده جریان داستان را به گونهتأویل

ای نهای تمثیلیِ گلستان با اینكه زمینهعینی روایت و خود را پنهان کرده است. داستا
یابد که لایة اول تمام ماجرا ان در میکاملاً واقعگرایانه دارد، خواننده پس از پایان داست

 ازاهای شخصیتها و ماجراها را در لایة دوم پیدا کند.     نیست و باید مابه
از مشهورترین و بهترین داستانهای کوتاه واقعگرایانة « ماهی و جفتش»کوتاه داستان 

ت وهیچ قضاو بیاست  بشدت تصویری و اصطلاحاً سینمایی ابراهیم گلستان است که
شود. داستان با نمایی از یك آکواریوم ای از سوی نویسنده، روایت میجویانهمداخله

دهد که به تماشای آکواریوم و ماهیها شود و مردی را نشان میبزرگ شهری آغاز می
روند. مرد بیند که هماهنگ بالا و پایین میدو ماهی را می. راوی داستان، آمده است

پروراند. بنابراین آبگیر را در سر می در دنیای بیرون ازاینك آرزوی این هماهنگی 
با  باشدآید که از قشر متوسط و روشنفكر جامعه هایش چنان بر میکه از اندیشه راوی،

؛ به سخن دیگر همدلی و اتحاد خورددیدن هماهنگی و اتحاد دو ماهی حسرت می
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آید. پس از ماهی به شمار میازای بیرونی آشكاری برای تمثیل هماهنگی دو انسانها مابه
را فضای داستان  وشود وارد میاست، پیرزنی که دست کودکی را در دست گرفته  آن

دیدن ماهیهای توی آبگیر را به وی  ة. کوتاهی قد کودک اجازکندعوض میاندکی 
پس مرد  است.ناتوان وی نیز از بلند کردن پسربچه از روی زمین  همراهِ دهد. پیرزنِنمی

کند تا ماهیهای آکواریوم را ببیند؛ اما کودک  ناگهان حقیقتی تلخ و را بلند می کودک
گوید تا آب سردی بر پیكر مرد و آرزوهایش ریخته باشد و به مرد وا می دهنده راتكان

در عین حال گره از تعلیق داستان نیز بگشاید. کودک معصومانه و بسادگی به مرد 
 «اونوری افتاده ةیكیش عكسه که توی شیش»نیستند بلكه  گوید که آن دو ماهی، دو تامی

گذارد و به تماشای هیچ حرفی کودک را به زمین میمرد پس از آن بی .است
واقعگرایانة داستان  .(1346)گلستان، الف  رود تا داستان پایان پذیردآکواریومهای دیگر می

 است. شدهتازه آغاز ن داستاوی  ةاما در ذهن خوانند ،گلستان روی کاغذ تمام شده
روشنفكران  نمادداستان  مرد راویِتواند این باشد: تأویل این داستان واقعگرایانه می

ای بر این طبقه از روشنفكران تلقی کرد؛ نقدگونه شودو داستان را می استچهل  ةده
ها و آرمانهای خویش را معیار مطلق درستی رعنانه، اندیشهفروشنفكرانی که مت

نیز در پیرزن  (.115 :1384جاهد، )تند. آنها همواره آماج انتقادات گلستان هستند دانسمی
فرودستی از رساندن کمك فكری به دیگران قاصر  دلیل قشری است که به نماد واقع

 ةاز نسل جوان و تازه باشد که اعتقاد جزمی و آرمانگرایان نمادیتواند است. کودک می
 .ریزاندشكند و فرو میرحم میواقعیتی بی ةواسطنسل پیش از خود را به دیدن بی

از خود مرد، نسل گذشته یا اصلاً روشنفكر تنهای روزگار  نمادیتواند ماهی نیز می
های اجتماعی در داستان این گونه است که تراکمی از سمبلها و استعارهگلستان باشد. 
سازد. البته عیار مییك داستان تمثیلیِ واقعگرای تمام« ماهی و جفتش»گلستان، از 

تسلیمی تفسیر دیگری از این داستان ارائه کرده که نسبتاً شاعرانه است. به نظر او 
تنهایی و تلخیِ زندگی است که بر متن سایه افكنده است.  درونمایة این داستان 

آورد در حالی که مرد تمثیلی از ماهی گلستان[ از غم تنهایی مرد سخن به میان نمی»]
توان داستان می های تنهایی و رنج را در میانهبجز آخر این داستان، دغدغه تنهاست.

بنابراین، این داستان تمام عوامل و ویژگیهای داستانهای . (221: 1388)تسلیمی، « دید
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واقعگرایانه را دارد، لیكن محتوا و مفهوم آن به رخداها و شخصیتهای ظاهری محدود 
 ی آنها یافت تا بتوان به معنا و محتوای آن رسید.  نیست، بلكه باید معادلهایی برا

که « طوطی مردة همسایة من»ابراهیم گلستان داستان واقعگرایانة دیگری دارد به نام 
لایة ظاهری آن چندان واجد مفهومی عمیق نیست و به واقع برشی از زندگی به شمار 

است؛ به عبارتی بسنده رود؛ بلكه اهمیت محتواییِ آن در لایة دوم یا زیرین آن نمی
کوتاه داستان این در کردن به لایة اول داستان در حكم نقض غرض نویسنده است. 

در این داستان مرد  .گلستان نگاهی از بالا و متفرعنانه استابراهیم نگاه  واقعگرایانه
زند، راوی و زیر آواز می« کشدعشقش می»مجردی که شب هنگام به قول معروف 

از آواز  اشود، امرو میهن است. او با ناسزاهای پیایی مرد همسایه، روبشخص داستااول
کند. تنها به خندیدن بسنده میو داند راوی خود را محق می .داردنمیبردست خواندن 

دهد. می اما راوی جا خالی ،کندرو گلدانی به سوی او پرت میهروبة همسایه از پنجر
افكند. طوطی طوطی خود را به سوی او می مرد پس از آن از فرط عصبانیت قفس

ه که ابتدا ب ،واقعی مرد همسایه ة. در کلانتری چهرکشدمیرد و کار به کلانتری میمی
فضولی است که  ة. او همسایگرددنظر خواننده ممكن است محق آمده باشد، فاش می

رزیده واو حسرت می ةهمواره با تجسس در امور راوی به زندگی مرفه و سرخوشان
ترین هدف گلستان ستایش از خویشتن عمده»در این داستان  (.1346)گلستان، الف است 
بنابراین راوی خود اوست و  .(450: 1380 ،)میرعابدینی اجتماعی خویش[ است ة]و طبق

احمد و افرادی از میان احزاب ضد قهرمان داستان، مخالفان دیدگاه گلستان همچون آل
توان به صورت روایتی صرفاً ن این داستان واقعگرایانه را نمیگرا هستند. بنابرایچپ

واقعگرایانه خواند که در باب بگومگوی دو همسایه باشد. نكتة حائز اهمیت این است 
که نویسنده لایة اول داستان را نیز با وسواس و بدقت روایت کرده و اهمیت و اعتبار 

 ه است.جزئیات آن را به سودِ محتوای باطنی، فرو نكاست
ای واقعگراست در برخی از داستانهای کوتاهش با نیز که نویسندهجمال میرصادقی 

 کند. درونمایةدیدی اجتماعی و دلسوزانه، به فقر و حساسیتهای کودکان توجه می
دیوار میان گیرد. وجهی عام و فلسفی هم به خود می «دیوار»کوتاهِ اجتماعیِ داستان 

شود همسایه بر اثر باد خراب می ةو خان کندن زندگی میای که کودک راوی در آخانه
گردد، کودک از اشتراک دو حیاط خانه و نزدیك شدن روحی و  متو تا دیوار مر
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اما دیوار باید مرمت  ؛بردهمسایه لذت می ةخود و خانواد ةهمبستگی اجباری خانواد
چرا  :پسرک باقی بماندرود تا پرسشی در ذهن دوباره دیوار میان دو خانه بالا می .شود
 ةداستان درونمای (1350)میرصادقی، ها و انسانها باید با دیوار از یكدیگر جدا شوند؟ خانه

که هم در سطح اول روایت معنا و طرح مناسبی دارد زیبا و نگاهی لطیف و انسانی دارد 
تمثیلی به  برد. این داستان واقعگرایانه در بعدو هم راه به مفهومی ثانویه و تمثیلی می

شود که حامل باری فلسفی و اجتماعی است: دیوارهایی که انسانها را از روایتی بدل می
سازد؛ مرزهای ناگزیرِ میان آدمها و سرزمینها که هر از چند گاهی بادی هم جدا می

 آیند؛ به عبارت دیگر، چیند و دوباره به هم میموافق آنها را برمی
 و است که خود نمادی از محدودیتها و مقررات دسیت درونمایة داستان وجود دیوار

پاگیر دوران پیشامدرنیته است. نویسنده از ذهن خود شیروع بیه فیروریختن دیوارهیا 
یافته، که ارزشیی بیرای دییوار قائیل ای توسعهکند و از این رهگذر آرزوی جامعهمی

داند آفرین میداییهای سهراب را بهتر از بتونهای جپرورد و چینهنیستند، در ذهن می
 . (53و  52: 1389بر، )حسین

، تلاش بازنشستگیاز مجموعه داستان « مرغدانی»محمد محمدعلی نیز در داستان 
مرغدانی به « مورددارِ»های کند تا از مضمون واقعگرایانة کشتار و حذف جوجهمی

ترین و سیتمثیلی سیاسی دست یابد. این داستان کوتاهِ تمثیلی محمدعلی یكی از سیا
گفتگوی دو نفر در یك « مرغدانی»ترین داستانهای کوتاه معاصر است. داستان انتقادی

دار های بیمار و مشكلکشد که دربارة حذف مرغها و جوجهمرغدانی را به تصویر می
نویسنده اگرچه ماجرای داستان را با عینیت و دقت و کاملًا  .(1368)محمدعلی، است 

کند و عناصر فضاسازِ تمثیل را نیز با حوصله و رونی بیان میمنطبق بر واقعیت بی
ازایی دقیق برای برخی صحبتها و عملكردهای کند، شاید مابهوسواس روایت می

شخصیتهای داستان در بیرون و واقعیت پیدا نشود. این بخشها همان عناصر فضاسازی 
ندارد؛ بنابراین برای ازایی بیرونی است که در خدمت سطح نخست روایت است و مابه

اش در است. داستان با توجه به مضمون ساده و طرح غیر پیچیده« تأثیر واقعیت»ایجاد 
داند که سطح نخست، معنا و وجه زیباشناختیِ روایی درخوری ندارد و خواننده هم می

داستان صرفاً درباره یك مرغدانی نیست؛ از این روست که تمثیل سیاسی آن برجسته 
به عبارت بهتر اهمیت و اعتبارِ معناییِ این داستان به لایة زیرین و تمثیلی  شود؛می

داستان بازبسته است. اگر داستان به واحدهای نمادین خرد بشود، مرغدانی نماد کشور 
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ها نمادی از شهروندان تحت سیطرة حكومت هستند. کلیّت داستان، تمثیلی و جوجه
 رود.پهلوی به شمار میآمیزِ  دورة سیاسی از اوضاع اختناق

 ای است؛احمد نیز داستان تمثیلیِ واقعگرایانهآل« ها و فلكِگلدسته»داستان کوتاه 
معنای تمثیلی ، دوم در سطح نخست، حرف چندانی برای گفتن ندارد و در لایه داستان

معنایی از این قرار که: شخص برای کسب آگاهی و یافتن آن است که اهمیت دارد. 
ای که : کودکی مدرسهباید تهور به خرج دهد. داستان طرحی ساده داردر میوسعت نظ

مسجد کنار مدرسه را دارد در نهایت به خود « گلدستة»همواره آرزوی بالارفتن از 
نگرد. او گرچه می« پایین پایش»انداز هد و از بالای آن به چشمدشهامت این کار را می

شود، تنبیه را برای صعود به آن می «فلك»ه در مدرس آمدن از گلدستهپس از فرود 
 .(1357احمد، )آلخرد گلدسته به جان  می

 ب( داستانهاي كوتاه تمثيليِ حيوانات
از دیرباز در ادبیات ایران نقل و روایت تمثیلهای حیوانات برای بیان مسائل اجتماعی، 

و  نامهمرزبان ،دمنهوکلیلههای اخلاقی، عرفانی و سیاسی مرسوم بوده است. کتاب
حیوان بودن شخصیتها و شبیه انسان عمل »نمونة برجسته این آثار است که  الطیرمنطق

گون بودن کنشگرها و محوریت داشتن محتوا، کردن آنها و به پیروی از آن افسانه
در این تمثیلها، حیوانات جانشین انسان . (44: 1389)شیری، « ویژگیهای این تمثیلهاست

دهند. در گویند و کار و کنشهای انسانوار انجام میزبان انسان سخن می شوند و بهمی
ادبیات معاصر نیز چند داستان کوتاه تمثیلی حیوانات هست که البته به لحاظ 

پردازی با تمثیلهای کهن مربوط به حیوانات تفاوت دارد. در خصوص فابلهای شخصیت
كه سخن اینکنند جز خود عمل می در فابل حیوانات مطابق با طبیعت»اند: کهن گفته

در داستانهای کوتاه تمثیلیِ معاصر، حیوانات به زبان انسان اما . (93: 1376)تقوی، « گویند
گیرند، بلكه در لایة کنند و تصمیم نمیگویند و دقیقاً شبیه انسان عمل نمیسخن نمی

و کنش و ظاهری داستان به مثابة حیوانی هستند که راوی فقط حرکات و سكنات، 
ای در ادبیات کند. یكی از دلایل اصلی ترک چنین شیوهواکنشهای آنها را روایت می
کیفیتی است که »است که بنا به تعریف، « مانندیحقیقت»داستانی معاصر، ارج نهادن به 

در عمل داستانی و شخصیتهای اثری وجود دارد و احتمال ساختی قابل قبول از واقعیت 
بنابراین نویسندگان معاصر (. 142ب: 1376)میرصادقی،  «آوردفراهم می را در نظر خواننده
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برای باورپذیر ساختن رخدادهای داستان و واقعگرایی، شیوة کهن نقل و روایت از زبان 
]فابلهای زبان و سخن آنها »اند؛ حتی، و به روایت عینی روی آوردهحیوانات را وانهاده

البته  (.367: 1376)تقوی، « با شخصیتها مطابقت داردادیبانه و مصنوع است و کمتر کهن[ 
بیژن نجدی « ریزیِروز اسب»هستند داستانهای کوتاه غیرتمثیلی همچون داستان کوتاه 

زداییِ تمهیدات داستانی، ماجرا را از زبان یك حیوان بیان کرده که نویسنده برای آشنایی
پذیریِ زبان حیوان شده است. زدایندة داستان باعث باورلیكن تمهید آشناییاست، 

ها، تفاوت دیگر بین تمثیلهای حیوانات در ادبیات کهن و معاصر در نوع توصیف صحنه
جزئیات و بازنماییِ شخصیتهای داستانی است. تمثیلهای حیوانی مربوط به ادبیات کهن 

یعنی از لحاظ داستانی و تعداد حوادث و شخصیتها  است؛ اغلب کوتاه و ساده»
اما چنین تمثیلهایی در ادبیات معاصر ملازم با  )همانجا(؛« ی و تفصیل نداردپیچیدگ

چنانكه در داستانهای روایت عینی، ذکر جزئیاتِ حرکات و سكناتِ حیوانات است؛ هم
بینیم. فابلهای کهن اغلب برای می« انتری که لوطیش مرده بود»و « سگ ولگرد»کوتاه 

اغلب حكایتها »است؛ به عبارتی  آمدهکلام میتحكیم ِ سخن و اقناع مخاطب در ضمن 
؛ اما تمثیلهای حیوانات در )همان(« است وارد شده یصل و جامعمفدر ضمن داستان 

، و نه برای اقناع مخاطب است؛ بلكه خودبنیاد ادبیات معاصر نه در ضمن کلامی آمده
 روایتی سابق و لاحق نیست. است و در خدمت پاره

، اثر مشهور صادق هدایت از جملة اولین داستانهای «ولگردسگ »داستان کوتاه 
ای اجتماعی و محور در ادبیات معاصر فارسی است که درونمایهکوتاه تمثیلیِ حیوان

کند که صاحبش را گم می« پات»سگی است به نام فلسفی دارد. ماجرای داستان دربارة 
ها نیز با خورد و بچهکتك میشود؛ از قصاب و شوفر و بنابراین بیچارگیهایش آغاز می

داستانی یا دانای روایت داستان را راویِ برون (.1342)هدایت، کنند اش تفریح میشكنجه
کل محدود بر عهده دارد و نه خودِ سگ ولگرد. خواننده از همان ابتدای داستان 

؛ یابد که نویسنده قصد ندارد صرفاً به نقل و روایت طردشدگیِ یك سگ بپردازددرمی
. تماع و تنهای روزگار نویسنده استانسان رانده شده از اج تمثیلی از، «سگ ولگرد»

، و آن را تحت تأثیر از فلسفة البته برخی نیز تفسیری فلسفی برای این داستان قائل شده
نماد انسان رنجور و بیچاره « پات»اند که بر مبنای آن اگزیستانسیالیسم سارتر دانسته
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ان گرفتار آمده است؛ انسانی که در عین آزادی دچار سرگردانی، است که در این جه
 (.  156تا  137: 1388)موسوی و همایون،  شودبیچارگی و وانهادگی می

صادق چوبك از جمله نویسندگانی است که گاه با ارائة شخصیتهای حیوانی در 
را « ردم اعماقم»های زیرین اجتماع و زندگیِ ناگوارِ داستانهای خود، تمثیلی از لایه

دهد. او بیشترین تعداد داستانهای کوتاه تمثیلیِ حیوانات را نسبت به بقیة بازتاب می
از زمرة بهترین « انتری که لوطیش مرده بود»نویسندگان آفریده است. داستان کوتاه 

ای اجتماعی و داستانهای کوتاه تمثیلی در ادبیات معاصر فارسی است که درونمایه
، از دیدگاه غرایز نده در جسم و روح انتر حلول کردهنویس»در این داستان  فلسفی دارد.

انتر پس از در این داستان، . (621: 1363)براهنی، « او جهان هستی را از نظر گذارنده است
نچه از دست لوطی ، نخست با یادآوری آش  از دار دنیا رفته استیابد لوطیاینكه درمی

کند؛ اما پس از اینكه تنهایی خود را ز و شادمانی می، جست و خیبر سر او رفته است
گردد و خود نیز به بیند به سوی مردة لوطیش باز میدر برابر خطر جهان خارج می

. رضا براهنی با درک درست این داستان کوتاه، تفسیر آن را چنین نشیندانتظار مرگ می
ر را نیروی واخورده، ممكن است لوطی را قدرت قاهر زمان و انت»بیان کرده است: 

چنان به امر و نهی لوطیش نگهداشته شده جوامع امروز بدانیم. انتر آنمانده و عقبعقب
تواند به جهان موجود تعلق داشته باشد. رابطه بین لوطی و انتر عادت کرده است که بدون او نمی

یت عادت موقعی که کسی به محكوم .8ای است حاکمی و محكومی، فاعلی و مفعولیرابطه
تواند در آزادی زندگی کند کرد، حتی اگر روزی حاکمیتی در کار نباشد، باز هم نمی

   (.57: 1353)براهنی، 
نیز در خصوص قفسی پر از مرغِ گرفتار در میله  (1352)چوبك، « قفس»داستان کوتاه 

خزد و یكی از مرغها را و فضله است که هر از چندگاهی دستی به درون قفس می
در منتهای درماندگی، به بردو بقیه مرغان اید و در برابر دیگر مرغها سرش را میربمی

 دهند. زندگی اسیر و مسخره و عاطل و باطل خود ادامه می
این تمثیل هم دارای بعدی اجتماعی و تاریخی است و هم دارای بعدی مابعدالطبیعی 

دقیق، استوار، و غیرشخصی چنان ها و تصویرها، آنو توازن بین روابط، همان نماینده
تواند موقع اندیشیدن به یك بعد از معنا، بیه بعید ییا ابعیاد دیگیر است که انسان نمی

 . (57: 1353)براهنی، نیندیشد 
 گویا این تمثیل بیش از اینكه رویكرد سیاسی و انتقادی به کشندة مرغها داشته باشد،
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زده ]است[ که ای مأیوس و فلاکتهتمثیل جامع»انتقادی به مردم جامعه دارد. بنابراین 
: 1388)تسلیمی، « اعتنایند و یا قادر به دخالت نیستندمردمش در تجاوز به همنوع خود بی

76)  . 
 نیز در مورد اسبی است که ماشین آن را زده و استخوان پایش« عدل»داستان کوتاه 

ه فراخور تجربه شكسته و در جوی کنارِ خیابان گرفتار شده است. برخی از رهگذران ب
دهند؛ برخی هم نظرشان این است که پاسبان با برای نجات و درمان اسب پیشنهادی می

چی بوده، اسب را رها ای به زندگی آن خاتمه دهد. صاحب اسب هم که درشكهگلوله
تواند نماد در این داستانِ آشكارا تمثیلی، اسب می (1334)چوبك، کرده و رفته است! 
« هایی سوختهمُهره»ای ندارند و به عبارتی باشد که سود و فایده اشخاص و افرادی

برای داستان شاید به این نكته  «عدل» عنوان غریبِ»هستند که باید رها شوند. بنابراین 
ی که دیگر اشاره دارد که در تفكر ناتورالیستی، عدل این است که ضعیف و کارافتاده

 . (75: 1388)تسلیمی،  «ال شودی سابق را نداردی فراموش و پایمفایده
بیرونی بر عهده گرفته و  9سازِروایت هر سه داستان کوتاه چوبك را راویِ کانون

داستان هستند. در این داستانها شیوة روایت  10هایشدهحیوانات گرفتار، در حكم کانونی
ی ای کاملاً عینی است و بنابراین در همان در سطح نخست تمثیل، ویژگیهابه گونه

انسانی به حیوانات سپرده نشده است، بلكه با تفسیر و تأویل داستان است که کنشها و 
 یابد. منشهای انسانی به حیوانات امكان انتساب می

. در پایان گفتنی است که بیان هر روایتی به اغراض و اهدافی خاص معطوف است
دادن نشان»باشد:  اغراض و اهداف تمثیلهای حیوانات ممكن است بر این موارد مبتنی

دادن تشابه دنیای انسانی با دنیای حیوانی، تضاد دنیای حیوانی با دنیای انسانی، نشان
دادن ترجیح دنیای حیوانی بر دنیای دادن تقارن دنیای حیوانی با دنیای انسانی، نشاننشان

انسب، )پارس« دادن حقارت دنیای حیوانی نسبت به دنیای انسانیانسانی و بالاخره نشان
انتری که لوطیش »و « سگ ولگرد»توان داستانهای تمثیلیِ بر این اساس می (.19: 1389

« عدل»و داستانهای کوتاه  را مبتنی بر تشابه دنیای انسانی و حیوانی لحاظ کرد« مرده بود
 را تقارن و تشابه بین انسان و حیوان در نظر گرفت. « قفس»و 

 ي بر رئاليسم جادوييداستانهاي كوتاهِ تمثيليِ مبتنج( 
 محض خیالیِمنظور از آثار مربوط به رئالیسم جادویی آثاری نیست که غیرواقعگرایانه و 
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 .نما باشدباشد، بلكه آثاری است که در آنها امری مرموز و جادویی واقع
رخ داده اسیت.  واقعاًبه عبارتی رئالیسم جادویی مفروض بر این است که امر شگفتی 

بر بازنماییِ عناصر واقعی، تخیلی یا جادویی متكیی اسیت؛ چنانكیه  رئالیسم جادویی
نمایی است کیه در گویی واقعی است. همچنین رئالیسمِ جادویی واجد ویژگی ناسازه

شیود اینكه وصیلة نیاجوری بنمایید، بیا امیر واقعیی آمیختیه مییآن امر جادویی، بی
 . (44تا  42: 1392)بوورز،

ان آثاری هستند که یا بر مبنای رئالیسم جادویی نوشته در ادبیات داستانی معاصر ایر
هایی غلیظ از رئالیسم یا اینكه رگه -پورهمچون برخی آثار داستانی روانی -اندشده

شود؛ همچون برخی آثار داستانی غلامحسین ساعدی که جادویی در آنها دیده می
گاه ساعدی گه. توان یافتمیبیشترین تمثیلهای مبتنی بر رئالیسم جادویی را در آثار او 

تر و تلخناکتر از واقعیتِ موجود حیات اجتماعی و روانی شخصیتهای داستانی را تیره
شده به تمهیداتِ نقل و توصیف کرده است؛ به همین سبب برای بیان واقعیت اغراق

رئالیسمِ جادویی و وهنماک متوسل شده است. نكتة گفتنی اینكه گرچه ساعدی به بیان 
ها را اع و احوال روانی شخصیتها بیش از حد توجه کرده و روانشناسیِ شخصیتاوض

برملا کرده، داستانهای او صرفاً داستانهایی روانكاوانه نیست؛ بلكه شخصیتهای بعضاً 
ای اجتماعی باشند که به آن صورت و نژند ممكن است نماد و نمودِ افراد یا طبقهروان

گرایی در اند. نویسنده نیز با تمثیلیی بازنمایی شدهیجادودر ساخت روایی رئالیستی
از این »شده به دنبال بیان پیامی سیاسی، اجتماعی یا فلسفی است. یك روایت اغراق

های دردشناختیِ اجتماعی نیز تأویل لحاظ شاید بتوان داستانهای او را به عنوان نمونه
 .(58: 1387)بهارلو، « کرد

شامل هشت داستان کوتاه  ، مشهورترین اثر ساعدی،یلعزاداران بمجموعه داستان 
های مشترک در بیشتر داستانها و با شخصیت، روستای بیل، که همگی در یك فضا است
ای از اقلیم ایران در آن روزگار با توجه به اینكه روستای نمادین بیل استعاره گذرند.می

ای ساعدی را در این توان غالب داستانهرود، می)دهة سی و چهل( به شمار می
آور مضامینی با مجموعه تمثیلی دانست. تمثیلهایی که در یك ساخت رواییِ هول

های رئالیسم های اجتماعی، روانكاوانه و سیاسی دارد و بنیادشان بر موقعیتسویه
ساعدی در هر هشت داستان در نمایش جهل مردم روستای جادویی نهاده شده است. 

به نوعی  آن زمان ایرانِو در مقیاس بزرگتر تمامی روستاها  به عنوان نمادی از بیل
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داستانهای کوتاه ». بنابراین یابدشده و وهمناک و پرکابوس دست میرئالیسم اغراق
« ندنکمی ایی نمادین پیدافحوفته، ررئالیسم فراتر  ةغلامحسین ساعدی از محدود

 .(100: 1383 ،)میرصادقی
ة ششم و قص، چهارم ةقص»قصه آشكارا تمثیلی است. ، سه عزاداران بیل از مجموعه

است. داستان با « حسندمش»مشهور « گاو»همان داستان « چهارم ةقص» .«قصة هفتم
مردی روستایی که وقتی گاوش را ؛ شودروایت می« حسندمش»محوریت شخصیت 

 شخصیت خود را از شغل و ،سرمایه، بیند به همراه آن، هستیمرده و از دست رفته می
 گیردجای گاوش را می ،بنابراین مغروق در نوعی مالیخولیا یابد.نیز از کف رفته می

کشد تا خورد و ماغ میاینك گاوی است که علف می ،داستان  روستاییِ .(1349)ساعدی، 
ترین دهندهشده در محبوسات روزمرگی را با تكانانسان مسخ تمثیلی از نویسنده
ای باشد تواند تمثیلی از انسان درماندهاین داستان می .دممكن ارائه کرده باشموقعیت 

بودن دچار مسخ روانی و ازخودبیگانگی شده است؛ به عبارت ساحتیکه به سبب تك
عملگی و کار مفرط مشد حسن، فرصت اندیشیدن و آزادی را از او گرفته و او را »بهتر 

تی معاصر به ابزار کار ساحدچار ازخودبیگانگی ساخته است و هم چنانكه انسان تك
خود یعنی ماشین بدل گردیده، او نیز به ابزار ابتدایی خود یعنی گاو تبدیل شده است 

 . (119: 1388)تسلیمی، 
مشهور ساعدی  ةمجموع تمثیل دیگری از این ،عزاداران بیلة مجموع« قصه هفتم»

روستای  ساکنانیكی دیگر از « موسرخه» شخصیتاست. داستان این بار با محوریت 
به « موسرخه. »تری داردکه وجه جادویی و وهمناک شودمحروم بیل روایت می پرت و

غذایی روستاییان را ة رسد که تمام آذوقمی یشود و کارش به جایبیماری جوع مبتلا می
گردد که زندگی روستاییان را در موسرخه به جانوری پرخور مسخ می. در واقع بلعدمی

غیرانسانی و  وضعیتیجاست که روستاییان نیز به ناچار در خطر افكنده است؛ این
تعادل داستان است،  یان نازل شدهییعنی بلایی که بر سر روستا؛ گیرندغیرمعقول قرار می

مرگ ارزشهای وار تمثیلها حقارت خویش را بیرون افكنند و زند تا بیلیرا به هم می
. آنها با آمدن قحطی ناشی از پرخوری ای آکنده از جهل نشان دهندانسانی را در جامعه

قحطی  أای متحّد، منبع و منشپس باید به گونه ؛اندجان خود را در خطر دیده« موسرخه»
است که « گرسنگی»محتوای تمثیلی این داستان همانا  .(1349)ساعدی،  را از میان بردارند
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لیت داستان علیت در ک»شخصیت موسرخه، تجسم و نماد آن است. به گفتة تسلیمی: 
در فلاکت و گرسنگیِ نمادین و مسخ انسانها نهفته است. انسانهای دیگر هنوز به کمند 

 . (121: 1388)تسلیمی، « هاستاند، اما این سرنوشت، فرجام شوم بیلیمسخ گرفتار نیامده
و ماجرای داستان را تمثیلی « موسرخه»شود خواننده شخصیت امری که باعث می

البته تا -ناپذیرای سیریسبب است که این شخصیت در ابتدا گرسنگیلحاظ کند به این 
رفته گرسنگیش شكلی غیرواقعی و وهمناک دارد و رفته -بنیادحدی باورپذیر و واقعیت

ای دیگر لحاظ کند. گیرد. خواننده نیز به ناگزیر باید موسرخه را نماد و تجسم پدیدهمی
کنند، کند به صورتی که چشمهایش ورم میمیالبته شكل و هیأت موسرخه نیز تغییر 

شوند؛ به عبارتی به موجودی دهند و انگشتانش پنهان میدست و پایش تغییر شكل می
شود که نویسنده زمینه و بافتار دگرگونیِ آن را فراهم نكرده است. غیرواقعی مبدل می

 گوید: محمد بهارلو در نقد بجا و درست این قصه می
، که به تغییر بیان داسیتان «جانور غریبه»ت موسرخه از یك آدم به یك این تغییر ماهی

وجه اسیت. در حیالی انجامد، ناگهانی و بیاز بیان واقعی به بیان کنایی و سمبلیك می
که تغییر ماهیت موسرخه بدون ضرورت منطقی  و کیاملاً خودسیرانه نتیجیة تصیمیم 

تواند در عالم واقع است که نمی ناپذیر، چیزینویسنده است. بیماری گرسنگی سیری
خواهد موسرخه را در عالم داسیتان بیه عنیوان رخ دهد؛ اما نویسنده در واقع از ما می

یك آدم واقعی بپذیریم. معنای باطنی داستان، که همان معنای اصیلی داسیتان اسیت، 
 ؛ در امتداد رئالیسم داستان نیسیت. درچیزی نیست که از درون داستان جوشیده باشد
انتزاعی اسیت کیه عناصیر آن « سمبلیك»حقیقت قصة هفتم عزادارن بیََل، یك داستان 

های آنكه این عناصر با پدیدهاند بیفقط به اختیار نویسنده در داستان به کار رفته شده
 (. 302تا  209: 1387)بهارلو، مشهود و طبیعی دارای روابط ضروری باشند 

حالان آشفتهة در مجموع« خاکستری پادگان»در داستان غلامحسین ساعدی 
نیز با وارد کردن امر شگرف به داستان، موقعیتی تمثیلی و در عین حال بیداربخت 
آن، کل پادگانی را  در پیِ ای کوچك از ابر و توفانِپارهکند. جادویی خلق مییرئالیستی
ات استوار . سستی بنیان تشكیلاتی که بر مبنای تسلیح(1377)ساعدی،  سازدویران می

 شود.است، تمثیل سیاسی آشكاری است که از دل موقعیتی غیر رئال حاصل می
توان داستانهای تمثیلیِ ساعدی را هم می ترس و لرزبرخی از داستانهای مجموعه 

سیاسی در نظر گرفت. ماجرای داستانهای ترس و  مبتنی بر رئالیسم جادویی با درونمایه
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ورود غریبه گیرد؛ یعنی داستانهای عزاداران بیل شكل میلرز نیز درست از همان الگوی 
زند تا ای خاص، تعادل قصه را بر هم میای نامأنوس به منطقه یا نزول حادثهمسألهیا 

رسیدن به تمثیل مد سبكی ساعدی، یعنی  ویژگیدر ترس و لرز، . داستان شكل بگیرد
 تر همشگرف به داستان، پررنگ آلود با ورود امرساختن نوعی رئالیسم وهمنظر از طریق 

آلود ها و عناصر فراواقعی در قالب آداب و باورهای خرافی و وهمچرا که رگه ؛شودمی
داستان را آکنده از ن شود و مضموبومیان جنوب و مردم کنار دریا وارد داستان می

نة اگدایی که جذام دارد وارد خ ،«اول ةقص»به عنوان نمونه در  ؛سازدعناصر شگرف می
« دوم ةقص» کند و درمبتلا « هوا»یا « باد»شود تا او را به اصلی داستان می شخصیت

زندگی جاری روستا را است، ای که به روستا آمده بیگانه :گرددمی تكرارهمین الگو 
کند و همچون داستانهای عزاداران بیل چونان بلا و مصیبتی خارجی است که منقلبمی

اگر به بهانه و یا با شعار کمك کردن به مردم  یحت ؛ده استبر سر مردم روستا نازل ش
توان تمثیلی از ورود . محتوای زیرین این داستان را می(1347)ساعدی،  روستا آمده باشد

 فریبانه در زمان پهلوی در نظر گرفت.  بیگانگان به ایران با شعارهای عوام

 د( داستانهاي كوتاه تمثيليِ طنزآميز
ای خاصِ یك گونة نز نه قالب و ساختاری ویژه است و نه درونمایهگفتنی است که ط

تواند در هر قالب و گونة ادبی حضور یابد. بنا به تعریف ادبی، بلكه وجهی ادبی که می
بر حسب معنای وصفیِ آن، کیفیتِ »گیرد که قرار می 11در تقابل با گونه یا نوع« وجه»

. برای مثال (frow, 2006, 67)«یك گونه استای یا نواختی یا طنین و حالت درونمایه
« حماسی»گیرد که وجه آن قرار می« رمان»تولستوی در زمرة نوع ادبیِ  جنگ و صلح

است. هر وجه ادبی ویژگیهایی دارد؛ برای مثال ویژگیِ وجه طنز این است که 
« گیر استآمیز، تلخ، استهزاکننده، بدگویانه، شكاکانه و ایرادپرخاشگر، خشمگین، طعنه»
(Herman, 2005: 512) .پردازیِ هنگامی که داستانی با وجه طنز آمیخته شود، شخصیت

طبعی، فضای داستان و شیوة آمیز، زبانِ روایت آکنده از نیش و کنایه و شوخآن اغراق
بازنماییِ رخدادها ملازم با طنز موقعیت است؛ امری که در داستانهای کوتاه تمثیلیِ 

« قصة ششم»و « رادیون»، «غلومی»، «ماشین مبارزه با بیسوادی» طنزآمیزی همچون
 افتد. عزاداران بیل اتفاق می
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نكتة جالب توجه این است که در این داستانها، نویسندگان برای بیان مفاهیم انتقادی 
اند. این دو شیوه و وجه روایی به خود از دو امكان، یعنی تمثیل و طنز، بهره گرفته

های خود را بدون واهمه از سانسور امكان را داده است تا بتوانند دیدگاه نویسندگان این
و پیگرد در لفافة تمثیل بگنجانند و نگرش انتقادی و تلخ خود را  نیز به مدد وجهی 
طنزآمیز بیان کنند. گفتنی است که درونمایة داستانهای کوتاه تمثیلیِ طنزآمیز معاصر، 

مر از برکتِ توسل به تمثیل و طنز بوده است؛ به عبارتی سیاسی است، که این ا یانتقادی
است تا دیدگاه انتقادی، تلخ و  ساختارها و تمهیدات روایی به نویسندگان یاری رسانده

 آمیزِ خود را بیان کنند.  طعنه
را با این « ماشین مبارزه با بیسوادی»آمیزِ فریدون تنكابنی داستان کوتاهِ تمثیلیِ طنز

در دوران پهلوی را به باد  با بیسوادی مبارزه ةظاهرسازاناست که طرح هدف نوشته 
 ماشینی است که ورودیشداستان « ماشین مبارزه با بیسوادی»انتقاد و تمسخر بگیرد. 

اما دستگاه ، کرده و باسواد باشدآدمیانی تحصیل دبایانسانهای بیسواد و خروجی آن می
 ةدهد و چندین هزار دیپلمه و لیسانسست میرا از د ی خودابتدای توانپس از مدتی 

نمایی داستان در سطح نخست واقع .تا()تنكابنی، بی دهدبیرون می« پزنیم»یا « سوزنیم»
 توان رخداهای آن را به مثابة جزئی واقعی از جامعه لحاظ کرد و آن را درندارد و نمی

سرعت به تمثیل آن رهنمون زمرة داستانهای واقعگرا قلمداد کرد؛ بنابراین خواننده ب
شود و بنابراین خواننده به آمیز اثر باعث باورپذیریِ اثر میشود. لحن و وجه طنزمی

ازایی برای آن دنبال آن نیست تا داستان را برشی از واقعیت بپندارد، بلكه به دنبال مابه
 گردد. می

داستان »ه گفتة گلشیری که ب« غولومی»اسلام کاظمیه داستان کوتاه زیبایی دارد با نام 
کاظمیه نیز با  (.299: 1378)گلشیری،  «شود چند بار خوانداش را حتی می«غلومی»کوتاه 

 اول داستانشخصیت آفریند. ای میتمهید طنز در روایت، داستان تمثیلیِ بشدت سیاسی
 ای که ذاتاً ندارد به خریدن و«اتوریته»برای کسب اقتدار ناداشته و یافتن نفوذ و 

اما نهایتاً  ،پردازدمی...  آوری سلاحهای سرد چون شمشیر و خنجر و زره و سپر وجمع
 ریزدتن پوشیده است، فرو میبهای تنزی که برای مبارزهلدر زیر سنگینی زرهی ف

 داستان هم کافی است تا بدانیم داستان آشكارا تعریضی ةدانستن خلاص .(1355)کاظمیه، 
 نشستن است. رضاشاه و بر سر تخت به 
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به نقد اجتماعی ورود « رادیون»بهرام حیدری نیز در داستان کوتاه تمثیلی با عنوان 
پردازد. در این داستان، رادیوی کهنه به عنوان نمادی است از فناوری به جامعة سنتی می

ای هجوم صنعت و فناوری و به تبع آن مظاهر مدرنیته به روستا که خود نماد جامعه
شود، مانده است. واکنش روستاییان به صدایی که از رادیو خارج میسنتی و عقب

آورد. نویسنده به واسطة رادیو، شخصیت موقعیتی طنزآمیز را در داستان پدید می
روستاییان را بخوبی بازنمایی کرده و در عین ترسیم فضای سنتی، تقابل مدرنیته با سنت 

داستان . (1358)حیدری، ی آشكار کرده است ای سنتآمیز آن را در جامعهو ناسازگاری طنز
افتادة دهة پنجاه دانست که حكومت توان تمثیلی از ایران عقبرا می« رادیون»کوتاه 

 پهلوی به شكلی تصنعی قصد تزریق مظاهر فناوری و مدرن غرب را به آن داشت.
ِِ غلامحسین ساعدی نیز داستان تمثیلیِ عزاداران بیلدر مجموعة « قصة ششم»
است با این تفاوت که داستان تمثیلی « رادیون»قعگرا و طنزآمیزی شبیه داستان کوتاه وا

عجیب  مشدی جبار در راه به صندوقیتری است. ساعدی، واجد طنز تلخ و تیره
، موقعیت طنزی فناورانهای ورود مدرنیته در قالب وسیله ؛خوردبرمیسیم( )دستگاه بی

 نمادین بیل را برملا ةماندگی جامعآورد که عقبوجود میه در روستای محروم بیل ب
پندارد و که مرد به ظاهر آگاه روستاست آن را امامزاده مییكی از شخصیتها د. کنمی

ساعدی با نوشتن این داستان  (.1349)ساعدی،  بیندای ویژه برایش تدارک میمحوطه
شفقتی  خود با همه چون روشنفكران زمانه»کوتاه، همچون بسیاری از نویسندگان دیگر

)تسلیمی، « گیردکه نسبت به مردم دارد از بلاهت آنان در رنج است و به طنزشان می
1388 :120.) 

 وار )حکايتي(داستانهاي كوتاه تمثيليِ قصهه( 
وار یا حكایتی را یكی از انواع بندی انواع تمثیلها، تمثیلهای قصهقهرمان شیری در تقسیم

هایقدیمی بازگو موضوعات امروزی در قالب قصه»در آنها  شمرد کهتمثیلها برمی
شود ... . ویژگی این گونه تمثیلها این است که تنها ساختار صوری آنها شبیه می
هاست و درونمایة آنها به موضوعات سیاسی و اجتماعی زمان نگارش مربوط قصه
توان از زمرة این میصادق چوبك را « اسائة ادب». داستان کوتاه (49: 1389)شیری، « است

ها مربوط است، و متناسب با زمان نوع داستانها برشمرد؛ داستانی که زمان آن به گذشته
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داستان، نثر آن نیز کهنه و باستانگراست و نویسنده برای باورپذیری رخدادها، داستان را 
 بر مبنای وجهی طنزآمیز نوشته است.

های تلخ ار است که درونمایهنگای ناتورالیست و تیرهچوبك گرچه نویسنده
تر است، وسوسة نوشتن داستان تمثیلیِ اجتماعی و فلسفی در داستانهایش پررنگ

از « اسائه ادب»وارِ سیاسی رهایش نكرده است. داستان کوتاه تمثیلیِ حكایت
ترین داستانهای کوتاه است که قبل از انقلاب در نقد خودکامگی و خودشیفتگیِ سیاسی

نوشته شده است. نویسنده زبان و ماجرای داستان را به اعصار کهن  حكومت پهلوی
برده است تا مفری برای بیان نقد و انتقاد خود بیابد. ماجرا از این قرار است که پادشاه 

بیند که گره بر پیشانی زده و مایة هیبت مردمان روزی از منظر کاخ، مجسمة خود را می
بیند که ود. به ناگاه کلاغی را بر فراز مجسمه میشگشته؛ شاه از این حالت شادمان می

اش بر تاج و سر و روی مجسمه گیرد و در نهایت فضلهنگینهای تاج را در چنگال می
هایی دهد که به تمام خدم و حشم، سلاحشود. شاه نیز به وزیر جنگ دستور میروان 

کنند و ن مكان کوچ میتحویل دهند تا کلاغان را نشانه بگیرند. در نهایت کلاغها از آ
ماجرای داستان امری محتمل، اما . (147تا  153الف: 1376)در: میرصادقی،  شوندپوش میسیاه

باورناپذیر است؛ نویسنده برای باورپذیریِ لایة اولیة داستان، آن را به زبان کهن و به 
استان تمثیلی ازایِ این دای و طنزآمیز نوشته است. فهم لایة دوم و مابهای نقیضهشیوه

وار در زبان باستانگرا و هم چندان دشوار نیست؛ نقطة قوت این داستانِ تمثیلیِ قصه
 تمهیدِ طنزآمیزِ آن است. 

وار هدایت یكی دیگر از داستانهای کوتاه تمثیلیِ قصه« آب زندگی»داستان کوتاه 
فات و بلاهت یعنی انتقاد از خرا انتقادی و امروزی خود را است که نویسنده دیدگاه

زدگیِ جمعیِ انسانها را در قالب قصه گنجانده است. داستان از این تاریخی، و افسون
قرار است که سه برادر هستند که پدرشان به سبب تنگیِ معیشت آنها را راهی اکناف 

کند و آنان نیز به سبب جهل و بلاهت و عارضة کوری و کری مردم عالم می
شوند، تا اینكه مردمان کشور کوران و کران به سبب ا میسرزمینهای دور، پادشاه آنج

روند و در نتیجة خوردن آب فریب پادشاهان خود به جنگ کشور همیشه بهار می
گردند و پادشاهان کشورهای استثمارگر خود را شوند و برمیزندگی، بینا و شنوا می

نشها و کردارهای هدایت بر باورمند ساختن ک. ب(1342)هدایت، کشند یابند و میمی
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های های کهن متوسل شده است. منطق قصهشخصیتهای این داستان به ساختار قصه
کهن سبب شده است که در بخشی از داستان سه کلاغ با هم به زبان انسانها سخن 

حرفشان را بشنود و یا مردم اهل کشور کوران و کران با خوردن « احمدک»بگویند و 
های واقعگرایانه ان حضور چنین رخدادهایی در داستاند. امكآب زندگی، بینا و شنوا شون

 ناشدنی است. 
*** 

های مشترک میان بندی ساختاری داستانها نباید سبب شود که از درونمایهتقسیم
بندی داستانهای تمثیلی داستانهای تمثیلیِ معاصر غافل ماند. البته باید اذعان کرد که دسته

ای داشته د؛ چرا که ممكن است داستانها مفاهیم چندگانهنمایبه لحاظ مضمون دشوار می
باشند؛ با این وصف، داستانهای کوتاه تمثیلی معاصر را اگر بر حسب مفاهیم و 

کنیم، قطعاً سهم داستانهای تمثیلی سیاسی و اجتماعی بیشتر است.  ها بررسیدرونمایه
ن سبب شده بود تا اوضاع و احوال اجتماعی و خفقان سیاسی پیش از انقلاب ایرا

 نویسان از ساخت روایی داستان کوتاه در جهت تمثیلهای سیاسی بهره ببرند.داستان
شاید بتوان گفت اساساً داستان کوتاه و رمان معاصر با قضایای اجتماعی رابطة 
تنگاتنگی داشته و دارد. البته هر موضوعی که نویسنده یا شاعر در صدد بیان آن باشد به 

است، از روایت و بیان عشق گرفته تا ترسیم و توصیفِ « اجتماعی»ری لحاظهایی ام
بست فكری و ... . با این حال رمانها و داستانهایی را مشقت کار، صعوبتِ فقر، بن

نامیم که در آنها بیشتر تأکید بر بازنماییِ معضلات و مشكلاتی بزرگ و می« اجتماعی»
 عه یا بخشی از آن باشند. کوچك است که ممكن است گریبانگیرِ همة جام

وجه انتقادی و  -شعر و داستان -ویژگیهای ادبیات معاصر فارسی یكی از
سازِ معاصر، با جهتگیریهای سیاسی آن است. هر کدام از شاعران و نویسندگانِ دوران

انداز انتقادی در اند که این چشماند، حامل نگرشی سیاسی بودهپیشه نبودهاینكه سیاست
ن بازتاب یافته است. ویژگی بُعد سیاسی ادبیات معاصر این است که شاعر یا آثارشا

گر سیاستمداران نیست؛ بلكه همواره به قول عطاملك جوینی، منتقدِ نویسنده، نصیحت
ای از داستانهای کوتاه و آنان است. این وجه انتقادی و سیاسی در پاره« صادرات افعال»

ه است. به واقع تمثیل بهترین ابزار برای نقد احوال رمانهای تمثیلیِ معاصر راه یافت
حاکمان و وضعیت حكومت بوده، و تا حدی مفری برای گریز از گزندها و رفع موانع 
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آمده است. چنانكه در بخشهای پیشین دیدیم، داستانهای تمثیلیِ انتشار اثر به شمار می
دارند؛ چه در داستانهای سیاسی در همة ساختهای روایی از افزونیِ قابل توجهی برخور

وار و یا در واقعگرا یا رئالیسم جادویی، چه در داستانهای تمثیلیِ طنزآمیز و قصه
 داستانهای کوتاه تمثیلیِ حیوانات.  

نكتة پایانی در خصوص جهتگیریهای مفهومی داستانهای کوتاه تمثیلی این است که 
. مسائل اجتماعی و سیاسی دارنداین داستانها اغلب رویكردی انتقادی و روشنگرانه به 

، شیرین، «های پراوجلحظه»نویسندگان این داستانها به دنبال ترسیم و روایتِ برشها و 
آرام و امیدوارنة رمانتیكِ زندگی نیستند، بلكه با روایت ناگواریها، نابرابریها، 

 آیند.دستیهای مادی و فكری در صدد اصلاح برمیتهی

 گيرينتيجه
رسیم که هر کدام از داستانهای کوتاه معاصر به این نتایج می تحلیل با بررسی و

گاه برای پنهان کردن پیام نویسندگان مطرح و مشهور معاصر بنا به مقتضیات بلاغی و گه
اند. نویسندگان معاصر به همان صورتی که پردازی متوسل شدهخود به شیوة تمثیل

گراییِ روایی، پذیرش زبان خاص شخصیتهای داستانهای غیرتمثیلی را بر مبنای عینیت
کردند، همین شیوه را نیز در بازنمایی گوناگون، نقلِ جزءبه جزء وقایع، روایت می

داستانهای تمثیلی دنبال کردند. نویسندگان معاصر برخلاف گذشتگان، داستانهای کوتاه 
اند. نویسندگان شته، و این امر را به عهدة خوانندگان واگذاتمثیلی خود را تفسیر نكرده

معاصر برای باورپذیری تمثیلهای خود گه گاه به تمثیلهای حیوانات، زبان کهن و 
و تمثیلهای  وار، لحن و وجه طنزآمیز، رئالیسم وهمناک و جاودییجهتگیریِ نقیضه

اند. اهمیت و اعتبار برخی داستانهای کوتاه تمثیلی وار و حكایتی متوسل شدهقصه
ازای تمثیلی آن است؛ به عبارت دیگر، لایة اولیة برخی توا و مابهمعاصر در گرو مح

ازای تمثیلی آن را لحاظ داستانهای تمثیلی معاصر چندان اعتباری ندارد مگر اینكه مابه
های اجتماعی، سیاسی و ساخت داستانهای کوتاه تمثیلی معاصر، درونمایهکرد. در ژرف

ها را با نگرشی انتقادی  و با ع درونمایهفلسفی موجود است که نویسندگان، این نو
 اند. نگاهی غالباً تیره و تلخ بیان کرده
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 نوشتپي
1. Allegory 
2. Discourse 
3. Extended metaphor 

 داستان دگردیسی، روند دگرگونیهای شعر نیما یوشیجاین اصلاح را از دکتر سعید حمیدیان در کتاب . 4
 شعر نیما پرداخته است.« فضاسازِ نماد»نجا به اجزای ایم که ایشان در آبه وام گرفته

5. Fable 
6. Parable 
7. modes 
8. subject and object 
9. focalizer 
10.focalized 
11. jenre 
 

 منابع فارسي (الف
 . 1357، تهران: رواق،3؛ چ پنج داستان احمد، جلال؛آل

(، ص 1381) 48و  47؛ ش کتاب ماه هنر، «هاها و شباهتنماد و تمثیل، تفاوت»امامی، صابر؛ 
 .68تا  60

، تهران: سازمان چاپ و 2؛ ج فرهنگنامه ادب فارسي، دانشنامه ادب فارسيانوشه، حسن؛ 
 . 1376انتشارات وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی، 

 . 1363، تهران: نشر نو،2؛ چ نويسيقصهبراهنی، رضا؛ 
و  14-14(، ص 1353) 111؛ ش نگین، «نویسیهواقعگرایی و تمثیل در قص»یییییییییییی ؛  

 .59تا  56

پور؛ ش ؛ ترجمة قدرت قاسمیکتاب ماه ادبیات، «در تعریف رئالیسم جادویی»بووِرز، مگی آن، 
 . 47تا  42، ص 1392(، اسفند 197)پیاپیِ  83

 . 1387، تهران: طرح نو،3؛ چ داستان كوتاه ايرانبهارلو، محمد؛ 
 .1389 ،چشمه :تهران؛ رمزي فارسيـانهاي تمثيليداست؛ محمد، پارسانسب

، تهران: علمی و فرهنگی، 4؛ چ رمز و داستانهاي رمزي در ادب فارسيپورنامداریان، تقی؛ 
1375 . 

 .1388؛ تهران: کتاب آمه، هايي در ادبيات معاصر ايران: داستانگزارهتسلیمی، علی؛ 
 .1376 ،روزنه :هرانت ؛حکايتهاي حيوانات در ادب فارسي؛ محمد، تقوی

 تا.؛ تهران: پیام ،بیهاي شب تيرهستارهتنكابنی، فریدون؛ 
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 .1384، تهران: اختران، 2؛ چ ()مصاحبه با ابراهیم گلستاننوشتن با دوربين جاهد، پرویز؛  
 .1334، تهران: گوتنبرگ، 2؛ چ بازيشبخيمهچوبك، صادق؛ 
 .1352یدان، ، تهران: جاو2؛ چ روز اول قبریییییییییییییی؛ 

(، 1389) 93؛ ش رشد آموزش زبان و ادبیات فارسی، «پایان عكس شروع»حسین بر، محمد؛ 
 . 53و  52ص 

 .1358؛ تهران: امیرکبیر، لاليحیدری، بهرام؛ 
 .1374؛ تهران: انتشارات علمی،بحر در كوزهکوب، عبدالحسین؛ زرین

 .1349، تهران: نیل، 3؛ چ عزاداران بيلساعدی، غلامحسین؛ 
 .1377؛ اهواز: بازتاب نگار، حالان بيداربختآشفتهیییییییییی ؛ 
 .1347؛ تهران: زمان،ترس و لرزیییییییییی ؛ 

 .1381، تهران: نگاه،6؛ چ نويسندگان پيشرو ايرانسپانلو، محمدعلی؛ 
نامه زبان و ادبیات کاوش، «تمثیل و تصویری نو از کارکردها و انواع آن»شیری، قهرمان؛ 

 . 54تا  33(، ص 1389)بهار و تابستان  20؛ ش فارسی
 .1356، تهران: زمان،4؛ چ هاي خاليسنگر و قمقمهصادقی، بهرام؛ 

 . 1351؛ تهران: انتشارات بابك، تولد، عشق، عقد، مرگفصیح، اسماعیل؛ 
 . 1385؛ تهران: انتشارات سخن، بلاغت تصويرفتوحی، محمود؛ 
 .1355تهران: رز،  ؛يهاي شهر خوشبختقصهکاظمیه، اسلام؛ 
 .  1348تهران: روزن،  آذر، ماه آخر پاييز؛گلستان، ابراهیم؛ 

 الف.1346؛ تهران: روزن، جوي و ديوار تشنهییییییییی ؛ 
 ب.1346، تهران: روزن، 2؛ چ شکار سايهییییییییی ؛ 

 . 1378، تهران: انتشارات نیلوفر،1؛ ج باغ در باغگلشیری، هوشنگ؛ 
 . 1388؛ ترجمه رضا رضایی؛ تهران: نشر نی، نويسيداستانهنر لاج، دیوید؛ 

 .1368؛ تهران: نگاه، بازنشستگي و چند داستان ديگرمحمدعلی، محمد؛ 
 الف. 1376، تهران: سخن،3؛ چ ادبيات داستانيمیرصادقی، جمال؛ 

 ب.1376، تهران: سخن، 3؛ چ عناصر داستانيییییییییی؛ 
 .1350ان: انتشارات رز، ، تهر2؛ چمسافرهای شبییییییییی ؛ 
)مقالات دانشنامة ایرانیكا(؛ زیر نظر  ادبیات داستانی در ایران زمین، «داستان کوتاه»ییییییییی ؛ 

 . 1383، 105تا  93احسان یارشاطر، تهران، امیرکبیر ص 
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، «اگزیستانسیالیسم هدایت و نوستالوژی در سگ ولگرد»موسوی، سید کاظم و فاطمه همایون؛ 
 .156تا 137(، ص 1383) 10؛ ش یپژوهادب

 . 1380؛ تهران: چشمه، نويسي در ايرانصد سال داستانمیرعابدینی، حسن؛ 
 .1387، تهران: کتاب خورشید، 3، چ 1؛ ج هشتاد سال داستان كوتاه ايرانییییییییی؛ 

 .1342، تهران: امیرکبیر، 4؛ چ سگ ولگردهدایت، صادق؛ 
 ب.1342ران: امیرکبیر، ، ته4؛ چ زنده به گورییییییییی ؛ 
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