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چکیده
گـذاري بـا هـدف کـاهش     اي و اسقاط حق طرح دعوا در معاهدات سـرمایه شروط چند گزینه

اند، در حالی که در شرط چنـد  هاي موازي در دعاوي سرمایه گذاري خارجی ایجاد شدهرسیدگی
گذار بین مراجع حل اختلاف، باعث منـع مراجعـه وي در خصـوص    اي اولین انتخاب سرمایهگزینه

شود، در نظام اسقاط حق طرح دعوا با رعایت ترتیـب، امکـان   مان دعوا به سایر مراجع موجود میه
المللی در دعـواي واحـد وجـود دارد؛ امـا در ایـن      مراجعه به مراجع داخلی و پس از آن داوري بین

سـایر  اي رجوع کند که حق رجوع به تواند به داوري معاهدهگذار تنها زمانی مینظام اخیر، سرمایه
چـه قـراردادي و چـه    (در خصـوص کلیـه دعـاوي    ) المللـی چه ملی و چه بین(مراجع حل اختلاف 

شود که در بسیاري از دعاوي مهم، لوازم مشاهده می. را در موضوع مربوط اسقاط کند) ايمعاهده
تفکیک بین نقض معاهده از نقض قرارداد در کارکرد شرط اسقاط حـق طـرح دعـوا لحـاظ نشـده      

رویـه  : اي دیگـر اسـت  اي وضـع بـه گونـه   مري پسندیده است، اما در شروط چنـد گزینـه  است که ا
بایسـت سـبب دعـاوي قبلـی و فعلـی      اي مـی داوري بر آن است که براي اعمال شروط چنـد گزینـه  

یکسان باشند و این درحالی است کـه چنـین تفسـیري بـر خـلاف فلسـفه وجـودي ایـن شـروط در          
.معاهدات است
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مقدمه.1
گـذاري خـارجی، شـبکه    نظام حقوقی حـاکم بـر سـرمایه   دهی بهترین عنصر در شکلشاخص

ین معاهدات، که بـین دولـت   ا. گذاري خارجی استي معاهدات دو یا چندجانبه سرمایهگسترده
شـوند، دو نـوآوري بنیـادین در ابعـاد     گذار خارجی و دولت سرمایه پذیر منعقد مـی متبوع سرمایه

گـذار و در  از جهت ماهوي، این معاهدات شرایط مطلوبی را براي سرمایه. شکلی و ماهوي دارند
ذیر ملـزم بـه رعایـت    نمایند که دولت سرمایه پگذاري خارجی مقرر میجهت حمایت از سرمایه

نکـردن  ازلحاظ شکلی، نـوآوري ایـن معاهـدات ایـن اسـت کـه در صـورت رعایـت        . ها استآن
گـذار حـق اقامـه    پذیر، به شخص سرمایهحقوق ماهوي مقررشده در معاهده توسط دولت سرمایه

لـت  ازایـن تنهـا بـا دخا   اي که پـیش کند، مسئلهدعواي مستقیم علیه دولت سرمایه پذیر را اعطا می
.پذیر بودگذار خارجی و در قالب حمایت دیپلماتیک امکاندولت متبوع سرمایه

نـوآوري  (وفصل اختلافات در این معاهدات در قسمت حلگذار،براي احقاق حقوق سرمایه
هـاي  هاي گوناگون از حـق اقامـه دعـوا در دادگـاه    ، این امر کاملاً معمول است که گزینه)شکلی

این . دهندگذار قرار میرا پیش روي سرمایه1ي اعم از سازمانی یا مورديهاي داورملی تا دیوان
گذاري مرتبط با معاهـده  بینی مراجع حل اختلاف دیگر در قرارداد سرمایهوضعیت در کنار پیش

طـور  هاي موازي یعنی طرح دعاوي یکسان یـا مشـابه بـه   گذاري، گاهی منجر به رسیدگیسرمایه
ها امري نـامطلوب اسـت و   گونه رسیدگیاین. گردددر مراجع یادشده میزمان یا به دنبال هم هم

باعث هدر رفتن زمان و هزینه شده و ممکن است منجر به صـدور آراي متفـاوت یـا متنـاقض در     
هـاي مـوازي در دعـاوي    مسئله واحد شود، بنابراین تدابیر گوناگونی براي جلوگیري از رسیدگی

نظـام حقـوقی ملـی بـا ماهیـت      . المللی در نظر گرفته شده استگذاري در سطح ملی و بینسرمایه
مقابلـه بـا   گـرفتن سلسـله مراتـب در میـان مراجـع رسـیدگی، درزمینـه       امري و متمرکز و با درنظر

قـانون آیـین دادرسـی    103مثـال مـاده   عنـوان به. کندوبیش موفق عمل میها موازي کمرسیدگی
همان قانون 84ماده 6و 2یا بند 1379و انقلاب در امور مدنی ایران مصوب هاي عمومیدادگاه

دارند کـه توجـه اصـحاب    هاي ملی مقرر میها موازي بین دادگاهتدابیري براي مقابله با رسیدگی
هـا مـوازي در سـطح ملـی و در دعـاوي داخلـی را تـا حـد         دعوا به این تدابیر، مقابله با رسـیدگی 

هایی که براي جلوگیري و حل مسائل ناشـی  اي دیگر از روشدسته. نمایدمیتوجهی ممکن قابل
شـوند، جنبـه قـراردادي دارنـد یـا      المللـی ارائـه مـی   هاي موازي در سطح ملـی و بـین  از رسیدگی

هاسازماناین . گذار خارجی ممکن است تحت نظارت سازمان خاصی رخ دهدپذیر و سرمایهداوري بین دولت سرمایه. 1
یت مشروعکنند لیکن ند و همانند یک دادگستري خصوصی عمل میبراي اداره روند داوري دارتشکیلات و مقرراتی عمدتاً

اگر داوري تحت نظارت و حمایت سازمان . به این نوع داوري، داوري سازمانی گویند. گیرندخویش را از تراضی طرفین می
.خوانندیم» داوري موردي«خاصی برگزار نشود، آن را 
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بر این مبنا بنـدها و شـروطی بـه طـرفین پیشـنهاد      . گیرندنوعی اعتبار خود را از توافق طرفین میبه
هـاي مـوازي را   نامه داوري اثـرات منفـی ناشـی از رسـیدگی    ها در توافقآنشود که گنجاندنمی

این توافقات ممکن است قبـل یـا بعـد از بـروز اخـتلاف یـا حتـی بعـد از ارجـاع          . دهدکاهش می
نامـه  در موافقـت 1بینی شروط و بندهاي مربوط به ادغام دعـاوي پیش. اختلاف به داوري انجام شود

هـا  هـا شـروط روشـنی بـراي رسـیدگی     هـایی کـه در آن  داوري سازمانداوري یا ارجاع به مقررات
ــا  بینــی شــده اســت از مهــممــوازي یــا ادغــام دعــاوي پــیش  تــرین تــدابیر قــراردادي بــراي مقابلــه ب

هـاي  تر از همه ایـن راهکارهـا، بـراي حـل معضـل رسـیدگی      اما مهم. باشدهاي موازي میرسیدگی
المللی و فراملی اسـت  اندیشی در سطح بینمللی نیاز به چارهالطور اصولی و در دعاوي بینموازي به

ــر همــین مبناســت کــه معاهــدات ســرمایه   ــیش و ب ــا پ ــا  گــذاري ب ــه ب ــی ســعی در مقابل بینــی مقررات
گـذاري بـه   در معناي عام و کلی هر عبـارتی کـه در معاهـدات سـرمایه    . هاي موازي دارندرسیدگی

اي کــه از کنــد و خصوصــاً هــر مقــررهیت مــیگــذاري اعطــاي صــلاحهــاي داوري ســرمایهدیــوان
کند، تـدبیري در جهـت جلـوگیري از همپوشـانی و اخـتلاط      هاي داوري سلب صلاحیت میدیوان

هـا عمومـاً در داخـل معاهـدات     ازآنجاکـه ایـن مقـرره   . هـاي مـوازي اسـت   ها یا رسیدگیصلاحیت
جلـوگیري از صـدور آراي   بـراي 2» قواعـد داخلـی  «هـا شـوند، بـه آن  بینـی مـی  گذاري پیشسرمایه

مقــررات راجــع بــه شــروط .شــود کــه نبایــد بــا قــوانین ملــی اشــتباه شــودمتنــاقض نیــز اطــلاق مــی
3.گذاري ازجمله این تدابیر هسـتند در معاهدات سرمایه» اسقاط حق طرح دعوا«و » ايچندگزینه«

هـا را  ازیم و تـأثیر آن پـرد ها باهم مـی در این مقاله به کارکرد و معناي این دو مقرره و تفاوت آن
بینـی  گـذاري پـیش  بر صلاحیت مراجعی که طبق معاهـده بـراي رسـیدگی بـه اختلافـات سـرمایه      

. کنیماند، بررسی و نقد میشده

4ايشروط چندگزینه.2

گـذار در هنگـام بـروز    بینی شده است کـه سـرمایه  گذاري پیشدر برخی از معاهدات سرمایه
هاي داخلی کشـور  یزبان باید بین طرح دعوا در یکی از دادگاهگذاري با دولت ماختلاف سرمایه

گذاري یکی را برگزیند و بـا انتخـاب   میزبان یا مراجعه به داوري در چهارچوب معاهدات سرمایه
یکی از این دو روش، امکان طرح مجدد دعواي یادشده در سایر مراجع از خواهـان دعـوا سـلب    
1. Consolidation and Joiner Clauses.
2 .Internal Rules.

:هاي موازي ببینیدي مقابله با رسیدگیهاروشبراي بررسی سایر .3
، مجله »هاي مقابله با آنگذاري خارجی و روشهاي موازي در دعاوي سرمایهرسیدگی«، )1392(جعفري ندوشن، شهاب 

.63-51، صص 84حقوق دادگستري، سال هفتاد و هفتم، شماره 
4. Fork in the Road.
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1.گرددمی

گــذاري بــین آرژانتــین و فرانســه دیــده عاهــده دوجانبــه ســرمایهاي از ایــن شــروط در منمونــه
:شودمی

المللـی  هاي طرف معاهده یا در داوري بـین گذار دعواي خود را در دادگاهزمانی که سرمایه«
2.»شودها انجام شده نهایی قلمداد می، انتخابی که بین این رسیدگیطرح نمود

گذاري ایران با کشـورهاي دیگـر ایـن شـرط     نبه سرمایهاي از معاهدات دوجادر تعداد معتنابه
کـه در  (هاي داخلـی کشـور میزبـان فرسـتاده شـود      گنجانده شده است که اگر دعوایی به دادگاه

بینـی شـده در معاهـده بـراي حـل اخـتلاف بـین        هـاي پـیش  اي یکی از گزینهکنار داوري معاهده
انی که دادگاه در حـال رسـیدگی اسـت و    تا زم) گذار خارجی و دولت سرمایه پذیر استسرمایه

بینـی  بعد از صدور رأي قطعی در دادگاه داخلی نیز، حق طرح همان دعـوا در نظـام داوري پـیش   
تمـام آنچـه در   3.وجـود نـدارد  -مگر در صورت توافق طرفین بـه شـکل دیگـر   -شده در معاهده

دسـته از مقـررات در   شـود، در تفسـیر ایـن    اي در ایـن مقالـه گفتـه مـی    تحلیل شـروط چندگزینـه  
.گذاري ایران نیز کاربرد داردمعاهدات دوجانبه سرمایه

اي، سـؤال اصـلی ایـن اسـت     اي بر صلاحیت دیوان داوري معاهـده در تأثیر شروط چندگزینه
شـدن نظـام   هـاي داخلـی بـه فعـال    گذار خارجی به دادگاهچه اندازه و چه نوع مراجعه سرمایهکه

ده انجامیده و در نتیجه باعث منع طرح دعواي مجدد یـا مـرتبط در   اي موجود در معاهچندگزینه
گـذاري در یـک   گذاران در جریان سـرمایه توضیح بیشتر اینکه سرمایه. شوداي میمراجع معاهده

عنوان خواهان یا خوانده با دعاوي حقوقی گوناگونی روبرو شـوند  کشور خارجی ممکن است به
-دعاوي ممکن است شامل دعاوي مربوط به حقوق خصوصی این. یا اقدام به طرح دعوا نمایند

یا ممکن است مربـوط بـه حقـوق عمـومی یـا      -مثال با طرفین و شرکاي تجاري خودشانعنوانبه
گـذار خـارجی در پـی لغـو مجـوز فعالیـت خـود از        مراجع دولتی باشد، مانند دعوایی که سـرمایه 

اي بـه  پـس از چنـین مراجعـه   . نمایـد مـی طرف مراجع دولتی کشـور میزبـان و علیـه ایشـان اقامـه     
گذار خارجی اقدام به طرح دعـواي مجـدد یـا مـرتبط در مراجـع      هاي داخلی، اگر سرمایهدادگاه

اي ممکن است با ایراد صلاحیتی بدین شرح اي نماید، دیوان داوري معاهدهحل اختلاف معاهده
.Nebis in idemن معنا بیان دیگري است از قاعده  ای. 1

2. Argentina-France BIT,1991, Article 8:
“Once an investor has submitted the dispute either to the jurisdictions of the Contracting
Party involved or to international arbitration, the choice of one or the other of these
procedures shall be final”
3. China-Iran BIT, 2000, Article12 (3); Iran-Bangladesh BIT, 2001, Article 12(3); Iran-
Korea BIT, 1998, Article 12(3) ; Lebanon-Iran BIT, 1997, Article 13(3); Iran-Turkey
BIT, 1996, Article 11(3); Iran-Srilanka BIT, 2000, Article 11(3).
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اي صـلاحیت رسـیدگی بـه    روبرو شودکه درنتیجه اعمـال قاعـده موجـود در شـروط چندگزینـه     
در اینجا سؤال این است که در فرض فـوق دیـوان داوري بـا چـه معیـاري      . دعواي فعلی را ندارد

در ایـن راسـتا بـه بررسـی و نقـد رویـه داوري       . باید در خصوص صلاحیت خـود تصـمیم بگیـرد   
1.پردازیمموجود می

2بررسی دعواي وایوندي. 1-2

گـذاري موردتوافـق   در قراردادهـا و معاهـدات سـرمایه   تـرین مراجـع داوري کـه   یکی از مهم
یـا مرکـز   (» گذاريوفصل اختلافات سرمایهالمللی براي حلبینمرکز«گیرد طرفین دعوا قرار می

، اسـت 4المللـی تـرمیم و توسـعه   که نام واقعی آن بانک بـین 3بانک جهانی. است) داوري ایکسید
» هـاي دیگـر  ها و اتباع دولـت گذاري بین دولتوفصل اختلافات سرمایهمعاهده حل« گیريشکل

المللـی بـراي   بـین مرکـز «را کـه معاهـده مبنـاي تشـکیل     ) عهدنامه واشنگتن یا عهدنامـه ایکسـید  (
، هیئت اجرایی مـتن  1965در مارس . کنداست، حمایت می» گذاريوفصل اختلافات سرمایهحل

کشـور بایـد آن را تصـویب    20حـداقل  الاجـرا شـدن عهدنامـه    بـراي لازم . معاهده را تأیید نمـود 
1966اکتبـر  14کردند که در مدت کوتاهی این تعـداد کشـور آن را تصـویب نمودنـد و در     می

ایکســید سـازمانی خودمختــار و مسـتقل اســت کـه داوري در آن واقــع    . الاجــرا شـد معاهـده لازم 
مقـر داوري در  المللـی، قـانون  بنـابراین بـرخلاف روال موجـود در داوري تجـاري بـین     . شـود می

هاي ایکسید اهمیت چندانی ندارد و روش اجرایی آراي صادره تحت آن نیـز متفـاوت از   داوري
اکنـون تـابع   آیین داوري مرکـز، هـم  .المللی استهاي تجاري بینروال اجرایی معمول در داوري

,Paulson et al))74-72، 1390نیکبخـت ، (اسـت  2006قـوانین داوري تصـویب شـده در سـال     

علیدوسـتی شـهرکی،   (، )339-330، 1393پیـران،  (، )124-116، 1392شـیروي، (, (1-22 :2006
هرچند آراي صادره از مرکز داوري ایکسید). 188-184، 1393میرویسی، (، )105-108، 1389

نقـش  هـاي داوري غیـر ایکسـید و حتـی ایکسـید لازم الاتبـاع نیسـتند امـا        الزاماً براي سایر دیوان
. گذاري دارنددهی به رویه داوري سرمایهلچشمگیري در شک

اي در نظـام داوري ایکسـید   ترین دعاوي موجود در خصوص شروط چندگزینـه یکی از مهم
طرح شد که در آن درباره حدود صلاحیت مراجع داوري تعیین شده در معاهـده در حـالتی کـه    

در مراجع داخلی کشور ازآنپسگذار در ابتدا در مراجع مقرر در معاهده و یهسرمادر فرض مشابه و در حالتی که . 1
. گیري در مراجع داخلی بر طبق قانون داخلی کشورهاي گوناگون متفاوت استیمتصمکند، یمسرمایه پذیر طرح دعوا 

.ع این مقاله استبحث در این موارد خارج از موضو
2 . Compania de Aguas del Aconquija S.A. and Vivendi Universal v. Argentine
Republic.
3 . World Bank.
4 . The International Bank for Reconstruction and Development.
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نوعی رویـه سـاز نیـز    که بهاین دعوا. اي نیز وجود دارند،اظهار نظر به عمل آمدشروط چندگزینه
(Gaillard et al, 2004, 87-95). گشت، دعواي وایوندي می باشد

بود که بین یک شـرکت فرانسـوي بـه    1گذارياین اختلاف در ارتباط با یک قرارداد سرمایه
با دولت محلی یکـی از ایالـت  3،)سی اي اي(و شرکت آرژانتینی وابسته به آن 2نام سی جی اي

5.بسته شده بود1995در مورد سیستم آب و فاضلاب آن ایالت در سال 4) توشمن(نهاي آرژانتی

سی جی اي مدعی بود که دولت محلی اعمالی انجام داده که مـانع اجـراي قـرارداد امتیـاز شـده      
سـی جـی   شرکتدرنهایتاي نرسید ووفصل این اختلافات به نتیجهمذاکرات در باب حل.است

قرارداد آنقرارداد امتیاز،15ي ماده9از جزء 5بند نمود که با توسل بهبه دولت محلی اعلام اي 
علیـه  اي جـی سـی رکتش ـ6.کند، که البته موردقبول دولت محلی واقع نشدمیطرفه فسخرا یک

ــید ا  ــین در ایکس ــت آرژانت ــرد دول ــوا ک ــه دع ــه   .قام ــده دوجانب ــه معاه ــده ازآنجاک ــن پرون در ای
بود و به علت ایراد آرژانتین بـه  » ايچندگزینه«ن و فرانسه حاوي شرط گذاري بین آرژانتیسرمایه

هـاي  گـذار در دادگـاه  صلاحیت دیوان، این مسئله طرح شد که آیا طرح دعـوا از جانـب سـرمایه   
ترتیـب،  ایـن شود یـا خیـر و آیـا بـه    اي میملی آرژانتین باعث فعال شدن و اعمال شرط چندگزینه

دیوان داوري عنوان کـرد کـه   7.پذیر است یا خیراي امکانعاهدهطرح دعواي حاضر در داوري م
هاي ملی به اسقاط حق خواهان در طرح همـان دعـوا   طرح دعوا برمبناي نقض قرارداد در دادگاه

8.انجامداي نمیدر دیوان داوري معاهده

فقـت  در اصل قضیه بـا نظـر دیـوان داوري موا   9به این رأي اعتراض شد و کمیته موردي ابطال
اگـر دیـوان داوري مـوردنظر در    : نمود اما در جزئیات بدین شرح نظر تکمیلی خود را ابراز کـرد 

هاي داخلـی  گذاري صلاحیت داشته باشد و دادگاهتنها براي دعاوي نقض معاهده سرمایهمعاهده
:جهت مطالعه ببینید.نخواهد گرفتقرارموردبحثگذاري در این مقاله یهسرماها و احکام قرارداد یژگیوتعریف، . 1

Maniruzzaman, A.F.M, (2005), “the Relevance of Public International Law in
Arbitrations Concerning International Economic Development Agreements an Appraisal
of Some Fundamental Aspects”, the Journal of World Investment & Trade, Volume 6,
Issue2, Pages 263-296.
2. Compagnie générale des eaux..
3. Compañía de Aguas del Aconquija.
4. Tucuman.
5. Compania de Aguas del Aconquija S.A. and Vivendi Universal v. Argentine Republic,
(ICSID Case No. ARB/97/3), Award on 21 November 2000, Paras 24-25.
6. Vivendi Award, Paras 30-38.
7. Vivendi Award, Paras 42&81.
8. Vivendi Award, Paras 55&81.

52وجود در نظام داوري ایکسید در ماده ینباایک مرحله ایست، اصولاًنظام رسیدگی به اختلافات در چارچوب داوري . 9
این نظارت از . بینی شده استیشپا که ممکن است به ابطال رأي منجر شود مقررات آن نوعی نظارت بسیار محدود بر آر

شود و کمیته موردي یمشود که در هر موردي توسط ریاست ایکسید انتخاب یمطریق یک کمیته سه نفره از داوران انجام 
.ابطال نام دارد
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شـده در  گذاري صلاحیت داشته باشند، همیشـه دعـاوي طـرح   هم تنها براي نقض قرارداد سرمایه
عمـدتاً بـه ایـن    (هاي داخلی متفاوت است شده در دادگاهبا دعاوي طرحوري موردنظر معاهدهدا

» ايچندگزینـه «گـاه نوبـت بـه اعمـال شـرط      و بدین ترتیـب هـیچ  ) دلیل که سبب دعوا فرق دارد
گونه نیست یعنـی اولاً عبـارت بـه    اما ازنظر کمیته موردي ابطال در وایوندي همیشه این. رسدنمی

گـذاري  اي بسیار عام است و شـامل هرگونـه دعـاوي سـرمایه    فته شده در شرط چندگزینهکارگر
و از طـرف دیگـر درمـواردي دیـوان داوري     ) چه نقـض قـرارداد و چـه نقـض معاهـده     ( شود می

بنـابراین اگـر   1.اي ممکن است صلاحیت رسیدگی به دعاوي قراردادي را نیز داشته باشدمعاهده
بررسـی  بینی شده در معاهـده گذاري در دیوان داوري پیشرداد سرمایهدعاوي ناشی از نقض قرا

اي این مسئله بنابر شرط چندگزینه) با فرض وجود عوامل به وجود آورنده چنین صلاحیتی(شود 
نتیجـه طبیعـی   2.شودهاي داخلی میموجود در معاهده مانع از طرح مجدد همین دعوا در دادگاه

اي یـا قـراردادي خـود را    ل این است که اگر خواهان، دعاوي معاهدهاستدلال کمیته موردي ابطا
اي از طـرح مجـدد دعـاوي    هاي داخلی طرح کند، بـه علـت وجـود شـرط چندگزینـه     نزد دادگاه

نـزد  ) هـاي داخلـی طـرح شـده باشـند     بسته به اینکه کدام یک در دادگـاه (اي یا قرارداديمعاهده
.شوداي منع میدیوان داوري معاهده

ايبررسی رویه داوري در تحلیل شروط چندگزینه. 2-2
اي را در خصـوص صـلاحیت   نظر دیوان داوري و کمیتـه ابطـال در دعـواي وایونـدي، رویـه     

وبـیش  اي بنیان نهاد که در سایر دعـاوي نیـز کـم   اي در ارتباط با شروط چندگزینهداوري معاهده
المللـی در اثـر وجـود شـرط     ن داوري بیندهد که منع رجوع به دیوااین رویه نشان می. دنبال شد

هـاي داخلـی   آید که همان دعوا باهمان سبب قبلاً در دادگاهاي تنها زمانی به وجود میچندگزینه
هـاي داخلـی راجـع بـه     شـده در دادگـاه  اگر دعواي طرح. پذیر رسیدگی شده باشدکشور سرمایه

شده در قرارداد یینتعاوي نقض معاهده و مراجع تنها براي رسیدگی به دعايهاصل بر این است که دیوان داوري معاهد. 1
وجود برخی معتقدند در مواردي، مراجع ینباا. گذاري تنها براي رسیدگی به دعاوي نقض قرارداد صلاحیت دارندسرمایه
ت هاي داوري بر این مبنا صلاحییوانداي براي رسیدگی به اختلافات نقض قرارداد نیز صلاحیت دارند و برخی از معاهده

ین این موارد زمانی است که نقض قرارداد ترمهمازجمله. اندنمودهخود را در رسیدگی به دعاوي قراردادي احراز 
ي اتفاق افتاده است امعاهدهانجامد و دیوان داوري براي اینکه بداند نقض یمگذاري یهسرماگذاري به نقض معاهده یهسرما
براي دیدن کلیه (Weiler, 2005: 295-301). کنداظهارنظراد نیز بررسی و بایست درباره نقض احتمالی قراردیمیا نه 

:ي صلاحیت رسیدگی به دعاوي نقض قرارداد را دارد ببینیدامعاهدهمواردي که ادعا شده است که دیوان داوري 
در دعاوي گذاري ، صلاحیت مراجع حل اختلاف معاهدات سرمایه) 1392(نیکبخت، حمیدرضا، جعفري ندوشن، شهاب ،

.54-34،صص 61گذاري، مجله تحقیقات حقوقی، شماره معاهدات و قراردادهاي سرمایه
2 . Compania de Aguas del Aconquija S.A. and Vivendi Universal v. Argentine
Republic, (ICSID Case No. ARB/97/3), Decision on Annulment, 3 July 2002, Paras 15&
36-42& 113-114.
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پذیر باشد و دعواي مطـرح سرمایهنقض قرارداد یا اعتراض نسبت به اعمال اداري مقامات کشور
همـانی دعـاوي،   اي در ارتباط با نقض معاهده باشـد، بـه علـت عـدم ایـن     در دیوان داوري معاهده

.شودهایی از این آرا اشاره میدر اینجا به نمونه. اي اعمال نخواهد شدشرط چندگزینه
ک قـرارداد فـروش و   هاي داخلی ناظر به نقض ی ـدر یک پرونده، دعواي مطروحه در دادگاه

اي، دعـواي  در ایـن مـورد دیـوان داوري معاهـده    . نیز ابطال یک مجوز توسط دولت استونی بود
اي گـذار از طـرح دعـواي معاهـده    اي و نهایتاً منع سرمایهداخلی را، باعث اعمال قاعده چندگزینه

1.المللی، ندانستدر دیوان داوري بین

هـاي داخلـی بـه علـت     دعـواي موجـود در دادگـاه   2در دعواي لادر در برابر جمهوري چک
و » ايچندگزینـه «دیـوان داوري اعمـال قاعـده    . گـذار بـا شـرکاي قبلـی وي بـود     اختلاف سرمایه

اي را نپـذیرفت چـرا   اي در دیـوان داوري معاهـده  گذار در طرح دعوا معاهدهدرنتیجه منع سرمایه
ده در دیـوان داوري اطـراف و سـبب    ش ـکه ازنظر دیوان داوري، دعواي داخلی بـا دعـواي طـرح   

3.دعواي متفاوت داشت

شـرکت تابعـه محلـی    . اي مشابه حاصـل شـد  در دعواي سی ام اس در برابر آرژانتین نیز نتیجه
گـذار در  ازآن نیز دعوایی از سـوي سـرمایه  پس. گذار، در دادگاه داخلی طرح دعوا نمودسرمایه

اي اي چند اعمال شرط چندگزینـه بر اساس ادلهدیوان داوري. اي طرح شددیوان داوري معاهده
تـرین ایـن   المللی را نپذیرفت که مهمدر جهت ممانعت از طرح دعواي سی ام اس در داوري بین

ها عبارت بودند از اینکه اولاً طرفین دو دعوا متفاوت بودند و ثانیاً موضـوع و سـبب در ایـن    دلیل
4.دو دعوا فرق داشتند

هـاي  گذاري در دادگـاه لافی در خصوص فسخ نامشروع قرارداد سرمایهدر دعوایی دیگر اخت
اي بیـان  پس از طـرح اخـتلاف در داوري، دیـوان داوري معاهـده    . محلی آرژانتین طرح شده بود

شــده اســت بــا آنچــه در نمــود ازآنجاکــه ســبب و موضــوع دعــوایی کــه در دیــوان داوري طــرح
1. Genin and others v. Estonia, (ICSID Case No. ARB/99/2) Award on 25 June, 2001,
Paras 321-334.

آقاي لادر در یک شبکه تلویزیونی در جمهوري چک، در چند رسیدگی قضایی و گذاريیهسرمايادعاي مصادره.2
به -متفاوت گذاريیهسرمايدوجانبهيمعاهدهیکهرکدام بر مبناي-موازي داوريیدگیدو رس.شد بررسیيداور

عنوانبهاو آقاي لادر خواهان بود و در دیگري شرکت تجاري خوددر یکی از این دعاوي.ندصدور آراء متناقض انجامید
:هر دو دعوا براي رسیدگی به ادعاي مصادره علیه جمهوري چک طرح شده بودند. خواهان طرح دعوا نموده بود 

Lauder v. Czech Republic, UNCITRAL, Final Award on 3 September 2001
CME Czech Republic B.V. v. Czech Republic, UNCITRAL, Final Award on 14
March,2003
3 . Lauder v. Czech Republic, UNCITRAL, Final Award on 3 September 2001, Paras
162-163.
4. CMS Gas Transmission Company v. Argentina Republic (ICSID Case No.
ARB/01/8), Decision on Jurisdiction, 17 July 2003, Paras 77-82.



45...بر صلاحیت مراجع حل اختلاف» وادعاسقاط حق طرح «و » ايشروط چندگزینه«تأثیر 

1.اي کارکردي نداردرط چندگزینههاي داخلی وجود داشته متفاوت است، شدادگاه

گـذاري نمـوده   گذار خارجی در آن سـرمایه در یک دعواي دیگر، شرکت محلی که سرمایه
در . هاي گوناگون در آرژانتین براي اعتراض به مسائل مالیـاتی طـرح دعـوا نمـود    بود، در دادگاه

رح دعوا و اطـراف  اي، دیوان داوري با این استدلال که سبب طسطح مرجع حل اختلاف معاهده
.امتناع کرد» ايچندگزینه«دعوا متفاوت هستند از اعمال قاعده 

2

تحلیل و نقد رویه موجود.3-2
» سـبب دعـوا  «اي محـدود شـود کـه وحـدت در     اندازهاي بهاگر زمینه اعمال شرط چندگزینه

شـرط بسـیار   موارد اعمـال ایـن   براي اعمال این شرط لازم باشد،» طرفین دعوا«و » موضوع دعوا«
کم خواهد شد؛ زیرا عموماً دعاوي مطرح در مراجـع داخلـی بـا سـبب نقـض قـرارداد و دعـاوي        

بسـیار بعیـد اسـت کـه     . شـوند المللـی بـا سـبب نقـض معاهـده طـرح مـی       هاي بینمطرح در دیوان
گذار خارجی دعواي نقض معاهده خود را در مراجع ملی طرح کند و بـا ایـن حسـاب در    سرمایه

اي چندباره دعوا، حداقل سبب دعاوي مطروحه در مراجـع داخلـی و داوري معاهـده   حالت اقامه
گفتـه شـرط لازم بـراي اعمـال مقـررات      همانی دعاوي که در رویـه پـیش  شوند و اینمتفاوت می

. روداي در نظر گرفته شده است، از بین میچندگزینه
دیگـري نیـز غیرمنطقـی    اي از جهـت ها براي کارکرد شرط چندگزینـه اعمال این محدودیت

ــت ــه   : اس ــده ب ــاوت ش ــر قض ــار ام ــوقی، در داوري   اعتب ــی حق ــول کل ــی از اص ــوان یک ــاي عن ه
گفتـه از شـرط   تفسـیر پـیش  (Soderlund, 2005: 301-322).شـده اسـت  گذاري نیز پذیرفتهسرمایه

پذیرفتـه  شـده نیـز   رساند که در اعتبار امـر قضـاوت  اي میعمدتاً ما را به همان نتیجهايچندگزینه
اي نـوآوري انـدکی خواهـد    جوامع حقوقی قرارگرفته بود و بـا رویـه موجـود، شـرط چندگزینـه     

توضیح اینکه ازآنجاکه اصلی به نام تعلیق یا امتناع رسیدگی یک مرجع حل اخـتلاف بـه   . داشت
ار المللی مقبولیتی همانند اصل اعتب ـزمان در نظام بینها همنفع مرجع یا مراجع دیگر در رسیدگی

اي بر طبق رویه موجـود در بهتـرین   امر قضاوت شده پیدا نکرده است، نوآوري شروط چندگزینه
اي از معضـلات  و حـل دسـته  3زمـان هـاي هـم  حالت تنها محدود به بحث تدابیر ضمن رسـیدگی 

.ناشی از آن خواهد شد
اي ینـه در پاسخ به اشکالات فوق باید بیان کرد که نگرش جـایگزینی در تفسـیر شـروط چندگز   

1. Azurix v. Argentine Republic, (ICSID Case No, ARB/01/12), Decision on
Jurisdiction, 8 December 2003, Paras 37-41& 86-92.
2. Enron Corporation and Ponderosa Assets L.P. v. Argentina Republic, (ICSID Case
No. ARB/01/13), Decision on Jurisdiction, 14 January 2004, Paras 95-98.
3 .lis pendens.
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گذاري یعنـی جلـوگیري از اثـرات    وجود دارد که باهدف وجودي این شروط در معاهدات سرمایه
چنانچه در حقوق داخلـی، قـوانین و مقرراتـی شـبیه نظـام      : ها موازي سازگارتر استمنفی رسیدگی

گـذار خـارجی بـا    و سـرمایه 1گذار خـارجی در معاهـدات داشـته باشـیم    ماهوي اعطا شده به سرمایه
گذاري، درخواست غرامت یا ضـرر و زیـان نمایـد    تناد به این نظام و پس از نقض قرارداد سرمایهاس
المللی و با ادعـاي نقـض معاهـده بـه     هاي داوري بینتوانست با مراجعه به دیوانهمان هدفی که می(

اي، این مراجعـه بـه مراجـع ملـی باعـث ممنوعیـت مراجعـه مجـدد         بنا بر شرط چندگزینه) آن برسد
. شـود اي باهدف دریافت خسارت با استناد به نقض معاهده مـی گذار به دیوان داوري معاهدهسرمایه

(Mc Lachlan , 2008: 105-106)         با این تفسـیر وحـدت سـبب دعـوا بـه شـکل سـنتی و خشـک آن
اي وجـود نـدارد و ایـرادات وارد بـر تفسـیر سـابق نیـز دیگـر مطـرح          براي اعمال شروط چندگزینـه 

.ودنخواهد ب
اي تـاکنون در رویـه داوري   اگرچه تفسـیر منتخـب فـوق از کـارکرد شـروط چندگزینـه      

گـذاري مـوارد   گـذاري موردتوجـه نبـوده اسـت امـا در آراي جدیـد داوري سـرمایه       سرمایه
اي بـر اسـاس وجـود    گزارش شده که دیـوان داوري معاهـده  ) ظاهراً تنها دو مورد(معدودي 

گذاري مربوطه و به علت طرح دعاوي قبلـی از سـوي   هاي در معاهده سرمایشرط چندگزینه
پذیر و با استدلالی مشـابه اسـتدلال فـوق، رأي بـه     گذار در مراجع ملی کشور سرمایهسرمایه

بینـی  این موارد در حال حاضر در اقلیت هستند امـا پـیش  2.عدم صلاحیت خویش داده است
هاي داوري قرار قبال بیشتر دیوانشود منطق حاکم بر این آرا در آینده نزدیک مورد استمی

.گیرند

3اسقاط حق طرح دعوا.3

طرح بحث.1-3
گـذاري بـه   هاي مـوازي در معاهـدات سـرمایه   روش دیگري که براي جلوگیري از رسیدگی

تـوان در  هاي ایـن روش را مـی  نمونه. شود، روشی به نام اسقاط حق طرح دعواستکارگرفته می
هـا و معاهدات منعقدشده بر طبـق آن 4گذارينمونه دوجانبه سرمایهاي از معاهداتتعداد معتنابه

در مورد سلب مالکیت و ملی 1381گذاري خارجی ایران مصوب قانون حمایت و تشویق سرمایه9همانند آنچه در ماده . 1
.گذاري هم تکرار شده استیهسرمابه همین نحو در معاهدات غالباًگذاري خارجی مقرر شده و یهسرماشدن 

2. H&H Enterprises Investments, Inc. v. Arab Republic of Egypt, ICSID Case No. ARB
09/15, Award on 6 May 2014; Pantechniki S.A. Contractors & Engineers v. The
Republic of Albania, ICSID Case No. ARB/07/21, Award on 30 July 2009.
3. Waiver.

کنند که  به اي استفاده میشدهیمتنظهاي از پیش گذاري از قالببسیاري از کشورها براي انعقاد معاهدات دوجانبه سرمایه. 4
. شودآن معاهده مدل یا نمونه اطلاق می
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1.ایسکید مشاهده کرداز معاهده26و نیز در ماده 

ي تجـارت آزاد امریکـاي   نامـه توان در توافقترین نمونه این روش را میترین و کاملاما مهم
. دید1121در ماده 2)نفتا(شمالی

وفصل اخـتلاف  بایست براي شروع روند حلد که خواهان میدارمقرر می1121نفتا در ماده 
در نفتا، حق خود را مبنی بر شروع یا ادامه هر دعوا نسبت به اقدامی که طـرف مقابـل انجـام داده    

در -بـه آن اشـاره شـده    1117که ادعا شده است که آن اقدام نقض تعهدي است که در ماده –
وفصل اختلاف دیگر اسقاط کنـد، مگـر اقـداماتی از    مراجع داخلی هر طرف یا در هر مرجع حل

هـا درخواسـت   العاده از مراجع محلی که در آنیا امور فوققبیل اقدامات اعلانی یا صدور قرارها
3.غرامت نشده باشد

: برداشت استاز شرط اسقاط حق طرح دعواي مندرج در این ماده نکات زیر قابل
داند و صرف عدم استفاده عملی از این حق براي مینفتا اعلان رسمی اسقاط حق را لازم-1

. کندشروع رسیدگی در نظام نفتا کفایت نمی
هـا موجـود یـا آینـده باشـد، یعنـی بایـد شـامل         اسقاط حق باید نسبت به شروع یا ادامـه رسـیدگی  - 2

خاتمـه  بنـابراین وجـود دعـواي قبلـی     . اکنون در جریان است و دعاوي احتمالی آینده شوددعاوي که هم
مگـر اینکـه   .(کنـد شده در مراجع داخلی، در طرح دعواي مشابه بعدي در نظام نفتا اشکالی ایجاد نمییافته

) بر اساس اعتبار امر قضاوت شده یا موانعی خارج از نفتا چنین منعی به وجود بیاید
المللـی نیسـت بلکـه   اسقاط حق موردنیاز، صرفاً نسبت به حق طـرح دعـوا در مراجـع بـین    -3

هاي نفتا در هـر  شده دولت در نقض احتمالی حمایتنسبت به طرح دعوا نسبت به اقدامات انجام
.مرجعی است

سؤال اساسی در کارکرد مقرره اسـقاط حـق طـرح دعـوا ایـن اسـت کـه آیـا لـوازم و نتـایج           
المللـی باعـث   اي در رویه بـین اي که در شرط چندگزینهتفکیک بین دعاوي قراردادي و معاهده

شود یـا خیـر و عـلاوه بـر     وجود آمدن تفسیر مضیقی از این شروط شد، در اینجا هم اعمال میبه
.اي و شرط اسقاط حق طرح دعوا وجود داردآن چه تفاوتی بین شرط چندگزینه

بررسی دعواي ویست منیجمنت.2-3
هـا دعـواي  تـرین آن از نفتا در دعاوي گوناگون محل بحـث واقـع شـده کـه مهـم     1121ماده 

1. Mexican Model IPPA, 2008, Art 11 (4) & (5), US Model BIT, 2012, Art 26(b),
Canadian Model BIT, 2004, Art 26 (1) (e), Norway Model BIT, 2007, Art 15 (3)
(iii).
2 . North American Free Trade Agreement (NAFTA) (signed 1992, entered into force 1994)
3 . Part b Section 1& Part b Section 2 of Article 1121 of NAFTA.
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خواهـان بـراي   . 2این پرونده زیر نظر تسهیلات اضافی ایکسید طرح شـد . است1ویست منیجمنت
اعلان اسقاط حق طرح دعوا نموده بود، لیکن این 1121طرح دعوا در نظام نفتا، طبق مقرره ماده 

صورت مقید انجام داده بود به این صورت که حق اقامه یا ادامـه دعـوا نسـبت بـه     اسقاط حق را به
ایـن  . الملل را از خود ساقط کرده بودي خوانده صرفاً در چهارچوب حقوق بینمال انجام شدهاع

هـاي حقـوقی و ازجملـه    اسقاط حق شامل طرح دعوا برمبناي نقض حقوق خواهان در سایر نظـام 
3.شدحقوق داخلی مکزیک نمی

رد و بـه ایـن نکتـه هـم     نگ ـدیوان داوري اظهارنظر نمود که تنها به اعلان و اظهار خواهان نمی
براین اسـاس  . کند که خواهان در مراجع داخلی علیه خوانده دعوایی مطرح نموده استتوجه می

تواننـد  نمـی 1121شـوند، برطبـق مـاده    زمانی که هر دو دعوا برمبناي اقدام واحد دولت طرح می
. 4امت وجـود دارد المللی دنبال شوند چون خطر اخذ چندباره غرزمان در مراجع داخلی و بینهم

درنهایت اکثریت دیوان داوري اعلان اسقاط حق طرح دعواي خواهان را به علـت شـرایطی کـه    
قبـول دیدنـد و   به آن ضمیمه شده بود و نیز دعوایی کـه در مراجـع ملـی در جریـان بـود غیرقابـل      

.صلاحیت خود را احراز ننمودند
5

: شد که عنوان نمودنظریه اکثریت با نظر مخالف یکی از داوران همراه
منظور اقدامی است که از جانب (نفتا از آن سخن گفته شده است 1121اقدامی که در ماده «

دولت صورت گرفته و زمینه بروز دعوا شده و اسقاط حق نسبت به طـرح دعـاوي مربـوط بـه آن     
) دگی کنـد اقدام در سایر مراجع باید از جانب خواهان صورت بگیرد تا داوري نفتا به دعـوا رسـی  

نکـردن مبلـغ یـک    اگرچـه اعمـالی چـون پرداخـت    . یک اقدام یا مفهوم خاص و محدودي است
عنوان یک اقـدام نگریسـته شـوند،    اعتبار اسنادي یا لغو یک قرارداد امتیاز ممکن است هرکدام به

ه منظور از اعمال ذکـر شـد  . ها اشاره شده استبه آن1121اما ازجمله اعمالی نیستند که در ماده 
المللـی دولـت   تنهایی نقض تعهد بیننفتا آن دسته از اعمال دولت است که خود به1121در ماده 

6.»ذیل نفتا باشند

1 . Waste Management, Inc. v. United Mexican States.
توانند به صلاحیت طرفین اختلاف می.اندازي نموداضافی ایکسید را راهتسهیلاتیکسید،کمیته اجرایی ا1978در سال .2

طرفحداقل یکیکی از دول طرفین عضو ایکسید باشد و یاایکسید توافق نمایند مشروط بر اینکه حداقلیاضافتسهیلات
یستندگذاري خارجی نامکان اضافی ایکسید  دعاوي که مستقیماً ناشی از سرمایهدر. تبعه دولتی باشد که عضو ایکسید است 

.باشندیمیدگی رسقابلیزن
3. Waste Management, Inc. v. Mexico (ICSID Case No. ARB (AF)/98/2) (NAFTA)
Jurisdiction, 2 June 2000 and Dissenting Opinion, 2 June 2000, Para 4.
4 . Waste Management, Inc. v. Mexico, 2000, Para 26.
5 . Waste Management, Inc. v. Mexico, 2000, Para 31.
6. Waste Management, Inc. v. Mexico (ICSID Case No. ARB(AF)/98/2) (NAFTA)
Dissenting Opinion, 2 June 2000, Para 13:
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شـوند، نبایـد موضـوع    تنهایی نقض معاهده شمرده نمـی بر طبق این نظر اعمالی که هرکدام به
ی که خواهـان در  پس ازآنجاکه اعمال.باشند1121اسقاط حق طرح دعواي مورد مطالبه در ماده 

،نماید نوعاً راجع به نقض معاهده نیسـتند ها در مراجع داخلی طرح دعوا نموده یا میارتباط با آن
هـا  لازم نیست براي شروع داوري در نفتـا نسـبت بـه ایـن دسـته از اعمـال و دعـاوي ناشـی از آن        

1.اسقاط حق طرح دعوا صورت گیرد

سنگینی است که بـه خواهـان دعـواي نفتـا تحمیـل      نظر داور مخالف با اکثریت، این بهاياز
کنیم و او را مجبور نماییم که تمامی دعاوي مبتنی بر حقـوق داخلـی و دعـاوي تجـاري خـود را      

گذاري ذیل نفتا هستند اما خودشان دعاوي نقض معاهده نفتا نیستند را، بـراي  که مرتبط با سرمایه
تنها حق طرح دعوایی بـراي شـروع داوري نفتـا    ازنظر وي 2.شروع رسیدگی در نفتا کنار بگذارد

برمبنـاي نقـض   ) یـا مرجـع دیگـر   (هـاي داخلـی  باید اسقاط شود کـه توسـط خواهـان در دادگـاه    
.شده است یا ممکن است بشودمطرح3نفتا 11تعهدات فصل 

بنابراین با وجود نظر اکثریت کـه  4
اي قائـل  عاوي قراردادي و معاهـده آمده تفاوتی بین دعملبراي اعتبار اسقاط حق طرح دعواي به

نیستند، نظر مخالف نظري است که کماکان به تفکیک بین نقض معاهـده و نقـض قـرارداد پـاي     
در » ايچندگزینـه «نفتا شبیه به کارکرد شـرط  1121بند است که براین مبناي اخیر کارکرد ماده 

. شودمی) تفسیر مضیق از آن(گفتهرویه پیش
اکثریت باهدف وجودي شرط اسقاط حق طرح دعوا که جلوگیري مـؤثر از  رسد نظرنظر میبه

چنـین تفسـیري بـرخلاف نظـر اقلیـت در      . هاي موازي است سازگاري بیشتري داشته باشدرسیدگی
اگـر در شـرط اسـقاط حـق طـرح دعـوا       . وجـه غیرعادلانـه نیسـت   هـیچ دعواي ویست منیجمنت بـه 
المللـی در  ازآن داوري بینهاي داخلی و پسدادگاهاي امکان مراجعه بهبرخلاف شروط چندگزینه
همـین امتیـاز،   ) در ادامه در این خصـوص توضـیح بیشـتري خـواهیم داد    (دعواي واحد فراهم است 

اي رجـوع کنـد کـه    گذار بخواهیم تنها زمانی به داوري معاهـده مجوزي است براي اینکه از سرمایه
.ملی ندارد و این امر را نیز رسماً اعلان نمایدتصمیمی براي شروع و یا ادامه دعوا در مراجع

اگـر  : کندبا وجود آنچه گفته شد پذیرش نظر اکثریت در این دعوا ما را با مشکلی روبرو می
قرار است که اسقاط حق طـرح دعـوا مقدمـه صـلاحیت دیـوان داوري باشـد و از طرفـی دیـوان         
"The article 1121 measure is a particular and limited kind of action or concept.

Although actions such as denial of payment under a letter of credit or cancelation of a
concession contract , can each be viewed as 'measure', they would not be type of
'measure' that article 1121 refers to. The reference in article 1121 is to a State act that is
itself a breach of international obligation under NAFTA."
1 .Waste Management, Inc. v. Mexico, 2000, Para 13.
2 . Waste Management, Inc. v. Mexico,2000, Para 44.

.گذاري پرداخته است که منظور همین قسمت استهاي ماهوي از سرمایهقسمتی از این فصل به حمایت.3
4 . Waste Management, Dissenting Opinion, Para 47.
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اي صـورت گرفتـه یـا نـه صـرفاً در بررسـی مـاهوي،        داوري هم در اینکه آیا واقعاً نقض معاهـده 
ــد   ــارنظر کن ــرمایه    آن–اظه ــاوي س ــب در دع ــه غال ــه روی ــه ک ــن گون ــذاري ای ــت گ ــه اس گون

( Muchliniski, 2008: از اینکـه حـق   همواره این خطر براي خواهان وجود دارد کـه پـس  -(921
شده توسط طرح دعوا را از خود ساقط کرد، دیوان داوري نفتا در بررسی ماهوي، اقدامات انجام

در ایـن حالـت بـه علـت     1.دولت را در حد نقض معاهده نداند و صلاحیت خود را احـراز نکنـد  
محاکم داخلی را از خود ساقط کرده است، دیگـر امکـان حـق    اینکه خواهان حق طرح دعوا در 

طرح دعواي رد شده خود را در محاکم داخلی هم ندارد و این در حالی است که اگر نظـر داور  
(Lee, 2000-2001: 2655-2692). آیدمخالف پذیرفته شود این اشکال به وجود نمی

ي اسقاط حق طرح دعوا جانبهتوان گفت که نفوذ عمل حقوقی یکبراي حل این مشکل می
طـور ضـمنی   اي، بـا توجـه بـه ماهیـت و هـدف آن بـه      از جانب خواهان مراجعه به داوري معاهده

اي مشروط یا معلق به این است که رسیدگی ماهوي به دعواي موردنظر در دیوان داوري معاهـده 
.صورت پذیرد

یوان داورياي و اسقاط حق طرح دعوا ازنظر دتفاوت شرط چندگزینه. 3-3
گفتـه در پرونـده ویسـت منیجمنـت، خواهـان یعنـی       بعد از رد دعواي خواهان به شـرح پـیش  

صورت بدون قیدوشرط به عمـل آورد  گذار خارجی مجدداً یک اسقاط حق طرح دعوا بهسرمایه
هاي ملی نیز خاتمـه یافتـه بـود    شده از جانب خواهان در دادگاهو تا آن زمان تمامی دعاوي طرح

گـذار تنهـا   اعتراض مکزیک این بود کـه سـرمایه  . کزیک به طرح مجدد دعوا اعتراض کرداما م
اما دیـوان  2.اي طرح دعوا کندنفتا در دیوان داوري معاهده1121بار حق دارد که ذیل ماده یک

اعمـال حقـوق   داوري با این مسئله مخالفت نمود و بیان کرد که نـه قواعـد نفتـا و نـه قواعـد قابـل      
جـا نیـاورده   را بـه 1121بار مقدمات طرح دعوا ذیل مـاده  للی عمومی، خواهانی را که یکالمبین

3.کندهمراه التزام به مقدمات آن منع نمیاست، از طرح مجدد دعوا به

اي نفتـا و شـرط چندگزینـه   1121در اینجا بود که دیوان داوري بین مقـرره موجـود در مـاده    
اي نــدارد کــه هماننــد شــرط از نفتــا هــیچ مقــرره11ل فصــ: شــودقائــل بــه تمــایز و تفکیــک مــی

خواهان را الزام نماید که بـراي اقامـه دعـوا،    گذاري، موجود در معاهدات سرمایه» ايچندگزینه«

دعاوي ناشی از صرفاًاست که ياگونهبهیادآوري این نکته  لازم است که مقررات مربوط به حل اختلافات در نفتا. 1
.گذاريیهسرمااي هستند و نه دعاوي ناشی از نقض قرارداد گذاري قابل ارجاع به داوري معاهدهنقض معاهده سرمایه

2. Waste Management, Inc. v. United Mexican States, (Number 2), (ICSID Case No.
ARB (AF)/00/3) (NAFTA), Mexico’s Preliminary Objection Concerning the Previous
Proceedings, 26 June 2002, Para 26.
3 . Waste Management, Inc. v. Mexico, 2002, Para 37.
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و ادعـاي مبتنـی بـر نفتـا یکـی را      ) هاي ملـی یا مراجعه به دادگاه(بین ادعاي مبتنی بر قانون داخلی
توانـد  مـی ) خواهان(گذار سرمایه: ه حل میانه برگزیده استرااز نفتا یک11فصل 1.انتخاب کند

پذیر بر اساس قـانون داخلـی،   ها یا مراجع اداري کشور سرمایهدر ارتباط با اقدام دولت در دادگاه
طرح دعوایی را شروع کند یـا ادامـه دهـد بـدون اینکـه بـه حـق نهـایی او در مراجعـه بـه داوري           

از نفتـا در  1121خواهد دعواي خود را ذیل ماده مانی که میاي خللی وارد شود و فقط زمعاهده
اي طرح کند باید اسقاط حق خود را نسبت به پیگیري دعاوي فعلی و طرح دیوان داوري معاهده

2.دعاوي آینده در سایر مراجع اعلان نماید

اسـقاط حـق  «و » ايچندگزینه«ي تمایز بخش بین شرط رسد تفاوت اصلی و جوهرهنظر میبه
گـذار بـین   اي اولـین انتخـاب سـرمایه   کـه در شـرط چندگزینـه   این است که درحـالی » طرح دعوا

مراجع حل اختلاف، باعث منع مراجعـه وي در خصـوص همـان دعـوا بـه سـایر مراجـع موجـود         
شود، در نظام اسقاط حق طرح دعوا بـا رعایـت ترتیـب، امکـان مراجعـه بـه مراجـع داخلـی و         می

بنـا  ( آنچه در مورد عدم تفکیـک بـین نقـض معاهـده و قـرارداد     . د داردالمللی وجوازآن بینپس
در نظام نفتا توضیح دادیم، بیش از آنکه معلـول ماهیـت نظـام اسـقاط حـق طـرح       ) نظر اکثریتبه

پـردازي  مبنـاي ایـن عبـارت   . نفتـا اسـت  1121پـردازي خـاص مـاده    دعوا باشد بـه علـت عبـارت   
پـذیر  گذار و دولت سـرمایه جهت تعادل بیشتر حقوق سرمایهگونه که قبلاً هم اشاره شد در همان

اي امکـان مراجعـه بـه    در شرط اسقاط حـق طـرح دعـوا بـرخلاف شـروط چندگزینـه      : بوده است
المللـی در دعـواي واحـد فـراهم اسـت امـا در مقابـل،        ازآن داوري بـین هاي داخلی و پسدادگاه
اي رجوع کند که حق رجـوع بـه سـایر مراجـع     تواند به داوري معاهدهگذار تنها زمانی میسرمایه

چـه نقـض قـرارداد و چـه     (در خصوص کلیـه دعـاوي   ) المللیچه ملی و چه بین(حل اختلاف را 
. اسقاط کند) نقض معاهده

ایکسید و رویـه مبتنـی بـر آن نیـز تأییدکننـده وجـه تمـایز        معاهده 26شده از ماده تفسیر ارائه
توضیح بیشتر اینکه بر طبق مـاده  . و اسقاط حق طرح دعواستاي گفته بین شروط چندگزینهپیش

ایکسید از زمان تکمیل روند اعلام رضایت طرفین به داوري ایکسید، حق طرح دعـوا  معاهده26
اي دیگر بـین طـرفین   گونهمگر اینکه به(شود در سایر مراجع قضایی و داوري از طرفین سلب می

دن توافق بر داوري ایکسید، امکان طـرح دعـواي مشـابه در    ش، اما پیش از کامل)توافق شده باشد
:Dimsey, 2008 ), (Amerasinghe, 2004: 269-270)مراجع قضـایی و داوري دیگـر وجـود دارد    

82), (Rayfuse, 1997: 54-79), (Schreuer, 2009: 351-356)

1 . Waste Management, Inc. v. Mexico, 2002, Para 29.
2 . Waste Management, Inc. v. Mexico, 2002,Para 30.
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بحث تکمیلی.4-3
حق طرح دعواي یادشده در مـاده  درنهایت باید متذکر شویم که درباره تفسیر اعلامیه اسقاط

ــا تمــامی دیــوان1121 ــا رأي اکثریــت مــذکور در دیــوان داوري ویســت   نفت ــا ب هــاي داوري نفت
. انـد نظر نیستند و بعضاً نبود ایـن اعلامیـه را دلیـل بـر عـدم صـلاحیت خـود ندانسـته        منیجمنت هم

دعـوا را بـه علـت    مثال در یـک دعـوا، از دیـوان داوري درخواسـت شـد کـه قسـمتی از        عنوانبه
امـا دیـوان داوري بـا    . ، نپـذیرد ي اسقاط حق طرح دعواي مرتبط با آن قسمتنکردن اعلامیهارائه

تـر از مـادة   اي وسـیع انجامد کـه دایـره  این استدلال که طرح دعوا در نفتا خود به اسقاط حقی می
دیـوان داوري  دارد، اعلام نمود که مناسب نیست کـه اعـلان اسـقاط را، شـرط صـلاحیت      1121
1.بدانیم

کنندگان این مقـرره بـه   دهد که تنظیمدر نفتا نشان می1121رسد که گنجاندن ماده نظر میبه
طور ضـمنی از طـرح هـر    اند که چیزي بیش از اسقاط حق طرح دعوا را که بهاي بودهدنبال نتیجه

نفتـا  1121تفسیري از ماده شود، در بر داشته باشد و هر اي استنباط میاختلاف در داوري معاهده
. انجامدشدن این مقرره میاستفادهکه در این راستا نباشد، عملاً به بی

نتیجه.4
المللی یـا مراجـع قضـایی داخلـی در معاهـدات      غالباً چند مرجع حل اختلاف همانند داوري بین

تلاف، تمایـل بـه   معمولاً این مراجع حـل اخ ـ . شوندبینی میگذاري براي انتخاب طرفین پیشسرمایه
توسعه صلاحیت خود دارند و به انحاي گوناگون سعی در احراز صـلاحیت خـود در رسـیدگی بـه     

نمایند و از طرف دیگر، طرفین دعوا نیز به امید دستیابی به پیروزي، سعی در طـرح دعـوا   دعاوي می
ــد  ــاگون دارن ــاوي ســرمایه. در مراجــع گون ــین ســرمایه در دع ــت گــذار خــارجی و دوگــذاري ب ل

المللـی مـورد   پذیر، معمـولاً ملحـوظ دولـت و مراجـع بـین     پذیر، مراجع داخلی کشور سرمایهسرمایه
همـراه تعـارض منـافع طـرفین دعـوا، باعـث       الـذکر بـه  تعدد مراجع فـوق . توجه طرف خارجی است

در قسمت حـل اخـتلاف   علاوه بر این، . شودهاي موازي میاي به نام رسیدگیآمدن پدیدهوجودبه
نظـام  گـذاري بـه  شود که تمام دعاوي ناظر بـه سـرمایه  گذاري مقرر میخی از معاهدات سرمایهبر

الـذکر کـه   به علت اطلاق عبارت فـوق . شونداي که عمدتاً داوریست ارجاع حل اختلاف معاهده
شــود، برخــی از گــذاري، نــه فقــط دعــاوي نقــض معاهــده را شــامل مــیتمــامی دعــاوي ســرمایه

خود را بـراي رسـیدگی بـه    ) ايدیوان داوري معاهده(شده در معاهده بینییشهاي داوري پدیوان
1. Pope and Talbot Inc. v. the Government of Canada, UNCITRAL (NAFTA), Award on
Harmac Motion, 24 February 2000, Paras 6-17.
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گونـه صـلاحیت خـود را توسـعه     دانند و بـدین گذاري هم صالح میدعاوي نقض قرارداد سرمایه
گذاري هم معمولاً نظام حل اختلاف مختص خـود دارد، ایـن   ازآنجاکه قرارداد سرمایه. دهندمی

کنـد و بـه معضـلات    اي مشکل تعـارض صـلاحیت را بیشـتر مـی    هتوسعه صلاحیت مراجع معاهد
هـا مـوازي کـه    در جهت مقابله بـا آثـار مخـرب رسـیدگی    . افزایدها موازي میناشی از رسیدگی

اي ممکن است باعث صدور آراي متفاوت یا متناقض شود، تدابیر گوناگون قراردادي و معاهـده 
.اندبه وجود آمده

گـذاري،  اي در معاهـدات سـرمایه  راجع به شروط چندگزینـه هرچند فلسفه وجودي مقررات
نظـر  جلوگیري از طرح چندباره دعاوي مشابه یا یکسـان در مراجـع حـل اخـتلاف اسـت، امـا بـه       

اي و شـرایط  المللی تاکنون در تفسـیر شـروط چندگزینـه   گذاري بینرسد رویه داوري سرمایهمی
طور تلویحی بـر آن  رویه داوري به. رده استاعمال آن در تأمین این هدف چندان موفق عمل نک

اي عمـدتاً همـان اسـت کـه بـا قواعـد عمـومی و اصـول کلـی          است که کارکرد شرط چندگزینه
تـوان در حمایـت افراطـی از منـافع     علـت ایـن تفسـیر را مـی    . تـوان بـه آن رسـید   حقوقی نیـز مـی  

جو کرد، امـري کـه در   وهاي داوري در توسعه صلاحیت خود جستگذار و تمایل دیوانسرمایه
انجامـد و  المللی داوري میگذاري خارجی به نتایج غیرمنصفانه در مراجع بینتمامی ابعاد سرمایه

ترتیب ضـروري اسـت کـه اگـر     اینبه. گذاران خارجی هم نیستدر بلندمدت حتی به نفع سرمایه
پـردازي آن  بـارت گذاري استفاده شـود، ع اي در معاهدات سرمایهقرار است از شروط چندگزینه

شـده بـا تغییـر سـبب از قـراردادي بـه       اي تغییر کند که امکـان طـرح مجـدد دعـواي اقامـه     گونهبه
. اي یا برعکس در مرجع جدید وجود نداشته باشدمعاهده

ها موازي در تعـدادي  که باهمان هدف جلوگیري از رسیدگی» اسقاط حق طرح دعوا«شرط 
اي تفسـیر شـود کـه    گونـه شده است، اگرچه ممکن است بهگذاري گنجاندهاز معاهدات سرمایه

گـذار باشـد و کـارکردي مـؤثر هـم در جلـوگیري از       به نفع سرمایه» ايشرط چندگزینه«بیشتر از 
تري تر و منصفانههاي موازي نداشته باشد اما در تعدادي از دعاوي مهم، تفسیر معقولانهرسیدگی

اي تعـادل منـافع   ایـن تفسـیر تـا انـدازه    . پیدا کـرده اسـت  اياز تفاسیر مربوط به شروط چندگزینه
هـا مـوازي تـأمین    همـراه جلـوگیري از رسـیدگی   گذار خارجی را بهدولت سرمایه پذیر و سرمایه

هرچند هنوز زود است که در مورد پیدایش رویـه در ایـن خصـوص سـخن بگـوییم امـا       . کندمی
گذاري به این رویکـرد جدیـد   اي داوري سرمایههامیدواریم که در آینده شاهد اقبال بیشتر دیوان

. تر در تفسیر شرط اسقاط حق طرح دعوا باشیمو عادلانه
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