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 پیشرفت معرفت فلسفی در برنامه فلسفه برای کودکانالگویی برای 

 

 
 دکتر مهرنوش هدایتی

 عضوهیات علمی پژوهشگاه علوم انسانی
 

 

 چکیده
برای درک  یابزار بعنوان  ،آموزشی مهم است که کودکان را در یک کاوشگری فلسفی های برنامهاز  ییک ،فلسفه برای کودکان

کنندگان از   مشارکتادراک و فم ست که همزمان با پیشرفت ا هد. یکی از کلیدهای موفقیت این برنامه آند میکت ابهتر دنیا شر

پیشرفت معرفتی  فبکبنیادی  های شوند. اگرچه یکی از ارزش نیز میی بهتر ها دنیا یا گفتگوی موثرتر، آنها قادر به ارائه ایده

اشاراتی موجود است صرفاً  نیز و آنچه ،است تر پرداخته شدهمک مهمفهوم این م ه، بهادبیات مربوط به این حوزاما در  ،است

که هیچ پاسخ از پیش در یک فضای کندوکاو محاوره ای و باز، در فضایی  ،. درنتیجه دانش آموزان و معلمینباشد میمبهم 

آن حرکت کرد وجود ندارد، بایست به سمت  میکه  چون و چرا یب «حیحص»ا یک نقطه نظر نهایی و یا پاسخ تعیین شده و ی

خواهد پرده از بنیاد مفهوم پیشرفت معرفتی، در ادبیات مرتبط با فلسفه برای کودکان برداشته، و  میاین مقاله  شوند. میگم 

فلسفی  مسائلبواسطه حرکت از  فبکتری رشد دهد. من معتقدم که پیشرفت معرفتی در  سپس آن را به سمت مفهوم شایسته

ی تغییر یافته صورت ها ی نا متجانس و نامناسب به سمت ادراکها یا بعبارت دیگر از ادراک ،ی فلسفیها به سوی راه حل

کمتر خودنمایی کنند. چارچوب ایم،  که کندوکاو را با آنها شروع کرده ای اولیه مسائلدر این مسیر  ای که هبه گونگیرد،  می

های فلسفی  فلسفی به سوی راه حل مسائلسوی حرکت شان را از کند تا سمت و  میآموزان کمک  کندوکاو فلسفی به دانش

شناسایی  را  دهد در کجای این مسیر قرار دارند میشمارهایی که به آنها نشان  فرسنگکند تا  میو به آنها کمک  ،حفظ کنند

بلکه بخاطر اینکه در  ،اند نمودهه را ارائ «صحیح»نه به این خاطر که پاسخ  ،اند شوند که پیشرفت کرده میکنند. آنها متوجه 

 من این نظراند.  دست یافته از مسائل ، به ادراک بهتریها مقایسه با ادراکات نا متجانس و نا متناسب ناشی از سایر راه حل

تواند چارچوب مورد نیاز  می و بدین صورتباشد  فبکه اصلی مشخصتواند  می ،کی از پیشرفت معرفتیادراست که چنین ا

 را فراهم آورد.است، ایجاد پیشرفت معرفتی که همانا  ،این برنامه سیبرای هدف اسا

 

 ، ادراکاتها ی، کندوکاو فلسفی، موازنۀ تأملی، راه حلمعرفت: پیشرفت ها کلید واژه
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 پیش گفتار

یم و تربیت ای نزدیک به نیم قرن جای خود را به خوبی در میان رویکردهای عملی تعل برنامه فلسفه برای کودکان که با سابقه

یافته است، بیش از هر چیز مدعی رشد تفکر کودکان آن باز نموده و در کشورهای متعددی از جمله ایران به سرعت گسترش 

آموزان در حلقه  اگرچه تمامی ادبیات نظری این حوزه بر رشد فکری و معرفت فلسفی دانشای فلسفی است.  هم به گونه

 های بسیاری روبرو هستند که یا مسیر پیشرفت فکری را از مسیر لباً معلمان با دشواریند، اما در عمل غاکندوکاو تمرکز دار

کلینتون گلدینگ از سازد.  کشاند، یا بطور کلی مسیر کندوکاو فلسفی را مسدود می فلسفی به مسیر علمی و روانشناختی می

اله ارزشمندی در ارائه رویکردی با عنوان مسئله مق 9003پیشروان حوزه فلسفه برای کودکان و استاد دانشگاه ملبورن در سال 

ها و تعاریف غلط و همچنین ابهاماتی  یده سال شد. در این مقاله گلدینگ ابتدا به نگرشحل تالیف نمود که مقاله برگز راه ˚

شمارها برای  گ، و سپس رویکرد خود را که تعیین فرسنکه در زمینه پیشرفت فلسفی در برنامه فلسفه برای کودکان اشاره دارد

 باشد، سمت راه حل این مسئله، و شناسایی مسائل جدید میتخمین جهت حرکت در مسیر شناسایی مسئله فلسفی فعلی به 

گیری  گلدینگ با تکیه بر چارچوب نظری لیپمن، شارپ و سایر متخصصان حوزه فلسفه برای کودکان و با بهرهدهد.  ارائه می

 ای در اختیار معلمان دیویی، باکلر و سایرین، فهرستی هشت مرحلهبرنامه مثل نظریات  های اساسی پشتوانه این از نظریه

. و مسئله فلسفی آنها را از طریق آموزان باشند قراردهد که بر اساس آن قادر به تخمین مسیر پیشرفت فلسفی دانش

نامه فلسفه برای کودکان در ترجمه مقاله بدلیل تکرار مکرر نام بروشنودی موثر و فعال به موازنه تأملی وارد سازند.  گفت

 تلاش شده از مخفف آن )فبک( بهره بگیریم. 

 "این ایدۀ بهتری است"

 پیشرفت  فلسفی و فلسفه برای کودکان

 

 مقدمه

افراد در یک گفتگوی سرزنده که به نظر  د.وجود دار، بودن مباحثه فلسفی یکبخشی از  ای درخصوص العاده فوقی چیزها

ای  کنند. وقتی ما ایده می، شرکت رود پیش می شان برای دستیابی به یک منبع لذت عقلانی بنای تمایلات شخصیرسد بر م می

رسیدن نهایی برای خشنودی احساس و از سویی دیگر  وکادوطرفی هیجان کنیک کنیم، از  میرا تا مرزهای کشف نشده دنبال 

 نامیم.  می «یفلسفپیشرفت »که ما آن را  ای است کنیم. این تجربه میبه یک نگرش جدید را تجربه 

. اگر دانش 1است )فبک( ی برنامه فلسفه برای کودکانها ، یکی از اساسی ترین دغدغهفلسفییا عدم پیشرفت پیشرفت     

برنامه با ( این 1335پیشرفتی داشته باشند، پس بقول گاردنر ) های بهتر ها و قضاوت ، دیدگاهها نتوانند در ارائه ایده فبکآموزان 

جامع و  فهمتفاوتی نخواهد داشت. علی رغم اهمیت این موضوع، تا کنون هیچ  ،فلسفی عاری از هر شاخصیک گفتگوی 

ی در برنامه فلسفه برای کودکان در دسترس نیست. ادبیات فلسفه برای کودکان تا حد فلسفنظام مندی در حمایت از پیشرفت 

نگرشها، و خلق یک حلقه فرایندها و یی همچون: رشد مهارتهای فلسفی، ها مهارتپرورش موضوعات تربیتی که به زیادی با 

                                                           
اما وقتی  ها و موضوعات برای معلمان ابداع گردید. یک سری داستان پایه تالیفبر ،برنامه فلسفه برای کودکان توسط متیو لیپمن و با همکاری خانم شارپ 1

نویسم، الزاماً منظورم به کارهای لیپمن و شارپ نیست، بلکه شامل بسیاری از کارهایی که از طرف سایر افراد ولی  در این مقاله من راجع به این برنامه می

اما اگر به طور شایسته مورد استفاده  پردازد، اگرچه این مقاله صراحتاً به فرم اصلی برنامه فلسفه برای کودکان می گردد. می نیز باشد رفته از این برنامه میگبر

(، نیز کاربرد داشته 4002( و حلقه کندوکاو فلسفی مک کال)4002های تربیت فلسفی، همچون دیالوگ سقراطی نلسون) تواند برای سایر روش قرار گیرد می

 باشد. 
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این چگونگی دستیابی و درک و فهم  وی، فلسفو مبهم به موضوع پیشرفت گنگ کندوکاو موفق سروکار دارد، اما جز اشاراتی 

 .9وجود ندارد دهد، چیز دیگری پیشرفت زمانی که رخ می

ی در رویه برنامه مسائلاست، که نقص در فهم آن سبب ایجاد  فبکیک مفهوم بنیادی در  یفلسفبه نظر من، پیشرفت     

که به نیاز دارد کودکان در این برنامه، به همان میزان توجهی  "یفلسفپیشرفت " براین باور هستم که گردد، و از طرفی می

جامع و   میخواهیم مفهو می شود. در این مقاله ما میداده اختصاص حلقه کندوکاو  توسعهآموزش تفکر و 

. هدف من این بپردازدپیش روی فبک  مسائلبه ای  تا اندازهتواند  می، که ارائه دهیم  یفلسفاز پیشرفت  )عقلایی(سوفسطایی

از مفاهیم مربوط به  ای خواهم دسته می بلکه ،9ارائه دهم فبکرا برای  فلسفیقطعی و نهایی از پیشرفت  ینیست که مفهوم

بعنوان محرکی برای گفتگوی بیشتر راجع به این  باشد را فبک ضروری میبرای بهبود شرایط موجود  که سفیفلپیشرفت 

 مطرح سازم. ،موضوع

این مفهوم با که البته  ؛زنیم میرا رقم  فلسفیکنیم، پیشرفت  میحرکت  ها از یک مشکل فلسفی به سوی راه حلما وقتی      

درنظر گرفتن را با  فلسفیوت دارد. تلاش من برآن است که  مفهوم پیشرفت تفا "درست"و  "صحیح"راه حل  ارائه

ی، فلسفپیشرفت  انتزاعی ازمعیاری برای قضاوتهای ارائه ی فلسفی، کندوکاو فلسفی، و ها و راه حل مسائلموضوعاتی مثل: 

 شود. فبک صلی برنامهمشخصه اتواند  از پیشرفت فلسفی، می میست که چنین مفهوا من اینی ر نهاینظ تکمیل کنم.

1 

. 1ی فلسفی استها یا تغییر و بهبود ایده  "پیشرفت معرفت فلسفی"کنم، منظورم فقط  میی اشاره فلسفوقتی من به پیشرفت 

( ، یا پیشبرد اصول فلسفه) همانند 1001ی تاریخی مثل رشد تاریخی دانش فلسفی ) شبیه به هگل،ها من درگیر پیشرفت

یی از نوع روان شناختی، اعم از روانشناسی فردی ها خواهم که این مقاله درگیر پیشرفت میز طرفی ن( نیستم. ا1311لیوجوی،

ه تخواهم به این نک می(. در نهایت 1301، و کلبرگ، 1310ی پیاژه ها رشد شناختی و اخلاقی گردد) همانند نظریهمراحل یا 

 ارائهو منافع زیبایی شناختی، شخصی و اجتماعی را  ها تو پیشرف ها خروجیکه اگر چه فلسفه، طیف وسیعی از اشاره کنم 

 باشد. میی معرفتی ها و پیشرفت ها که در این مقاله مد نظر من است، خروجیه دهد، اما آنچ می

د. باش میکه بعنوان ابزاری برای برتری یک ایده نسبت به سایرین لازم  یزهایی استآنچشامل مطالعه ی معرفتی، ها پیشرفت    

فهوم پیشرفت معرفت فلسفی ) بجای پیشرفت معرفت ریاضی یا علوم( آنچه را که سبب برتری یک ایده فلسفی نسبت یک م

                                                           
اند ) مثل داروین ‎ها تعریفی از پیشرفت را پیشنهاد داده در خارج از برنامه فبک نیز تعریف مشخصی در دسترس نیست. برخی از نظریه البته 4

اگرچه  (، اما این تعاریف نیز در حد ایجاد پیشرفت معرفتی، آنچنان که در فبک مطرح است، گسترش نیافت.1191؛ اسپنسر،1291؛ پیاژه،1294؛کوهن،1291

همین عامل سبب برتری یک  کنند، و همفکری می شوند و آنها دور هم جمع میخصوصاً وقتی  لاسفه حرفه ای یک درک ضمنی از این مفهوم دارند،ف

ته هرگز برای برنامه فبک کاربرد نداشنظریات مطرح شده نیر  ه، وشد ارائهگردد، اما بندرت این موضوع در حد یک نظریه صریح  فیلسوف از سایرین می

؛ 1219a،1219bشود به لیوجوی، مربوط می و پیدا نمودم آنها را ، که منوجود دارد از مفهوم پیشرفت معرفتی تنها چند نظریه نسبتاً صریحاست. 

 .    4009و رشر، 4002؛کمپل،1222؛دامبروسکی،1294؛نیلسن،نلسون،1219،مودی،1214؛راپاپورت،1290a؛کوئین،1249اوربان،

ها برای یادگیری  اهم انواع چارچوبوخ نه می حوه دستیابی آموزگاران و دانش آموزان به پیشرفت فلسفی را با دقت تشریح کنم؛خواهم ن من نه می 2

تواند این  خواهم توضیح دهم که معلم چگونه می نمی حتی آموزان در مراحل رشدی مختلف و یا تجارب متفاوت کندوکاو فلسفی را شرح دهم؛ یا‎دانش

تواند این پیشرفت را ایجاد نماید. گرچه همه اینها موضوعات  گونه میچحلقه کندوکاو در صدد آن نیستم که بگویم یا  دایت کند؛یادگیری را ه

 .باشند میهستند، اما فراتر از حدود این مقاله  مهمی

وسعت، منابع،  ،ماهیتعبارت است از: مطالعه  یک تعریف استاندارد از معرفت شناسی ام.‎من در اینجا فهم وسیعی از معرفت فلسفی را بکار گرفته 2

این من واژة معرفت بنابر ها و حقانیت علم. اما درکی که من از معرفت شناسی دارم الزاماً با یک تئوری دانشی با همه ابعادش محدود نشده است. محدودیت

ها بکار بردم. بنابراین  ها، و نظریه ها، قضاوت چیزها مثل باورها، فهمبرخی  نیتاها و حق وسعت، منابع، محدودیت ،ماهیتلاق به مطالعه طشناسی را برای ا

 مطالعه آن ابزارهایی است که برای بهبود یک باور، فهم، داوری و یا نظریه نسبت به سایرین لازم است.     ،پیشرفت معرفت
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توانیم این قضاوت را انجام دهیم. این  میکند که بواسطه آنها  میدهد و به ما معیارهایی عطا  میشود را شرح  می ها دهیا به سایر

در خصوص پیشرفت طی یک قضاوت  را قادر بهکه ما چرائز اهمیت است، بسیار حابطور خاص  کموضوع در برنامه فب

بدنبال را از نظر تاریخی و یا روان شناختی توضیح دهد،  ها این مقاله بجای آنکه نحوۀ تغییر ایده سازد.  بحث فلسفی می

د، به گونه ای باش میی معتبرتر ی فلسفها ، داوری و قضاوتها ابزارهای لازم برای رشد معرفت شناختی بهتر یا ادراکات، پاسخ

قصد رسیدن به از ابتدا وانیم ت بر همین اساس میو  ،تشخیص دهیمزمان بهبود و پیشرفت فلسفی خود و سایرین را توانیم بکه 

 یم.    داشته باشی را و بهبود چنین پیشرفت

9 

 به آنها توجه نمود. یفلسفمفهوم پیشرفت  درک بهتر ازدو موضوع اصلی وجود دارد که باید به منظور 

ی نهایی یا قطعی از حقایق معین را ارائه دهد یا  افراد را به یک حقیقت ها خواهد پاسخ مینخست، بدلیل اینکه فلسفه ظاهراً ن

ح و مشخص است، ضها، مفهوم پیشرفت تقریباً وا حوزه ثابت برساند، بنابراین فهم پیشرفت فلسفی مشکل است. در برخی

ده تا حد زیادی توافق وجود دارد. اما پیشرفت فلسفی، کسب شی ها و یافتهدر آن حوزه ی مناسب ها ر شیوهبخاطر اینکه بر س

مشخص باشد. درنتیجه، اتفاق آرایی در سرراست و تواند خیلی  میممکن است به راههای متعددی کشیده  شود، بنابراین ن

و  به  ،وجود ندارد به آن اعتماد داشت ط به پیشرفت فلسفیسوالات مربوپاسخ به که بتواند برای مناسب مورد روش فلسفی 

، درنتیجه تعارضات متعددی در ها نیز تا حد زیادی قابل اعتماد نیستند رویه ی بدست آمده حاصل از آنها همان نسبت یافته

بوجود  ها نسبت به پاسخ ، و شک و تردیدی گستردهها و ابهامات و عدم توافق ها زمینه تعبیر و تفسیرها، استدلالات و موقعیت

ی ها صرفاً تغییر دیدگاهآنچه از واقعی را پیشرفت فلسفی بتوان آید. بدلیل ذات پر مناقشۀ فلسفه، بسیار مشکل است که  می

 د.داافتراق  افراد است،

بدون یک  ،پرسشگری بازفضای که این برنامه در یک این است ی در فبک فلسفپیشرفت  برای درکمشکل  یندوم    

یم وقتی یک فرجام از پیش تعیین شده ا هنیم بفهمیم به کجا رسیداتو میدهد. چطور  میدستورجلسۀ از پیش تعیین شده رخ 

پیشرفت را قضاوت کنیم؟ همچنین، دانش آموزان فبک، این پیوسته بطور توانیم  میو ن ،برای رسیدن به هدف مشخصی نداریم

 های خود و سایرین با تأمل روی ایدهو مندانه ی حاضر آماده بگیرند، اندیشها ی فلسفی شان را بجای آنکه از یافتهها ایده

توان فهمید که یک ایده بهتر است یا فقط با دیگری متفاوت است؟ چه معیارهایی برای پیشرفت در  میسازند، پس چگونه  می

 تفکر و پرسشگری در نظر گرفته شده است؟

9 

ی بی پایان این برنامه وجود دارد، و من ها ات پر مناقشۀ فلسفه و پرسشگریبرای اجرای فبک، بخاطر ذمتعددی  مسائل

را در بحث زیر که پیرامون  مسائل. من این باشد مینیاز مبرم به فهم دقیق پیشرفت فلسفی  مسائلمعتقدم که برای حل این 

 مسائلدهد، اما با این حال اینها  میناحتمالاً در تمام جلسات فبک رخ  مسائلنشان داده ام، این  "نژادپرستی چیست؟"سؤال 

 رایج مشاهده شده در کلاسهای فبک است:

 پیشرفت فلسفی درفبک : مسائلتشریح 

  .است مییا افراد بو ها چینی رفتار ناشایست با: نژاد پرستی 1دانش آموز 

 است. رفتار ناشایست را تجربه کرده: بله، اما هرکسی 9دانش آموز 

 ، مثل برده داری..... دونی میشده است، بدی رفتار خیلی بعضی از نژادها با ود : با این وج9دانش آموز

 : من از اینکه یک برده باشم متنفرم.1دانش آموز

 کنه. می رفتارمن مثل یک برده با کنم مادرم  می: من گمان 5دانش آموز 
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۵٢۵ 
 1935، بهار 11، شماره پیاپی 1، شماره  5الرویش روان شناسی، س

 ..دهم.. میبندم نسبت به تو در خانه کار بیشتری انجام  می: من شرط 6دانش آموز

 .است ینژادپرست نوعی ،خطاب کنند« سفید پوست» اگر حتی فردی را دنویمیگ ها : بعضی1دانش آموز

شود. نژاد  می رفتاریک اقلیت بطور ناشایست با دهد که  میکنید. نژاد پرستی زمانی رخ  می: شما همه اشتباه 1دانش آموز

فهمند و بنابراین به آنها شغل  میی نچیز آفریقایی تبار هیچ یها کنند که آمریکایی میپرستی فقط زمانی است که افراد فکر 

 دهند. مین

 شدم. یجچرخیم و من گ می همین را گفتیم. ما همه دور یک دایره قبلاً: ما هم 9دانش آموز

 معلم: خب پس نژادپرستی چیه؟

 کنند. می ا را تحقیرسایر نژادهکنم نژاد پرستی وقتی رخ میدهد که مردم یک نژاد،  می: من گمان 1دانش آموز 

 باشه.رخ داده رفتار بدی حتماً بایست  میتونه درست باشه.  می: این ن1دانش آموز

 کرده باشند. تعریفگویند؟ آنها باید قبلاً نژادپرستی را  میدر این مورد چه  متخصصان: 9دانش اموز

 تونیم در این مورد یک بررسی انجام بدهیم... می: ما 0دانش اموز

 .کنند می: من یادم میاد که جایی خوندم نژاد پرستان سایر نژادها را مسخره 5 دانش اموز

 خیلی جدی تر از اینهاست. موضوع. نه اینطور نیستکنند!  میمسخره  ا: آنها ر9دانش آموز

ک نژاد به ی رفتار باصرفاً  یگویند، نژادپرست می هدیگران چ دهم اهمیت نمی: این فقط یک معنای لغوی است. من 1دانش آموز

 ای ناشایست است. شیوه

 گویید؟ میتوانیم این مفهوم را درست به تصویر بکشیم. چرا شما جواب درست را به ما ن می: خانوم ما ن1دانش آموز

 کنید. فراموش نکنید که ما در فلسفه جواب درست و غلط نداریم. میمعلم: نه، شما دارید خوب کار 

 پرسید. میاسخ فقط بستگی داره به نقطه نظر کسی که شما ازش سوال کنم پ میمان گ: خب، من 3دانش آموز

 جواب درست است.برای شما  ،کنید می: بله . هرچیزی که شما فکر 6دانش آموز 

نفرت و عدم تحمل یک نژاد  "، من واژه نژاد پرستی را در فرهنگ لغات پیدا کردم.... نژادپرستی :پیداکردم: 0دانش آموز 

 .، در اشتباه بودیممردم استبا ناشایست  رفتارصرفاً گفتیم نژادپرستی  میو ما وقتی  "گر استنسبت به نژاد دی

 تونستیم مستقیم بریم سراغ فرهنگ لغت. می: خانوم منظور از این بحث چیست؟ ما 1دانش آموز

 نیم.ک میدونم چرا ما داریم در مورد این موضوع بحث  می: من حتی ن3دانش آموز

گوید نژادپرستی زمانی است که یک گروه از  مییده ای که ااحتی منصرف نشوید. بگذارید به عقب برگردیم به معلم: به این ر

توانیم  میکنم ما  می، اما من فکر یستدرست نپاسخ دقیقاً این هنوز  گیرند. میاقلیت نژادی بطور ناشایستی مورد تهدید قرار 

را  توان رفتار می به چه روش دیگرید، اما وش می قلیت بطور ناشایستی رفتارباگروه ابیشتر دنبال کنیم.   میرا کپاسخ  ینهم

 د؟رتوصیف ک

 : من مطمئن نیستم.1دانش آموز

 دادند چیست؟ میمعلم: نظرت درمورد رفتار بدی که نژاد پرستان انجام 

 : اقلیت نژادی آن را دوست نداشتند.9دانش آموز

 معلم: تقریباً. دوباره تلاش کن.

 کنه. میی که برای اکثریت است فرق رفتار: این با 9زدانش آمو

شود. بنابراین، آیا  میقلیت نژادی به گونه ای متفاوت از اکثریت نژادی با امعلم: حالا گرفتی . نژادپرستی زمانی است که 

 دپرستی قابل قبول است؟انژ
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۶٢۶ 
 1935، بهار 11، شماره پیاپی 1، شماره  5الرویش روان شناسی، س

 دهد. می ها یت: ممکن است نژادپرستی خوب باشه وقتی فرصتهای بیشتری را به اقل9دانش آموز

 کنی؟ میمعلم: چرا اینطور فکر 

 زهای فوقهای استرالیا، به چی میبو مثلند، ا سختی داشته روزگارافرادی که خوبه که   : خب ، این درصورتی9دانش آموز 

 ای برسند. العاده

به  میبو العاده از طرف افراد وقعطای چیزهای فنیست. آیا ا کنیم، به سوالی که ما دنبال میپاسخ دقیقاً معلم: ممکنه، اما این 

 تونیم جواب بهتری بدست بیاوریم. میرید ببینیم ابگذیست؟ ن انصافی  بی افراد غیر بومی 

 اکثریت قرار گیرد. حاکم برکه اقلیت  تونه خوب باشه زمانی می: نژادپرستی 1دانش آموز

 ؟قرار بگیرندناشایست فتار مورد رکنی اونوقت اکثریت بطور غیرمنصفانه ای  میمعلم: هووم. فکر ن

 زنم. من احساس بدی خواهم داشت اگر بخاطر نژادم نتوانم یکسری کارها رو انجام بدهم. می: من چنین حدسی 1دانش آموز

 ؟باشهبد تونه  میتونه از همین استفاده کنه و بگه نژادپرستی چطور  میمعلم: نکته خوبیه. کسی 

 ست.درهرصورت یک رفتار غیرمنصفانه و نابرابر اچون بد است  همیشه: نژادپرستی 1دانش آموز

ی که مانع پیشرفت آنها مسائلدر این مباحثه دانش آموزان هیچگونه پیشرفت معرفتی نداشتند ) و حتی ممکن است از       

کنند، و  میت در کندوکاو فلسفی شرکهم معلم و هم دانش آموزان ، حتی علی رغم اینکه به نظر منآگاه نباشند(.  نیز شود می

از معنای آن ندارند. اگرچه آنها سرگرم بحث پیرامون  روشنیدرک  کدام هیچکند،  میاین امر آنها را به پیشرفت معرفتی متعهد 

پیرامون آنها  بااینحالحتی ممکن است در طرح چنین سوالی هم خوب عمل نکند(  فبکیک سوال فلسفی بودند) و کلاس 

همچنین به نظر  ند.ا دهرسد دچار درک غلط از موضوع فلسفی ش میکنند و به نظر  میبحث نای فلسفی  این سوال به گونه

با پیشرفت ی فلسفپیشرفت متوجه نیستند که به همین خاطر و  ،فهمیده باشندخوب کندوکاو فلسفی را ماهیت  رسد آنها مین

اهمیت ارزشیابی، استدلال و  ان متوجۀآموز نه معلم و نه دانشهای علمی مثل ریاضی و علوم متمایز است.  در سایر حوزه

که برای پیشرفت در را دیگری  یها آموزان روش د و در عوض دانشنیستنتعبیر و تفسیر برای پاسخگویی به سوالات فلسفی 

 .کردن روش مطالعه، مانند دنده میپیشنهاد هستند  مناسبهای درسی  سایر حوزه

شد مطمئن  ها رح گردید اما دانش آموزان از آنچه که سبب ساخت این پاسخی متعددی برای تشریح سوال مطها پاسخ    

استدلالی  توانستند نمی نبودند. برخی دانش آموزان تلاش داشتند پیشنهادی را که صحیح بود تایید کنند، اما به خاطر اینکه آنها

. در چنین لحظاتی گیرد نمیتی صورت کردند هیچ پیشرف میفکر  و ،دندکر ارائه دهند، احساس شکست میغیر قابل تکذیب 

هرآنچه که بجای رسیدن به عمق یک موضوع از طریق بحث و استدلال، و را عوض کنند نظرشان  اگرند ردک میآنها تصور 

توانیم  میند که ما ردک میمواقع دیگر آنها تصور  دری برسند. فلسفتوانند به پیشرفت  می و دوست دارند بگویند، مایلند

کنند  میحل کنیم. در چنین مواقعی آنان یا به فرهنگ لغات مراجعه  نامتناسب معرفتییک اقتدار  ارائهلسفی را با موضوعات ف

بایست پاسخ  میوقتی آنها  آورند. میروی  "حقایق"شوند یا به  می )مثل معلم(مندو یا جذب نظرات یک فرد ماهر و خرد

شود و عدم  میی زیادی مطرح ها فهمند که چرا در این جمع پاسخ میدرست را بدست آورند و به آن سمت حرکت کنند، ن

 ، این 1شود، مثل پیشنهاد دانش آموز شماره  میآنقدر زیاد است. حتی اگر پیشنهادات بالقوه مفید مطرح  ها و مباحثه ها توافق

شود  نمیشود ومنجر به بحثی  مینشوند و به آن اهمیتی داده  مینادیده گرفته  ،ستاصرفاً چون یک نقطه نظر متفاوت  پیشنهاد

بینند و  میردد. درکل، دانش آموزان راه روشن و واضحی را جلوی روی خود ناحتمالا به سمت پیشرفت فلسفی هدایت گکه 

 رسند که هیچ راهی وجود ندارد. میبه این نتیجه 

دهد هرآنچه را که دوست  میان اجازه نیمۀ اول این بحث ساختار ندارد و غیر مولد است چرا که معلم به دانش آموز      

 p4cادی. معلم قانت جدیی ها صرفاً یک تغییر عقیدۀ سطحی است، بدون ارزشیابی و سنجش "فلسفه "دارند بگویند.تا اینجا
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٧٢٧ 
 1935، بهار 11، شماره پیاپی 1، شماره  5الرویش روان شناسی، س

ی غیر مرتبط ها دهد تا پاسخ میاجازه  6و  5، 1کند، در عوض به دانش آموزان  مییک کندوکاو و پرسشگری مولد را تشویق ن

پرد و هر تلاشی را برای پرسشگری و  مییکسر به نتیجه نهایی  1دانش آموز به گروه تسلط پیدا کند. 1د و دانش آموز بدهن

ه را برای رسیدن به پاسخ درست لازم چبینند و  فقط آن مین مندارزشرا چرا که آنها ادامه این بحث ، کند میمباحثه بیشتر رد 

متناسب با جریان آگاهی بیشتر که دهند  ارائه میرسد پیشنهادات خلاقی  میر ظبه ن ایر دانش آموزانس ند.ده می انجاماست 

آنها  اندکی بهراهنمایی معلم ون چند هست بجهدفی در تع رسد آنها از این بی مینه منطق یک کندوکاو فلسفی. به نظر  ،است

تواند در برخی از  میرا ادامه دهد. این مشکل داند چگونه باید آن  مید و نچ درکی از یک کندوکاو فلسفی ندارو هیدهد  می

ی منطقی، ها غلط از ذکر ،آموزان  به دانش آمیز های مبالغه تحسین و که معلمان به بهانۀ تشویق و همدلی، فبککلاسهای 

 ، بزرگتر هم شود.کنند آنان خودداری میابهامات، عدم صراحت و ادعاهای بی پیشتوانه 

هردو اینها به  تواند رخ دهد. میبرعکس این موضوع نیز بسیار مجادله انگیز و استدلالی باشد،  ها زمانیکه بحثهمچنین     

د. حتی اگر دانش آموزان به اندازۀ کافی از نظر هوشی قوی باشند که بتوانند را متوقف کنتواند پیشرفت گروه  مییک اندازه 

گیر  ها ارزیابی و آزمون ایده مرحلۀگونه نیستند( آنها در نیی شرکت کنند) که احتمالاً اکثریت اذهننین محیط پرچالش چدر 

 ی نوین ماهرانه باشند.ها بدون اینکه قادر به ارائۀ پیشنهادات یا ایده ،خواهند کرد

از فرهنگ لغات استفاده کنند، به نظر فقط پیشنهاد داد که بهتر است   1در نیمۀ دوم بحث، بعد از آنکه دانش آموز شماره     

ی ها د بحث به جای دیگری کشیده شد، اما فقط بخاطر اینکه معلم با ساده کردن موضوع و چشم پوشی از عدم توافقرس می

مشکل زاست، نه تنها بخاطر اینکه معلم کنترل را در دست  رفتار . ایناین اجازه را به دانش آموزان داداحتمالی، و تعارضات 

فلسفی وجود دارد، در نتیجه دانش  "درست"کند که در اینجا فقط یک پاسخ  میگرفته است، بلکه بخاطر اینکه معلم تلقین 

گیری در موقعیتی است که طبق تصمیم معلم صحیح قراردهد. در اینجا پیشرفت به معنای  میآموزان را بدان سمت سوق 

 به آن نیازدارند.فبک  برنامه آموزان در  دانش ی نیست کهپیشرفت همانو این  ،است

 سردرگمی، نقص یک مفهوم جامع از پیشرفت فلسفی خردمندانه دانش آموزان و آموزگاران فبک را دچار بطور خلاصه

و بنابراین  ،فبک را بگشایند و کندوکاو باز در، آنها قادر نیستند راههای مباحثه فلسفی دقیق از این پیشرفت کند. بدون فهم می

 .دهد مشروعیت خود را از دست می معرفتیفبک از نظر 

1 

اما من معتقدم که مفاهیم ارائه شده کافی نیست، بخاطر اینکه  ؛5ادبیات مربوط به فبک به موضوع پیشرفت فلسفی اشاره دارد

اشتباه و مغشوش شده است، یا اگر این پیشرفت معرفت فلسفی واضح و روشن است،  ها ی با انواع پیشرفتفلسفپیشرفت 

 داده نشده است. بسط شرح و بطور کامل

 ، مواردیاشاره دارد ای پیشرفت رویهگیرد و فقط به  میمعرفت فلسفی را نادیده  فرایندادبیات فلسفه برای کودکان اغلب     

حلقه ساخت مثل اینکه دانش آموزان بحث بهتری داشته باشند، توانایی تفکرشان را بهبود ببخشند و یا اینکه به سمت 

، ابزارها، فرایندها و تمریناتی است که به دانش آموزان ها ن فبک شامل توصیهآل حرکت کنند. بنا براین، متو هکندوکاو اید

                                                           
 "اصلاحی تحقیقی ˚خود  "(؛4002؛فیشر،1229یلتر و شارپ،؛اسپ4009)اسپیلتر، "رشد و پیشرفت قدرت تمییز"هایی مثل  این موضوع اغلب با واژه 9

-124،ص4009، بورگ و سایرین،129،ص1229؛اسپیلتر و شارپ،191،ص1211)لیپمن، "یأکفایت ر"( 129،ص4002)لیپمن،

رشد و "(؛ یا 199،ص1210)لیپمن و سایرین،"ها پیجیدگی پیشرفتۀ ایده"(؛114، ص1210)لیپمن و سایرین، "فزایندة فهم توفیق"(29،ص4002،اسمیت،122

 .است بیان شده (14،ص4002)مک کال،"ها و مباحثات ارتقای ایده
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٨٢٨ 
 1935، بهار 11، شماره پیاپی 1، شماره  5الرویش روان شناسی، س

د از تفکر ساده به پیچیده، از مونولوگ به دیالوگ و از فرد گرایی به سمت حلقه کندوکاو حرکت کنند)برای مثال نکن میکمک 

 .6(119-109،110،صص1300؛ و لیپمن و سایرین،193-190صص1335؛ اسپیلتر و شارپ، 109-101صص 1335: کم،

تا زمانیکه رشد تفکر بهتر و حلقه کندوکاو پخته و رشد یافته، پایه اساسی فبک است ، من معتقدم تمرکزانحصاری  روی 

نامد. برای یک شکل  می "شکل رقیق شده فبک"( آن را 616،ص9000شود به آنچه موریس ) میپیشرفت رویه ای منجر 

 ر ادبیات فبک مفهوم دقیق و واضحی از پیشرفت معرفت فلسفی ارائه گردد.جامع و کامل از فبک ، لازم است د

شود. برای  میگردد، اغلب با پیشرفت رویه ای اشتباه گرفته  میکه در ادبیات فبک به پیشرفت معرفت فلسفی اشاره  وقتی      

یی است که بواسطۀ ها ان دسته پیشرفت، و پاسخ به سوالاتمان، از همها مثال، پیشرفت در اصلاح پیشنهادات، بازیابی ایده

. من معتقدم بدلیل اینکه بسیاری از 1دهد میشود و متفکران ماهرتری را پرورش  میی جمعی عاید ها شرکت در پرسشگری

نمایند،  میگیرند و هم اینکه آن را با پیشرفت رویه ای الحاق  مینویسندگان فبک، هم پیشرفت معرفت فلسفی را نادیده 

 شوند. میگان فبک نیز در کلاس دچار همان اشتباه شرکت کنند

 هم شود. اما این هنوز می، بطورمشخص افتراق قائل ها ادبیات فبک، میان پیشرفت معرفت فلسفی و سایر پیشرفت  گاهی     

زۀ کافی پیشرفت آنگونه که ارائه شده است به اندااین م و،  مفهپیشرفت فلسفی عین تشریح فوایددر  چراکهناکافی است، 

 ی زیر بیانگر این موضوع هستند:ها . مثالدربر داردی اصولی بسیار اندکی برای شرکت کنندگان ها جامع نیست و راهنمایی

باشد، اینست که  میو منظر قابل تشخیصی از پیشرفت  دقیقنشانۀ یک گفتکوی خوب، که همراه با ژرفای 

خودشان را در مورد موضوع مورد بحث، بلکه نظرات، ی ها خواهند، نه تنها ایده میشرکت کنندگان مکرراً 

 (.9006،11تخمین بزنند )اسپیلتر، نیز سوالات و افکار سایر افراد را 

نسبت به زمانی که داستان  ،بحث دقیقدهد، که نتایج یا برایند  مییک بحث خوب در هر زمینه زمانی رخ 

هد. شاید این پیشرفت در فهم رخ دهد؛ نشان د شروع شده کاملاً پیشرفت مشهود و قابل تشخیصی را

شاید در دستیابی به برخی از انواع اجماع و توافق جمعی باشد؛ شاید این پیشرفت تنها در نوع صورت 

شود. آنچه که  میرخ دهد؛ اما در هر صورت، در اینجا جنبه ای از حرکت رو به جلو دیده  مسائلبندی 

 (.1300،111ی است)لیپمن و سایرین،رخ داده است، دستیابی به یک فراورده گروه

که  -بر سوالات فلسفی تسلطفلسفه برای کودکان در جستجوی دو دسته از اهداف است: پیشرفت در 

 ی جدید برای تجربه یا حتی شفاف سازی سوالاتها ممکن است شامل باورهای تعدیل شده، فرضیه

 (.9000،11،ی کاوشگری اجتماعی و شناختی )گرگوریها و رشد در رویه -باشد

                                                           
عملکرد وپیشرفت در "د تحت عنوان ن( مقاله ای دار4000و رانداویز و وان درلیو) "پیشرفت نظارت"کتابش فصلی دارد با عنوان  ر(د91-99: 1229ویکز) 9

 ای سروکار دارند. ‎اما هر دو آنها با مقوله پیشرفت رویه "فلسفه

 یایکسری موضوعات مثل فهم جمعی  در پیشرفت که شاملپیشرفت معرفت فلسفی را  "رشد بواسطۀ یادگیری " در قالب( 4002برای مثال، اسمیت) 9

 و هیجان پذیری ها ها، نگرش بهبود مهارت شاملای که ‎با پیشرفت رویه ، را(22: 4002)باشد میچشم اندازهای جدید به موضوعات آشنا دریافت 

بهبود  "های فلسفی ارزیابی نمود؟ توان پیشرفت  را طی مباحثه چگونه می "ای با عنوان ‎. علاوه بر این فیشر در ضمیمهکند تلفیق می (21: 4002)است

های فلسفی بهتر  ایده های بهتر فلسفی را چیزی شبیه به  همان پیشرفت معرفت فلسفی یا کسب های شناختی دانش آموزان ، و کسب مباحثه مهارت

 (. 499-499: 4002داند.) می
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٩٢٩ 
 1935، بهار 11، شماره پیاپی 1، شماره  5الرویش روان شناسی، س

شود؟ ... در فلسفه برای کودکان هدف  میدر این گفتگوها چه مواردی بعنوان پیشرفت در نظر گرفته 

فوری و آرمانی یک دیالوگ، آنست که شرکت کنندگان بتوانند به یک یا چند قضاوت فلسفی مستدل 

 .0(13: 9000نسبت به سوالات یا موضوعاتی که در دیالوگ مطرح است، توجه کنند)گرگوری،

کنیم.  میپیشرفت  "حقیقت"یک مفهوم جایگزین برای رشد معرفت فلسفی در فبک آن است که ما با حرکت به سوی     

هدایت  "حقیقت"(، یا بواسطۀ جستجوی 51: 9006شود)بورگ و سایرین،  میشناخته  "حقیقت"فلسفه بعنوان جستجوی 

 شود:  میین مفهوم توسط گاردنر مطرح (. بهترین عبارت در باب ا110: 1330شده است)لیپمن، 

حقیقت، بطور قطع پایه اساسی برای این روش است؛ فقط بخاطر پیشرفت به سمت حقیقت است که 

شوند.... اگر یک حلقه کندوکاو  میمشارکت کنندگان در نهایت نسبت به سودمندی این فرایند متقاعد 

 .  3(95: 1335حرکت کند)بایست به سمت دریافت حقیقت  میمطابق اسمش عمل کند، 

گرچه این یک عبارت واضح در مورد پیشرفت معرفت فلسفی است، اما بعنوان یک مفهوم برای رشد فلسفی در فبک کفایت 

به سمت بعنوان پیشرفت توان گفت که آنچه در حلقه کندوکاو  میمشکل ساز است و  "حقیقت "کند. درک مفهوم مین

در این موقعیت معنا شده تشریح کند، و نه زمانی را که ما به آن  "حقیقت "را بواسطۀ  ، نه قادراست آنچهمطرح استحقیقت 

 رسیم. می

بجای آنکه به سمت نتایج از پیش تعیین شده حرکت شاید رایج ترین مفهوم پیشرفت فلسفی در ادبیات فبک، آنست که ما 

این مفهوم در دو عبارت کلاسیک زیر بطور  کنیم. می کندوکاو تا آنجا که ما را هدایت کند، پیشرفت بواسطه پیگیریکنیم، 

 ، با دقت تشریح شده است:استعاری

تا  تحقیق و کندوکاو راتلاش دارد بجای آنکه با مرزهای موجود در دروس متوقف شود، یک حلقه کندوکاو 

و بوده غیرمستقیم وشنودی که منطبق با اصول منطق است،  . پیشرفت گفتدنبال نماید ،شود بدان منجر میکه  جایی

اندیشد.)لیپمن،  در فرایند پیشرفتش به مثابه آن است که خود میهمانند قایقی است که در مسیر باد قرار دارد، اما 

9009 :99.) 

این پیشرفت تواند منجر به پیشرفت شود، اما اگر استعاره لیپمن را قرض بگیریم،  کندوکاو همیارانه و جمعی می

به جای آنکه به سرعت به سمت یک هدف ثابت و از پیش ی است که در باد گیر کرده و قایق بادبانحرکت شبیه 

. گرچه این قایق بادبانی احتمالاً جایی در مسابقه پایانی به خود رود این طرف و آن طرف میتعیین شده برود، مدام 

تواند از پیش تعیین  ایانی نمیدهد، اما با این وجود در نهایت به جایی خواهد رسید، اما این نقطه پ اختصاص نمی

شود دنبال نماید  حلقه کندوکاو نیز باید تحقیق و کندوکاو را تا جایی که بدان منجر می شود. به همین ترتیب،

 (.95: 1335)اسپلیتر و شارپ، 

  

برای ه نظر من ، راهی است که بر فهم پیشرفت فلسفی دلالت دارد، اما ب"شود میمنجر  بدانکه  جاییتا ، ندوکاوپیگیری ک"

 است.  بذرهمانند یک صرفاً تعریف این یک مفهوم مناسب از پیشرفت فلسفی در فبک، 

                                                           
فی دلالت من در کار خودم اغلب بین پیشرفت معرفت فلسفی و سایر انواع پیشرفت، بواسطۀ فهرستی از نتایج احتمالی کندوکاو فلسفی که بر پیشرفت فلس 1

 نیز ، تلاشهای اخیر منکفبحوزه ادبیات  با این حال همانند سایر(.4009b؛11-10: 4004شوم) گلدینگ،  یا ارتباط،  تمایز قائل می خلَق یک افتراقدارد مثل 

 است. توسعه نیافتهدر طراحی مفهوم پیشرفت معرفت فلسفی برای فبک، هنوز به اندازه کافی 

 را مشاهده نمایید. 1221و  1229همچنین گاردنر، 2
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٠٠٠ 
 1935، بهار 11، شماره پیاپی 1، شماره  5الرویش روان شناسی، س

اختصاص ندارد. به فلسفه شود، به قدر کافی  مین منجر ابدکه  جایی کاو تاوم پیروان مکتب دیویی از پیگیری کندنخست، فه

با سایرتحقیقات و  فلسفی کندوکاوان فرایند میخصوص تمایز همچنین در اینجا به جزئیات صریح و روشنتری در 

. کنیم میکنیم و نتایجی که به سمت آن حرکت  میآغاز  کندوکاو فلسفی را که ما صاً جاییوخصم ،باشد نیاز میها  پرسشگری

س تواند اسا میبرای این که چرا این مفهوم ن یشده است، پس این دلیل مشخص ارائهی از این جزئیات در ادبیات فبک برخ

 .باشد، نیست م پیشرفت فلسفی در فبکویک مفه

کند. این موضوع به  میکاران فلسفی تهیه ن ، این مفهوم راهنمای مکفی برای تازهاین که مشکل دوم، و مشکل مهم تر     

دانش  بر علاوهشود، نیاز دارد، اما معلمان فبک ) مین منجر بداکه  جایی تا قضاوت و بصیرت ماهرانه، برای پیگیری یک کاوش

 فراهمتری را  صریح و محکم چارچوب. مفهوم پیشرفت فلسفی برای فبک باید کار هستند تازهفلسفی  عموماً از نظرآموزان( 

که  جاییتا ، کاووندپیگیری ک"بتوانند به فهم آنچه بعنوان  برنامهشرکت کننده در این ای که آموزگاران و کودکان  گونه به ،کند

 .درک کنند برای پیگیری را او و تحقیقندوکک مسیرو چگونگی یک ئل آمده، نا "شود میمنجر  بدان

، اما دارد را بیان میدر برنامه فلسفه برای کودکان  اهمیت پیشرفت معرفت فلسفیبطور خلاصه، اگرچه ادبیات فبک      

 ده از پیشرفت فلسفی، فبکپیچی بدون یک مفهوم حال، این بادهد.  میارائه نچیستی آن  ص و خاصی در موردخیات مشئجز

پیشرفت راجع به آنها بحث کردم. هدف من در این مقاله آن است که بذر مفهوم  9ی خواهد شد که من در بخش مسائلقربانی 

ای متمایز سازم، و سپس آن را برای خلق یک مفهوم دقیقتر،  فلسفی را از ادبیات فبک دریافت نموده و آن را از پیشرفت رویه

    که بتواند برای فهم و ترویج پیشرفت فلسفی در کلاسهای فبک استفاده شود. تر رشد دهم، بطوری معصریحتر و جا

5 

ی تعریف ها و نتیجه گیری ،و عدم حل و فصل قطعی مباحث ،مفهوم  پیشرفت فلسفی باید مطابق با گفتگوی ظاهراً بی پایان

 از سه موضع زیر راتوانیم یکی  میمورد امکان پیشرفت فلسفی ای، ما در  شده در فلسفه باشد. در مواجهه با چنین مباحثه

 اتخاذ نماییم:

 گردد. میو تغییرات بی پایان  10فاتاختلاتواند موجب پیشرفت معرفتی گردد و فقط منجر به  میفلسفه ن بدبینانه : (1

 کنیم. مییابیم، پیشرفت نیز  میدست  11آرمان گرایی:  ما همانگونه که بالاخره به  حقیقت (9

به شکل یک نتیجه قطعی یا نهایی. این موضع نه شود، اما  میاقع گرایانه: فلسفه سبب برخی ارزشهای معرفتی و (9

شود. تحت یک ادراک واقع  میدهد که فلسفه منجر به پیشرفت  مینشان گرایانه،  برخلاف نگرش بدبینانه و واقع

                                                           
تاکید دارد. دیدگاه ویلیام  ،شود که فقط علم سبب پیشرفت میبراین موضوع ست که علم گرایی به طور معمول یک نگرش بدبینانه از پیشرفت فلسفی ا 10

سوالات و  پردازد، و آنها میهای تردید و پوچ گرایانه  های فلاسفه، و موضع ابراز سلایق و سرشت به صرفاًای که  حوزهفلسفه به عنوان  نسبت بهجیمز 

های بدبینانه  د، هنوز مورد قبول برخی افراد است. در این نگرش، همچنین طیفی از موضع گیریگرد ه میئسفی بی معنی، لاینحل، و نامشروع اراهای فل پاسخ

ها، نگرشی  ات فلسفی وجود دارد. هر یک از این موقعیتنظر اختلاف نسبت بهبراساس برخی توجیحات عجیب روان شناسی، تاریخی یا جامعه شناختی 

 است.  درستفت فلسفی بدبینانه در مورد احتمال پیشرفت معر

  
توان از  را نهایتاً می "حقیقت"( که معتقد است، 1222این دیدگاه در واقع نشان دهنده نگرش افلاطون و هگل است. دیدگاه پراگماتیستی پیرس)  11

( چنین دیدگاه مشابهی به عنوان 1294) هابرماس همانگونه که ؛نیز یک نگرش واقع گرایانه است ،ادامه پیدا کندکه به اندازه کافی بدست آورد، کندوکاوی 

در  2کنند، که من در قسمت  گرایانه به پیشرفت فلسفی حمایت می‎آل به حقیقت دارد. برخی نویسندگان فبک نیز به صراحت از ادراک آرمان‎اجماع ایده

 مورد آن صحبت کردم.   
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 1935، بهار 11، شماره پیاپی 1، شماره  5الرویش روان شناسی، س

موضوعات انتزاعی  به نسبت فهم رخ دهد که در  تواند میبینانه از پیشرفت فلسفی، پیشرفت و بهبود فلسفی زمانی 

 .19موضوعات مطلق و عینی بهبود قابل ملاحظه و بیشتری صورت گیرد

گیرند.  میمعرفتی را نادیده  های درست خروجیکنم، چراکه آنها  میمن دیدگاه بدبینانه نسبت به پیشرفت فلسفی را رد      

از نظر  قادر به ارائه چیزهایی است کهرا ایجاد نکند، ولی  مناقشهث و بح و عاری ازی صحیح ها حتی اگر فلسفه،  پاسخ

و  ها مثل بسط و تعمیم، و شفاف سازی نظریهبه مراتب ارزشمندتر از ارائۀ صرفاً یک نظر و ایده است؛ معرفت شناختی، 

 مد.نا می «آگهی فوت مباحثات و مواضع شکست خورده»( آن را 15،ص1306) 19، آنچه که مودیها موضع

کنم. چراکه آنان استانداردهایی را برای  میهمچنین من موضع گیری آرمانگرایانه نسبت به پیشرفت فلسفی را نیز رد     

فته گر معرفتی از فلسفه نادیده  حصولقابل  های خروجیکه  ، مادامیگیرند که دستیابی به آنها  میپیشرفت فلسفی در نظر 

 .شود میشتر بی مسائلایجاد سبب  ،مسائلبجای حل  ستانداردهاو خود این ا ،غیر ممکن است ،دشو می

در نهایت، از این منظر پیشرفت فلسفی غیرممکن است.  تعیین صحت و سقمبر اساس دیدگاه آرمانگرایانه، ایجاد یا      

ند به چالش کشیده توا میحتی مطمئن ترین نتایج فلسفی و دستیابی به حقیقت، آرمانی دست نیافتنی است، حداقل در فلسفه، 

اختلاف نظر و  (.9006پریست،د)وش میبه چالش کشیده  11شود. برای مثال حتی اصل عدم تناقض توسط منطق فوق وجودی

توان چندین راه حل متعارض ارائه داد که هرکدام  میکثرت گرایی برای فلسفه ضروری است چراکه برای هر مسئله فلسفی، 

توانیم قضاوت  میبات نمود که دقیقاً یکی درست و باقی نادرست است. علاوه بر این ما نتوان اث مینیز قابل دفاع است و ن

یا نه، چراکه ما یک بررسی مستقلی که برای اندازه گیری فاصله میان ادراک فعلی ما  کنیم که آیا ما به حقیقت نزدیک شده ایم

با موضع گیری آرمانگرایانه موافق نیستم چون این دید از حقیقت با مفهوم درست )حقیقت( لازم است، نداریم. بنابراین من 

توانیم از فلسفه داشته باشیم، ناسازگار است و بجای آن فلسفه را  میکه ما  یموفقیتدستاوردها و ، فهم درست مقصودگاه با 

اشته ایم نتوانسته ایم هیچ پیشرفتی نداشته ایم و حتی اگر هم داگر ما طی هزاران سال  -سازد مییک فعالیت به ظاهر بی معنی 

 پس چرا فلسفه! بگوییم؟

شود. اگر  میی فبک ها عملی در کلاس مسائلکنم که منجر به  میعلاوه بر این، من موضع آرمانگرایانه را به این دلیل رد       

رهای است، در صورت مواجهه با اختلاف نظ "حقیقت"فبک فکر کنند که هدفشان رسیدن به  آموزگاران و دانش آموزان

بطور کلی از و یا  ،که یک نگرش درست است ، تا اثبات کنندکنند میبرخورد یا آمرانه و تک بعدی  اجتناب ناپذیرفلسفی، آنها

هردو این چشم اندازها امکان  .نه یک نگرش ایدۀ است صرفاً یککنند که این  میشوند و فکر  میمنصرف موضع انتخاب 

آموزگاران و دانش آموزان برای  مورد نیازکه موضع معرفتی  ، جایی19در بخش  سازد.) من میپیشرفت فلسفی را مسدود 

        .(، بیشتر به این بحث خواهم پرداختدهم میدستیابی به پیشرفت فلسفی را توضیح 

به این دلیل که را آنها بلکه کنم،  رد نمیمن موضع آرمانگرایانه یا بدبینی را به این دلیل که الزاماً مواضعی اشتباه هستند،      

باشم که معتقد است  می. من مدافع موضع واقع بینانه ، قبول ندارمباشند میمواضعی ضعیف برای فهم پیشرفت فلسفی در فبک 

است، بلکه درعوض یک مفهوم  درستکنم که این  میکند، اما ادعا ن میدلالت بر پیشرفت کند که  میفلسفه چیزهایی تولید 

) دقیقاً قطعیفت فلسفی است. استدلال من اینست که با توجه به ناتوانی فلسفه برای تولید حقایق حقیقتاً بهتر از پیشر

شود بفهمیم. از منظر واقع گرایانه، چه  میآنچه فلسفه سبب رسیدن به آن درست(، بهتر است ما پیشرفت فلسفی را از طریق 

                                                           
ست ا رسد موضع ریشر این رایانه به احتمال پیشرفت فلسفی است. به نظر میگ‎(یک موضع مشخصاً واقع1291،4009نگرش کثرت گرایانه نیکلاس ریشر ) 14

شود، آنان را برای مقابله با مشکلاتشان آماده  های فلسفی، که سبب تلاش و رقابت جدی بین کودکان می جایگزین راه حل مسیرهایکه ما با اتخاذ یکی از 

 سازیم.  می
13 Moody  
14 Paraconsiste  
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داند  مییچ ربطی به فهم پیشرفت فلسفی ندارد. این موضع هدف فلسفه حقیقت باشد چه نباشد، و چه به آن برسد یا نرسد، ه

شود برعکس  میلات و مواضع جدید ا، سومعرفتی از قبیل رشد استدلالات کسب دستاوردهایکه فلسفه منجر به نتایجی در 

فلسفه ا از و رضایت خاطر گذشته و فعلی م ها تواند منظر اهداف، موفقیت میموضع بدبینانه. همچنین این بدان معناست که 

 دهد که فلسفه یک تلاش معقول است، برعکس موضع آرمانگرایانه. میورزی را توضیح دهد، و نشان 

6 

فلسفی است، نه برای  مسائل حلبرای  ای حوزه( از فلسفه، فلسفه 1300) 15در مفهوم سازی مجدد گودمن و الگینمن معتقدم 

نامم و معتقدم که بهترین مفهوم واقعی از فلسفه است،  میفلسفی  حل اهر ˚مسئله مفهوم  یق فلسفی. من این رااپیدا نمودن حق

تواند بنیانی استوار برای حمایت از پیشرفت فلسفی در فبک  میو  یابد، میکه به مفاهیم پیشرفت فلسفی در ادبیات فبک تعمیم 

 باشد.

 کنیم. این میی فلسفی ایجاد ها به راه حلفلسفی  سائلتحت مفهوم حل مسئله،  ما پیشرفت فلسفی را بواسطۀ حرکت از م    

تواند  ، می«شود ن منجر میتا جایی که بدا وکادوپیگیری کن »گردد به همان عبارت تعریف بطور خاص از آن جهت که برمی

فلسفی، محرکی برای تحقیق فلسفی  سائلدهد. م  ارائه از پیشرفت  شینیپ مشکل ساز تعاریفبرای  یتر خصصیتجایگزین 

 .16دهد میی فلسفی سوق ها ما را به دنبال کنکاش برای یافتن راه حلاست و 

دهیم نه  میدر واقع بازی حل مسائل را انجام  ،کنیم میمفهوم پیشرفت فلسفی، وقتی ما فلسفه ورزی  ۀاز منظر واقع گرایان      

استرالیایی، قواعد میان بازی یی نیز ها همانطور که شباهت ،یی میان این بازیها وجود داردها یافتن حقیقت. در اینجا شباهت

یی متفاوت با قوانین، شیوۀ بازی و از همه مهمتر روش ها راگبی، و فوتبال آمریکایی مشهود است، درحالیکه آنها بازی

دهد چون این راه مناسبی برا ی حل مسائل فلسفی نیست  میباشند. فلسفه به حل و فصل حقایق امتیاز ن میامتیازدهی متفاوت 

در این دیدگاه کند.  میی مسائل فلسفی پیشرفت ها حل ههمچنین هدف نهایی فلسفه هم نیست. اما فلسفه با امتیازدهی به را و

پیشرفت فلسفی در هر لحظه تضمین شده است، موضع قابل دفاع به کونه ای رشد یافته است که یک مسئله فلسفی را حل 

تنها فقط یکی از چندین موضع روی تابلو باشد و حتی اگر آن یک  کند. در بازی فلسفی این یک هدف است، حتی اگر

    .11و قابل تغییر باشد آزمایشیموضع خطاپذیر، 

کاربردهای این  ازآنفهرست نمایم و پس  ،خواهم آنچه را که بعنوان یک مشکل و راه حل فلسفی برشمردم میابتدا من      

 . ودنمهم خوامفهوم برای پیشرفت فلسفی در فبک را تصریح 

 

 

 

                                                           
15 Goodman and Elgin 

توان در خط فکری فلاسفۀ مشهوری همچون سقراط، افلاطون، هگل و ویتگنشتاین مشاهده نمود. برای مثال،  وار از پیشرفت فلسفی را می‎این مفهوم دیویی 19

رفتارهای  مول، مشها ها ، در حرکت از سوی مشکلات به سمت راه حل به همان خوبی روش هگلی جمهوریو فرو اوتیروش شناسی مورد بحث سقراط در 

راه حل را از فلسفه توسط ارائه مشکلات فلسفی بعنوان بیماری و راه  -د. همچنین فلسفه درمانی ویتگنشتاین نیز مفهوم مسئلهشو دیالکتیکی یا گفتگو مدار می

 ,1972a, 71; 1972b, §6; 1991, 1.109, 1.132 & 1.133; 1961, 6.521; 1998نماید) ها یا بهبود، تصریح می های فلسفی بعنوان درمان حل

22e  .)ببینید 

های فلسفی مشابه تاکید داشته باشند. من قبلاً نیز تاکید کردم که  انواع دیگر درک پیشرفت فلسفی ممکن است روی ابزارهای متفاوت امتیازدهی در بازی 19

(آن را به عنوان 12: 4002کال ) شده، که کاترین مک دودحل مهمترین هدف است، اما رد یک مفهومی که بخاطر تحریف یا خطاهای آشکار مر ارائه راه

 تواند به عنوان امتیاز یک تغییر به جای یک هدف محسوب گردد.   دهد، نیز می روش پیشرفت مورد تاکید قرار می
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1 

یا رویکردهایمان، نه  ها شیوه زکه ما صرف نظر ا ند، چراستهعدم یکپارچگی و عدم کفایت  چارفلسفی د سائلمبه زعم ما 

در مورد  و قطعی غیر جدلی  توانیم به یک پاسخ نهایی یا راه حل میو نه  ،جمع آوری اطلاعات حل کنیم اتوانیم آنها را ب می

 آنها برسیم.

فلسفی  مسائلمختلفی مردود هستند،  دلایلاین مفاهیم به یابیم که  میکنیم و در میی که ما دنیا را مفهوم سازی وقت    

کنند که اطلاعات یا دانش ما در خصوص آنها اندک است، بلکه به این  خاطر بروز نمیبه این  مسائلاین کنند.  میخودنمایی 

در ایجاد مفهوم ها و منظرهای دید خود با دیگران را ببینیم،  یم اشتراکات ایدهوانت در عین اینکه میدهند که ما  رخ میدلیل 

ذهن و بدن، شکاکیت، مشکل مسائل مربوط به ماهیت فلسفی رایج ، از قبیل  سائلم مشترک ازبرخی امور ناتوان هستیم.

توان در مورد آنها به یک فهم  نمیاز جمله چنین مفاهیمی هستند که شرارت، یا کاربرد موضوعات اخلاقی مثل سقط یا جنگ، 

و یا فهم این  ،در واقع ناتوانی در درک مشترک از موضوعفلسفی  سئله. در هر کدام از این موارد، مقطعی مشترک رسید

   .10ماند میحقیقت است که حتی پس از جمع آوری کلیه اطلاعات تجربی یا ساخت دانش باز هم مشکل باقی 

 فلسفی در زیر آمده است: مثالهایی  از عدم یکپارچگی

  دهد.  میبدست   داریم، از دوستی، عشق و شادی ی کهیها که  تجربیات ما مثالهای نقیضی با تئورینکته  ایندرک

یابیم که پس از  میخواهیم انجام دهیم، اما اغلب در میانجام آن چیزی است که ما  "شادی"کنیم  میمثلاً ما فکر 

 کنیم. می غم و عدم رضایتست داشتیم انجام دادیم احساس آنکه در درازمدت هرآنچه که دو

 طبیعت)سرشت( انسان"از  میی مختلف یک موضوع. برای مثال، زیست شناسی یک مفهوها مواجه شدن با منظر" 

 دارد. میرویکرد سودهد، روانشناسی منظر دیگر و مذهب نیز  میارائه 

  فرزندان ما باید به پدر و مادر بزرگشان بگویند که هدایای  کنیم میاغلب فکر  درحالی کهارزش صداقت، اعتقاد به

 حتی اگر از آن متنفرند. ،کریسمس را دوست دارند

 مثالهایی از عدم کفایت فلسفی عبارتند از:

  سازد. مینقص یک تخمین جامع و اصولی از آنچه که کودک را از بزرگسال جدا 

 هنوز یک استدلال و توجیه قوی برای این باور رحالی که داینکه زندگی انسان بواقع ارزشمند است،  به باور

 ندارد.

 خاتمه یا کمک به  حیوانات،ی مثل خوردن گوشت مسائلدر مواقعی که ما با  کمبود یک مفهوم روشن و شفاف

 برد. میکسی که دوستش داریم و در مراحل پایانی بیماری اش به سر زندگی 

 13غیرقابل حل و فصلیک راه حل غیر جدال آمیز، و منحصر به فرد داشته باشند، توانند  از این منظر که نمیفلسفی  سائلم

چه روشی استفاده شود و یا به چه رویکردی توسل برای حل و فصل آنها از فارغ از آنکه بزرگ(   Sقطعی هستند)با حرف 

ی ها راه حلبروز ر راهکار آنان به چراکه ه ،ندکنفلسفی را حل و فصل  سائلتوانند م میجوییم. روشهای فلسفی و رویکردها ن

تواند بعنوان  مین یو رویکرد  روشهیچ شود، یا اینکه  میندگانه، قابل دفاع و بالقوه مغایر با سایر راهکارها منجر چفلسفی 

 فلسفی مورد قبول قرار گیرد. مسائلراه برای  حل منظر بهترین و تنها 

                                                           
معتقد است که فلسفه باید با مشکلات کنند. دیویی ‎این نگرش به پیشرفت فلسفی تحت تأثیر دیویی است اما دقیقاً تمام پیروان دیویی آن را تأیید نمی 11

شوند باید شامل مشکلاتی باشند  (. من معتقدم که مشکلات فلسفی که در برنامه فبک پیگیری می142: 1240اجتماعی، شخصی و عملی درگیر باشد)دیویی، 

اند. ما با مشکلات فلسفی واقعی ‎تجربۀ عملی نداشته خودشان چنین حتی اگر ،کرده باشند درک موثقساز  ‎آنها را به شکل یک مسئله مشکلآموزان ‎که دانش

 .کند را مسدود میمواجه هستیم که جلوی ادراک مشترک ما در مورد مشکلات انتزاعی و نظری 
19 unSettleable  
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 1935، بهار 11، شماره پیاپی 1، شماره  5الرویش روان شناسی، س

0 

توانند بواسطۀ اضافه نمودن یکسری اطلاعات تجربی جدید  و یا از  مید و نباشن میمتفاوت تجربی  مسائل با فلسفی سائلم

فلسفی را با حرکت به  سائل، من معتقدم که ما مضطریق پیدا کردن حقیقت محض و بی چون و چرا، حل شوند. در عو

سندگی و دگرگونی یا تعریف مجددی برای حل عدم تجانس و نابو  بودهمفهوم جدیدی که به قدر کفایت جامع ارائه  سمت

 جدید برایو منظر لق یک راه فلسفی را از طریق خَ سائلتا به درک مشترکی از آنها برسیم. ما م باشد اامهدهیم، می موضوعات

( این 115: 1300)90. ککسکنیم ، حل میدهد میاساسی آن در طولانی مدت رخ ن سائلدر دنیایی که م قرارگیریو  ،نگاه

 وت اما روشن بیان نموده است:موضوع را به شیوه ای متفا

سازد.  میواقعیت را مهیا  ممکن  فکری در مورد بخشی از مسیرراه حل، تعبیر و تفسیری است که یک 

کنید و بر اساس  میشرط تلقی شوند: اگر شما در مورد واقعیت به این شیوه فکر توانند بعنوان صدور یک  میتفاسیر 

 .نیستدیگر این چنین ساز بوده  سئلهم کنید، پس آنچه که قبلاً میآن هم عمل 

کفایت  مفهوم نامتجانس و بی بروز مجددمتجانس و با کفایت جدید، برای  یکنیم، ما مفهوم میفلسفی را  حل  مسائلوقتی ما 

یک راه تضمین شده یا قابل دفاع برای درک   چندیندرس بگیریم، غالباً  91کوییننگری  کلباید از   کنیم. اما میدیگری خلق 

 در دسترس هستند. راه حلچندین برای حل آن مسئله نیز اغلب  بنابراینمفهوم وجود دارد و 

که همه ابهامات برطرف شده است، و  ایینهایی نیستند، ج ۀمرحلبه معنای رسیدن به ی فلسفی ها به همین صورت، راه حل

ست، چراکه هر راه حلی شامل بذرهایی از همه سوالات پاسخ داده شده اند و همه خطوط کنکاش و تحقیق تخلیه شده ا

دهد، بلکه  میهر راه حل فلسفی نه تنها مشکل اصلی را حل ننموده و ما را به سمت جلو سوق ن پیشرفت جدید است.

شود. این  میبیشتری منجر رو به جلوی شود، و این موضوع به حرکت  میتر منجر  لسفییک مشکل جدید و فبه خودش 

 یپمن به خوبی بیان شده است:موضوع در استعاره ل

دهد....  میای ت جستجوی پاسخ نهایی نیست...همانند یک بیماری نهایی، پاسخ نهایی به شما هیچ گزینهدر فلسفه ....  

در  بهتر است این شمعدهد و هم رازآلود است. البته  میشمعی است در تاریکی. هم روشنایی یک پاسخ خوب شبیه درعوض 

تواند به میزان  میکند، آنچنان که مخاطب بتواند حدس بزند که  آشکار نیز ابد، تضادهای ناشناخته را ت میهمان زمان که 

 (.909: 1300بیشتری تحقیق کند و یاد بگیرد)لیپمن و سایرین،

 ، و(19: 99،9006)رشر «99سزاوار پذیرش»باید آن گزینه ، محسوب نمودراه حل گزینه را بعنوان یک  آنکه بتوانبرای     

حل  راه ساز قابل رجحان باشد.  سئلهنسبت به مفهوم م (، یا بعبارت دیگر باید از نظر معرفتی1390تضمین شده باشد)دیویی،

صرفاً یا  د،خصی باششر فشار وارد نکند، نه اینکه صرفاً یک مصلحت یگشود و بنابراین د برطرف سئلهباید کاری کند که م

  .91دسازمشکل به تطابق روانشناختی با فرد را قادر 

ما کار کند، که دیویی آن  ذهنیاز ترجیحات  غیک راه حل فقط وقتی تضمین شده است که درون یک زنجیرۀ منطقی، فار     

یی ها ما باید ادراکاتمان را پیش از اینکه آنها را بعنوان راه حل(. 9: 1311نامد) می "95ذهنی ˚آرمانی، فرا  -چیزهای فرا  "را 

سزاوار ذهنی برخلاف منطق، تجربه و دانش بنیادین آزمایش کنیم. اگر یک مفهوم  ˚رائه دهیم، بطور درون ا مان مسائلبرای 

                                                           
20 Kekes 
21 Quine 
22 worthy of acceptance 
23 Rescher 

 منصفانه و درستها شناخته شده اند، اما ممکن است این یک تعبیر  حل‎ای ذهنی به راهه دی با چنین نگرش( اغلب بعنوان افرا1214( و جیمز)1221رورتی) 42

  .ممکن است تعبیر بهتری از موضع ایشان باشدبه آن باور دارم باشد، و نگرشی که من به موضوع ن

25 extra-ideal, extra-mental things 
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۵۵۵ 
 1935، بهار 11، شماره پیاپی 1، شماره  5الرویش روان شناسی، س

د. در کن می را ردحل  یک راهبعنوان آن پذیرش فرض نیست، یا با آن مشکل متجانس نیست، این ملاحضات خارجی،  پذیرش

دارد و یا به آنها یک تایید  میه نگه نی ما را صادقاها ه حلذهنی را ˚، این ملاحظات فرا وشنود کندوکاو مبتنی بر گفتیک 

 دهد. می مهروموم شده

در موازنۀ مستدل درون ذهنی ما با قضاوتهای ساز،  سئلهبایست به نسبت یک مفهوم م میدیگر، یک راه حل  به عبارت     

آل حل کنیم) که این موضوع برای رسیدن  هلی ایدرا با دستیابی به موازنۀ تأم مسائلخواهیم  می. ما ن96باشدتری  تأملی گسترده

 ها خواهیم به سمتی حرکت کنیم که راه حل ارائه شده به نسبت سایر راه حل میبه حقیقت، ممکن است غیر ممکن باشد( اما 

و  ،ازنهج از مورساز خا سئلهشود،  ما قضاوت کنیم که مفهوم م میبیشتر در موازنۀ تأملی باشد.بخصوص زمانی که مشکل رفع 

 .کنیم پیشرفت می مانزیا یک عدم توازن بطور هم  سئلهما از طریق برداشت یک م باشد.  میراه حل بیشتر در موازنه 

( 1393تر از آنچه کانت) ی ما عینیها راه حلی عینی را مهیا سازند، ها و تعادل ها کنترل ،ذهنی ˚آنکه ملاحظات فرا خاطرب      

از واقع نگری که با  یمحالو عجیب  وجود این روش نیز نسخه با اینکند، هستند.  میلاق طا «91بازی شخص تودار»بعنوان 

 .نیستجهان باشد، دقیقی از یا کپی  شدادراکات و مفاهیم باکاملا منطبق با قضاوت کاملاً طبیعی و منصفانه درمورد آنچه که 

وقتی ما  دارد. تقدیم میت ممکن را یاست که بیشترین عین ای و واسطه ذهنی موازنۀ تاملی گسترده، موقعیت میانه ˚فرایند فرا 

قضاوتهای و  تمام دانش در دسترس، انتقالبرای  در حقیقتگزینیم،  میحل تضمین شده بر یک ادراک را بعنوان یک راه

نجا هیچ چیز (.در ای995: 1335؛نیلسون،910: 1313ایم.) دانیلز ، موازنۀ تأملی کوشیدهدرون مستدل و ملاحضات منطقی به 

یک  ،بنابرابن حتی اگر یک راه حل .90یمان را توجیه و تصدیق نماییم وجود نداردها برای اینکه ما بتوانیم راه حلبیشتری 

یک نتیجه خطاپذیر، و قابل  از سئلهکوچک( م sیک حل وفصل )با تواند از منظر دیویی  مینتیجۀ قطعی و نهایی نیست، اما 

غیرقابل  مسئله را حل و فصل نکرده که ها هماما آنقدر استفاده کنیم،برای تحقیق بیشتر  توانیم از آن  ما میباشد که  نظر تجدید

 (.1، فصل1309)تجدیدنظر باشد

 

 

                                                           
. برای این موضوع دده ارائه می ،ینی از استدلال را بجای یک تئوری ارتباط ساده یا بنیادینین تئوری کل نگر کویاموضع من در اینجا نو راولزی است و  49

(، و این موضوع حداقل 129و  191و 102: 4002ای وجود دارد که صریحاً بکارگرفته شده است)لیپمن،‎در ادبیات فبک بعنوان موازنۀ تأملی، نمونه و سابقه

د. هر گیرن قرارفشار  ها تحت شود این ایده سبب می راد معمولاً انباری از نقطه نظرات پیشینیان دارند، اما تجربیات آنهااف "گرددرتواند به ویلیام جیمز ب می

ا ی را دریافت کند که با آنها متناسب نیستند، یحقایقمغایر هستند، یا  مبا ه این نظراتحظات تأملی دریابد که لدر خود فرد مخالفت کند، یا  کسی که با آنها

شود که آن را در  ست که فرد دچار یک رنج درونی میا اش این‎نتیجه ،شوداز نقطه نظرات پیشین در او تمایلاتی بروز کنند که سبب وقفه رضایتمندی 

به دنبال راه فراری  ،های قبلی ای از ایده‎کند و در نتیجه از طریق بهبود توده احساس بیگانگی و غریبی می با آن نظرات پیشین دارد و سپس ذهنش نگه می

کند تا این ایده  تلاش میاو دارد، برای این موضوع ما شدیداً محافظه کار )پیرو پیشینیان( هستیم. بنابراین  ها را که بتواند نگه می از ایده میزانگردد. وی هر می

ند(، تا اینکه در نهایت یک ایدة جدید نک مقاومت میسیار متنوع ای ب در برابر تغییر به گونهآنها اینکه ) برای  یکی و سپس آناین نظر را تغییر دهد، نخست 

نظرات های قدیمی قلمه بزند، ایده ای که حدواسط میان تجربیات جدید و  یدهابرفراز انبار  قبلی،های  با حداقل تخریب ایدهآن را تواند  کند که او می رشد می

 (  90-92، : 1214د)شنو متناسب باش با یکدیگر سازگار از پی بیشها  کند تا تجارب و ایده کمک میاست و   قدیمی
27

self-contained  
واقع بینانه آرزو شوند، هنوز آنقدر عینی هستند که  تابه اندازه کافی قابل دسترس هستند  "نامها و توصیفات بسیاری از این نوع مواضع وجود دارد که  41

 "نسبی گرایی ضعیف "(، اسلاد آن را 91-92: 1222نامد) می "عینیت عجیب  "ینگ آن را هارد (.299-1222،291)هاک،"ارزش نام را داشته باشند

این موضع بجای نگرش محال از هیچ جایی که ناگل  نامند. (می240: 1221) "نسبی گرایی خفیف شده"و کد  "ذهنی -عینی "یا(، بلیزب1229نامد) می

( هرکدام در مورد این 4004ی ) در پرس( و گرگوری )اسازد. بلیزب مطرح می ،نامد می "برتر نکته مزیت "( یک 1219هابرماس)  کند،آنچه را توصیف می

 دهند. موضع میانه رو در فبک، جزییات بیشتری را براساس یک تصور پراگماتیستی از حقیقت و دانش، ارائه می
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3 

شود که راههای فکری جدیدی را به روی  میزمانیکه ادراکات نامتجانس و نامتناسب ما تبدیل به ادراکات متجانس و متناسبی 

توانیم درک بهتری از پیشرفت فلسفی داشته باشیم علی رغم  میدهد . از این منظر ما  میفلسفی رخ  گشاید، پیشرفت میما 

و ثابت.  حل یک مشکل فلسفی، یک پیشرفت فلسفی است چرا که ی قطعی ها ی کسترده و نبود نتیجه گیریها عدم توافق

ا در رن، این موضوع با فلسفه سازگار است زیاما همچنیاز ادراکات نامتجانس و نا متناسب قبلی، حاصل پیشرفتی است 

 معرفتی برای حل یک مشکل وجود دارد. درستمعمولاً چندین راه  موضوعات فلسفی

د، اما این قرار گیرکه در موازنۀ تأملی  چیزی است آنبه ادراکات نا متجانس و نا متناسب هستۀ پیشرفت فلسفی، تبدیل       

حل یک مسئله است، به گونه ای که هر راه حل، منبعی از  و موفقدرپی  شامل تکرار پی پیشرفت فلسفیتمام داستان نیست. 

شود  و ما مفاهیم  میشود که باید حل شود. مسئله اصلی، بعنوان مفهوم  نا متجانس و نا متناسب  مطرح  مییک مشکل جدید 

ادراک شوند. این  میتری ظاهر  مسائل پیشرفتهنیز  دجدییم، اما در این ادراک کن می ایجاد سئلهتری را برای حل این م پیشرفته

مشکل قبلی باشد. در پاسخ، ممکن است ما  ی ازتر گونۀ پیچیده و زیرکانهجدیدی باشد، یا  جدید ممکن است خودش مسئله

اساساً  ،ها حل راهاز  مسیریک متوجه شویم که  ممکن است از طرفیدهیم.  میتری از راه حل را ارائه  گونۀ پیچیده مچنانه

. اگرچه ممکن است ما به همان دسته از آگاه شویمکه قبلاً در دسترس ما نبوده  بنیادی و اساسیی ها راه حل از باشد، یا اشتباه

 مسائل و مفاهیم پیچیده بلکهچرخیم،  میفلسفی ن امیالیا معیوب ول یک دایره حما صرفاً اردیم، گحل بر و خطوط راه مسائل

 ببینید(. را 1.) تصویر هیمد می رشد تری را و پیچیده

 
ی چند جانبه ها راه حل به سمت کفایت نا متجانس و بی ساز سئلهم : نمودار پیشرفت فلسفی از ادراکات1تصویر 

 ده، متناسب و متجانس باشد.ش یشفلسفی که هر چه بیشتر پیچیده، پالا

10 

و تحقیقات فلسفی هستند، دانش آموزان در برنامه  و اینکه آنها مرکز کندوکاو ی فلسفی،ها و راه حل مسائلبا فهم 

مسیری که تحقیق و توانند  میخصوصاً آنها  قادر هستند به نحو مؤثرتری بفهمند و پیشرفت فلسفی را ایجاد کنند. فبک

با  . ماآموزند را میدر مسیر درست در خصوص قرارگیری قضاوت  گیگونچشود را شناسایی کنند، و  می به آن منجر کندوکاو

دانیم  میکنیم. ما  کنیم و سپس به سمت راه حل این مسئله حرکت می میمتناسب شروع نامتجانس و نا فهم و ادراکیک 

. . 

 مشکل

 راه حل
 راه حل بهتر مشکل جديد

 راه حل بهتر مشکل جديد
 راه حل

 راه حل 
ترک مسير  مشکل جديد

 راه حل

مسير بنيادی  مشکل جديد
 راه حل
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 1935، بهار 11، شماره پیاپی 1، شماره  5الرویش روان شناسی، س

م، ای هکنیم، چراکه در این صورت مسئله فلسفی که با آن کندوکاو را شروع کرد برد دنبال می کندوکاو را تا آنجا که ما را می

  دیگر وجود نخواهد داشت.

به آن پرداختم،  9راه حل بسیاری از موانع پیشرفت فلسفی در فبک را که من در بخش  ˚فهوم مسئله همچنین  م

ایم دیگروجود  ی که کندوکاو را باآن شروع کردهمسائلکه چگونه  دراین بخش مایلم به این موضوع بپردازمکند.  میحل 

 .بدست آوریمه فبک تری از پیشرفت فلسفی در برنام ، در نتیجه تصویر شفافنخواهد داشت

دانش آموزان در برنامه فبک پیشرفت نخواهند کرد مگر اینکه مسائل فلسفی را نشانه بگیرند. این بدان معناست که 

راه حل این مشکل  ˚اینست که دانش آموزان ندانند که مشکل فلسفی چیست. مفهوم مسئله یک مانع برای پیشرفت فلسفی 

 دهد. میلسفی ، تخفیف ف مسائلرا از طریق ارائه تعدادی 

، و یا آنها را برای ایجاد پیشرفت، دانش آموزان فبک نباید صرفاً به موضوعاتی توجه کنند که مورد علاقه آنهاست

 "بازی کرد؟ اینگونهچرا هنرپیشه اصلی  "متحیر و یا متعجب ساخته است، برای اینکه اینها معمولاً فلسفی نیستند، برای مثال: 

 در عوض آنها باید به موضوعاتی که از نظر فلسفی مسئله ساز هستند توجه کنند. "از امور واقعاً رخ داد؟ آیا آن دسته "یا

بایست با  میدهد که برای پیشرفت فلسفی، دانش آموزان برنامه فبک،  میراه حل نشان  -همچنین مفهوم مسئله

رسیم، اما اگر دانش  میساز به پیشرفت فلسفی  سئلهفلسفی شروع کنند. ما از طریق حل و فصل یک مفهوم م سئلهیک م تجربه

ممکن  نیز و هیچ پیشرفتی ،شود حل وجود ندارد که بخواهد ، هیچ چیزی برای آنها دکنننساز توجه  م مسئلهیهامف بهآموزان 

 نیست.

 ائلمسروی  بایست می یک معنای تلویحی اینست که برنامه فبک نباید روی سوالات فلسفی تمرکز کند، اما   

فلسفی مربوط  مسائل. سوالات فلسفی مستقل از داشته باشندتمرکز  دهد، سوق میبه سمت پیشرفت فلسفی  آنها رافلسفی که 

 19پانویس  1330 93ند) به وارنباش می کنند مستقل میگونه که عبارات خبری از موضوعاتی که آنها اظهار  به آن هستند، همان

، منبع بسیاری فلسفی که تلفیق ضمنی سوالات و مسائل در جایی ،مورد تاکید استنیز فبک این تمایز در ادبیات ید(. رجوع کن

ای از کلماتی که  رشتهاستفاده از به دارند پیش روی پیشرفت فلسفی در فبک است. دانش آموزان تمایل بیشتری  شکلاتماز 

زیرا: آنها به خورند  میدر این پیشرفت شکست  شود که آنها می. نتیجه آن فلسفی مسائلهند نه د میفلسفی را شکل  سوالات

یا تجربی دارند؛  مسائلفلسفی،  مسائلدر ذهن خود بجای . آنها   90کنند میبدون هیچ مشکلی در ذهنشان اشاره  ،یک سوال

ما  فلسفی معطوف باشد، و مسائلهیچ مشکل روشنی در ذهنشان ندارند. من معتقدم که برای ایجاد پیشرفت باید توجه ما بر 

 .91برخورد نماییم مسائلوضوح این  باید با سوالات فلسفی به عنوان ابزاری برای کمک به

 که آنها درک درستی از منبع داشته باشند، در صورتی ای هم فلسفی اشاره مسائلحتی اگر دانش آموزان فبک به 

، کودکان کم سن و سال، مفهوم ای مثالتوانند به پیشرفت فلسفی دست یابند. بر میداشته باشند، نن مسائلاین  گیری شکل

فهمند، و در نتیجه آنها  میرا ناست خیزد یا یک مفهوم پیچیدۀ سیاست استبدادی  میجهان بر  میجبرگرایی که از درک عل

گیرد، به خوبی بفهمند. این بدان معناست که  میم نشأت وتوانند مشکل آزادی اراده یا سیاست خودگردان را که از آن مفه مین

                                                           
29Warren  

به زبان  را از تحقیق و کندوکاو فقط لازم است یک سوالغکنند که برای آ ور میکند: برخی از فلاسفه تص این شبیه مشکلی است که پیرس به آن اشاره می 20

کنند که مطالعاتمان را با سوال در مورد هر چیزی شروع نماییم! اما صرف گذاشتن  ، و حتی به ما نیز توصیه میمکتوبیا   کلامی بیان حال به صورت ،آورد

بایست یک شک زنده و  خواند. در اینجا می از باور به آن موضوع به هیچ نبرد و چالشی فرا نمییک موضوع یا گزاره در یک شکل سوالی، ذهن را پس 

 (.2:  1199) "تمام مباحث بیهوده است. تردید، واقعی وجود داشته باشد، و بدون این
 تصریح شده است. (2006a, 2006b, 2007b, 2008a)این تلقی از سوالات فلسفی برگرفته از نظر گلدینگ است که در مقالات 21
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برای برخی دانش آموزان ) یا برای همه( بسیار پیچیده  مسائل د شد کهمتوقف خواهبه این خاطر گاهی پیشرفت فلسفی 

 شوند. می

توانند توسط هر دانش  میفلسفی  مسائلتوانیم تصدیق نماییم که  میاگر ما دیدگاه برونری داشته باشیم،  حال، بااین

نتوانند مسئلۀ آزادی در مقابل جبرگرایی، یا آموزان  دانشد. حتی اگر شون فهمیدهآموزی، در هر سنی، و از هر کجا، 

و علیت، ی ساده تر این مسائل را که بر مبنای مفاهیم ساده تری از آزادی ها توانند شکل میخودگردانی سیاسی را بفهمند، آنها 

از طریق تبادل  توانیم پیشرفت فلسفی را یمباشد، درک کنند. بنابراین ما  می «مواظبت از خود» یا  «پذیرش مسئولیت »و 

 مسائل فلسفی در سطح مناسبی از پیچیدگی برای دانش آموزان تسهیل نماییم.

توانند درک  میتواند به نحو مؤثری این تفاوت میان مسائلی که کودکان و بزرگسالان  میراه حل  ˚مفهوم مسئله 

کند  میله با آن مواجه است، شبیه آنهایی که یک بزرگسال درک کنند را روشن سازد. مسائل فلسفی که یک کودک پنج سا

از همۀ ابعاد دنیا شکل نگرفته است، آنها افراد کوچکتر چون هنوز تصورات نیست، چرا که آنها درک متفاوتی از مسائل دارند. 

درک با از نظر فلسفی ، ند. اما یک فرد بزرگترکمتری هست کفایتدارای دارندکه از نظر فلسفی به مسائلی گرایش بیشتر 

ری روی این مسائل دارد، ادراک او غالباً از نظر فلسفی نا متجانس است. تری از مسائل دارد، اما چون تأمل ژرف کمت کفایت

بدین صورت که او به  ،برای مثال درک یک کودک پنج ساله از حیوان خانگی ممکن است از نظر فلسفی بی کفایت باشد

آیا یک  که ایننسبت به آنهایی که نیستند افتراق بگذارد، کودک با و چیزهایی که حیوان خانگی هستند تواند  بین  میوضوح ن

. یک فرد بزرگتر احتمالاً دچار شک و تردید استتواند حیوان خانگی باشد  میسنگ قطعه سگ نگهبان، یک کتاب ، یا یک 

داند یک حیوان خانگی ، حیوانی است  میبه گونه ای که شود دارد،  میلاق طتصور روشن و واضحی از آنچه حیوان خانگی ا

تواند  می، چرا که این تعبیر کنید و او را دوست دارید. اما درکش از نظر فلسفی نامتجانس است میکه شما از آن مراقبت 

رشد  میفرایند عمو خواهر کوچکتر را نیز شامل شود. این تلویحاً بدان معناست که پیشرفت فلسفی در برنامه فبک ) و احتمالاً

باید با کندوکاو را داشته باشیم که  ر خاطردهد. اگر ما این را د میرخ  1مفاهیم( در یک فرایند دیالکتیکی شبیه به تصویر 

به آنها کمک از آن  پستوانیم سکوی بهتری برای پیشرفت فلسفی بسازیم، و  میمفاهیم در تصرف دانش آموزان آغاز نماییم، 

بینند کشف کنند، و بعد از طریق گفتگو ، مفاهیم پیچیده تری رابسط دهیم،  میدار  ه را که در این موارد مسئلهکنیم که هر آنچ

 کنیم.ساز آنها را مسئلهتوانیم  میکه حتی ما  میمفاهی

علاقگی برخی  بی به عنوان عاملتوان  میفلسفی که کودکان وبزرگسالان با هم دارند را  مسائلهمچنین تفاوت میان 

چرا  دریافت که، و برشمردفلسفه ورزی کنند، توانند  میفلاسفه دانشگاهی نسبت به پذیرش این موضوع که کودکان نیز 

در فلسفه دانشگاهی، گرایش  مسائل. متوسطه و تحصیلات عالیه محدود شده استبالاتر از  یفلسفه بطور سنتی به مقاطع

از بهترین، پیچیده ترین و بالغانه ترین ادراکات ما از  مسائلکه این  ، بطورینماندگارتر بوددارند به پیچیده تر ، بنیادی تر و 

خیزند. اگر انجام فلسفه نیاز به این مسائل دارد، پس کودکان قادر به انجام آن نیستند، زیرا آنها این مسائل را درک  میدنیا بر

پیچیدۀ فلسفی هم نباشند، آنها  مسائلن قادر به درک دهد که حتی اگر کودکا میراه حل نشان  ˚کنند. اما مفهوم مسئله  مین

 باشند انجام دهند. میتوانند فلسفه را از طریق توجه به ادراک خویش از مسائلی که از نظر فلسفی نامتجانس و نامتناسب  می

احتمالاً دلیل اصلی اینکه ممکن است پیشرفت فلسفی در برنامه فبک متوقف شود اینست که دانش آموزان و 

بازی چیست، و اینکه ما چگونه  این قواعد دانند که درست نمیدانند، و  میمعلمان بازی کندوکاو فلسفی را به خوبی ن

بازی حل مسائل فلسفی را با سایر راه حل، احتمالاً دانش آموزان فبک  ˚توانیم امتیاز کسب کنیم. بدون یاری مفهوم مسئله  می

و فلسفی را با هم   میخورند. برای مثال، آنها ممکن است پیشرفت عل میفلسفی شکست کنند و در پیشرفت  می اشتباه ها بازی

. ، دچار یأس شوندشود میرهنمون ن میی قطعی و علها ، و بعد از اینکه چرا مباحثات فبک آنها را به سمت پاسخاشتباه بگیرند
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ند تا بازیکن خوبی برای دستیابی به هدف رگی میش آموزان )و معلمان( فبک، گفتگوهای فلسفی را به کار ندر عوض، دا

که در آن است  hackey-sack. از این منظر، فبک شبیه بازی ، باشنداست "سلیس "خودشان که همانا  رسیدن به دیالوگی 

دوام در حرکت رو به جلو   این است که تا زمان ممکنفقط بازی هم هیچ عاملی برای کسب امتیاز وجود ندارد و هدف 

را تا جای ممکن پیش ببریم، با  بحثخاطر که   ما فقط به اینگردد: اگر  میما این سبب رمزآلود شدن پیشرفت فلسفی بیاورد. ا

رسیم؟ در نهایت، دانش آموزان ممکن است بازی  میآوریم و یا به جایی  مییم، پس چگونه چیزی بدست کن هم گفتگو می

، ها دهند، اجرا نمایند. در بسیاری کلاس میی تربیتی را انجام ها سایر بازیکندوکاو فلسفی در فبک را دقیقاً به همان شکلی که 

تا حد امکان سریع است. اما اگر آنها بازی فبک را بدین صورت انجام دهند، در پایان  "صحیح "بازی برای رسیدن به پاسخ 

 آید. میهرگز بدست ن "درست "مأیوس و شکست خورده خواهند بود، چراکه پاسخ 

دهد تا با قواعد بازی فبک مسائل را بفهمند و بازی کنند. هدف از  میراه حل به دانش آموزان اجازه  ˚مسئله مفهوم 

این بازی، کشف و حل مسائل فلسفی است و ما مسیر پیشرفتمان را بواسطه اینکه آیا ما امتیاز گل را داشته و یا اینکه به هدف 

در جریان مباحثات پیشرفت کنیم،  ،توانیم از طریق تصریح در شناسایی مشکل میکنیم.  بنابراین  مینزدیک شده ایم، مشخص 

کنند که آیا این پیشنهادات برای حل این مشکل  میدهند و سپس آنها را نقد  میی ممکن را پیشنهاد ها مباحثاتی که راه حل

 خورد یا نه. میبدرد 

11 

شود، اما برای حمایت از پیشرفت  میرفت محسوب راه حل  در ادبیات فعلی فبک یک پیش ˚اگرچه مفهوم مسئله 

 راه حل ˚م که مفهوم مسئله را ارائه ده ستدلالا خواهم این یم بعدکند. در بخش  میفلسفی در برنامه فبک به تنهایی کفایت ن

ی ها در مورد موقعیت خصوصاً ،مورد بحث و بررسی قرار گیرد کندوکاو فلسفی ماهیتباید با جزئیات بیشتری در مورد 

دانش متوجۀ چگونگی قضاوت ، و را بشناسند پیشرفت فلسفی ماهیتآموزان فلسفه باید  پیچیدۀ معرفتی که معلمین و دانش

    د.باشنین برای چنآموزان 

19 

فلسفی به سمت راه  مسائلفرایند کندوکاو از  قالبکردم که پیشرفت فلسفی باید در  این بحث را مطرحمن پیشتر 

ی متعددی در آن پیشنهاد ها مسیر کندوکاو در یک گفتگوی مشارکتی که چشم اندازها و جهتپیگیری د. اما شوفهمیده  ها حل

درمسیر در مورد آنچه که قضاوت و پیدا کردن مسیر خود  درآموزان  . برای کمک به آموزگاران و دانشدشوار استشود،  می

یک  ه بالایصعود ب» ی راهبردی مثل ها دل فلسفی توصیهبایست آنها را با معا میاند، فبک  هکسب کردپیشرفت فلسفی 

برای  چارچوبیشکل  بهی راهبردی را ها من این توصیهتجهیز نماید.  «طی طریق در یک رودخانه یا آبریز »یا  «درخت

زم است لاکنکاش و تحقیق، با چهار جزء ارائه خواهم داد. در این مقاله، من یک مدل پیچیده و معقول از این چارچوب که 

       : 99، ارائه خواهم دادتر شود ساده برای افراد کوچکتر و دانش آموزان تازه کار

 .99شود) تصویر یک را ببینید( مییک برنامه برای کندوکاو فلسفی، به مراحل متوالی از مسئله تا راه حل تجزیه  -1

                                                           
های  مبسوط در نوشتهبصورت است. این چارچوب  کاین چارچوب، بر پایه تصور پیروان دیویی از تحقیق و بسط مفهوم تحقیق فلسفی در ادبیات فب 24

تحقیق ارائه داده مشابه این را برای کندوکاو و  ( هم مفهومی4009،4001( آمده است. علاوه بر این گرگوری )4009 &41-40: 4002-4004گلدینگ )

 جمیع نموده است.  دهم را ترکیب و ت آنچه من انجام میو سوالات فوری شبیه  ها خروجیها،  رکتحاست، که در آن مراحل، 
 ( یک مرحله از شک، تردید،1شود.... تفکر تأملی مراحل زیر را شامل می "برداشت من از کندوکاو فلسفی، بر اساس برداشت دیویی از تحقیق است: 22

( یک فعالیت جستجوگرانه، شکار محققانه، برای پیدا کردن مواد و ابزاری که این 4گیرد، و  های ذهنی، که تفکر از آن سرچشمه می سرگشتگی، دشواری

ا این فرایند لیپمن ب ی است کهتر، برداشت من ناشی از تطابق دقیق(. بطور 4بخش  1، فصل 1222)بخشد کند و فرد را از سرگشتگی نجات می شک را حل می

 کند.  توصیف میآن را صراحت دارد و دیویی 
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٠٠٠ 
 1935، بهار 11، شماره پیاپی 1، شماره  5الرویش روان شناسی، س

ی کندوکاو فلسفی به هر تفکری با هر مرحله متناسب شود.این برنامه برا تاکند  میحرکت ای  به گونهفلسفه  -9

 ز مسئله به سمت راه حل هدایت کند.اپیشرفت تحقیق را هدفمند به گونه ای دهد که  میاجازه 

منشور  در قالبتوانند  میآموزان در مراحل مختلف کندوکاو فلسفی  که دانششاخص  یها رکتتعدادی از ح 9در ضمیمۀ 

ی ممکن را پیشنهاد دهند، ها رای مثال، اگر دانش آموزان برخی راه حلفهرست شده است. ب ،پیشرفت فلسفی انجام دهند

بر آ ن  "تی شبیه اینها باشد: تواند جملا میمرحله بعدی، در میان گذلشتن و مشارکت است،  بنابراین حرکت بعدی آنها 

  "مثالی از این نگرش اینست که "یا  "خوهید بگویید که..... میاساس شما 

 سئلهیق. اینها فرسنگ شمارهایی در مسیر حل یک مهر مرحله در تحق های خروجییا  فرسنگ شمار فلسفی -9

 9) ضمیمه  باشند میعواملی دال بر پیشرفت فلسفی  ایم، فتهحتی زمانی که ما به یک راه حل دست نیاو  ،بوده

 .91را ببینید(

شده، پرسیده شوند)به توانند برای پیشرفت حرکت ایجاد شده و فرسنگ شمارهای تولید  میسوالاتی که  -1

   . 95نگاه کنید( 1ضمیمه 

سازد تا تحقیق خود را  طرح ریزی نموده، آن را به مراحل قابل مدیریت تقسیم  میاین چارچوب دانش آموزان فبک را قادر 

قابل کند ، که اگر برداشته شوند، به گونه ای  میکنند و به آن ساختار و جهت بدهند. این چارچوب گامها یی را توصیف 

عمل  مراحلاطمینان، منجر به حل مسئله فلسفی خواهد شد. این یک شرط و قید قطعی نیست که حتماً باید بر اساس همین 

اما این چارچوب، یک مرجع فوق العاده و گرانبهایی مهیا  نیستند، ،باشدموفقیت  قطعی که ظامندستورالعملی حتی کرد، یا 

به حرکت در جریان  یاحتمالشناسایی مسیر و  خود موقعیتو تشخیص برای داوری از آن د نتوان میآموزان  دانشسازد که  می

کند،  مین عیینپیشرفت را ت وب، بازی کندوکاو فلسفی وچد. به شکل دیگر، این چارکنناستفاده  از آن، سمت پیشرفت فلسفی

 کند. میوصیف شود را ت مییی که احتمالاً منجر به رسیدن به هدف ها اما مراحل متوالی حرکت

                                                           
 "باشند مکانهایی برای توقف اضطراری، اسکله افکار گذشته که همچنین ایستگاهی برای عزیمت به سمت افکار بعدی می "دیویی این فرسنگ شمارها را  22

فراز  "(.، در حالیکه لیپمن) به نقل از ویلیام جیمز( آنها را 942: 1222نامد) حقیق میدر ت "جنبش فلسفی "لر اینها را مثالهایی از ک(. با1: 9،فصل 1222نامد) می

تواند در ما  دارند که دستیابی به فرسنگ شمارها می ( هر دو اذعان میxix:  1222( و چالمرز)92-92: 4009(.برگ و دیگران)11: 4002نامد) می "و فرودها 

یم. فهرست فرسنگ شابایم گیج تر شده ‎و حتی اگر نسبت به زمانی که شروع کرده ،یمشابئله مان را حل نکرده رضایت ایجاد کند، حتی اگر ما مس احساس

( 19:  4002از فهرست مشابهی از لیپمن ) در این ضمیمه (صورت بندی شده است.11:  4004عمدتاً در یک شکل ساده در گلدینگ ) 2شمارها در ضمیمه 

 Lipman et. al., (1980, 111), Burgh etal., (2006, 132), Splitter and Sharp (1995, 129), and Smithاست، شده رفته گتاثیر 

داشته است. گرگوری  ارائهراه حل از فلسفه و مراحل تحقیق فلسفی  –کندوکاو فلسفی بر اساس مفهوم مسئله  دقیقبا سازماندهی فهرست این  .(2003)

 داده است.  را انجام نیا مشابه کاری( نیز 4009)
های تفکر فلسفی است بجای آنکه در  نامند، چراکه آنها سوالاتی در مورد فرایند و شیوه ای می ( اینها را پرسشهای رویه92-91:  1229شارپ و اسپیلتر) 29

شر آنها را دعوتی برای خوب اندیشیدن گوید و فی می "کنند سوالاتی که تفکر بهتری را ایجاب می"( به آنها 19-19: 1222مورد مسائل بنیادی باشد. اسپرود)

نامم زیرا آنها تفکر مورد نیاز برای تحقیق فلسفی را ، بدون اینکه دانش آموزان را به سمت  (. من نیز اینها را سوالات مشوق تفکر می192:  1229داند) می

کنم،  (. فهرست سوالات مشوق فکری که من تایید می4009c ،4009bکنند)گلدینگ،  دعوت و تشویق می های از پیش تعیین شده سوق دهند، نتیجه گیری

( 4009( را ببینید. گرگوری)4009bگیرد، بنابراین نقش آن در پیشرفت فلسفی به وضوح روشن است)گلدینگ، صریحاً در چارچوب تحقیق فلسفی قرار می

(، 4004( پائول و الدر )1229؛44: فصل  1222( پائول)99-99: 1229شارپ)نیز فهرست مشابهی را ارائه داد که این لیست نیز تحت تاثیر فعالیتهای اسپیلتر و 

 دهی سازمان ،دهند نوعاً سوالات را از طریق نوع تفکری که پیشرفت میآنها ( قرار داشته که 4009a ،4009c( و گلدینگ )9، فصل 1210لیپمن و سایرین)

 .را درنظر بگیرند کندوکاومراحل مختلف این تناسب از نظر استراتژی در  اینکه چگونگی بدون ،دکنن می
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١١١ 
 1935، بهار 11، شماره پیاپی 1، شماره  5الرویش روان شناسی، س

دانش آموزان و آموزگاران فبک از این چارچوب به عنوان یک بحث اکتشافی جهت داوری در مورد اینکه تا اینجا در این 

ی احتمالی را پیشنهاد ها کنند) ما فقط راه حل میکارهای دیگری باید انجام دهند، استفاده  هتحقیق چقدر پیش آمده اند و چ

لۀ بعدی که در مسیر پیشرفت تحقیق خود باید حتوانند در مورد مر می(. سپس آنها "م خوب استپیشنهاد جی "و  "داده ایم

 علیه این نظریا  له) بعد ما احتیاج داریم دلایلی که بر کنند میداوری  تواند مفید باشد، می، و هرآنچه در  این مرحله بروند

را از طریق پرسش سوالات پیشرفته، جستجو یا تشویق  ها توانند این حرکات و فرسنگ شمار میهستند را بیابیم(. آنها 

رکات را پیشنهاد دهد، حچیست؟(. در ابتدا آموزگار فبک باید شما چیست؟ دلیل عدم موافقت شما نمایند)دلیل موافقت 

در نهایت این  پرسد، اما این کار باید به گونه ای انجام شود کهبفرسنگ شمارها را شناسایی کند و سوالات برانگیزاننده را 

مسئولیت در میان تمام کلاس توزیع گردد و دانش آموزان بتوانند از این چارچوب برای هدایت پیشرفت فلسفی شان استفاده 

 کنند.

اگرچه من مراحل کندوکاو فلسفی را در یک مسیر به ظاهر خطی و توالی مکانیکی توصیف کردم، اما اینطور نیست، چرا      

بندم که این قواعد حتماً منجر به ارتقای  میین نه دقیق ترین تشریح کندوکاو فلسفی است، و نه شرط کنم ا میکه من فکر 

کندوکاو فلسفی خطی و مکانیکی نیست و به مراحل دارم که  میشود. در عوض من با صراحت اذعان  میپیشرفت فلسفی 

ارهای اکتشافی زق نیاز دارد. مراحل تحقیق یک ابشود، بلکه فبک به یک توالی خطی از مراحل تحقی میجدا از هم تجزیه ن

 تواند بعنوان مرجعی برای آموزگاران و دانش آموزان برای کسب موقعیت) سکوهایشان( میسازد که  میارزشمندی مهیا 

ده استفا برای کسب مهارت در کندوکاو فلسفی از آن توانند میکه مبتدیان  یک ابزار آموزش مقدماتی نداستفاده شود؛ همان

نظر فلسفی پیشرفت کنند.  زکه بیاموزند که چگونه اکند تا کمک میبه دانش آموزان  کنند؛ و بدینگونه بعنوان یک ابزار تربیتی

کنند،  می، آغاز به کار باشد که از نظر پیچیدگی متناسب با مهارت فلسفی آنها میاز یک مدل از این چارچوب  گیری بهرهآنها با 

فلسفی کنند. همانطور که آنها مهارت  میمدل مکانیکی و خطی برای ایجاد پیشرفت فلسفی استفاده  و این چارچوب را در یک

بیشتر، کندوکاو  و ، و از طریق تمریناتاین چارچوب را بکار ببرند تری از توانند مدلهای پیچیده میدهند،  میرا رشد خود 

که وقتی آنها  محسوب شود تواند بعنوان قطب نمایی مینوز د شد) بهرحال این چارچوب هنواهختر  تر و سرزنده گیختهخودان

 .(شوند جهت را به آنها نشان دهد می میی اکتشافی دچار سردرگها در بحث

19 

سبب تأثر مفاهیم دانش آموزان و آموزگاران از کل قدرت بایست  مییک مفهوم پیشرفت فلسفی برای برنامه فبک همچنین 

(، دانیل و 1301، 1310ی تجربی و نظری پری )ها اساس فعالیت اجرایی فرایند معرفتی گردد. بر

(، من معتقدم که اگر دانش آموزان یا آموزگاران 9009، 1335، 1331( و پائول و الدر)9000،9009،9005،9000دیگران)

سفی در فبک دانش، معنا و پیشرفت، اتخاذ کنند، احتمال پیشرفت فل ماهیتمواضعی معرفت شناختی و غیر پیچیده در مورد 

ساده برای چالش با کثرت گرایی پیچیده فلسفی ناکافی هستند، آنها مانع  احتمال گفتگو و . مواضع معرفتی 96ودشرا متوقف 

 گردد. میشوند، و منجر به خطای ادراکی در مورد اهداف معرفتی فبک  میتحقیق 

به آن اشاره کردم،  9همانطور که من در بخش ،باشند میی فبک برای پیشرفت فلسفی، با آنها مواجه ها ی که کلاسمسائل

، از نظر انهمنسوب گردد. نیمۀ نخست این بحث روشنگر و ساده نیافته رشدتواند به مواضع معرفتی  می)حداقل بخشی از آن( 

فی یدۀ فلسچالش با ذات جدل آمیز و پیچکنند برای  میفلسفی غیر مولد ست، زیرا مواضع معرفتی که دانش آموزان اتخاذ 

به نظر  «غلط»یا  «صحیح»که هیچ چیز به سادگی  ی فلسفی، جاییها ناکافی است. در مواجهه با طیف باورنکردنی نگرش

دیگران  شوند. میتوانند کشف کنند که به چه چیزی نزدیک  میشوند و ن می  میرسد، بعضی از دانش آموزان دچار سردرگ مین

                                                           
 ( آمده است. 4002گذارد در مقاله گلدینگ) نظر من در مورد مواضع معرفتی و تأثیراتی که بر فبک می 29
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۴۴٢ 
 1935، بهار 11، شماره پیاپی 1، شماره  5الرویش روان شناسی، س

کنند، در حالیکه عده دیگر  میوضع خود را بعنوان تنها موضع درست اظهار متوسل شده و م و متعصبانه میبه یک موضع جز

تواند درست باشد،  میو اینکه هر چیزی  ها به موضع کثرت گرایی عقب نشینی نموده و یک فرصت برابری به همه ایده

اختلاف نظر و بحث وجود  توانند بفهمند که چرا در اینجا اینهمه میبرخی ن شود. میبی معنی  ثو بدین ترتیب بحدهند  می

نیمۀ دوم بحث، بعد از آنکه دانش آموز  دارد، وقتی که آنها فقط باید پاسخ درست را پیدا نموده و به سمت آن حرکت کنند.

دهد که بهتر است آنها فرهنگ لغات را بخوانند، به همان اندازه مشکل ساز است زیرا در این زمان  میپیشنهاد  1شماره 

کند. در نیمۀ نخست بخث، آموزگار به دانش  میع معرفتی که از نظر پیچیدگی فلسفی نا کافی است، اتخاذ آموزگار یک موض

دهند. حالا مداخلات نشان  میآموزان اجازه میدهد که هر ایده ای را که مایلند ابراز کنند، اما در نیمۀ دوم آنها تغییر رویه 

بحث به یک  بالاخره د.ده میآموزان را به این فهم معتبر سوق  دانشاست و  «صحیح »به سمت پاسخ دهد که خط تحقیق  می

 کند. میساده سازی  «لطغپاسخ »و  «پاسخ صحیح»رسد، اما فقط به این دلیل که آموزگار موضوع را به  میجایی 

، اتخاذ نموده یا نسبی ساده ای در مورد فلسفه میتشخیص من اینست که دانش آموزان و آموزگاران مواضع معرفتی جز      

کنند، و بدین ترتیب، مانع از پیشرفت  میاند. من معتقدم آموزگاران و دانش آموزان فبک، عموماً چنین مواضعی را اتخاذ 

ی اجتماعی یا ها شوند، درست شبیه همان زمانی که پیشرفت فلسفی آنها بدلیل نقص در شناخت کافی و مهارت میفلسفی 

از یک  ها همه راه حلباور داشته باشند که مثلاً  و اگر آنها موضع کثرت گرایی داشته باشند،شود.   میتغییر مواضع، متوقف 

توانند یکی از ادراکات  میند، و آنها ناز ارزش برابری برخوردارکنند تمام ادراکات  می آنگاه تصوردرجه اهمیت برخوردارند، 

آنچه را که به معنای راه حل مسئله توانند  میست که آنها نرا که نسبت به سایرین بهتر است تشخیص دهند. این بدان معنا

هم بهاین نتیجه  داشته باشند می، بفهمند. اگر آنها یک موضع جزاز موضوع درک بهتر دستیابی بهفلسفی است، از طریق 

 ند که چگونهکن درکتوانند  می. این بدان معناست که آنها ن«غلط»هستند یا  «صحیح»ی فلسفی یا ها راه حل رسند که می

تواند یک پیشرفت فلسفی محسوب  میدر عین اینکه پاسخ صحیح، قطعی و نهایی نیست،  ،یک راه حل فلسفیرسیدن به 

 .گردد

بایست موضع  می برای درک بهتر، و در نتیجه ایجاد پیشرفت فلسفی، به اعتقاد من دانش آموزان ) و آموزگاران( فبک      

ی تأملی درون ذهنی به نظر ها ی فلسفی بعنوان قضاوتها کنند، موضعی که راه حل ذاتخا معرفتی کثرت گرایی انتقادی را

ه به اینکه چقدر مستدل یا قابل تهم نیستند. در عوض بس "غلط"صرفاً یک ایده نیستند، اما صحیح یا  ها رسند. این داوری می

 دفاع باشند، بهتر یا بدتر هستند.

گرایی یا حقیقت مطلق است، پیشرفت فلسفی را  ای که مبتنی بر نسبی م که هر نظریهکنخواهم ادعا  نمیمن در اینجا      

دارند، و علی برطیف وسیعی از منابع پیچیدۀ معرفتی را در سازد. برخی نظریات مطرح شده توسط فلاسفه بزرگ  میمتوقف 

گرایی  ف نمودم، همان چیزی را که من کثرتآنها را توصی قبلاً گرایانه که من رغم شباهتشان با نظریات نسبی گرایی و جزم

گرایان و  دشوار شدۀ جزم بیش از اندازهساده شده و یا  بیش از حدمواضع  معتقدمکشند. من  مینامم، به تصویر  می 91انتقادی

فلسفی است، مانع پیشرفت  «صرفاً یک ایده و نظر»یا  «غلط»یا  «صحیح»ی معرفتی فقط ها گرایان که در آن دسته بندی نسبی

 خواهد شد.

دارد. برای ایجاد در بریابی و حل مسائل پیچیده فلسفی را  برای جهتلازم فقط کثرت گرایی انتقادی منابع معرفتی      

بایست دانش آموزان فلسفه برخی از ادراکات فلسفی را نسبت به سایرین داوری کنند) که نسبی گرایی  میپیشرفت فلسفی 

) کاری که جزم را تصریح نماید «غلط»یا  «صحیح»دقیقاً پاسخ  بخواهدداشته باشد(، بدون اینکه  تواند چنین داوری میساده ن

توانند در مواجهه  میآورد که در آن دانش آموزان  میکثرت گرایی انتقادی موضعی را فراهم  .تواند انجام دهد( میگرایی ساده ن

                                                           
37Critical pluralism  
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٣٣٣ 
 1935، بهار 11، شماره پیاپی 1، شماره  5الرویش روان شناسی، س

دهد تا در فرایند حل  میآموزان اجازه  گرایی انتقادی به دانش کثرت با کثرت گرایی معرفتی فلسفه داوری لازم را انجام دهند.

 پیش شرط ضروری است.موضع این  ،پیشرفت فلسفی در فبکبرای مسائل فلسفی مشارکت نموده و آن را بفهمند، در نتیجه 

11 

سازد: آیا ما  میا نه، مهیا اینکه پیشرفت فلسفی صورت گرفته ی برای تشخیصراه حل معیار عینی و روشنی را  ˚مفهوم مسئله 

فرسنگ شمارهای فلسفی را تولید نموده ایم؟ آیا نسبت به زمانی که کندوکاو فلسفی را شروع کردیم، به مرحله بعدی راه 

  کند؟ میقبلی ماست، برطرف  یافته ایم؟ آیا درک جدید ما مسائلی را که مربوط به ادراک

سئله ای را حل نموده ایم یا نه ، و اینکه کدام راه حل فلسفی بهتر از سایرین است) اما قضاوت در مورد اینکه آیا ما م        

تأملی بیشتری است( شدیداً پیچیده و جدال آمیزاست و نیازمند بصیرت فلسفی ماهرانه است. دانش  موازنۀمثلاً در 

رآیند. من معتقدم استانداردها آموزان به چارچوب و تکیه گاهی نیاز دارند تا از عهدۀ این تکلیف سخت و پیچیده ب

توانند این چارچوب را  مییا معیارهای ذهنی ساده تر، که تقریباً به هنجارهای کامل تعادل تأملی نزدیک هستند، 

بایست برای دانش آموزان و  می. هنجارهایی که من در اینجا ارائه داده ام 90نگاه کنید( 5فراهم سازند)به ضمیمه 

توانند بعنوان یک ابزار اکتشافی باشند برای قضاوت در  میک ساده سازی گردد. این هنجارها آموزگاران بی تجربه فب

اینکه آیا یک مفهوم یا راه حل از سایرین بهتر است؟ بدون اینکه بخواهیم داوری ماهرانه و تخصصی در  خصوص

مثال یک مفهوم واضح تر و عمیقتر بهتر  تأملی قرار دارد، انجام داده باشیم. برای موازنۀباره اینکه کدام یک بیشتر در 

م رزش معرفتی است، هنجارهای ساده تر هتأملی، نخستین ا موازنۀاز یک مفهوم سطحی و مبهم است.  اگرچه 

یابند، به احتمال بیشتر در تعادل تأملی است. در نهایت یک  میرا که آنها در میفاهیزیرا م ،معیارهای با ارزشی هستند

 . قتر بهتر از یک مفهوم سطحی و مبهم استیممفهوم واضح و ع

15 

را  9مطروحه در قسمت  مسائلاز پیشرفت فلسفی برای فبک ارائه بدهم که بتواند  میهدف من در این مقاله این بود که مفهو

 بر مبنای پیشرفتوشنود  گفتوقتی که رسانم  به پایان میموضوع  ی خودم را با تصریح  اینها برطرف نماید. من صحبت

 . 93تواند سبب پیشرفت فلسفی شود میچگونه  وشنود گفت فلسفی بدان گونه که من اشاره نمودم باشد، این

 مثالی از پیشرفت فلسفی در فبک:

 کنیم چیست؟ : مشکلی که ما در مورد آن صحبت می1دانش آموز 

                                                           
ای ذهنی که توسط پائول پیشنهاد هنجاره ری است وجود دارد. برای مثال،گهنجارهای متعددی برای قضاوت در مورد اینکه کدام موضع فلسفی بهتر از دی 21

 ,1994)شده عبارتند از: وضوح، صراحت، ارتباط، انصاف و بی طرفی، دقت،باور پذیری، معقولیت، قوام، منطقی بودن، وسعت، عمق، جامعیت و معناداری

473; Paul & Elder, 2002, 10).(؛ دقت، تناسب، کفایت و 192: 1210اری)دهد: بی طرفی، جامعیت و سازگ . لیپمن موارد دیگری را نیز پیشنهاد می

: شامل کند (. رشر هم موارد دیگری را بیان می429-429: 4002(؛ و همچنین اصالت، بهره وری، جامعیت، مولد بودن و نوآوری)422-4002،422مقبولیت)

تقارب به درک مشترک، کفایت توصیفی، و همچنین  مند، سادگی، مقرون به صرفه، نظام ظرافتجامعیت،  )رفتار یکسان با همه موارد(،یکپارچگی،ثبات، 

باشد  ( و یک پروژه ابزار ارزیابی صفر می4009b، و 4009aبر اساس مقالات خودم ) پیشنهاد دادم 9(. فهرستی که من در ضمیمه 449:  1291معقولیت ذاتی )

     کند. را توصیف میکه شش پیوستار برای ارزیابی تفکر 
داد. اما در همین مقاله کوتاه ارائه توان در مورد نحوه یادگیری پیشرفت فلسفی دانش آموزان در سنین و سطوح تجربی متفاوت  میهای بیشتری را  مثال 22

 تمثیل دلالت کننده بر یک حلقه کندوکاو فلسفی پخته و بالغ بسنده خواهد بود.  
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۴۴۴ 
 1935، بهار 11، شماره پیاپی 1، شماره  5الرویش روان شناسی، س

است، درحالیکه این موضوع گاهی به نظر خواستیم این نتیجه برسیم که هر کس نژادپرستانه فکر کند  بد  : هفته گذشته ما می9

کنند. ما تلاش  را در فیلم بازی  های غیر بومی توانند نقش شخصیت می رسد؟ مثل مواقعی که فقط افراد غیر بومی خوب هم می

 داریم تا کشف کنیم آیا نژاد پرستی همیشه بد است.

تواند تعریف  رسد که هیچ کس نمی طر اینکه به نظر می: بله، نخست ما باید معلوم کنیم که نژاد پرستی اصلاً چیست، بخا1

 دقیقی از آن ارائه کند.

 شود. ای متفاوت رفتار می کنم نژاد پرستی زمانی است که با یک اقلیت نژادی به گونه : من تصور می5 

 تواند این دیدگاه را بیشتر توضیح دهد؟ آموزگار: کسی می

که  شود ای متفاوت رفتار شود، فقط زمانی نژاد پرستی محسوب می ده ای به گونه: در توضیح آن من باید بگویم، اگربا  ع6

 این تهدید بعلت نژادشان باشد.

 :این بدین معناست که نژادپرستی یک نوع عمل است.1

 : احتمال دیگر این است که نژادپرستی، تعریف افراد بر اساس نژادشان باشد.9

کنیم چون  کنند صحبت می مورد برخی افراد که خیلی خوب بسکتبال بازی میخواهی بگویی وقتی ما در  : یعنی تو می9

 آفریقایی هستند، این یک نوع نژاد پرستی است؟

توانیم نگاهی نژادپرستانه  دهیم، اما در فکرمان می کنم، ما کاری که نژادپرستانه باشد را انجام نمی : بله من اینطور فکر می9

 داشته باشیم.

ها دلیلی  پیشرفت کردیم، ولی حالا لازم است که در حمایت از این ایده ا این پیشنهادات مطرح شده کمی: خیلی خب، ما ب0

 ارائه کنیم. آیا نژادپرستی طرز برخوردی متفاوت است، تعریف متفاوتی از افراد است، یا چیز دیگری است؟

کنند  کوته فکرانه است. بسیاری از مردم وقتی فکر می : اینکه بگوییم نژاد پرستی صرفاً طرز برخورد ما با افراد است، بسیار1

 که ممکن است هیچ کاری هم در مورد آنها انجام ندهند. که سایر نژادها حقیر هستند، نژادپرستند، در حالی

خورد دهد که با دیگران بر نژادپرستی زمانی رخ می "گوییم:  توانیم به این موضوع وسعت بیشتری بدهیم زمانی که می : ما می5

 "ای متفاوت فکر کنیم، چون آنها از نژاد دیگری هستند. متفاوتی داشته باشیم، یا در مورد آنها به گونه

گیرد، بر این  : من این را قبول دارم. این تعریف حتی پیشنهاد من در مورد تعریف افراد بر اساس نژادشان را هم در بر می9

 فکر کردن در مورد دیگران است. اساس نژاد پرستی هم یک عمل و هم یک روش برای

معلم: آیا این برای تعریف نژاد پرستی خوب است؟ وقتی ما این تعریف را برای مشکل اصلی خودمان که آیا نژاد پرستی 

 کنید ؟ همیشه بد است، استفاده کنیم، آیا شما احساس رضایت می

ای تأملی و هوشیارانه از  دانش آموزان به گونهر اینجا دنیست، و شنودی که در بخش اول آوردم  گفتاین مثال، شبیه به      

و سپس حل مسئله فلسفی  ،که هدفشان ابتدا شناسایی مفاهیم نامتناسب و بی کفایت جایی آننظر فلسفی پیشرفت داشتند. 

میدند و به آن . آنها فرایند پرسشگری و تحقیق فلسفی را فه، آنها فهمیدند که در حال انجام بازی پیشرفت فلسفی هستنداست

را  ،دلالت دارندبر پیشرفت فلسفی که  های خود، برای تشخیص فرسنگ شمارهایی جهت بتواننددند برای اینکه دا میارجاع 

ساختند و  آموزان و هم آموزگار سوالات برانگیرانندۀ تفکرا را برای کمک به هدایت تحقیق مطرح می ند. هم دانششناسایی کن

های پیشنهادی را برای مشاهده بهترین هنجارهای  حل ند. در نهایت آنها راهکرد حفظ میجلو  آن را در یک مسیر رو به

هم رفته، آنها  ند، آنها را بهبود بخشیدند. رویشد میتناسب  متوجه عدمهوشمندانه)ذهنی( ارزیابی کردند و زمانی که 

ای  گونه کردند، به پیشرفت فلسفی دست یافتند، به نژادپرستی تلاش میدر مورد مفهوم مفاهیم جدید  بسطهمانگونه که برای 
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۵۵۵ 
 1935، بهار 11، شماره پیاپی 1، شماره  5الرویش روان شناسی، س

و در جهت حل  ،داشتند، به یک توازن تأملی بزرگتر دست یافتند بحث نژادپرستی در آغازکه از که در مقایسه با درک ناکافی 

 .شود ، این یک فرسنگ شمار محسوب میمسئله فلسفی اولیه آنها که آیا نژاد پرستی همیشه بد است

 ،بایست هسته اصلی برنامه فبک باشد پیشرفت فلسفی میاز ین فهم اکنم که  دداً توصیه خود را تصریح میخلاصه من مج

م چنین شتفبک را برطرف نماید. در این مقاله من تلاش دا پیش روی ای های رویه تواند بسیاری از دشواری می نوچ

رد پیشرفت در ادبیات مرتبط با فبک تشریح نمایم. من این تعداد زیادی از منابع در مو سازماندهیآوری و  جمعرا با  مفهومی

در حمایت و  ،مدر برنامه فبک را برانگیزم تا گفتگوی بیشتری راجع به نحوه دستیابی به پیشرفت فلسفی کشیدمفهوم را پیش 

و  حائز اهمیت ربسیا یدر این گفتگو بعنوان موضوعافراد فعال این حوزه بر مشارکت از درستی و مشروعیت معرفتی فبک، 

 دارای اولویت اصرار دارم.
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۶۶۶ 
 1935، بهار 11، شماره پیاپی 1، شماره  5الرویش روان شناسی، س

 فلسفی کندوکاو: مراحل 1ضمیمۀ 

 است  ساز حرکی که از نظر فلسفی مسئله: موقعیت اولیه یا مساز مسئلهموقعیت 
 

 آیا مشکل واقعاً فلسفی استاین موقعیت که  داوری: درک مشکل
 

 شخص کردن جهت و دستور جلسه برای تحقیقصورت بندی مسئله و مبیان جزء به جزء و : شکل دهی به مشکل
 

 که ممکن است مسئله را حل کنند ی: مفاهیم جدیدپیشنهادات

 ها، تعاریف و تفسیرها ها ، حدس و گمانه های مفروض، ایده حل راه
 

 های پیشنهاد شده  : فهم و تشریح دقیق راه حلتشریح دقیق

 توضیح و تعبیر و تفسیر
 

 های پیشنهاد شده زمایش و ارتباط درونی راه حل: آاستدلال و تجزیه تحلیل

 تفحص مفهومی
 

 های پیشنهادی : آزمون راه حلآزمون و ارزشیابی

 کند؟ هت رفع مشکل کمکی میجهای پیشنهاد شده در  آیا این راه حل

یر قابل قبول کمتری کند، و نسبت به سایرین منجر به مسائل غ های پیشنهادی، مسئله فعلی را بیشتر حل می کدامیک از راه حل

  شود می
 

 گیری و بکارگیری : نتیجهحل مسئله

 سازگاری و استفاده ار بهترین راه حل 
 

 : تشخیص مسئله جدید و مسیرهای تازۀ تحقیقموقعیت مسئله دار
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 های فلسفی : حرکت2ضمیمه 

  

 صورت بندی مسئله

 

صورتبندی مسئله فلسفی، تصمیم در 

 سئلهمورد اهداف کشف م

 

 که....  این جالب است چون

کنم که... فکر  بینم که... احساس می می 

 کنم که.... می

 متعجبم که..... 

یک چالش/ ابهام / تردید این است 

 ....که

  جزء به جزء کردن مسئله، شکل دهی به مسئله

مشخص نمودن دستورجلسه و سازمان 

 دهی به تحقیق

 ساز است چونکه...  این مسئله

که در اینجا مطرح است اینست سوالی 

 که....

بایست ابتدا به این موضوع پاسخ  ما می

 دهیم که ... چون ....

پیشنهاد مفاهیم جدید برای  پیشنهادات

 حل مسئله

 

یک راه حل ممکن است این باشد 

که...../احتمالاً.../ چطور است که ..../ 

آنچه اگر ..... با آن سروکار دارد.... این 

 ست چون....سوال مطرح ا

وضوح، تعریف، بیان مجدد،  تشریح دقیق

 های پیشنهاد شده تفسیر و فهم راه حل

 

گویید... به  بر اساس آنچه که شما می

توان گفت این هست...  عبارت دیگر می

 یک مثال/ قیاس اینست که....

 

 ها تخمین فرضیه استدلال و تجزیه و تحلیل

 اتو ارتباط اتافتراقشناسایی 

 اتنتاجاستساخت 

 

 شود به... این مربوط می

 این متفاوت است با...

 به این معناست که...

 شود که... اینگونه فرض می

 ما ملاحظه نکرده ایم....

برخی ممکن است اینگونه فکر کنند ... 

 چون....

 

 تشخیص و ارزیابی توافقات آزمون و ارزیابی

انتخاب معیارها و هنجارهای 

های  حل هوشمندانه برای آزمون راه

 پیشنهادی

 تایید، بازنگری یا رد مفهوم

 یک دلیل برای این ....آنست که

یک دلیل برای مخالفت با این... آن 

  است که...

 ست که...ا یک مثال/مثال نقیض آن

 آزماییم ما این دیدگاه را بوسیله ....می
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معیارهایی که ما برای داوری استفاده 

 کنیم عبارتند از... می

 معیارهای ما هماهنگ/این نگرش با 

 ناهماهنگ است.

کند  .... این راه حل مسئله را حل می

 که.... چون

 ....این راه حل قابل دفاع است چون

 که....

 حل مسئله

 

 که... ما مسئله را حل کردیم ... چون کاربرد یا تطابق راه حل

 ما مسئله را حل نکردیم ...

 توان استخراج کرد این نتیجه ای که می

 ه...ست کا

این بهترین راه حل این مسئله است 

 زیرا...

 تأمل کردن

 

مسیر فرایند خود اصلاحی پژوهشی را 

 حفظ نمودن

 

 مسئله جدیدی که من ملاحظه کردم این

 ست که...ا

 کنیم که... ما داریم سعی می

ما درحال پیشرفت هستیم/ نیستیم 

 زیرا....

 حالا ما هستیم... 

 ن..کند چو ....این به ما کمک می

 حالا ما باید....
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 : فرسنگ شمارهای فلسفی 3ضمیمه 

 تشریح دقیق مسئله

 

 

 شگفتی در مورد یک مفهوم

 ایم شدهآن  متوجهحالا تجربه شده یا  که قبلاً کشف یک مسئله فلسفی

 اتخاذ هدف برای تحقیق پیرامون این مسئله

 شکل دهی به مسئله

 

 

 

 ریف مسئلهمجزاسازی، شفاف سازی و تع

 بیان مسئله در قالب سوال یا سوالات فلسفی

 تحقیق دستورجلسهسازمان دهی سوالات متوالی بعنوان 

 ارائه پیشنهادات

 

 

ها، یا توصیف کاندیداهایی که به حل مسئله کمک  چشم اندازها، گمانه ،ها ارائه پیشنهادات، فرضیه

 کند می

 

 تشریح دقیق 

 

 

 

 

 دهی مجدد یک پیشنهادتفسیر، روشن سازی، و معنا

 یا ساخت بر اساس یک پیشنهاد بخشی انتشار، وسعت

 استفاده از قیاس یا استعارات برای تصریح یک پیشنهاد

 ها یا استعارات برای تصریح و روشن سازی پیشنهاد ها، قیاس ارائه مثال

 سازی پیشنهاد کیفی سازی و کمی

 

استدلال و تجزیه و 

 تحلیل 

 ط، تعمیم، طبقه بندی، ترتیب یا مرتب سازی معنادار ایجاد تمایز ، ارتبا

 کشف ارتباطات مهم

 و پیامدهای مستدل از یک راه حل پیشنهادی   نتایج طرح یک کاربرد، پیش بینی

 ها و تعصب در مورد یک راه حل پیشنهادی اظهار ایده

 تعریف و تجزیه و تحلیل مفاهیم

 دی(تشخیص ثبات یا بی ثباتی)درون فردی و میان فر

 

 های پیشنهادی شکل دهی و کاربرد معیارها و هنجارهای ذهنی برای ارزیابی راه حل آزمون و ارزیابی

 های پیشنهادی ها و کاربردی بودن راه حل ارزیابی دقت و معقولیت ایده

 ارائه دلیل، مثال و شواهد معقول برای آزمون یا چالش یک راه حل پیشنهادی

 ها، ابهامات، و گنگی معانی الطهتخمین دلایل سفسطه آمیز، مغ

 ارزیابی کیفیت حمایت در له و علیه راه حل پیشنهادی 

 های ممکن التغییر های وابسته به قراین و نحوۀ چنین ارزیابی شناسایی خصیصه

 برای قضاوت اقدام، دانش قبلی یا ها نگرشسایر با مشاهدات، تجارب، مغایر آزمون پیشنهاداتی که 

 .، هستندوده و قابل دفاع باشدبمسئله  حل قادر به حل این راهکه  این
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 نتیجه  گیری یا ایجاد یک قضاوت با فکر درست درمورد اینکه راه حل پیشنهادی بهترین است. حل مسئله

 های تعلیقی در مورد یک راه حل پیشنهاد شده قضاوت

 خود اصلاحی و تغییر ذهن در پرتو ارزیابی

 ن یا قالب دهی مجدد دانش و تجربهباز آرایی، دوباره مرتب کرد

 های فهم ما دانیم و محدود کننده تشخیص آنچه ما نمی

 های جدید شناسایی مسائل جدید برخاسته از چشم اندازها و راه حل

 تطابق یا کاربردی کردن یک راه حل 

 

 توصیف فرایند تحقیق و جایگاهی که ما در این فرایند قرار داریم تأمل

که کندوکاو بدان منجر  برای انجام تحقیقات بعدی مورد نیاز است، تا جایی ارزیابی آنچه که

 شود. می
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 : سوالات فکورانه و مشوق بحث4ضمیمه شماره 

 ؟ کند میلب نظر شما را جچه چیزی  تشریح دقیق مسئله

 کنی؟ کنی؟ فکر می بینی؟ احساس می چه چیزی می

 سازد؟ عجب میچه چیزی از این مسئله شما را مت

در ذهن ابهاماتی  یا چه هایی پیش روی شماست، چه  چالش

 آن را درککند یا  می سردرگمشما را  یا ،کند شما ایجاد می

 ؟یدکن مین

خواهیم روی  مهم است؟ چرا ما میبرایت چرا این موضوع 

 این موضوع بحث کنیم؟

 

 سازد؟ چه چیزی این را مسئله دار می شکل دهی مسئله 

 خیزد؟ لاتی از این موضوع برمیچه سوا

 ظیم کنیم؟نت توانیم سوالات را پشت سرهم ما چگونه می

 

 توانیم مسئله را حل کنیم؟ چگونه می ارائه پیشنهاد 

 ند؟وجود دار یهای جایگزین دیگر راه حل چه

یا فقط برخی  همۀ سوالات سروکار دارند با آیا پیشنهادات ما

 های آن؟ از جنبه

 

 توانیم عمل کنیم؟ چگونه می ،بر پایه آن پیشنهاد  تشریح دقیق

 راه دیگر برای بیان ....چیست؟

 مثال یا قیاس برای آن چیست؟

 منظور شما از ....چیست؟ 

  

 چه چیزی با ... ارتباط دارد؟ چه چیزی با ... تمایز دارد؟ استدلال و تجزیه و تحلیل

 تواند باشد؟ اگر ....درست است، این به چه معنا می

 اگر ....درست است، چه چیزی باید فرض شود؟

 ایم؟ چه چیزی را ما درنظر نگرفته

 کنند که...؟ چرا برخی اینگونه فکر می

 تعریف کنید؟ خواهید .... را  چطور میشما 

 

 چه دلایل احتمالی برای ... وجود دارد؟ آزمون و ارزیابی

 چه دلایل احتمالی در رد ....وجود دارد؟

 چیست؟آن های نقیض  ها و مثال مثال
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 نسبت بهراه حل پیشنهادی بهتر بودن این توان  چگونه می

 ؟را آزمون نمودسایرین 

توانند برای ارزیابی  کدام معیارها یا هنجارهای ذهنی می

 استفاده شوند؟

های ما  های پیشنهادی در قالب معیارها و آزمون کدام راه حل

 هستند؟

 کند؟ ا را حل میآیا راه حل پیشنهادی واقعاً مسئله م

 آیا راه حل پیشنهادی قابل دفاع است؟

 

 ما حل شده است؟ کدام مسئله حل مسئله

 ای هنوز حل نشده است؟ چه مسئله

 ایم؟ ای گرفته ما چه نتیجه

 کند؟ کدام راه حل پیشنهادی به بهترین نحو مسئله را حل می

 خیزد؟ برمیحل  از این راهچه مسائل جدیدی 

 ونه عمل کنیم؟گچباید جدید ما  ادراکدر پرتو این 

 

 ما قصد انجام چه کاری را داریم؟ تأمل

 آیا ما در حال پیشرفت هستیم؟

 کنیم؟ ما در حال حاضر چه می

 کنیم؟ چه می پیشرفت بعد از این

 

 

  

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 w
w

w
.fr

oo
ye

sh
.ir

 a
t 1

2:
53

 IR
D

T
 o

n 
M

on
da

y 
Ju

ne
 1

3t
h 

20
16



٣٣٣ 
 1935، بهار 11، شماره پیاپی 1، شماره  5الرویش روان شناسی، س

 .: هنجارهایی برای قضاوت در مورد اینکه یک مفهوم بهتر از سایرین است5ضمیمه 

 واضح و روشن

، توضیح داده شده و توصیف شده ا جزئیاتب .خاص، دقیق

 تصریح شده

 

 نامعلوم

تحت الفظی، بدون جزئیات، توضیحات یا مثال. نامشخص،  

 غیر دقیق، دوپهلو و مبهم.

 

 مرتب

 و ظریف ، اجمالیو منظم. ساده ساختارمند

 

 آشفته

نظم، سازمان نایافته، و غیر  بیهای غیر ضروری،  پیچیدگی

 متمرکز

 معقول

شده، قابل دفاع،قابل پذیرش و  توجیه، و منطقیستدل م

ضمانت شده. محکم، منطقی، انتقادی. حمایت شده توسط 

 شواهد، دلایل و استدلالات .

 

 غیرعقلانی

غیر معقول، نامشخص، غیر قابل قبول. غیر تأملی، امتحان 

 نشده و فاقد دلیل. مبتنی بر مغالطه و دلایل جعلی

 دقیق

مون شده، بر اساس شواهد و ممیزی شده، چک شده و آز

حقایق و دلایل قوی. اثبات شده و حمایت شده توسط 

 بهترین اطلاعات.

 غیر دقیق

مبتنی بر شواهد، تحقیقات یا استدلالات اندک یا هیچ. فاقد 

 اطلاعات موجود. باحمایت بدون ممیزی، متناقض و 

 بی طرف

و متعادل. براساس ملاحظۀ همه موضوعات،  بازکامل، 

 ، چشم اندازها،و استدلالات. بی طرف و فراگیر عوامل

 سوگیرانه

های  های امتحان نشده، تمایلات و سوگیری مبتنی بر فرضیه

 . خودمحورانه، کوته نظرانه، متعصب و بسته فکر.مقرر

 وسیع

دربرگیرندۀ تمام ملاحظات منطقی، چشم اندازها و 

ها، شامل کاربردهای وسیع،  ها. کشف مشخصه جایگزین

 یمات، ارتباطاتتعم

 بسته

نادیده انگاری ملاحضات، چشم اندارها و موضوعات منطقی. 

محدود و چشم بسته. چشم پوشی از ارتباطات، روابط و 

 ها. جایگزین

 عمیق

ی دقیق و چند ها توصیفات، توضیحات، و تجزیه و تحلیل

. تسخیر آنچه که مهم، خاص، اصلی و ارزشمند است. جانبه

صریح، فهمیده، بصیر، عقلایی، و  بینش آفرین، روشن و

 پالوده.

 سطحی

ها را نادیده گرفتن، تک بعدی،  و سطحی، پیچیدگیساده 

ربط،  بدون نکات دقیق و ظریف، جزئیات یا تحلیل ها. بی

 اهمیت و پرداختن به جزئیات بی اهمیت. نامشخص، بی

 مثمر

و چالش برانگیز. مولد سوالات  انهتفکرمکاوش برانگیز، 

هاو مسائل. خطوط جدید و ویژۀ تحقیق را  ضیهخوب، فر

 کند. رها سازی. کشف می

 بی ثمر

بسته، غیر تأملی، فاقد سوال، بی روح، و مقاوم در برابر 

 کند.  جلوی تحقیقات بیشتررا مسدود میتحقیقات بیشتر. 
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 با کفایت 

موفقیت و کامل، جامع، بسنده. قادر به جهت یابی هوشمندانه 

 ، یا دربرگیرندۀ ملاحظات منطقی.مشمولته، آمیز. تطابق یاف

 بی کفایت

ناکامل، نارسا. جهت یابی هوشمندانه موفقیت را متوقف 

با ملاحضات منطقی است و شامل چنین  سازد.ناسازگار می

 نیست.ملاحظاتی 

 

 هماهنگ

که با تجارب درون ذهنی ، هنجارها،  پایدار، مفهوم منسجمی

 ز است.  های  ما همسا اطلاعات، و داوری

 نا هماهنگ

های منطقی. متضاد با  بی ثبات با سایر مفاهیم و قضاوت 

 خودش و سایر مفاهیم مهم. غیر منسجم، مغایر و غیر عادی. 
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