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 چكيده
هگزاكـو بـا صيتيخشيها عاملحاضر بررسي روابط ساختاريةمطالعهدف

دانشـجو از بـين سـه 100بود. بـدين منظـورBة خوشاختلالات شخصيت 
و ابزارهـاي  دانشكده دانشگاه تبريز به صورت تصـادفي سـاده انتخـاب شـد

ب ةپرسشـنامو (MCMI-III)3اليني چندمحوري ميلـون پژوهش شامل آزمون
( تجديد-هگزاكو ) را تكميل كردند. براي تحليـل HEXACO-PI-Rنظر شده

تـرين مجـذورات كـمةشـيو معادلات ساختاري بـه يابي مدلاز روشها داده
و  ب دادهجزئي استفاده شد و SmartPLSافزار نرمدومةنسخةوسيلهها تجزيه

ي شخصـيتي هـا عاملهر يك از گيري اندازهج مربوط به مدل . نتايشدتحليل 
و اختلالات شخصيت نشـان داد كـه برخـي نشـانگرها، بـار عـاملي هگزاكو

و بنـابراين  در،ضعيفي بر متغير مكنون خود داشـتند از مـدل حـذف شـدند.
و پـذيري هيجـان بخش مدل ساختاري نيز نتايج نشـان داد كـه دلپـذيربودن، 

ــداقت ــر-ص ــي ب و فروتن ــذيربودن ــداجتماعي؛ دلپ ــيت ض ــتلال شخص اخ
بر بر اختلال شخصيت مرزي؛ برونپذيري هيجان و گشودگي به تجربه گرايي

و نهايتاً  - صـداقتو گرايـي پـذيري، بـرون هيجاناختلال شخصيت نمايشي
دايرتـأث فروتني بر اخـتلال شخصـيت خودشـيفته از رنـد معنـادار و بخشـي

نشان داد كه مـدل مـوردQ2. همچنين ضريب كنندميرا تبيينهاآن واريانس
 بيني نشانگرهاي متغيرهاي مكنون درونزا را داراست. پيشمطالعه، توانايي 
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درةنظريظهور، شناسي شخصيت روانةحوزيكي از تحولات اخير شش عاملي هگزاكو است.

و فورزيگذشةده (مثل ديبالس و، جورجيادس،؛ سائوسر1،1999ته برخي مطالعات تاسوئيس
ــدبرگ ــس،؛ چــورچ2،2005گل و گــريم، ري ــاك ــه3،1997كاتيب ــا اســتفاده از روش مطالع ) ب
و تحليل عاملي نشان دادند كه راه حل پنج عاملي براي تبيين شخصيت مناسب نيست4واژگاني

و لي و مطالعات بعـدي هاي يافتهكه ). جالب اين5،2007(اشتون راه حلـي شـش، اين مطالعات
كه در دوازده زبان  ، پرگـوني،لي، شده است. مطابق گزارش اشتونيديتأعاملي را آشكار كردند

(،6دوريس، زاروتا و همكاران ، فرانسـه، هـاي هلنـدي ) واژگـان شخصـيتي زبـان 2004ديبالس
اند كردهستاني راه حل شش عاملي مشابهي را پيشنهادلهواي كره، ايتاليايي، مجارستاني، آلماني
آرشـيوي مبتنـي بـر واژگـان هـاي دادهيك ساختار شش بعدي مشابه در تحليل مجددو اخيراً

(اشتون به شخصيت در زبان انگليسي و گلدبرگ، مربوط همچنـين واژگـان زبـان،)2004،لي
و اشتون (لي و اشتون2006، يوناني لي به نقل از (اشـتون،)2008،؛ و دوريـس، كرواسي ، لـي

و اشتون 2005 لي به نقل از (واستي،)2008؛ و سـومر،لي، تركي و فيليپينـي 7،2008اشـتون (
و همكاران،8ماركوس، زاراتو، دوريس،لي،(اشتون ) نيز شش عامل را نشان داده 2006، واستي

) لي و و اند كه بر خـلاف پيشـ كردهگيري نتيجه) 2007است. اشتون (مـك كـرا نهادات پيشـين
و بـين شواهد جديد از مدل پنج عاملي به عنـوان مـدل جهـان،)2003؛ 9،1997كوستا شـمول

مـدل شـش عـاملي هگزاكـو را بـه عنـوانهاآنوكنند نميفرهنگي ساختار شخصيت حمايت 
و گشـودگي بـه وظيفـه، گرايـي بـرون، . از اين شش عاملاند كردهجايگزين آن معرفي  شناسـي

دست نخـورده بـاقي، با همان عوامل در مدل پنج عامليهاآن دليل مشابهت محتواييبه،جربهت
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 ـاراهاآن هاي پيشين براي بدين دليل نام.اند مانده و همكـارانه ئ (اشـتون ). 2004، شـده اسـت
اسـت. يكـي از ايـن دو عامـل مشـابه تـر پيچيده، دو عامل ديگر با ابعاد مدل پنج عامليةرابط
ثبات هيجـاني پـايين(كه عمدتاًرابه استثناي اينكه خشم، مدل پنج عاملي است،رنجوري روان

ن) دهدميرا نشان  مو به جاي آن احساساتي بودنستيشامل كه در مـدل پـنجرديگيرا در بر
و گلـدبرگ  (سائوسر به دلپذيربودن بود و بنـابراين1998، عاملي مربوط و همكـاران،) اشـتون

در، . برعكساند ناميده1پذيري هيجانعامل را ) اين 2004( عامل پنجم مشابه عامل دلپـذيربودن
و شـامل خشـم اسـت. اشـتون، مدل پنج عاملي است ، درويـس، لـي، اما فاقد احساساتي بودن

و سرگي، پرگوني انـد كردهرا پيشنهاد3فروتني-) براي عامل آخر نام صداقت2006(2گينسكي
(كهكه از نظر محتوايي صفات و انصاف و صفاتي چـونةنشاني چون راستگويي صداقت است)

(كه4خودنمايي فقدان  شود. مي شاملرافروتني است)ةنشانو فقدان حرص
) لي و كـه در انـد كـرده ) يك چارچوب نظري دو بخشي براي اين ابعاد ارائـه 2001اشتون

(صداقت، بخش نخست بودن) بـر حسـب پذيردلو پذيري هيجان، فروتني-سه عامل شخصيتي
و همدلي/ دلبستگي، انصاف-سه صفت  و لـي-بخشش تبيين شده است. بدين منظور اشتون

سه عامل را بر اساس دو 2007( و 6،1971(تريـورز5دوسـتي متقابـل زيسـتي نـوعةساز) اين (
، گالوسـي،(مراجعـه كنيـد بـه پرگـوني اند كرده) تبيين8،1964(هميلتون7دوستي خويشان نوع

سه بعـد ديگـر شخصـيت اند كردهدر بخش دوم پيشنهادهاآن).9،2003اركولاني، پرساگي كه
�به عنوان صفاتي تعبير شوند كـه شـامل درگيـري فعـال در سـه حيطـه از فعاليـت توانند مي

و عمل، اجتماعي لي-گرا انديشهگرا و (اشتون ( 2001، است و لـي )2007). با اين حال اشتون
كهست معتقد ، بررسـي كـاربرد ايـن مـدليبـرا،ه با توجـه بـه جديـد بـودن مـدل هگزاكـو ند

به نظر هاي پژوهش تبيـين توانـد مـي يكي از كاربردهاي اين مـدل رسدميبيشتري لازم است.
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فـرض بـر ايـن اسـت كـه، اختلالات شخصيت باشد. در ديدگاه ابعادي اخـتلالات شخصـيت
ص واريانس، تشخيصيهاي طبقه و ويژگيهاي غيرانطباقي و فات هاي شخصيتي بهنجار هسـتند

هـايبه صـورت مناسـبي اخـتلالات توصـيف شـده در طبقـه بنـدي توانندميمدلهاي ابعادي 
و ويديگر (ساموئل هـايي بـه پـژوهش معـدود). بـا ايـن حـال 1،2011تشخيصي را تبيين كنند

از بـين چنـدين.انـد اقدام كـرده عوامل شخصيتي هگزاكو با اختلالات شخصيتةرابطبررسي 
(اشـتون عواملةرابطيك پژوهش، نيز شدهپژوهش انجام  شخصيت هگزاكو را با اسكيزوتايپي

و ديگري با اختلال شخصـيت وسواسـي 2012،و لي و ويـديگر-) (سـاموئل )2011، جبـري
بهنجار هگزاكـو بـا اخـتلالات عوامل شخصيتيةرابطو فقط دو مطالعه به بررسي كردهيبررس

يكي از اين مطالعات فوساتياند اقدام كردهBشه شخصيت خو مونتـانو، بـاروني، پينكوس، . در
و پسيكوپاتي بررسيةرابط) 2014(2و مافي كه نتايج اند كردهعوامل هگزاكو را با خودشيفتگي

و صداقتكه است دادهنشانها آن و پسـيكوپاتي-دلپذيربودن فروتني پـايين بـا خودشـيفتگي
، هيلبينـگ، اما باوجدان بودن فقط با پسيكوپاتي همبستگي دارد. همچنين هـپ، همبسته هستند

و نيدتفلد، زتلر، موشاگن وةرابط) 2014(3اسكماهل (دلپـذيربودن دو عامل شخصيتي هگزاكو
و گزارش-صداقت كـه از بـين ايـن دو اند كردهفروتني) را با اختلال شخصيت مرزي بررسي
با، عامل به فقدان مطالعات در فقط دلپذيري پايين نقشةزميناين اختلال مرتبط است. با توجه

عوامـلةرابط ـهدف پژوهش حاضر بررسـي، عوامل شخصيتي بهنجار در اختلالات شخصيت
 است.Bةخوششخصيتي هگزاكو با اختلالات شخصيت 

 
تاري يابي معـادلات سـاخ مدلحاضر از نوع همبستگي با استفاده از روشةمطالعطرح پژوهش

در مدلاست.  كه تـرين كـم«حاضر از روشةمطالعيابي معادلات ساختاري انواع مختلفي دارد
و روابط ساختاري اسـتفاده شـده اسـت. ايـن گيري اندازهبراي آزمون مدل»4يئجزمجذورات 

به علت وابستگي كم و باقيماندهنرمال بودن توزيع، تر به حجم نمونه روش بـودناي فاصـله ها
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به عنوان روش نيرومند گيري اندازه مقياس شـود مـي معـادلات سـاختاري شـناخته يابي مدلها
و نيوستد،(چين به نقل از 1،1996ماركولين و، اماني ساري بگلو، زاده سيدعباس؛ خضـري آذر
كه ميزان برازش مدل مفروض 1391، پاشوي ). برخلاف معادلات ساختاري مبتني بر كواريانس

بر، اين روش، نظريه استيديتأو هدف آن را ارزيابي كرده  و بـه بينـي پيشبيشتر مبتني بـوده
و كاربرد آن بيش (وينزي نظريه نيرومند نياز نداشته و، چـين، تر در ساخت نظريه است هنسـلر

).2،2010ونگ
ترين مجذورات جزئي در دو مرحلـه بـه آزمـونكمةشيوروش مدل معادلات ساختاري به

م مدل و روايي اندازه. نخست مدلندكياقدام و گيري اندازهگيري كه اعتبار يبررس ـهـا سازهها
و روابط متغيرهاي مكنون را آزمـون فرضيهو سپس مدل ساختاريدكن مي ،3(چـين كنـديم ـها

اعتبـار، هاي اعتبار گويه از شاخصگيري اندازهبراي بررسي اعتبار مدل، ). در اين مطالعه1998
وСρ(4تركيبي و براي بررسي روايي واگرا از معيـار AVE(5ميانگين واريانس استخراج شده) (

و شاخص اشتراك استفاده و لاركر ،. براي بررسي مدل ساختاري نيز از ضرايب مسـيردشفرنل
r2و ضريب .دشاستفاده6گيسر-استونQ2متغيرهاي مكنون درونزا

ةمطالعگاه تبريز بودند. حجم نمونه كارشناسي دانشةدورپژوهش حاضر دانشجويانةجامع
كه 100با توجه به طرح پژوهش، حاضر از50نفر انتخاب شده بود (با ميانگينهاآن نفر دختر
و56/1و انحراف استاندارد54/21سني  (بـا ميـانگين سـني50) و انحـراف84/24نفـر پسـر

سگيري نمونه) بودند. روش31/1استاندارد و كشـي قرعهه دانشكده از طريق تصادفي ساده بود
ةدانشـكد، دانشگاه تبريز انتخاب شدند كه عبارت بودنـد از علـوم انسـاني هاي دانشكدهاز بين 
و و سپس در هر دانشكدهةدانشكدشيمي به صـورت تصـادفي انتخـاب، مكانيك چهار كلاس

و در هر كلاس  (10در اختيارها پرسشنامهشدند و5دانشجو ر گرفت. قبل از پسر) قرا5دختر
بهها پرسشنامهتكميل و پـس از كسـب رضـايتهاآن هدف كلي پژوهش ، توضـيح داده شـد

1. Marcolin & Newsted 
2. Vinzi, Chin, Henseler & Wang 
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5. Average Variance Extracted  
6. Stone-Geisser 
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نفـر100، هـا آزمـودني پرسشـنامه توزيـع شـده بـين120. از دنـدكرتكميـلار هـا پرسشنامه
و عودت دادند.ها پرسشنامه به صورت كامل تكميل كرده مطالعه شامل مـوارد هاي پرسشنامهرا

ب  ودند. زير
يـك مقيـاس اين پرسشـنامه:1(MCMI-III)3-باليني چند محوري ميلونپرسشنامة.1

كهةگوي 175خودسنجي با  و14بله/خير است را10الگوي باليني شخصيت نشـانگان بـاليني
و، . اين ابزاركندميارزيابي  به چندين زبان ترجمـه شـده كه پر كاربردترين آزمون رواني است

دوبـار، اسـت. ايـن پرسشـنامه در ايـران شدهاستفاده از آن بين فرهنگي متعددي در تحقيقات
) كه خواجه موگهي (ةنسخ) 1372هنجاريابي شده است و شريفي آنةنسخ) 1385دوم سـوم

پنج مجموعه داده وجـود دارد كـه،3را هنجاريابي كرده است. در مورد پايايي ام. سي. ام. آي. 
و براي مقياس آزمايي در اين بازةفاصل هـاي هاي اخـتلال مطالعات از پنج روز تا شش ماه بوده

درهب78/0با ميانگين93/0تا58/0متوسطي از هاي همبستگيشخصيت   بـارة دست آمده است.
از مقياس به دست80/0با ميانگين95/0تا44/0ةدامنهاي نشانگان باليني همبستگي متوسطي

(كريك نق1999، آمده است به و نامـداري،ل از شريفي؛ و1386، مولـوي ). همچنـين شـريفي
) . اند كرده) روايي تشخيصي اين ابزار را بسيار مناسب گزارش 1386همكاران

ايـن ): HEXACO-PI-R(نظر شـده تجديد-فرم كوتاه شخصيتي هگزاكوپرسشنامة.2
، دلپـذيربودن، گرايـي برون، پذيري هيجان، فروتني-پرسشنامه كه شش عامل شخصيتي صداقت

كه در مقياس پنج درجه100شامل، سنجديمو گشودگي به تجربه را شناسي وظيفه گويه است
) = كاملاً موافقم) نمـره5، = موافقم4،مر= نظري ندا3، = مخالف2،=كاملاً مخالف1اي ليكرت

مي نمرهبه صورت معكوسها گويهكه برخي شودميگذاري  ولـرا. ايـن ابـزار شـود گذاري ي
) و فرهنـگ اند كرده) تدوين 2004اشتون به زبان و پايايي آن در مطالعات مربوط هـايو اعتبار
( نشاط، است. در ايران نيز پالاهنگ شدهيديتأمختلف  و مولوي ) سـاختار عـاملي1388دوست

به روش تحليـل عـاملي اكتشـافي بررسـي  و بـه همـان شـش عامـل اصـلي كـرده اين ابزار را
و نشان داده اسـت كـه همـه دستزار سازندگان اب و هـا عامـل يافته داراي اعتبـار بـالايي بـوده

 هستند. مند هرهبهمچنين از پايايي مطلوبي 

1. Millon Clinical Multiaxical Inventory  
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تـرين روش كـم، هماننـد روش معـادلات سـاختاري مبتنـي بـر كواريـانس:گيـري اندازهمدل

در اندازهت جزئي متشكل از مدلامجذور و مدل ساختاري اسـت. بخـش آزمـون مـدل گيري
و روايي از شاخصگيري اندازه و متغيرهـاي مكنـون، هاي اعتبار براي بررسي اعتبار نشـانگرها

 درج شده است.2و1استفاده شده است كه نتايج آن در جداول 
و ميـانگين واريـانس اسـتخراج شـده1در جدول ، بارهاي عاملي نشانگرها، اعتبار تركيبي

و بـالاتر70/0هگزاكو آمده است. بـا توجـه بـه اينكـه بـار عـاملي هاي متغيرهاي مكنون عامل
حاكي از اعتبار آن نشانگر است؛ بنـابراين، نشـانگرهايي كـه يديينشانگرها در تحليل عاملي تأ

ك داشتند از مدل حذف شدند؛ اين نشانگرها شـامل مؤلّفـه دوم دلپـذير بـودن، تريمبار عاملي
و صداةمؤلّف و مؤلّفه اول گشودگي به تجربه بود. پايين بـودن-قتسوم باوجدان بودن فروتني

( بار عاملي اين نشانگرها، چنانچه عباس و همكاران از) ذكر كرده1391زاده اند، احتمـالاً ناشـي
به بافت فرهنگي جامعه است. بارهاي عاملي حدوديممستقةترجم 70/0پرسشنامه بدون توجه

ازةنشانگرهاي شخصيتي است. در زمينو بالاتر، حاكي از اعتبار مناسب اعتبار تركيبي هر يـك
(-هاي مكنون كه از ضريب ديلون سازه ) بدين منظور استفاده شده اسـت، نونـالي Сρگلدشتاين

) ب1996و برنشتاين و غلامـي، نقل از اژهه؛ ) مقـادير1391اي، اماني ساري بگلو، خضـري آذر
شـش عامـلة، همـ1انـد، كـه مطـابق جـدول كردهو بالاتر اين شاخص را مطلوب ذكر70/0

 كـه اسـت شده¬شخصيتي از اين نظر مقبول هستند. شاخص ديگر، ميانگين واريانس استخراج
را50/0) مقـادير1391و همكـاران، ادهز سـيدعباساز نقلبه؛1981( لاركرو فرنل و بـالاتر

به معناي اين است كه آن سازه، توصيه كرده كه نس نشـانگرهاي خـود را تبيـين واريـا%50اند
هـاي شخصـيتي در سـطح مؤلّفـهةشـد كند؛ مطابق جدول فوق ميانگين واريـانس اسـتخراج مي

 مطلوب قرار دارد.
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 هگزاكوةپرسشناميها عاملاعتبار هاي : شاخص1جدول

نگر
نشا

ملي
رعا

با

نگر
نشا

ملي
رعا

با

نگر
نشا

ملي
رعا

با

نگر
نشا

ملي
رعا

با

نگر
نشا

ملي
رعا

نشبا
نگر
ا

ملي
رعا

با

271/0گشودگي168/0صداقت173/0گراييبرون170/0هيجان177/0باوجدان181/0دلپذير
370/0گشودگي272/0صداقت269/0گراييبرون267/0پذيري288/0باوجدان369/0دلپذير
483/0گشودگي479/0صداقت398/0گراييبرون387/0پذيري472/0باوجدان488/0دلپذير

475/0گراييبرون478/0هيجان
Сρ84/083/0

69/0
71/0
62/0

92/0
74/0

80/0
70/0

79/0
65/0 AVE71/0

 معنادار هستند.01/0همه بارهاي عاملي در سطح

و ميانگين واريانس استخراج شده متغيرهاي مكنـون بارهاي عاملي نشانگرها، اعتبار تركيبي
نشــانگرهايةنشــان داده شــده اســت. در زمينــ2در جــدولBةاخــتلالات شخصــيت خوشــ

به اينكه بار عاملي برخي از نشانگرها پايين از اختلالات شخصيت نيز با توجه و70/0تـر بـوده
ا درزمعنادار نبودند، و معنـادار و فقط نشانگرهاي داراي بار عاملي مناسب تحليل حذف شدند

11نشـانگر اخـتلال شخصـيت نمايشـي،17انـد. بنـابراين، از بـين نشان داده شده اين جدول
نشانگر اخـتلال16نشانگر؛ از بين15نشانگر اختلال شخصيت خودشيفته،24نشانگر؛ از بين

و از بين12شخصيت مرزي،  نشـانگر9نشانگر اخـتلال شخصـيت ضـداجتماعي،16نشانگر
ب و بقيه حذف شدند. نه تنها بارهاي عاملي پايين حذف شدند، بلكـه ايـن باقيمانده دين ترتيب

كه در غير ايـن امر موجب افزايش ديگر شاخص و روايي واگرا شد، ها، از جمله اعتبار تركيبي
از صورت از مقادير توصيه شده پايين تر بودند. از جمله دلايل پايين بودن ايـن شـاخص، قبـل

به چند حذف برخي نشانگرها، مي و وجود گويه بعدي بودن سازهتوان هاي مشابه در سنجش ها
(-، ضريب ديلون2اختلالات متفاوت اشاره كرد. همچنين مطابق جدول  4) هـر Сρگلدشـتاين

ا70/0، بـالاتر ازBةاختلال شخصـيت خوشـ . در نهايـت، ميـانگين سـتو بنـابراين مطلـوب
مياست50/0واريانس استخراج شده هر يك از اختلالات بالاتر مورد نظر،ةدهد سازكه نشان

 كند. ميزان قابل قبولي از واريانس نشانگرهاي خود را تبيين مي
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ةخوشاعتبار اختلالات شخصيت هاي : شاخص2جدول
بارنشانگر

عاملي
بارنشانگر

عاملي
بارنشانگر

عاملي
بار عاملينشانگر

1نمايشي
2نمايشي
4نمايشي
6نمايشي
7نمايشي
9 نمايشي
12نمايشي
13نمايشي
15نمايشي
16نمايشي
17نمايشي

67/0
61/0
72/0
81/0
73/0
69/0
70/0
76/0
75/0
74/0
68/0

1خودشيفته
3خودشيفته
4خودشيفته
5خودشيفته
8خودشيفته
10خودشيفته
13خودشيفته
14خودشيفته
15خودشيفته
16خودشيفته
18خودشيفته
20خودشيفته
21ته خودشيف

23خودشيفته
24خودشيفته

78/0
71/0
74/0
79/0
91/0
71/0
78/0
69/0
68/0
70/0
74/0
76/0
73/0
81/0
75/0

1مرزي
2مرزي
3مرزي
4مرزي
5مرزي
6مرزي
9مرزي
10مرزي
11مرزي
14مرزي
15مرزي
16مرزي

88/0
84/0
79/0
67/0
69/0
75/0
87/0
78/0
75/0
79/0
90/0
92/0

1داجتماعيض
2ضداجتماعي
3ضداجتماعي
5ضداجتماعي
7ضداجتماعي
8ضداجتماعي
11ضداجتماعي
12ضداجتماعي
15ضداجتماعي

75/0
59/0
63/0
70/0
81/0
69/0
71/0
68/0
70/0

Сρ88/092/0
66/0

90/0
70/0

87/0
56/0 AVE62/0

معنادار هستند.01/0همه بارهاي عاملي در سطح

و اشتراكش  نشان داده شده است.3در جدولها سازهاخص روايي واگرا
) به پيشنهاد اسريت و همكاران،؛ به نقل از اژه2000با توجه ) مبني بر اينكه جـذر1391اي

AVE 3ها باشد، مطـابق جـدول تر از همبستگي آن سازه با ديگر سازه يك سازه، بايستي بيش،
كه شاخص يي واگراي مطلوبي بهرهحاضر از رواةهاي مطالع سازه مند هستند. شاخص اشتراك،

آنكبرازش بلو يا سازه مكنون است، نيز در اين جدول نشان داده شده است، كه مقادير مثبت
ها است. مطابق اين ماتريس، اختلالات شخصيت بـا يكـديگر حاكي از برازش هر يك از بلوك

ج مثبت متوسطي دارند. يافتهةرابط ميهاي اين كه دلپذيربودن، باوجدان بـودن، دول نشان دهند
و صدا هيجان فروتني با اختلال شخصيت ضـداجتماعي همبسـتگي منفـي معنـادار-قتپذيري

و هيجان و گشـودگي بـه دارد؛ دلپذير بودن با اختلال شخصيت مرزي همبستگي منفي پـذيري
به تجربه بـا اخـتلال گرايي تجربه با اين اختلال همبستگي مثبت معنادار دارد؛ برون و گشودگي
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و صداقتو هيجان دارد؛شخصيت نمايشي همبستگي مثبت معنادار فروتني با اخـتلال-پذيري
و بـرون  و گشـودگي بـه تجربـه بـا ايـن اخـتلال شخصيت خودشيفته همبستگي منفي گرايـي

 همبستگي مثبت معنادار دارد.
روايي متغيرهاي پژوهشهاي : شاخص3جدول

12345678910
84/0. دلپذير بودن1
22/083/0. با وجدان بودن2
78/0-01/0-11/0. هيجان پذيري3

34/086/0*09/007/0. برونگرايي4
83/0-24/013/011/0*10/0فروتني-. صداقت5
14/021/023/012/080/0-08/0. گشودگي به تجربه6

07/074/0-43/0**16/0-45/0**-25/0*-59/0**. ضد اجتماعي7
57/083/0**27/0*-41/012/014/0**-09/0-36/0*. مرزي8
62/078/0**40/0**30/0*-44/011/0**16/0-05/004/0. نمايشي9
49/081/0**52/0**47/0**21/0*-31/0*26/0*-34/0**-20/0-18/0. خودشيفته10

26/014/013/007/013/040/033/035/025/023/0شاخص اشتراك
و سطرها قرار دارد.در ستونهاسازهجذر ميانگين واريانس استخراج شده در خط قطريو همبستگي ها

 واريانس تبيين شده متغيرهاي، از ضرايب مسير، براي آزمون مدل ساختاري:  
و مكنون درون نشـان داده4استون اسـتفاده شـده اسـت كـه در جـدول-گيسر Q2ضريب زا

 اند. شده

دهـد. بـراي زا را نشـان مـي زا بـر مكنـون درون ضرايب تأثير متغيرهاي مكنون بـرون4جدول
و براي ضريب  ، بررسي كيفيت ساختاري، Q2بررسي معناداري ضرايب از روش بوت استراپ

و صـداقت ندان استفاده شد. مطابق اين جـدول دلپـذيربودن، هيجـانب از روش چشم -پـذيري
و واريـانس آن را تبيـين%65فروتني اثر معنـاداري بـر اخـتلال شخصـيت ضـداجتماعي دارد

و هيجان مي و كند؛ دلپذير بودن %59پذيري اثـر معنـاداري بـر اخـتلال شخصـيت مـرزي دارد
و گشـودگي بـه تجربـه، اثـر معنـاداري بـر اخـتلالگ كند؛ بـرون واريانس آن را تبيين مي رايـي
و مي%46شخصيت نمايشي دارد و نهايتاً هيجان واريانس آن را تبيين گرايـي پذيري، برون كند؛
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و-و صداقت را%60فروتني اثر معناداري بر اختلال شخصـيت خودشـيفته دارد واريـانس آن
مي Q2كند. همچنين ضريب تبيين مي كه مدل مورد مطالعه، توانايي پيشد مثبت، نشان بينـي هد

و ميزان واريانس تبيين1زا را دارد. شكل نشانگرهاي متغيرهاي مكنون درون شـده ضرايب مسير
 دهد. هريك از اختلالات را نشان مي

ةخوشاختلالات شخصيتو ضريب: ضرايب مسير،4جدول

باوجدان بودن دلپذير
بودن

هيجان
-صداقت راييگ برونپذيري

فروتني
گشودگي
به تجربه

r
square Q2

06/065/019/0-39/0**17/0-38/0**-17/0-50/0**ضداجتماعي
19/059/020/0-37/013/010/0**-07/0-25/0*مرزي
23/046/013/0*42/008/0**17/0-04/005/0نمايشي
16/060/014/0-26/0*24/0*-30/0**-14/0-15/0خودشيفته

*05/0p<;**01/0p<

و1شكل  هر يك از اختلالات شخصيتr2: ضرايب مسير معنادار
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ي شخصـيتي هگزاكـو بـا اخـتلالات هـا عامـل حاضر بررسـي روابـط سـاختاريةمطالعهدف

يئـجزتـرين مربعـات منظـور از روش معـادلات سـاختاري كـم بدينبود.Bةخوششخصيت
و اخـتلالات گيري اندازههاي مدل استفاده شد. شاخص مربوط بـه عوامـل شخصـتي هگزاكـو

و، نشان دادند كه پس از حذف برخي نشانگرهاBةخوش و روايي ايـن عوامـل معنـادار اعتبار
و روايي برخي نشانگرهايم ي شخصيتي هگزاكـو كـه حـذفها عاملقبول است. فقدان اعتبار

ني، شدند شدچنانچه قبلاً بـدون توجـه بـه، مستقيم پرسشنامهةترجمناشي از تواندمي،ز اشاره
به تحليـل عـاملي هگزاكـو  كه در مطالعات پيشين مربوط بافت فرهنگي جامعه باشد. در حالي

و همكاران و همكاران2004،(مثل اشتون و همكاران2005،؛ اشتون ) نخسـتين2006،؛ اشتون
طي آن واژگاني استةمطالعمرحله شامل     عهمجموكه

از زبـان هگزاكو مسـتقيماًةپرسشنامفارسيةنسخ؛ اما     
و  و استفاده از راهبرد واژگاني رعايت نشده است. همچنين علـت اعتبـار انگليسي ترجمه شده

ناشـي از تواندمي،ه از مدل حذف شدندك، روايي پايين برخي نشانگرهاي اختلالات شخصيت
و  از پرسشنامه ميلـون باشـد؛ يعنـي احتمـالاً هاي هاي گويه مشابهتچند بعدي بودن هـر يـك

چنـداي سـازه هر اخـتلال،و بنابرايناند شدهي مختلفي تشكيلها عاملاختلالات شخصيت از 
قر، بعدي است كه اين ابعاد در پرسشنامه ميلون مد نظر بـه،. علاوه بر ايناند نگرفتهار در حالي

هـاي گويـه ميلـونةپرسشنامدر،Bةخوشاختلالات شخصيت هاي نشانهدليل وجود همپوشي 
به ديگر سخن فقط روي يـك سـازه مكنـون بـار  و وجود دارد كه بين اختلالات مشترك است

كه شاخص، گيرد نمي و روايي در هاي در حالي ن مـوارد درصدد كاهش ايـ PLSبررسي اعتبار
 مشترك هستند.

نشانها يافته،ي شخصيتي هگزاكو با اختلالات شخصيتها عاملروابط ساختاريةزميندر
كه سه عامل دلپذيربودن فروتنـي نقـش معنـاداري در اخـتلال-و صداقتپذيري هيجان، دادند

كه افرادي كـه  و ضريب اثر بدين معناست  شخصيت ضداجتماعي دارند. منفي بودن همبستگي
نمرات پاييني در اين سـه عامـل شخصـيتي بـه، اند كردهبالايي در ضد اجتماعي كسب نمرات
. گرچه نقش عوامل شخصيتي بهنجار هگزاكو در اختلال شخصيت ضداجتماعي اند آوردهدست 
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در، است نشدهبه صورت مستقيم بررسي عوامل شخصيتي بهنجار با رفتارهـايةرابطةزميناما
كه چندستيزانه جامعه هـاآن حاضر تـا حـدودي بـاةهاي مطالع يافتهين مطالعه انجام شده است

(، همسو است. لي و شين (،لي،)2005اشتون و دوريـس و سـون، اشـتون،)2005اشتون لـي
)2000) و اشــتون ــي و ل ــزارش 2005) ــرده) گ ــد ك ــه صــداقتان ــاي-ك ــا رفتاره ــي ب فروتن

و رفتارهاي ماكياولي، ستيزانه جامعه و زرنگـي اجتمـاعي جامعه، ستيبزهكاري بـه1ستيزي اوليه
و به تبيين معنادار ميزاني از واريانس اين متغيرها است. عـلاوه قادر صورت منفي همبسته بوده

دو عامـل، فروتنـي-حاضر نشان دادند كه عـلاوه بـر عامـل صـداقتةهاي مطالع يافته، بر اين
ضـداجتماعي نقـش معنـاداري دارنـد كـهو دلپذيربودن نيز در اختلال شخصيت پذيري هيجان
بااي يافتهچنين  (ةمطالعهمسو و همكـاران و دوريـس2014فوساتي (،) و اشـتون )2008لـي
د-نخست علاوه بر صداقتةمطالعاست. و فروتني نقش و باوجدان بودن دوم مطالعـة لپذيري
گرچـه، انـد كـردهش را گـزار ستيزي جامعهو دلپذيربودن در بودن باوجدان، پذيري هيجاننقش 

كه فقـط صـداقت مطالعة  و-دوم نشان داده است نيرومنـد بـين پـذيري پـيش هيجـان فروتنـي
و دلپذيري در اختلال هيجان، فروتني-هستند. پايين بودن نمرات صداقتستيزي جامعه پذيري

و دوسـتي متقابـل تكـاملي نـوعةسـاز شخصيت ضداجتماعي از بعد نظري مـرتبط بـا دو بعـد 
(د نوع لي و ، ايـن سـه عامـل انـد كـرده ) اشـاره 2007وستي خويشاوندان است. چنانچه اشتون

پســند در مقابــل رفتارهــاي اجتمــاعكــه رفتارهــاي كننــد مــيرا بازنمــايي صــفات شخصــيتي
و پسـند اجتمـاع تجلـي اعمـال از يعني ايـن صـفات، دهندميقراريرتأثضداجتماعي را تحت 

دو-. صداقتكننديم بازداري اعمال ضداجتماعي حمايت و دلپذيربودن مكمـلةجنب ـفروتني
در، نوعدوستي متقابل هستند به ترتيـب تـلاش بـرايهاآن كه نمرات پايين افراد ضداجتماعي

و تلاش و عدم همكاري در هنگام استثمار شدن توسط ديگران (انصاف پايين) استثمار ديگران
(بخشش پايين) را نشان تلافيبراي  درددهميجويي پـذيري هيجـان . همچنـين نمـرات پـايين
و دلبسـتگي عـاطفي چنـداني نشـان هاي نگرانيهاآن كه علاوه بر اينكهدهدمينشان  همدلانه
و استمداد طلبي، دهند نمي  نيز ضعيف است.هاآن بلكه رفتارهاي اجتناب از آسيب

منها يافتهاختلال مرزيةزميندر كه دلپذير بودن اثـر و نشان دادند اثـر پـذيري هيجـان فـي

 
1. Social adroitness 



..........................................................................................    /  /

به اختلال مرزي با تنها هاي يافتهمثبتي بر اين اختلال دارند. در ايـنة انجام شـده مطالعمربوط
) و همكاران فروتنـي-دو عامل شخصيتي بهنجار صداقتةرابط) 2014زمينه همسو است. هپ

و گزارش هاي نشانهو دلپذيربودن را با  دوان كردهاختلال شخصيت مرزي بررسي د كـه از بـين
(،عامل و همكاران ) نيز اشاره 2014فقط دلپذيري پايين در اين اختلال نقش دارد. چنانچه هپ
به شخصيت مرزي در دلپذير بودن همسو با تفسيرهاي نظـري، اند كرده نمرات پايين افراد مبتلا

) لي و و تلاش براي، بخشش پايينةنشان) است كه 2007اشتون سـت؛ امـااجويي تلافيخشم
به دليل وجود پذيري هيجاننمرات بالا در  و هاي نگرانيشايد و وابستگي بـه ديگـران همدلانه

به شمارهاي نشانهكه جزو، باشدهاآن طلبي استمدادرفتارهاي   رود.مي اين اختلال
به ديگر اينكه برونةيافت و گشودگي ير مثبـت تأث بر اختلال شخصيت نمايشية تجربگرايي

اخـتلال، انجـام نشـده اسـت. از ديـد نظـرياي مطالعـه دارد كه در اين زمينه تاكنون اداريمعن
به تجربه در برونهاآن با توجه به نمرات بالاي، شخصيت نمايشي و گشودگي بيشتر بـا، گرايي

 ) و اشـتون گرايـي را بـر حسـب) بـرون2007بخش دوم نظري مدل هگزاكو مرتبط است. لـي
( مفهوم قدرت حفظ تو ( انـد كـرده ) تفسـير 1995جـه اجتمـاعي گيلبـرت دو1995. گيلبـرت (

كه در سيسـتم حفـظ توجـه اجتمـاعي بـر خـلاف، سيستم رقابت اجتماعي معرفي كرده است
و تهديـد ديگـران، ديگري به جاي ارعاب ، هـاي خـويش ابيتاز طريـق نمايشـگري جـذّ، فرد

كه در مدل به سمت خود جلب كنند؛ اين مفهوم در زيربنـاي بـرون، هگزاكو ديگران را گرايـي
زيـرا مطـابق، هـاي تشخيصـي ايـن اخـتلال نيـز همخـواني دارد نظر گرفته شده است با ملاك

( مـلاك  و آمــاري اخـتلالات روانــي انجمــن، DSM-IVهــاي تشخيصـي راهنمــاي تشخيصـي
از توجه) رفتارهاي2001، پزشكي آمريكا روان اسـت. بارز اين اخـتلال هاي نشانهطلبي افراطي

 ) و ناكاشـي به تجربه نيز مطابق با مفهوم كامدا تـلاش بـرايةنشـان) 2002بالا بودن گشودگي
نه تقليد اين افراد و ؛ يعني اين افراد داراي سطوح بـالاي يـادگيري فـردي است يادگيري فردي

و بيشتر و نه پيرو. چنين مفهومي منطبق با ويژگـيدربوده ايهـ صدد اين هستند كه رهبر باشند
ب كنند.ديگران را در خود جذّكنندميتلاشهاآن زيرا، استباليني افراد نمايشي
و صـداقت بـرون، پـذيري هيجـان حاضر اين بود كـهةمطالعةيافتو نهايتاً آخرين -گرايـي

و هـاي يافتهدارند كه با بخشي از اثر معناداري فروتني بر اختلال شخصيت خودشيفته فوسـاتي
) () 2014همكاران و اشتون لي نخست از بين عوامل شخصـيتيةمطالع) همسو است. 2005و
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و-هگزاكو نقش صداقت و دلپـذيري پـايين در-دوم نقـش صـداقتةمطالع ـفروتني فروتنـي
كه در پژوهش حاضـر اند كردهخودشيفتگي را گزارش  بـودن نقـش دلپـذير . اين در حالي است

و به جاي آن دو عامل  و برونپ هيجانمعناداري نداشت گرايـي بـالا نقـش داشـتند. ذيري پايين
متغيرهاي مشابه خودشيفتگي با عوامل شخصيتي رابطة برخي مطالعات، علاوه بر مطالعات فوق

از اند كردهرا مطالعه  اسـت. از آنجـايي كـه خودخـواهي يكـي از1خودخـواهي هـاآنكه يكي
و چنانچه دوري ارزبهاي ويژگي و فـيج، دوريـس،ساختلال شخصيت خودشيفته است هـوگ

و بـه حقـوق ديگـران،اند كرده) اظهار 2009( به خودشـان بيشـتر توجـه كـرده افراد خودخواه
كه اند دادهمطالعات نشان؛شودميدر اينجا به چنين مطالعاتي استناد،بنابراين.دهندينماهميت 

و صداقت خودخواهي با برون (لـيةرابطفروتني-گرايي و اشـتون اوگونفـور، منفـي )2005،ا
و صداقت، گرايي برون، پذيري هيجانيها عاملدارد. همچنين به صورت-دلپذير بودن فروتني

(دوريـس  و توانايي تبيـين واريـانس خودخـواهي را دارد ، معناداري با خودخواهي مرتبط بوده
و فيج، دوريس درةنكت). 2009، هوگ (، مـذكورةمطالع ـمهم اينكـه و SPIدو ابـزار متفـاوت

DPQ (و بنـابراينيبرا ي شخصـيت هـا عامـلةرابطـ،سنجش خودخواهي استفاده شـده بـود
به تجربه بـا دو نـوع خودخـواهي متفـاوت بـود؛ بـدين برون و گشودگي و دلپذير بودن گرايي

كه دلپذيربودن با  و گشودگي بـه تجربـه بـا اما برون، معنادار نداشتةرابطSPI2صورت گرايي
و بـرون، مثبتي نشان دادندةرابطاين مقياس  (خـرده DPQگرايـي بـاو بـرعكس دلپـذير بـودن

درةرابط)3مقياس خودخواهي پرسشنامه شخصيتي هلند منفي معنادار داشـتند. از آنجـايي كـه
و-حاضـر صـداقتةمطالع و بـرون پـذيري هيجـان فروتنـي گرايـي اثـر مثبتـي بـر اثـر منفـي

به استثناي اينكه، حاضر همسو با مورد اول استةمطالع هاي يافته،بنابراين؛خودشيفتگي دارند
و همكاران، حاضر عامل گشودگي به تجربهةمطالع در نقشي در خودشيفتگي نداشت. دوريس
به نظر اند كرده) اظهار 2009( و خودخـواهي كـه رسدميكه دو نوع خودخـواهي وجـود دارد
ت، شودميسنجيده SPI واسطههب كه امـا،ا حدودي مشابه خودشـيفتگي اسـت نوع ابرازي است

كه توسط  گرايانـه يـا بسـته را شـامل شـود خودخـواهي درون مـي سـنجيده DPQخودخواهي

 
1. Egoitism 
2. supernumerary 
3. Dutch Personality Questionnaire  
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به نظر شود مي و دوم رسدمي. اختلال شخصيت خودشيفته از بعد نظري مركـب از بخـش اول
و-زيرا هم شامل دو عامـل صـداقت، مدل هگزاكو باشد ش كـه بخـ، پـذيري هيجـان فروتنـي

را در بـر بخـش دوم ايـن مـدل، گرايـيو هم شـامل بـرون دهندمينخست اين مدل را شكل
در، . مطابق اين مدلگيرد مي وةزمينافراد خودشيفته همدلانه مشـابه افـراد هاي نگرانيانصاف

و در   حفظ توجه اجتماعي مشابه افراد نمايشي هستند.ةزمينضداجتماعي
و از جمل اضر محدوديتحةمطالع، هايي با وجود مزيت ةمطالع ـاينكـه هـاآنةهايي داشت

به دست آمـده، حاضر بر روي دانشجويان افراد غيربيمار انجام شده بود لذا احتمال دارد روابط
روابط، شودمي پيشنهاد،بنابراين، صدق نكندBةخوشافراد مبتلا به اختلالات شخصيت بارة در

افها عامل . شودراد مبتلا نيز بررسيي شخصيتي با اختلالات در

  
از بدين  شود.مي كننده در اين پژوهش قدرداني شركتدانشجويانةهموسيله
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Abstract 
The aim of present study was to investigate structural 
relation of HEXACO personality factors and Cluster B 
personality disorders. 100 students were selected by simple 
sampling and filled out MCMI-III and HEXACO-PI-R. 
Then data were analyzed by Partial Least Square (PLS) 
method of structural equation modeling (SEM) and to this 
aim second version of SmartPLS software was used. The 
measurement model result showed about personality 
factors and personality disorders. Majority of indicators 
were valid and reliable, but some of them were loaded 
weakly in their latent variables, then they were excluded. 
Result of structural model indicates agreeableness, 
emotionality and honesty-humility had significant effect on 
antisocial personality disorder; emotionality and 
agreeableness had significant effect on borderline 
personality disorder; extroversion and openness to 
experience had significant effect on histrionic personality 
disorder; and finally extroversion, emotionality and 
honesty-humility has significant effect on narcissistic 
personality disorder. Also Q2 coefficient suggested That 
the present model is able to predict indicators of 
endogenous latent variables.
Keywords: personality; HEXACO model of Personality; 
Cluster B personality disorder 
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