
  
  
  

 ي مطالعات آموزش و یادگیري  مجله
  108- 90هاي صفحه، 1/69، پیاپی 1394، پاییز و زمستان ومددوره هفتم، شماره 

  )مجله علوم اجتماعی و انسانی سابق(

  
  سنجی فهرست مشغولیت تحصیلی در دانشجویان ایرانیهاي روانتحلیل مشخصه

  دکتر امید شکري       دکتر محمد آزاد عبداله پور
  دانشگاه شهید بهشتی   نشگاه آزاد اسلامی واحد مهاباد دا

  
  :چکیده

سنجی سیاهه مشغولیت تحصیلی در بین گروهی از دانشجویان ایرانی پژوهش حاضر با هدف آزمون روان
سیاهۀ به ) دختر 156پسر و  166(دانشجوي کارشناسی  322در مطالعه همبستگی حاضر . انجام شد

از روش آماري  سیاهه مشغولیت تحصیلیبه منظور تعیین روایی عاملی . دپاسخ دادنمشغولیت تحصیلی 
از ضرایب آلفاي کرونباخ  سیاهه مشغولیت تحصیلیتحلیل عامل تأییدي و به منظور بررسی همسانی درونی 

، ضریب همبستگی بین نمرة سیاهه مشغولیت تحصیلیهمچنین، به منظور مطالعه روایی سازة . استفاده شد
با نمرة کلی اسنادهاي علیّ مثبت و منفی و خودناتوان سازي  سیاهه مشغولیت تحصیلیهاي اسکلی و مقی

نشان داد که مشغولیت  افزار ایموستحلیل عامل تأییدي بر پایه نرمنتایج تحلیل . دانشجویان گزارش شد
) دلبستگی(دانشگاه و شیفتگی /از سه عامل انرژي در دانشگاه، تعهد نسبت به تکلیف مدرسه تحصیلی

 مشغولیت تحصیلی مقادیر ضرایب همسانی درونی. دانشگاه تشکیل شده است/نسبت به تکالیف مدرسه
و  81/0، 85/0، 73/0براي عوامل انرژي، تعهد و دلبستگی و نمرة کلی مشغولیت تحصیلی به ترتیب برابر با 

براي سنجش  ولیت تحصیلینتایج مطالعۀ حاضر نشان داد که سیاهه مشغ در مجموع، .به دست آمد 90/0
  .ایرانی ابزاري روا و پایا استمفهوم مشغولیت تحصیلی در دانشجویان 

 .ی تاییدي، فهرست مشغولیت تحصیلیلروایی عاملی، تحلیل عام :هاي کلیدي واژه

                                                
  نویسنده مسئول(مربی گروه روانشناسی دانشگاه آزاد اسلامی واحد مهاباد( m.a.abdollahpour@gmail.com  
  استادیار گروه روانشناسی دانشگاه شهید بهشتی  

 29/7/94: تاریخ پذیرش       17/6/94: تاریخ دریافت مقاله نهایی              24/7/93: تاریخ دریافت مقاله
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  مقدمه
فـردریکس،  (هـاي تحصـیلی   در محـیط  1هاي اخیر، مطالعۀ مفهـوم مشـغولیت  در سال

و کـاري  ) 2012؛ ایلفرت، آرت و کارستین، 2011انلی و انلی،  ؛2004بلامنفیلد و چاریس، 
در کانون توجه گروه کثیري از محققـان بـوده   ) 2002اسچافیلی، مارتینز، پینتو و سالانووا، (

هـاي تحصـیلی نیازمنـد    از آنجا که تحقـق تجـارب پیشـرفت شـگرف در موقعیـت     . است
انگیـز اسـت،   انگیزاننـده و چـالش  هاي متفاوتی از مطالبات و تکـالیف  پاسخدهی به ردیف

مـرور  . پـذیري اسـت  هاي تحصیلی ایدة دفاعبنابراین استفاده از مفهوم مشغولیت در محیط
مند بـه  پیشینۀ تجربی مرتبط با موضوع مشغولیت تحصیلی نشان می دهد که محققان علاقه

منتسب به این هاي این قلمرو مطالعاتی ضمن تاکید بر نقش عوامل موثر بر تفاوت در اندازه
، ساختار )2005آسر، کاپلان، کانات ـ مایمان و رت،  (شناختی مانند رفتار معلم کیفیت روان

، )2012دینسر، یسـیلرت و تاکـاك،   (، جو کلاس درس )2014چو و چو، ( 2اهداف کلاسی
صـابر و شـریفی،   (هـاي هویـت   سبک) 2014هیسکانن و لانکا، ( 3شناختیباورهاي معرفت

و همچنین، با تاکید بر نقـش  ) 2014تزي، کلاسن و دانیلس، ( 4ی تحصیلیو خستگ) 1392
تعیین کننده این سازة در تبیین تمایزات مشاهده شده در قلمروهاي مفهومی مختلف ماننـد  

؛ گالا، وود، تاکایاما، هـار،  2014وینچ و ویراچی، وانگلارسیچون، وانگ(پیشرفت تحصیلی 
؛ 1387؛ حجـازي و عابـدینی،   2013لنکر و اسـچلنکر،  ؛ اسچلنکر، اسچ2014چیو و لانگر، 

سالملاــ آرو، کیـورا،   (، فرسـودگی تحصـیلی   )1388اي و افشـاري،  غلامعلی لواسانی، اژه
ضرورت انکارناپـذیر  ) 2014پیتارینن، سونی و پیالتو، (، بهزیستی )2009لسکینن و نورمی، 

از درك اهمیت مطالعۀ نظامـدار   بنابراین، پس. کندمطالعۀ روشمند این مفهوم را تصریح می
گیري موضوع مشغولیت تحصلی، ضرورت دسترسی به ابزار سنجشی روا و پایا براي اندازه

سالملاــ آرو و  ( 5سـنجی فهرسـت مشـغولیت تحصـیلی    این قلمرو مفهـومی، تحلیـل روان  
مطالعۀ  بنابراین،. دهدرا در بین دانشجویان بیش از پیش مورد تاکید قرار می) 2012آچادایا، 

  .هاي فنی فهرست مشغولیت تحصیلی انجام شدحاضر با هدف آزمون ویژگی
بخش و مثبت نسبت به کار هاي کاري مشغولیت به یک حالت ذهنی رضایتدر محیط

اسـچافیلی و بـاکر،   (کند شود اشاره میمشخص می 8و شیفتگی 7، تعهد6که به کمک انرژي
هنگام کار کردن، تعهد به درگیـري   9پذیري ذهنیانرژي به سطوح بالایی از انعطاف). 2004

با کار و تجربۀ معنا و در نهایت، شیفتگی به تمرکز کامل بر کار به طـوري   10یا درآمیختگی
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اسـچافیلی، مـارتینز، مـارکوئیس ـ پینتـو،      (کند شود اشاره میکه گذر سریع زمان همراه می
مارکوئیس ـ پینتـو، سـالانووا و بـاکر،     الف و ب؛ اسچافیلی، مارتینز، 2002سالانووا و باکر، 

هـاي  بر اساس آنچه دربارة مفهوم مشغولیت در محیط). 2004الف اسچافیلی و باکر، 2002
کاري گفته شد، مشغولیت تحصیلی به کمک انـرژي، تعهـد نسـبت بـه تکـالیف درسـی و       

انـرژي در ایـن بافـت بـه یـک      . احساس دلبستگی نسبت به این تکالیف توصیف می شود
یکرد مثبت نسبت به تکالیف تحصیلی، تعهد به یک نگـرش شـناختی مثبـت نسـبت بـه      رو

تکالیف و معنادار ارزیابی کردن این تکالیف و در نهایت، شیفتگی به تمرکز کامل در مطالعه 
  .کندو عدم آگاهی از گذشت زمان اشاره می
ریسـچلی  سـن، کـیم و   و اپلیتن، چریستین) 2004(طبق دیدگاه فردریکس و همکاران 

لذت (هاي عاطفی اي بسیط و چندبعدي است که از مولفهمشغولیت تحصیلی سازه) 2006(
، شـناختی  )هـاي تحصـیلی  هـاي فـرآروي در موقعیـت   مندي نسبت به چالشبردن و علاقه

حضور در مدرسه و متابعت (و رفتاري ) آمادگی براي فراگیري موضوعات درسی مختلف(
  ). 2005هارتینگ، پارفیلی و واندراك، (یل شده است تشک) از مقرارت محیط آموزشی

دهد کـه مجموعـه   مرور پیشینۀ نظري در قلمرو مطالعاتی مشغولیت تحصیلی نشان می
هاي مفهومی منتخب در این حوزه با هدف تفسیر الگوي پسـایندهاي چندگانـۀ   صورتبندي
اي پیشـرفت از  ه ـشناختی مشـغولیت تحصـیلی در موقعیـت   مندي از کیفیت روانعدم بهره

و نظریۀ تناسب محـیط بـا مرحلـۀ    ) 2007باکر و دیمیروتی، ( 11طریق مدل مطالبات ـ منابع 
بر این اساس، مـدل مطالبـات ـ منـابع بـر دو      . شودمشخص می) 2004اکسلس، ( 12رشدي

که فرد را با  13اندازندة تلاشاول، فرآیند پرقدرت راه: فرایند مرتبط به یکدیگر استوار است
کـه در آن فزونـی یـافتن سـطح      14کند و بـه دنبـال آن فرسـودگی   ر مضاعفی روبرو میفشا

مطالبات از مجموعه منابع در دسترس فرد ضمن تحلیل انرژي او، زمینه را براي فرو غلتیدن 
دوم، فرایند انگیزشی که بر اساس آن دسترسی . کندوي در ورطۀ اختلالات روانی فراهم می

ورد نیاز براي مواجهۀ موثر با مطالبات رو به رشد زندگی تحصـیلی  شناختی مبه منابع روان
از طریق فراهم آوردن شرایط بهینه براي پدیدایی خصیصۀ مشـغولیت تحصـیلی، در بهبـود    

طبق نظریۀ تناسب محیط بـا  . شودسطح رضایت از زندگی تحصیلی افراد نیز موثر واقع می
ی با منابع در دسترس افراد، دسـتیابی بـه   طراز رشدي، هماهنگی بین سطح مطالبات پیرامون

بـر  . نتایج مثبت و نمایش رفتارهاي سازگارانه را در محیط هاي تحصیلی ممکـن مـی کنـد   
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اساس این نظریه افزایش ناگهانی سطح مطالبات زندگی تحصیلی، انتظـارات نامشـخص از   
هـاي  وريز کنشبینی الگوهاي متفاوتی اافراد و کاهش میزان تجارب حمایتی آنها، در پیش

  .هاي پیشرفت موثرندناسازگارانه و سازش نایافته افراد در موقعیت
گیـري  مرور شواهد تجربی و نظري مربوط به عوامل تسهیل کننـده و بازدارنـدة شـکل   

هـایی ماننـد   دهـد در حـالی کـه ویژگـی    شناختی مشغولیت تحصیلی نشان میکیفیت روان
سیفرت، ( 16، اسنادهاي انطباقی)2006کی و برگ، ؛ دیسی، گلین2004سیفرت، ( 15آوري تاب

؛ دیسـی و همکـاران،   2004سـیفرت،  ( 17، اهـداف تسـلط  )2006؛ دیسی و همکاران، 2004
از طریـق  ) 2006؛ دیسـی و همکـاران،   2004سـیفرت،  (18و باورهاي خودکارآمدي) 2006

اري در شناختی فراگیران، در محـیط هـاي تحصـیلی سـهم غیرقابـل انک ـ     تجهیز منابع روان
هـایی ماننـد   در مقابـل، کیفیـت  . کننـد هاي سازگارانه ایفـا مـی  وريپدیدایی و نمایش کنش

، اجتنـاب از  )2006؛ دیسـی، گلینکـی و بـرگ،    2004سـیفرت،  (اسنادهاي علّی بـدکارکرد  
؛ دیسـی و همکـاران،   2004سـیفرت،  ( 20گیري از تـلاش ، کناره)2004سیفرت، ( 19شکست

 22کـاري ، اهمـال )2006؛ دیسـی و همکـاران،   2004سـیفرت،  ( 21سـازي ، خودناتوان)2006

؛ 2004سـیفرت،  ( 23گرایـی غیرانطبـاقی  و کمال) 2006؛ دیسی و همکاران، 2004سیفرت، (
بینـی  شناختی فراگیران در پیشاز طریق محدودسازي منابع روان) 2006دیسی و همکاران، 

در نظریـۀ اسـناد ـ بـه مثابـۀ یکـی از       براي مثـال  . الگوهاي رفتاري ناسازگارانه آنها موثرند
هاي تحصیلی، تمایل به شود که در محیطهاي انگیزش پیشرفت تحصیلی ـ، فرض مینظري

استفاده از اسنادهاي بدکارکرد در مواجهه با تجـارب شکسـت از طریـق فراخـوانی گـروه      
قر وسیعی از تجارب هیجانی منفی مانند احساس شرمساري، نامیدي، اضطراب و خشم و ف

، احسـاس  24اي، زمینـۀ فروغلتیـدن در ورطـۀ نقصـان انگیـزش     بیش از پیش منـابع مقابلـه  
را ـ که نقطۀ مقابل مفهوم مشغولیت تحصـیلی اسـت ـ،      25درماندگی و فرسودگی تحصیلی

در مقابل، استفادة از اسنادهاي علّـی سـازش یافتـه در مواجهـه بـا تجربـۀ       . آورد فراهم می
، از 26بینی هیجانات پیشرفت مثبتي تحصیلی به کمک پیشهاشکست و موفقیت در محیط

ایجاد فقر انگیزشی ـ که نقطـۀ مقابـل مفهـوم مشـغولیت تحصـیلی اسـت ـ، در فراگیـران          
هـاي نظریـۀ خودارزشـمندي    علاوه بر ایـن، بـر اسـاس آمـوزه    . آوردجلوگیري به عمل می

هـر گونـه تـلاش بـراي     در قلمرو مطالعاتی انگیزش پیشرفت تحصیلی، ) 1984کاوینگتن، (
اجتناب از رویاوریی با معناي ضمنی شکست که عدم توانایی است، اگر چه به مثابـۀ یـک   
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گرایـی و  کـاري، کمـال  سـازي، اهمـال  مکانیزم دفاعی همچون راهبردهایی مانند خودناتوان
آفریند، امـا بـا   گیري از تلاش در محافظت از احساس خودارزشمندي فردي نقش میکناره

هـاي پیشـرفت و بـه مـوازات آن بـا      شدن پیشینۀ تجارب شکست فرد در موقعیـت  متراکم
انگیزگـی و  هـاي درمانـدگی، بـی   افزایش میزان هیجانـات پیشـرفت منفـی در آنهـا، نشـانه     

  .یابندفرسودگی تحصیلی آنها بیش از پیش قوت می
 هاي فنی فهرست مشغولیت تحصـیلی فقـط در مطالعـۀ سالملاــ آرو و آپادایـا     ویژگی

کـه بـا هـدف تحلیـل     ) 2012(در مطالعۀ سالملاـ آرو و آپادایا . گزارش شده است) 2012(
سنجی فهرست مشغولیت تحصیلی در بین گروهی از مشارکت کنندگان در دو ردیـف  روان

سنی نوجوانی اولیه و ثانویه انجام شد، نتایج روش آماري تحلیل عـاملی تاییـدي فهرسـت    
و در گـروه   SEIنوجوانی اولیه از سـاختار تـک عـاملی    مشغولیت تحصیلی در گروه سنی 

به ) دلبستگی(شامل انرژي، تعهد و شیفتگی  SEIسنی نوجوانی ثانویه از ساختار سه عاملی 
همچنین، در این مطالعه، نتایج مربوط به پراکندگی مشـترك بـین   . طور تجربی حمایت کرد

هاي منتسب به متغیرهاي افسرگی، هاي منتسب به مفهوم مشغولیت تحصیلی با اندازهاندازه
 SEIفرسودگی تحصیلی، عزت نفس و پیشرفت تحصیلی به طور تجربی از روایـی سـازة   

در نهایــت، مقــادیر همســانی درونــی عامــل کلــی مشــغولیت تحصــیلی و . حمایــت کــرد
هاي انرژي، تعهد نسبت به تکالیف درسـی و احسـاس دلبسـتگی بـه تکـالیف و       زیرمقیاس

  .به دست آمد 94/0تا  82/0بین  مطالبات تحصیلی
با توجه با آنچه گفته شد، از یک سو فقر اطلاعاتی انکارناپذیر در حوزة سنجش مفهوم 
مشغولیت تحصیلی و از دیگر سوي، همسو با گروه وسیعی از شواهد تجربی، نقش تعیـین  

بینی نشـانگرهاي عینـی و ذهنـی کیفیـت زنـدگی      کنندة مفهوم مشغولیت تحصیلی در پیش
هاي فنی فهرست مشـغولیت تحصـیلی را بـیش از پـیش     تحصیلی، ضرورت آزمون ویژگی

  .                   دهدمورد تأکید قرار می
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  روش
  .روش پژوهش کنونی، توصیفی همبستگی است

  
  مشارکت کنندگان در پژوهش

جامعۀ آماري مطالعۀ حاضر را تمـامی دانشـجویان مقطـع کارشناسـی دانشـگاه شـهید       
 156دانشـجو   322از ایـن جامعـه تعـداد    . تشکیل دادند 92-93تی در سال تحصیلی بهش

 166و ) 18-25، 61/1=انحـراف معیـار  (سـال   79/21دانشجوي دختـر بـا میـانگین سـنی     
بـه کمـک     )18-25، 41/1=انحـراف معیـار  (سـال   69/21دانشجوي پسر با میانگین سنی 

هـاي  بر این اساس، ابتدا از بـین دانشـکده   .انتخاب شدند 27ايگیري چندمرحلهروش نمونه
مختلف، به طور تصادفی سه دانشکده ادبیات و علوم انسانی، فنی و مهندسی و علوم پایـه  

هاي آموزشی مختلف، سه گروه آموزشی سپس، در هر دانشکده از بین گروه. انتخاب شدند
منتخـب در هـر   هـاي آموزشـی   در نهایت، بر اساس گـروه . به طور تصادفی انتخاب شدند

هاي درس مراجعه و از دانشجویان تقاضـا شـد تـا بـه     دانشکده، به طور تصادفی به کلاس
، )2012سالملاــ آرو و آپادایـا،   (هاي فهرست مشـغولیت بـه انجـام تکـالیف درسـی      گویه

و  ) 1982یر، آبرامسون، متالسکی و سلیگمن، پیترسون، سیمل، بی(پرسشنامۀ سبک اسنادي 
  .پاسخ دهند) 1996 ،میگلی، آرانکومار و آرادان(ان سازي مقیاس خودناتو

  
  ابزارهاي سنجش

ــا، SEI(فهرســت مشــغولیت تحصــیلی  فهرســت  ).2012، سالملاـــ آرو و آپادای
بـر اسـاس مقیـاس مشـغولیت     ) 2012(مشغولیت تحصیلی به وسیلۀ سالملاـ آرو و آپادایـا  

ّاي دربـارة  مـاده  9سـیاهۀ  . افتتوسعه ی) الف2002اسچافیلی و همکاران، ( 28کاري اترخت
مشارکت . کندگیري میرا اندازه شیفتگیو  احساس تعهد، انرژيتکالیف درسی، سه مقیاس 

پاسـخ  ) 6(تـا هـر روز   ) 0(اي از هرگـز  کنندگان به هر ماده روي یک طیف هفـت درجـه  
ل کلـی  مقدار ضریب همسانی درونی عام) 2012(در مطالعۀ سالملاـ آرو و آپادایا . دهند می

مشغولیت تحصیلی و زیرمقیاس هاي انرژي، تعهد نسبت به تکالیف درسی و دلبستگی بـه  
در مطالعـۀ  . بـه دسـت آمـد    80/0و  87/0، 82/0، 94/0تکالیف درسی به ترتیب برابـر بـا   



  
  
  
  

      شجویان ایرانیسنجی فهرست مشغولیت تحصیلی در دان تحلیل مشخصه هاي روان    ٩٦
 

  . به دست آمد 91/0حاضر، ضریب همسانی درونی عامل کلی مشغولیت تحصیلی 
پیترسون و همکاران . )1982ن و همکاران، ، پیترسوASQ(29پرسشنامه سبک اسنادي

. با هدف سنجش الگوهاي اسنادي افراد پرسشنامۀ سبک اسنادي را توسعه دادند) 1982(
درونی در مقابل : نمرات سبک تبیینی از حوادث خوب و حوادث ناگوار در سه بعد علی

در این پرسشنامه . آیدبیرونی، پایدار در مقابل ناپایدار و عام در مقابل خاص به دست می
، و نیمی دیگر )مثبت(هاي خوب ها موقعیتدوازده موقعیت فرضی بیان شده که نیمی از آن

فردي و ها مربوط به روابط میانهمچنین نیمی از موقعیت. هستند) منفی(هاي بد موقعیت
مشارکت کننده در مورد هر رویداد با . هاي پیشرفت مربوط هستندنیمی دیگر به موقعیت

شود که تصور کند در آن موقعیت خاص ار سوال روبرو می شود و از وي خواسته میچه
باشد مطرح ترین علت واقعه میسپس اولین پرسش که در مورد عمده. است قرار گرفته

ترتیب توالی سه سوال . شودگذاري پرسشنامه استفاده نمیاز این سوال در نمره. شودمی
-ن است و ابعاد اسنادهاي علی را مورد سنجش قرار میها یکسابعدي براي همه موقعیت

بر این اساس، سوال دوم براي هر موقعیت، بعد درونی بودن یا بیرونی بودن الگوي . دهد
اسنادي، سوال سوم براي هر موقعیت، یعد پایداري در برابر ناپایداري الگوي اسنادي و 

. سنجدختصاصی الگوي اسنادي را میسوال چهارم براي هر موقعیت، بعد فراگیر در برابر ا
»  7« تا » ا « اي از ها بر روي یک طیف هفت درجهدر این پرسشنامه هر یک از سوال

براي . باشدمی 7تا 1در این پرسشنامه هر پاسخ داراي نمراتی با دامنه . شودپاسخ داده می
بالاترین  7که نمره الیترین یا بدترین نمره است در حپایین1هر کدام از وقایع مثبت نمره 

بدترین  7بهترین و نمره 1هاي منفی نمره در مقابل، براي موقعیت. باشدیا بهترین نمره می
 3ترین نمره ممکن و پایین 21براي همۀ وقایع مثبت بالاترین نمره ممکن . نمره است

  .ودشدر این پرسشنامه نمرات وقایع مثبت و منفی به طور مجزا محاسبه می. باشد می
میگلی و همکاران ). 1996میگلی و همکاران، ( 30مقیاس خودناتوان سازي تحصیلی

با هدف سنجش رفتارها و راهبردهاي خودناتوان کنندة فراگیراد در بافت هاي ) 1996(
در مقیاس . ماده اي مقیاس خودناتوان سازي تحصیلی را توسعه دادند 6تحصیلی نسخۀ 

هاي فعالانۀ فراگیران که شیوة ارجح خودبیانگري آنها را خودناتوان سازي تحصیلی، راهبرد
ها روي در این مقیاس، تمامی ماده. شوددهد، سنجیده میهاي پیشرفت نشان میدر محیط

در  .شوندپاسخ داده می) 5(تا کاملاً مخالف ) 1(اي از کاملاً موافق یک طیف پنج درجه
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به دست  70/0یاس خودناتوان سازي ضریب همسانی درونی مق) 2004(مطالعۀ آماندسن 
به دست   77/0در مطالعۀ حاضر ضریب همسانی درونی مقیاس خودناتوان سازي . آمد
  .آمد

 31از روش ترجمه مجدد SEIنسخۀ فارسی سازي در این مطالعه، به منظور آماده

جویان ، نسخه انگلیسی آن براي نمونه دانشSEIبه منظور استفاده از  بنابراین، .استفاده شد
ارزي زبانی و براي این منظور، با هدف حفظ هم. ایرانی به زبان فارسی ترجمه شد

مارسلا (مفهومی، نسخه فارسی به کمک یک فرد دوزبانه دیگر به انگلیسی برگردانده شدند 
هاي انگلیسی در ادامه، دو مترجم درباره تفاوت موجود بین نسخه). 1995، 32و لئونگ

. ها به حداقل ممکن کاهش یافتاین تفاوت» 33فرآیند مرور مکرر« بحث کردند و از طریق
در . بر این اساس، ترادف معنایی نسخه ترجمه شده با نسخه اصلی به دقت بررسی شد

نهایت، چند نفر از اعضاي هیئت علمی دانشگاه روایی محتوا و تطابق فرهنگی این مقیاس 
  . را مطالعه و تایید کردند
مطالعۀ حاضر توصیفی از نـوع همبسـتگی و مبتنـی بـر مـاتریس       .اهمنطق تحلیل داده

ابقا یا . انجام شد 34ها بر پایۀ نظریۀ کلاسیک تستدر این مطالعه، تحلیل داده. کواریانس بود
در ایـن  . هاي آماري تحلیـل عـاملی صـورت گرفـت    حذف مواد مقیاس به اتکاي مشخصه

روش حداکثر احتمال براي بـرآورد الگـو، و    مطالعه براي استفاده از تحلیل عامل تأییدي از
به منظور ارائه یک ارزیابی جامع از برازش الگـو از  ) 1999( 35همسو با پیشنهاد هو و بنتلر

، شـاخص  )df/2χ( ، شاخص مجـذور خـی بـر درجـه آزادي    )2χ( شاخص مجذور خی
، شــاخص نیکــویی (GFI) 37، شــاخص نیکــویی بــرازش(CFI) 36ايبــرازش مقایســه

 (RMSEA) 39و خطـاي ریشـه مجـذور میـانگین تقریـب      (AGFI) 38نطباقیبرازش ا
-در این مطالعه نیز الگوي اندازه) 2012(همسو با مطالعۀ سالملاـ آرو و آپادایا  .استفاده شد

  .گیري چندبعدي به عنوان الگوي مفروض ارجح انتخاب و آزمون شد
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  هایافته
 SEIهـاي  انحراف استاندارد براي مادههاي توصیفی میانگین و ، اندازه1در جدول 

  .گزارش شد
  

  SEIهاي هاي توصیفی میانگین و انحراف استاندارد مادهاندازه. 1جدول 
 M SD  ماده

 α=85/0تعهد  :عامل اول

  64/1  13/4  .مند هستمکردن خیلی علاقهبه مطالعه . 5
  78/1  84/3  .است هدفمندمعنادار و برایم کاملاً تکالیف دانشگاه . 2
  77/1  51/3  .آوردمرا به وجد میتکالیف درسی انجام . 7

  α=81/0دلبستگی   :عامل دوم
دیگري را در اطرافم  موضوعدر دانشگاه مشغول انجام کارهایم هستم، هر  وقتی. 6

  .کنمفراموش می
30/3  83/1  

  73/1  03/4  .مشغول انجام کارهایم هستم، بسیار خوشحالمبه شدت در دانشگاه که وقتی . 9
  82/1  01/4  .کنمهنگام مطالعه کردن گذر زمان را احساس نمی. 3

  α=73/0انرژي  :عامل سوم
  66/1  39/4  .، انرژي زیادي دارموقتی در دانشگاه هستم. 1
کنم دوست دارم به دانشگاه شوم، احساس میاز خواب بیدار می وقتی کهروز  هر. 8

  .بروم
52/3  83/1  

  69/1  12/4  .کنم قدرت و نیروي زیادي دارماحساس می نکرد هنگام مطالعه. 4
  

گیري در این بخش، به منظور بررسی آزمون الگوي اندازه. SEIتحلیل عاملی تأییدي 
، از تحلیل عاملی تأییدي با روش حداکثر احتمال بر اساس ماتریس SEIچندبعدي 

  . واریانس ـ کواریانس استفاده شد
گیـري  د، در این بخش بـه منظـور تعیـین الگـوي انـدازه     همان طور که پیشتر اشاره ش

فهرست مشغولیت تحصیلی در بین دانشجویان ایرانـی، همسـو بـا مطالعـۀ سالملاــ آرو و      
در ) 2006( 40اگر چه طبق دیدگاه بیـرن . آزمون شد SEI، مدل چندبعدي )2012(آپادایا 

دهـد، امـا   بولی نشان میها برازش قایل قبا داده SBI چندبعديمطالعۀ حاضر، ساختار 
هـا در نمونـۀ دانشـجویان    نتایج آزمون برازندگی مدل چندبعدي مشغولیت تحصیلی با داده

مجـذور  هاي براي هر یک از شاخص) 1999(هو و بنتلر ایرانی بر اساس منطق پیشنهادي 
ــر درجــه آزادي   ــب   )df/2χ(خــی ب ــانگین تقری ، شــاخص خطــاي ریشــۀ مجــذور می
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(RMSEA) ،اي ش مقایسـه شاخص براز(CFI)    شـاخص نیکـویی بـرازش ،(GFI)  و
و  90/0، 87/0، 10/0، 13/6به ترتیب برابر بـا   (AGFI)شاخص نیکویی برازش انطباقی 

-هاي جمـع به دست آمد که ضمن حمایت از برازش قابل قبول مدل مفروض با داده 82/0

صلاح الگـوي  ، ضرورت ا)2شکل (براي بهبود برازندگی الگوي پیشنهادي آوري شده، 
  .گریزناپذیر ساختمشغولیت تحصیلی گیري چندعاملی را براي اندازه

  

  
  

  قبل از اصلاح SEIتحلیل تاییدي ساختار چندبعدي . 2شکل 
  

  

ها با استفاده از انتخـاب اصـلاح الگـو نشـان داد کـه      آزمون برازندگی الگو با داده
هاي هاي خطا براي گویهاز ایجاد کواریانس بین باقیماندهاه پس براي بعد تعهد در دانشگ

از ایجـاد کواریـانس بـین    پس ، براي بعد دلبستگی به دانشگاه »7و  5«و » 2و  7«، »2و  5«
از ایجـاد  پـس  و بـراي بعـد انـرژي    » 9و  3«و » 9و  6«هاي هاي خطا براي گویهباقیمانده

واحد  7موع و در مج» 8و  4«و » 8و  1«هاي اي گویههاي خطا برکواریانس بین باقیمانده
  ).2جدول(احد کاهش در مجذور خی به دست آمدو 61/136کاهش در درجه آزادي و

  قبل و بعد از اصلاح SEIهاي نیکویی برازش و مقادیر بارهاي عاملی مدل مفروض شاخص. 2جدول 
 SEI 2χ  df  df/2χ  GFI  AGFI  CFI  RMSEA  loadingsتحلیل عاملی 

  72/0تا  54/0  09/0  86/0  82/0  88/0  91/7  24  74/189  قبل از اصلاح مدل
  73/0تا  52/0  057/0  97/0  90/0  96/0  12/3  17  13/53  بعد از اصلاح مدل
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  .  دهدرا پس از اصلاح مدل نشان می SEIنتایج تحلیل تاییدي چندبعدي  3شکل 
  

  
  پس از اصلاح SEIساختار چندبعدي تحلیل تاییدي. 3شکل 

  

، SEIدر نهایت، در این مطالعـه بـه منظـور بررسـی روایـی سـازة       . SEIروایی سازه 
هاي مشغولیت تحصیلی با نمرة کلی خودناتوان سازي و زیرمقیاس همبستگی بین نمرة کلی

ن ، همبستگی منفـی و معنـادار بـی   3در جدول . و اسنادهاي علّی مثبت و منفی گزارش شد
هاي آن با خودناتوان سـازي و اسـنادهاي علّـی    نمرة کلی مشغولیت تحصیلی و زیرمقیاس

هاي آن با اسنادهاي منفی و همبستگی مثبت بین نمرة کلی مشغولیت تحصیلی و زیرمقیاس
  . کندحمایت می SEIعلّی مثبت به طور تجربی از روایی سازة 

  
  هاي آن بامقیاسماتریس همبستگی مشغولیت تحصیلی و زیر. 3جدول 

  خودناتوان سازي و اسنادهاي علّی مثبت و منفی  

01 /0P<                              

  

 اسناد منفی  اسناد مثبت  خودناتوان سازي 

  - 34/0**  26/0**  - 24/0**  زیرمقیاس انرژي 
  - 23/0**  31/0**  - 22/0**  زیرمقیاس تعهد

  - 28/0**  25/0**  - 23/0**  زیرمقیاس دلبستگی
  - 43/0**  31/0**  - 29/0**  نمرة کلی مشغولیت تحصیلی
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  گیريبحث و نتیجه
سنجی فهرست مشـغولیت تحصـیلی در   هاي روانمطالعۀ حاضر با هدف آزمون ویژگی

هاي تحلیل عـاملی اکتشـافی و تاییـدي    نتایج روش. گروهی از دانشجویان ایرانی انجام شد
شامل تعهد  SEIاز ساختار سه عاملی ) 2012(ا همسو با نتایج مطالعۀ سالملاـ آرو و آپادای

انـرژي بـه طـور تجربـی      دانشگاه و/دانشگاه، دلبستگی به مدرسه/نسبت به تکالیف مدرسه
علاوه بر این، الگوي کیفی پراکندگی مشترك بین مفهوم مشغولیت تحصیلی با . حمایت کرد

متغیرهاي خودناتوان سازي تحصیلی و اسنادهاي علّی مثبـت و منفـی بـه طـور تجربـی از      
در نهایت، در مطالعه حاضر، ارزش عددي ضرایب همسانی . حمایت کرد SEIروایی سازه 

از پایایی لازم  SEIهاي مشغولیت تحصیلی نشان داد که راي نمرة کلی و زیرمقیاسدرونی ب
  .برخوردار است

بـا نسـخۀ اصـلی فهرسـت مشـغولیت       SEIگیـري نسـخۀ فارسـی    تشابۀ الگوي اندازه
پذیري و قابلیت کاربردپذیري زیربنـاي  ، توان تعمیم)2012سالملاـ آرو و آپادایا، (تحصیلی 

صیف ساختار عاملی نسخۀ اصلی مشغولیت تحصیلی را براي نمونـۀ  نظري منتخب براي تو
هاي در نمونه SEIبه بیان دیگر، تشابۀ ساختار عاملی . کشددانشجویان ایرانی به تصویر می

دهد که منطق نظري زیربنایی فهرست مشـغولیت تحصـیلی از تـوان لازم    مختلف نشان می
هـاي  یصۀ مشغولیت تحصـیلی در موقعیـت  هاي منتسب به خصبراي تبیین پراکندگی اندازه

نتـایج تحقیقـات اسـناچز ـ کاردونـا،      . هـاي مختلـف برخـوردار اسـت    پیشرفت در نمونـه 
، )2012(رودریگویز ـ فانتالبان، آسویدو ـ سوتا، لاگو، توریس ـ آکاندو و تـورو ـ آلفانسـو       

اراجو و کـارو  ، کوم ـ)2009(، کیم، شین و اسـوانگر  )2009(سالملاـ آرو، تالوانن و نورمی 
با تاکید بر پراکنـدگی مشـترك بـین    ) 2006(و لنگلان، باکر، وندودنن و اسچافیلی ) 2005(

هـاي تحصـیلی، ضـرورت    هاي شخصیتی و الگوهاي مختلـف مشـغولیت در موقعیـت   رگه
 SEIرا در تبیین تشابه ساختار عـاملی   41گریزناپذیر تمرکز بر نقش تفسیري رویکرد صفتی

پـذیري مشـغولیت تحصـیلی از    بینیبه بیان دیگر، پیش. دهدلف نشان میهاي مختدر نمونه
طریق صفات شخصیتی ـ به مثابۀ یک منبع تغییرپذیري نسبتاً ثابت ـ، که دامنۀ اثرگذاري آن   

هـاي مختلـف مـورد    را در نمونـه  SEIگیري تا حدي فرابافتاري است، تکرار الگوي اندازه
  .دهدتاکید قرار می

هـا  نتایج مطالعه حاضر نشان داد که میزان برازندگی مدل مفروض با داده علاوه بر این،
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به بیان دیگر، بازتعریف گـام تعیـینِ   . اي افزایش یافتپس از اصلاح به مقدار قابل ملاحظه
نتایج مطالعـه حاضـر   . ها همراه شدمدل مفروض با افزایش در سطح برازندگی مدل با داده

فزودن برخی مسیرهاي جدیـد در مـدل پیشـنهادي، ظرفیـت     در این بخش نشان داد که با ا
بـر ایـن اسـاس، در    . آوري شده بهبـود یافـت  هاي جمعتطبیق یافتگی مدل مفروض با داده

هاي خطا در متغیرهاي مکنون مختلـف  مطالعۀ حاضر، ایجاد کواریانس بین برخی باقیمانده
انتخـاب شـده در مـدل    دهد کـه تمـام پراکنـدگی قابـل مشـاهده در نشـانگرهاي       نشان می

بنـابراین،  . مفروض، از طریق عوامل زیربنایی فهرست شده در این مدل قابل تبیـین نیسـت  
هاي مختلف به دلیل افزایش توان هاي خطا براي عاملپس از ایجاد کواریانس بین باقیمانده

 بینی پراکندگی بـین مقـادیر  تفسیري مدل پیشنهادي و کاهش میزان نابسندگی مدل در پیش
        .  ها افزایش یافتمنتسب به متغیرهاي مشاهده شده مختلف، میزان برازندگی مدل با داده

هـاي منتسـب بـه مفهـوم مشـغولیت تحصـیلی بـا        کیفیت پراکندگی مشترك بین اندازه
متغیرهاي خودناتوان سازي تحصیلی و اسنادهاي علّی مثبـت و منفـی بـا تاکیـد بـر نقـش       

می غالب در قلمرو مطالعاتی مشغولیت تحصیلی شامل نظریۀ هاي مفهوتفسیري صورتبندي
و ) 2009اکسـلس،  ( 43، نظریـۀ انتظـار ـ ارزش   )2000دیسـی و ریـان،   (42گريتعیین -خود

؛ اکسلس، 2004اکسلس، (نظریۀ تناسب مرحله رشدي با مطالبات محیطی زندگی تحصیلی 
پاسخ گذاردن انواع نیازهـاي  گري، بیتعیین -بر اساس نظریۀ خود. قابل تبیین است) 2007

احسـاس نیـاز بـه    ( 44هاي پیشرفت، شامل شایستگیاساسی و بنیادین فراگیران در موقعیت
تجربۀ اثرگذاري در روابط اجتماعی که محصول اطلاع از چگونگی حصول پیامدهاي مثبت 

احساس نیاز به تجربۀ خویشتن به عنوان منبع اثـر کـه محصـول تجربـۀ     (45، استقلال)است
احساس نیاز بـه تجربـۀ ارتبـاط بـا     ( 46و ارتباط) ودراهبري مطالبات تکالیف فرارو استخ

به دلیـل برخـورداري   ) هاي حمایتی و مراقبت کننده استدیگران که محصول تجربۀ محیط
شناختی بدکارکرد مانند الگوهاي اسـنادي غیرانطبـاقی، از طریـق    هاي رواناز برخی کیفیت

اي انگیزشی فراگیران، امکان نمایش رفتارهاي پیشرفت مدارانـه تضعیف بیش از پیش منابع 
وانـگ و اکسـلس،   (دهـد  مانند مشغولیت تحصیلی را در آنها به حداقل ممکن کـاهش مـی  

مانند ) بافتاري(فردي هاي برونبنابراین، در حالی که برخی خصیصه). 2014؛ پلاس، 2014
مسالان و حمایـت هیجـانی معلـم    ساختار حمایتی محیط هاي آموزشی، حمایت هیجانی ه

هاي فردي توصـیف کننـده وضـعیت انگیزشـی     با تغییر در اندازه) 2014وانگ و اکسلس، (
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بینـی  ، در پـیش 48و مفهوم خود تحصـیلی  47فراگیران مانند ارزشگذاري ذهنی براي تکالیف
هـاي  گذاري و مشـارکت در فعالیـت  مدارانۀ فراگیران مانند میزان سرمایهرفتارهاي پیشرفت

گیري از بینی میزان بهرههاي فردي فراگیران نیز با پیششوند، ویژگییادگیري موثر واقع می
در تبیین تغییـرات غیرقابـل   ) مانند حمایت اجتماعی دریافت کننده(اي موقعیتی منابع مقابله

  .شودشناختی مشغولیت تحصیلی اثرگذار واقع میانکار در مشخصۀ روان
هـاي  ظریۀ انتظار ـ ارزش، با هدف تصریح چگونگی پیونـد ویژگـی   علاوه بر این، در ن

گذاري و مشارکت فراگیر در انجام تکالیف تحصـیلی  درون ـ برون فردي با کیفیت سرمایه 
-هاي پیشـرفت طبق نظریۀ انتظار ـ ارزش، انتخاب . شوداستفاده می 49از یک مدل میانجیگر

رات فراگیـر از تحقـق تجـارب پیشـرفت     مدارانه مانند مشغولیت تحصیلی بر اسـاس انتظـا  
بنـابراین، بـر اسـاس    . گذاري ذهنی تکالیف تحصیلی تعیین می شـوند آمیز و ارزشموفقیت

مدل مفهومی نظریۀ انتطار ارزش، اصرار به استفاده از اسنادهاي علّـی بـدکارکرد بـه دلیـل     
آمیـز  یتدهی به تجارب موفقفراخوانی تجارب هیجانی منفی و محدود سازي فرصت شکل

هاي آتی، فرد تحصیلی و به تبع آن کاهش بیش از پیش انتظار فرد براي دستیابی به موفقیت
؛ لنینبرینک 2011لنینبرینک و پکران، (به شدت از پدیدة نقصان انگیزش در رنج خواهد بود 

  ). 2012ایرنی، ؛ گرین، لیم، مارتین، کالمر، مارش و مک2011ـ گارسیا، راگات و کاسکی، 
هاي مطالعۀ حاضر سهم بسزایی در پیشبرد دانش تجربی در قلمرو وجود آن که یافته با

هـا  مطالعاتی سنجش مشغولیت تحصیلی داشته است، اما این مطالعه از برخـی محـدودیت  
در  SEIهاي فنی اول، با وجود آن که نتایج مطالعۀ حاضر از سودمندي ویژگی. بردرنج می

کند، قضاوت دربارة ظرفیت اسـتفاده از  طور تجربی حمایت میبه نمونۀ دانشجویان ایرانی 
SEI سنجی فهرست هاي سنی دیگر نیازمند طراحی مطالعاتی با هدف  تحلیل رواندر گروه

علاوه بر این، با توجه به این که پیشـتر،  . هاي سنی دیگر استمشغولیت تحصیلی در گروه
سالملاـ (تر انجام شده است سنی پایین هايدر بین گروه SEIهایی جهت استفاده از تلاش

سنجی فهرست مشغولیت تحصیلی در مقـاطع تحصـیلی   ، تحلیل روان)2012آرو و آپادایا، 
سنجی فهرسـت مشـغولیت   دوم، در مطالعۀ حاضر تحلیل روان. شودتر نیز پیشنهاد میپایین

شود کـه در  د میبنابراین، پیشنها. انجام شد SEIتحصیلی فقط به کمک آزمون روایی سازه 
بین و پایـایی  هاي بیشتري مانند روایی همگرا و واگرا، روایی پیشمطالعات بعدي شاخص

همسـو بـا   علاوه بر این، . استفاده شود SEIهاي فنی آزمون بازآزمون براي سنجش ویژگی
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با توجه به نقش تفسیري متغیر جمعیـت شـناختی   ) 2014(نتایج مطالعات وانگ و اکسلس 
فت مطالعاتی مشغولیت تحصیلی، با هدف کسب اطلاع از وجود یا عدم وجود جنس در با

هاي سوگیري پاسخ به مادهSEI فهرست مشـغولیت   50ارزي عاملیدر دو جنس، آزمون هم
همچنین، در قلمرو سنجش مشغولیت تحصیلی، استفادة همزمـان  . شودتحصیلی توصیه می

و ) 2004اپلیـتن و چریستنسـن،   ( 51ولیت فراگیرابزار مشغ به همراه ابزارهایی مانند SEIاز 
وانـگ، ویلـت و اکسـلس،    (52مقیاس هاي مشغولیت تحصیلی رفتاري، هیجانی و شـناختی 

فهرست مشغولیت تحصیلی را فراهم  54و فزایندة 53گیري روایی همزمانامکان اندازه) 2011
بافـت مشـغولیت    هاي فنی نسـخۀ ناوابسـته بـه   در مطالعۀ حاضر، ویژگیچهارم، . آوردمی

گیـري  مفهوم بسیط مشغولیت تحصـیلی را انـدازه   SEIبه بیان دیگر، .  تحصیلی تحلیل شد
سـنجش وابسـته بـه بافـت مشـغولیت      ) 2000(بنابراین، همسو با مطالعـۀ مـارکس   . کندمی

  . شودها و تکالیف خاص  توصیه میتحصیلی با تاکید بر موضوعات درسی، کلاس
ضر با تاکید بر پراکندگی مشترك بین مفهوم مشغولیت تحصیلی بـا  هاي مطالعۀ حایافته

اسنادهاي علّی مثبت و منفی و خودناتوان سازي تحصیلی دانشجویان، با هـدف کمـک بـه    
هـاي  گـذاري و مشـارکت در فعالیـت   اي ماننـد سـرمایه  مدارانـه تسهیل رفتارهاي پیشـرفت 

شناختی آنها، ضـرورت  نیازهاي روان یادگیري در بین فراگیران از طریق پاسخدهی بهینه به
 56و چرخـۀ انگیـزش و مشـغولیت    55استفاده از مداخلاتی مانند برنامـۀ بـازآموزي اسـنادي   

  . دهد، را بیش از پیش مورد تاکید قرار می)2008مارتین، (
در مجموع، مطالعۀ حاضر از طریـق فـراهم آوردن شـواهد تجربـی مـتقن در دفـاع از       

ـ به عنـوان یـک ابـزار      فهرست مشغولیت تحصیلیدهد که ن مینشا SEIهاي فنی ویژگی
هـاي یـادگیري را بـه    گذاري و مشارکت در فعالیتسنجش روا و پایا، الگوي کیفی سرمایه
گیـري  سنجی دقیق و از لحاظ نظري معنادار، انـدازه کمک یک روش کارآمد، از لحاظ روان

  .  کندمی
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  ها یادداشت
1. engagement  29.Attribution Style  Questionnaire (ASQ)  
2. class goal structures 30. Academic Self-Handicapping (ASH)  
3. epistemological beliefs 31. back translation 
4. academic boredom 32. Marsella & Leong 
5. Schoolwork Engagement Inventory 
(SEI) 

33.iterative review process 

6. energy  34. Classic Test Theory (CTT) 
7. absorption  35. Hu & Bentler 
8. dedication    36. Comparative Fit Index (CFI) 
9. mental resilience 37.Goodness of Fit Index (GFI) 
10. involved  38.Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) 

trait-like approach 
11. demands-resources model 39. Root Mean Square Error of Approximation 

(RMSEA) 
12. stage-environment fit theory 40. Byrne 
13. effort-driven energetic process 41. trait-like approach 
14. burnout 42. self-determination theory  
15. resilience  43. expectance value theory 
16. adaptive attribution 44. Competence  
17. mastery goals 45. Autonomy  
18. self-efficacy beliefs 46. relatedness  
19. failure avoidance 47. Subjective task value of school learning  
20. effort withdrawal 48. academic self-concept  
21. self-handicapping 49. mediated model  
22. procrastination 50. factorial equivalence   
23. maladaptive perfectionism 51. Student Engagement Instrument (SEI) 
24. Demotivation 52. Scales of Behavioral, Emotional and Cognitive 

Engagement (SBECE) 
25. academic burnout 53. concurrent  
26. positive achievement emotions 54. incremental 
27. multistage sampling 55. attribution retraining program 
28. Utrecht work engagement scale 
(UWES-S)  

56. motivation and engagement wheel 
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