
  

  

  

  

در ميزان مخاطره يا قومي  بين قومي و ازدواجِ برون مهاجرتمل ثير عواأت

  زبان تركي آذربايجاني ايمنيِ

  

        1111نورينورينورينوريناصر ناصر ناصر ناصر 

  دانشگاه آزاد اسلامي اهر

  

  چكيده

يكي از با جمعيت گويشور زياد، ايران كشوري چندقومي است و زبان تركي آذربايجاني 

كه وضعيت و  ،جامعي شناختيِ جامعه حال پژوهشِ . با ايناستها در كشور  رين زبانت ممه

ها و  ساير زبان ةشده دربار انجام انجام نگرفته است. تحقيقات ،دكنموقعيت اين زبان را بررسي 

كه بيشتر آنها  دهد دراني، بختياري، و گيلكي نشان ميمازن ،از جمله بلوچي ،هاي ايران گويش

 كه، رسد مي به نظر ،چنين وضعيتي گرفتنِدارند. با درنظر در معرض خطر زوال و انحطاط قرار

و زبان  ه باشدزبان تركي آذربايجاني نيز شرايط مشابهي داشت ،زيادگويشور  عليرغم جمعيت

را بيش از پيش  ي ايرانها ها و گويش زبان فعليِ جايگاه ،كشور زبان مسلط و با منزلت ،فارسي

زن و  180ي بينهاي نامه اي، پرسش ين فرضيهمتزلزل خواهد كرد. براي تعيين صحت يا سقم چن

 انتخاب شده بودند، صورت تصادفي از مناطق مختلف سه شهر تبريز، اهر و مرند هكه ب ،مرد

ناطق قومي (مهاجرت به م برون ثير عوامل مهاجرتأبررسي تبراي  ؤالس 44گويي به  جهت پاسخ

توزيع  ،زبان تركي آذربايجاني در ميزان مخاطره يا ايمنيِ ،قومي بين نشين) و ازدواجِ فارس

ثير بسيار منفي ا حاكي از آن است كه اين عوامل تأه نامه هاي پرسش . تحليل آماريِ دادهگرديد

يك زبان  امل و رمز بقايترين ع كه مهم-زبان نسليِ بين در اين زبان داشته و باعث قطع انتقالِ

  گردد. مي هاي مهاجران در خانواده -شود محسوب مي

  .زبان قومي، مخاطرة بين قومي، ازدواجِ برون تركي آذربايجاني، فارسي، مهاجرت :ها كليدواژه

  

                                                 
1. n-noori@iau-ahar.ac.ir 
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 مقدمه -1

 در جهان پذيرفته شده ، موضوعيعنوان واقعيتي انكارناپذير به ،زباني هاي تهديد منابع و گنجينه

 و گويش زبان 7000درصد از حدود  90كه نزديك  اند كرده ينيب شيمحققان پ ياست. برخ

 بوميِ هاي اقليت هند. زبانبدگويشوران خود را از دست  ةكلي بيست و يكم، تا آخر قرن ،دنيا

تنوع زباني، . اند گرفتهدر معرض تهديد و خطر قرار  ،هاي مسلط نقومي در جدالي نابرابر با زبا

گذشته مورد توجه فزايندة  رض خطر و مرگ و تغيير زبان در بيست سي سالِهاي در مع زبان

 4و ويلي 3)؛ گرينوبل1991( 2كو يوهلنب 1روبينزي چون شناسان زبان و زبان شناسانِ جامعه

 ،)2010( 9) و ايوانز2007( 8)، هريسون2003( 7و هارمون 6)؛ مافي2000( 5)؛ كريستال1998(

ها رفته  در زمينة در معرض خطر قرارگرفتنِ بسياري از زبان دانش عموميقرار گرفته است. 

زبان را امري  الوقوع و احتماليِ ، كه كاهش و زوال قريبرود. عليرغم باور بعضي رفته بالا مي

نبود و  ،در اكتساب، حفظ و انتقال دانش بشري بديل زبان بي كاركردعلت  ، بهدانند مثبت مي

: 2000 ،11و رومين 10دانش دانست (نيتل فقدان تنوع زباني را مي توان زوال و فقدان فرهنگ و

توان علل زوال و  اند ولي به طور خلاصه مي تعددي در اين پديده دخيل). دلايل و عوامل م27

ب از ه در آن گويشوران اغلك ،را به دو عامل عمده تقسيم كرد: يكي تغيير زبان ها زبانمرگ 

طي آن،  كه ،كنند و ديگري آموزش رسمي جاي زبان بومي استفاده مي قدرتمند به زبان مسلط

). در 1998، 12گيرد (ميتهون يعنوان زبان آموزش مورد استفاده قرار م ندرت به زبان بومي به

شمار  بهنوان عوامل زوال يا بقاي زبان ع ندي ديگري، انسجام گروهي و منزلت اجتماعي بهب طبقه

  آيند. مي

 

  انسجام گروهي  -1-2

 ، عاملي در جهت كمك به ادامةنامد مي "شناختي امنيت جمعيت") 1992( 13زآنچه ادوارد

زبان تلقي مي حيات گردد. يكي از ملزومات اني زب شناختي اين است كه جامعة جمعيت امنيت

. نرخ بالاي يابدظ شده و تداوم در آن حفقومي  درون كافي پرجمعيت باشد تا ازدواجِ اندازة به

                                                 
1. R. H. Robins 8. K. D. Harrison 
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5. D.Crystal 12. M. Mithun 

6. L. Maffi 13. J. Edwards 
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، هاي قومي ديگر بالاي گروه زياد يا مهاجرت قوميِ برون مهاجرت بيرون از جامعة زباني، ازدواجِ

رو مي توانند مانعي بر سر راه بقاي زبان آيند و از اين  شمار مي همه تهديدي بر انسجام قومي به

 % جمعيت كل 30بيش از  توجه در ايران، باشند. زبان تركي آذربايجاني عليرغم جمعيت قابل

  زير تأثير چنين فشارهايي قرار دارد. )،118 :2008نظام و محرابي،  (مافيكشور 

  

 منزلت اجتماعي -1-3

است. زباني  "منزلت و جايگاه اجتماعي"زبان  بودنِ مؤثر در ميزان ايمني يا درمخاطره عامل دومِ

نسبت  ،شرايط مساوي رد دارند،آن جايگاه بالاي اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي  كه گويشورانِ

  دارد، شانس زيادي براي ادامة حيات دارد. تر ي پايينبه زباني كه جايگاه

نيز هاي تهران،  هاي تغيير زبان ترك ، با عنوان علل و شاخصه)1385( نتايج پژوهش داورنيا

ر قرار دارد. اين آذربايجاني در تهران در معرض خطمؤيد اين مطلب است كه زبان تركي 

 ،درصد 3/18 كننده در پژوهش تنها شركت سازد كه از كل جمعيت گويشورِ پژوهش آشكار مي

، با پاسخگويان درصد 7/36تنها كنند و  صحبت ميبه زبان تركي آذربايجاني با فرزندان خود 

ميزان  بارةدربه سؤالي  اين پژوهش، همچنين دركنند.  صحبت ميزبان تركي  به همسر خود،

 7/21خيلي كم،  ،پاسخگويان از درصد 20 پاسخِ ،استفاده از زبان تركي در صحبت با خردسالان

ن اين به آ. بوده است ،درصد خيلي زياد 2/17درصد زياد و  2/16درصد متوسط،  25درصد كم، 

نزديك از بين خواهد رفت بلكه اشاره به اين  آيندةمعنا نيست كه زبان تركي آذربايجاني در 

ماندن و انزواي زبان  راندن، محروم حاشيه كه در صورت حفظ چنين روندي و به موضوع دارد

 مدت به پيكرة ، و ضربات مهلكي در بلندثيري سومدت تأ مدت و ميان تواند در كوتاه ، ميتركي

پژوهشگر و همچنين نبود  نديِم علاقهني و د. اهميت چنين موضوعي و نگراكناين زبان وارد 

 ،ميداني در سه شهر تبريز، اهر و مرند يپژوهش را بر آن داشت كه با پژوهشگر ،ات كافيتحقيق

اثر دو  و ،)2003توسط يونسكو ( شده بايجاني بر اساس چارچوب ارائهوضعيت زبان تركي آذر

 حيات يا مرگ احتماليِ بقا و ادامة كانقومي را در ام قومي و ازدواج بين برون مهاجرت عاملِزير

  ، مورد بررسي و تحليل قرار دهد.زبان تركي

تغيير باورها و فرصت  ،هاي اجتماعي بررسي نگرش شاخص": كند ) اظهار مي9: 1995بيكر (

 ،ها مثل آمار ، نگرشها دهد و در مورد زبان اقليت دست مي ها را به موفقيت در اجراي سياست

  ."ستها زبان ايمنيِ ابيِاقدامي در جهت ارزي
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جامعه كاربرد  در سطح ،نشين يجاني امروزه، در بيشتر مناطق تركگرچه زبان تركي آذربا

ور ندارد، و كه اين زبان جايگاه و پايگاهي در سيستم آموزش رسمي كشجا  دارد اما از آن

احتمال  ،اي ندارد شده داري و رسمي، جايگاه مشخص و تعريفهاي ا همچنين در بيشتر حوزه

ليل اينكه چرا يك زبان براي اين زبان دور از ذهن نيست. براي يافتن د تدريجيِ زوال و انحطاط

و  1است كه بورديو "بازار زباني"يكي از مفاهيم بنيادين  دارد،زباني اهميت  جامعة

زباني  ). بازار3،2006(نقل در ثوربورن كار بردند هبار اين اصطلاح را ب ) اولين1975(2بولتانسكي

هاي او مورد دقت و  احتمال اينكه گفتهيعني ، گويشور همان مدلي است كه در آن ارزش كلامِ

 ،4(اكرتشود بستگي داشته باشد  ، به نوعِ گونة زباني كه كلام به آن ابراز ميتوجه قرار گيرد

  .)2006نقل در ثوربورن،؛ 13: 2000

زباني است.  ايدئولوژيِ ،زباني ونةاساسي در انتخاب يك زبان يا گ يكي ديگر از مفاهيم

ها و  زباندرك و برداشت از " :كند ، ايدئولوژي را چنين تعريف مي)109 :2006( 5اسكاتن-مايرز

چنين  وجود به . گويشوران معمولاً"گيرد يك گروه خاص شكل مي كه به نفعِ ،كاربردهاي آنها

هايي آگاهي ندارند.  بالقوة چنين ايدئولوژيبه آثار  خود واقف نيستند و الزاماً درهايي  لوژيايدئو

  ها هستند. هاي زباني هم ايدئولوژي هاي تحقيرآميز و فشار به گروه دليل نگرش

  

  استان آذربايجان شرقي ضعيت اقتصادي و ميزان مهاجرتو -1-4

هاي  آمده است كه نرخ فقر در خانواده ،انجام داده 1983در پژوهشي كه آغاجانيان در 

گذر  زبان است. با بررسي مرحلة ميزان فقر در مناطق مركزي و فارسني بسيار بالاتر از آذربايجا

 ،سازي در دوران پهلوي شدن و مدرن ، به سمت صنعتيدر اواخر قاجار ،اقتصاد ايران از كشاورزي

هاي قومي و  ثروت ميان گروه ن و ناعادلانةوي همچنين به توزيع نامتواز ،و گسترش شهرنشيني

ده كرهاي غيرفارس اشاره  فرهنگي نسبت به گروه آميزِ تبعيض و اقدامات ،مناطق مركزي نفع به

 20اقتصاد ايران، از كل  سازيِ كه در اوان صنعتي نويسد مي) 214: همان( است. آغاجانيان

جان و ساير سيس گرديد و آذربايه در اصفهان، تهران و مازندران تأكارخان 9 ،نساجي كارخانة

مهاجرت جوامع غيرفارس  ،آميز ضيتبع ي نداشتند. پيامد اين وضعيتا يشرفت بهرهمناطق از پ

                                                 
1. P.Bourdieu 

2. L. Boltanski 

3. J. Thorburn 

4. P. Eckert 

5. C. Myers-Scotton 
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، كل كشور درصد جمعيت 7/20هاي مركزي با  ويژه پايتخت بود. استان هبه شهرهاي مركزي و ب

در  ،ندخود اختصاص داده بوده ب 1352-53 هاي درصد بودجة توسعه را در فاصلة سال 7/32

  درصد بودجة كشور را داشت. 8/4 ،درصد جمعيت 10با  حاليكه آذربايجان شرقي

سازي اين است كه در اثر تحرك  مي نويسد: يكي از پيامدهاي مدرن )28 :2005اتابكي (

، افزايش يابد. بر اساس همين اصل افزايش ميهمگوني ، احتمال هاي عظيم جمعيت گروه

هاي قومي  گروه سازيِ به يكسان نقلو و حملسازي، آموزش، ارتباطات  ني، صنعتيشهرنشي

 سازيِ يكسان كننده در اختلاف يا ي و تعيينكليد كرد. يعني يكي از فاكتورهايكمك خواهد 

اجباري و  وي به مهاجرت ،است. در راستاي چنين سياستي1فرايند تحرك اجتماعي ،قومي

 ). در نتيجة32. كند (ص ، در زمان پهلوي اول، اشاره مياسكان عشاير و قبايل در مناطق ديگر

كه اينك زبان  ،نوين ها تعطيل و مدارسِ خانه ، مكتب"يك كشور، يك ملت، يك زبان" سياست

آغاز به كار كرد. در ضمن هيچ كتاب و  ،شد ها تدريس ميعنوان زبان ملي در آن ي بهفارس

  انتشار نداشت. هاي غيرفارسي اجازة يك از زبان اي به هيچ روزنامه

 پيامدهاي اقتصاديِ ،و كودتاي رضاخان ،در اواخر قاجار ،در قدرت سياسيجايي  هجاب

از نيروي  دنبال داشت....تمركز قريب نود درصده هاي غيرفارس در ايران ب ناگواري براي مليت

نشين،  فارس ها به مناطق اساساً گذاري هاي مركزي، اختصاص سرمايه كار ماهر كشور در استان

قدرت  سلطة سياسي و توزيع ناعادلانة قط يك عامل ارتباطي نبوده و بادهد كه زبان ف نشان مي

  .)1384 و تسلط اقتصادي عجين گرديده است (سلطانزاده، سياسي

ياست پهلوي، س ها و حاميانِ ، يكي از تئوريسين)7 :1384 ،(نقل در سلطانزادهمحمود افشار 

چندي پيشنهاد  اقدامات ،"يك كشور، يك ملت، يك زبان" سياست شدنِ براي كمك به نهادينه

  كند از جمله: مي

جهت افزايش خلطه و آميزشِ ميان نقاط مملكت  كلية نمودنِ متصلآهن و  شيدن راه. ك1

  طوايف مختلف 

زبان  فارس ايلات ان و خوزستان به نقاط داخلي و آوردنِآذربايج بعضي ايلات دادنِ وچ. ك2

 آنها كردنِ و شهرنشينبه اين ايالات 

اقدامات گروهي است  هاي بين قومي و ازدواج قومي و درون برون فوق مصاديقي از  مهاجرت

شد. ام گروهي در زمان پهلوي دنبال ميانسج زدنِ برهم كه با هدف  

                                                 
1. social mobilization 
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 فاحشِ آشكار اقتصادي و تحقيرات هاي متعددي از تبعيضات نمونهبه  )1381( يجام

آذربايجان ر نداااست ،پرداخته است. مستوفي ها آذربايجانيبه آذربايجان و  نسبت پهلوي فرهنگيِ

خورند ايران را  حالا نيز كاه مي ،اند مشروطه گرفته ،ركند! يونجه خوردهها تُ آذربايجاني"گفت:  مي

ايران بود. ولي  چراغو ). آذربايجان قبل از پهلوي چشم259 :1381(جامي، "سازند! آباد مي

شهر تبريز از سال  كه نويسد مي وي .)260 :(همان اي بيش نيست دورافتاده ةاكنون جز خراب

اي قرار گرفت و خسارات فراواني به آن وارد شد، ولي  كننده ويران دو مرتبه مورد سيلِ 1308

كه صرفاً ،آبعلي و آمل مخصوصِ دولت شاهنشاهي براي راه حدود پانصد  ،تفريحي بود يك راه

 مساعدت ،هاي مخرب يلميليون ريال هزينه كرد ولي براي تعمير سد تبريز و جلوگيري از س

  .)نعمل نياورد (هما قابلي به

 ،پهلوي ةدر دور به تشريح تبعيض سياسي و فرهنگي در آذربايجان ،)69: 1376اتابكي (

كند كه اين  ميپردازد و ادعا  در طول سلطنت رضاخان مي 1941 تا 1925از خصوص  به

كمك  1945  دموكراتيك آذربايجان در سال عدالتي از عواملي است كه به تشكيل دولت بي

ها را ارائه  سازي و توهين نسبت به ترك هاي يكسان هايي از سياست كرد. وي همچنين نمونه

اقتصادي و  ونِهاي گوناگ عدالتي بي ةمل دربارأوي اثري ارزشمند و قابل ت كند. كتابِ مي

ست.ها عليه آذربايجانيرژيم سابق بر فرهنگيِ تبعيضات  

 رضاشاه و تبعيضات ةهاي تمركزگرايان نويسد: تدوام سياست مي) 85: 2002(1شيفر

باعث  ،انجام روابط بازرگاني با آذربايجان شوروي گرفته عليه آذربايجان و ممنوعيت صورت

ها به تهران باعث  تهران گرديد.....مهاجرت آذربايجاني مهاجرت بسياري از اهالي آذربايجان به

  .برخي از آنها در قوم فارس گرديديا ادغام  "شدن آسيميله"

شد درحاليكه اكثريت  محصولات صنعتي در تهران توليد مينيمي از  1975در سال 

كار گري كه در بخش صنعت تهران ازاي هر كار به كشاورزي مشغول بودند. به ها آذربايجاني

ديگري  ةتان آذربايجان شرقي شرايط به گونكرد. در اس زي ميدهم نفر كشاور 7فقط  ،كرد مي

بود. درصد باسوادي  13به  1،و در آذربايجان غربي اين نسبت ،بود 6/2به  1 ،بود و اين نسبت

اني درصد بود. درصد حضور كودكان تهر 27درصد و در آذربايجان  62در تهران  1970 ةدر ده

  .)146: 2007(اصغرزاده،  بود درصد 44ذربايجان غربي آبراي  درصد و 74 ،درسهدر م

                                                 
1. B. Shaffer 



 43|  ... قومي و برون ثير عوامل مهاجرتأت

 

 ،نفر جمعيت 3362570آذربايجان شرقي با  ،1379مركز آمار ايران در سال  آمار بر اساس

مركز و  1830 ،نفر جمعيت 4173322در حاليكه اصفهان با  دارد،مركز و كارگاه صنعتي  635

ريزي آذربايجان شرقي، اين استان،   اساس اعلام سازمان مديريت و برنامهبر  .داردكارگاه صنعتي 

 به .)1389مهر  3(هفته نامه تجارت و توسعه،  ترين استان كشور است  مهاجرفرست

روستا  3000استانداري آذربايجان شرقي، در اين استان تعداد  مديركل امور روستاييِةگفت

ارديبهشت  27خبرگزاري فارس، خالي از سكنه است ( از اين تعدادروستا  290وجود دارد كه 

 55روستاي شهرستان اهر تعداد  305از  ،اهر و هريس در مجلس طبق گفتة نمايندة .)1389

بر اساس اظهارات اصغري،  .)1389، فروردين ايسكانيوزوستا خالي از سكنه شده است (ر

خانوار  20به زير  اهرروستاي 130تعداد  آذربايجان شرقي، استانداريِ مديركل امور روستاييِ

 روستاي خالي از سكنه دارد 13ه و روستاي داراي سكن 151 ،رسيده است و شهرستان ورزقان

 ، اين روند فزايندةزبان شناسانِ بر اساس نظرات اكثر جامعه .)1389مهر  24، گويا ةنام وهفتهد(

تواند اثرات سويي بر  شهرنشيني ميقومي و همچنين تخلية روستاها و افزايش  برون مهاجرت

  داشته باشد. دنباله هاي مهاجران ب زبان پيكرة

كشور آغاز  توسعه در سراسر مختلفهاي  ، پروژه1970در سال  افزايش قيمت نفت دنباله ب

آوري، گسترش  هاي فن . پيشرفتمتفاوت و نابرابري داشتند ، توسعةهاي مختلف استان. شد

را ، بسياري از مردم ويژه تهران ا، بهشهره كلانجمعي به  مهاجرت دسته، و هاي ارتباطي سيستم

 پيشرفت بيشتري داشتندمركزي در ايران  هاي . استانگرد هم آوردمتفاوت  با سوابق و پيشينة

در  ،"يك كشور، يك ملت، يك زبان"يعني  ،دولت ايدئولوژيِ مقبوليت و ميزان استقبال از و

منجر به  و نامتوازن نابرابر ة. توسعكشور بود هاي حاشية استان هاي مركزي بالاتر از استان

كه ،. مهاجران آذربايجانيي شدا ميزان مهاجرت از مناطق حاشيه نِرفت افزايش بدبيني و بالاتر

دهد  آمار نشان مي داشتند. اي در تهران حضور عمده ،ساختمان مشغول بودند بيشتر به كارگريِ

مهاجرت از  ميزان بالاترين ،آذربايجان به تهران و تبريز روستاييِكه نرخ مهاجرت از مناطق 

  .)253 :2005، 1(پرايسبود  1970 سال دركشور  روستا به شهرِ

 ،هاي مهاجران دارد ثير منفي و مخربي روي زبان، كه تأمهاجرت يكي از دلايل عمدة

نشان  )1382اشمي (ه پژوهش بني .ستتبعيضات ناروا يكاري، كمبود امكانات، مركزگرايي وب

                                                 
1. M. Price 
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. پيامد استدهد كه احساس محروميت و تبعيض در بين دانشجويان آذربايجاني شديد  مي

  است.نرخ بالاي مهاجرت در آذربايجان  ،چنين تبعيضاتي هم

  

  مهاجرت و ايمني يا مخاطره زبان - 1-5

ثير منفي آنها تأ مردم، روي كاربرد زبانِ جاييِ همعتقد است كه جاب )23 :1995( 1كروفورد

و يا به  ،تحصيل ود را به خاطر يافتن شغل يا ادامةخ هد داشت. وقتي مردم خانه و كاشانةخوا

 ،زبان آنها خواهد بود. مهاجرت كنند اين عاملي در جهت فروپاشيِ ، ترك ميهر دليل ديگري

سمي، ر شوند به زبان و بسياري از اين زوجين مجبور مي شود قومي مي بين اغلب منجر به ازدواجِ

  كنند. صحبت ،عنوان زبان ميانجي به

، جوانان از روستاها به شهرها كند كه در مهاجرت گروهيِ ) اظهار مي236 :2004( 2ادگبجا

 زوال و مرگ زبان پيامد ،مندي از مزاياي مدرنيزاسيون كار و همچنين بهره كردنِبراي پيدا

پانگاسينان در  در بررسي وضعيت زبانِ ،)2004( 4و آندرسون 3حتمي خواهد بود. آندرسون

قومي (مهاجرت اقوام ديگر به مناطقي كه پانگاسينان  قومي و درون ، به مهاجرت برونفيليپين

عنوان عوامل به مخاطره  قومي و افزايش شهرنشيني به هاي برون ، و ازدواجزبان بومي است)

  اين زبان اشاره مي كنند. انداختنِ

هايي نيستند كه تعداد  زبان اًخطر الزامهاي در معرض  زبان ،)2: 2005( 5به اعتقاد برنزينگر

، ولي ندپذير آسيب يبيرون كوچك در مقابل تهديدات اندكي دارند. گرچه جوامع زبانيِ گويشورِ

حيات يك  قابليت ادامة). 17: 2002، 6هميشه اندازه و جمعيت گروه زباني مهم نيست (ريس

 ،گويشوران نسبت به زبان و فرهنگ و ميراث گذشتگان بستگي دارد بيشتر به نگرش كليِ ،زبان

يعني آموزش  ،بين نسلي ميراث نياكان است. در اين صورت، انتقالِ ترين مؤلفة كه زبان هم مهم

تواند  ي نيز ميبين گروه حيات زبان است. ولي مهاجرت و ازدواجِ ترين ويژگيِ مهم ،زبان مادري

  داشته باشد. نقش زبان بين نسليِ قالِانت در قطع كامل يا جزييِ

                                                 
1. J. Crawford 

2. E. Adegbija 

3. J. N. Anderson 

4. V. B. Anderson 

5. M. Brenzinger 

6. T. Riese 
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جايي مردم از يك محل به محل  هها حركت و جاب زبانترين عامل مرگ  ماز نظر تاريخي، مه

گويشوران به ترك زبان بومي  تصميم خود )5: 2004( 2و هريسون 1ديگر بوده است. ولي ويلين

دانند. مراودات  در عصر حاضر مي ها زبانترين عامل زوال  آوردن به زبان اكثريت را اساسي و روي

منزلت و جايگاه  ،شود. اغلب جوامع زباني اعي، باعث تبادل عناصر فرهنگي ميو ارتباطات اجتم

عددي، اقتصادي، اجتماعي، تاريخي و يا  از جمله برتريِ ،ند. جوامعي كه به دلايليداريكساني ن

كم منزلت را تحت نفوذ  برخوردار و جوامع كمتر ،نددارمنزلت و جايگاه بالايي  ،قدرت سياسي

 ناچار و تدريجاً زبان گروه مسلط را بياموزند و بهشوند  آورند، جوامع ضعيف مجبور مي خود درمي

  شود. زبان آنان به بوتة فراموشي سپرده مي

  

 وش پژوهشر - 2

موردي  تغيير و مرگ زبان: مطالعة"عنوان  كارشناسي ارشد با نامة پژوهش حاضر بخشي از پايان

قومي  قومي و ازدواج بين برون مهاجرت مستقلِ متغيرِاست. اين مطالعه نقش دو زير "در ايران

متغير وابسته مورد بررسي قرار عنوان  در ميزان ايمني يا مخاطرة زبان تركي آذربايجاني را به

ي منميزان مخاطره يا اي هت ارزيابيِ، ج)2003شده توسط يونسكو ( دهد. چهارچوب ارائه مي

توان تعداد مطلق  گرچه نمي" :در اين مدل آمده استمورد استفاده قرار گرفته است. 

زباني كوچك هميشه در  ير و ارزيابي قرار داد، اما جامعةصورت يقين مورد تفس گويشوران را به

ر د ،جمعيت اندك زباني نسبت به جمعيت زياد پذيريِ آسيب ).10ص. ( "معرض خطر قرار دارد

  دث، بسيار بالاتر است.مقابل حوا

180 زن و مرد زبان  كه يكي از زوجين حتماً بايد ترك ،تر از سه سال بزرگ داراي فرزند

 44جهت پاسخ گويي به  ،سه شهر تبريز، اهر و مرند مناطق مختلف از صورت تصادفي بود به مي

كه - ش اين پژوهسؤالات در  البته همة .سؤال چندگزينه اي و پرسش با جواب باز انتخاب شدند

با  هايي كه مستقيماً مورد بررسي قرار نگرفتند و تنها پرسش- كلي است بخشي از يك پژوهشِ

نه از طريق پست و و ، صورت دستي نامه به پرسش بررسي شدند. ،تحقيق ارتباط داشتند فرضية

بعد از  ،روز 45در مدت  توزيع و 1388در پاييز سال  ،توسط دوستان و آشنايان ،يا ايميل

                                                 
1. D. Whalen 

2. D. Harrison 
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امه توزيع شده بود كه تعدادي غيرقابل ن پرسش 300آوري شد. البته حدود  ، جمعتكميل

  ه دست محقق نرسيدند.ب و تعدادي اصلاً ندبرداري بود بهره

  

  ها وصيف دادهت -3

و  ها بخشي از سؤالدر بررسي حاضر، ، قومي عامل مهاجرت و ازدواج بين به علت بررسيِ

تحقيق ارتباط داشتند مورد تحليل و بررسي قرار گرفتند.  به فرضية كه مستقيماً ،ها پاسخ

 مورد توجه، پارامترهاي پاسخگويان در اين پژوهش و جنسيت اگرچه سن، ميزان تحصيلات

  .تهيه شد 3تا  1گويان به شكل جداول پاسخ كليِ با اين حال مشخصات ،نيستند

قومي عواملي تأثيرگذار در  بينفرضية پژوهش حاضر اين بود كه مهاجرت و ازدواج 

هاي تحقيق و تحليل  اند. داده انداختن و تزلزلِ  جايگاه زبان تركي آذربايجاني در ايران خطر به

زبانان و  زبانان با فارس قوميِ ترك بودنِ آهنگ ازدواجِ بين خاطر بالا دهد كه به  آنها نشان مي

ويژه سه شهر مورد بررسي، زبان  ايجان بههاي آذرب بودنِ نرخ مهاجرت از استان همچنين بالا

اي از گويشورانِ خود را در بلندمدت از دست خواهد داد. به نظر  تركي جمعيت قابل ملاحظه

اند، امتزاج  زبانان و ترك زبانان، كه هردو شيعه رسد به خاطر اشتراكات مذهبي بين فارس مي

شرايط را مساوي بگيريم اين عامل، زبان پذير است و برفرض اگر ساير  سهولت امكان اين اقوام به

هاي غيرفارسي، كه گويشوران آن اهل تسنن هستند، در معرض  تركي را بيش از ساير زبان

  دهد. تهديد و تزلزل قرار مي

  

 تيبرحسب جنس انيپاسخگو يدرصد و فراوان -1جدول 

  جنس  تعداد  درصد

9/68   مرد  124 

  زن  56  1/31

  جمع  180  100
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  سنبرحسب  انيپاسخگو يدرصد و فراوان -2جدول 

  سن  تعداد  درصد

2/42  76  20-30  

2/42  76  31-40  

7/11  21  50-41  

  50بيش از   7  9/3

  

  ميزان تحصيلاتبرحسب  انيپاسخگو يدرصد و فراوان -3جدول 

  ميزان تحصيلات  تعداد  درصد

  سواد بي  1  5/0

  پنجم ابتدايي  12  7/6

  ديپلم يا فوق ديپلم  85  2/47

  ليسانس  70  9/38

  كارشناسي ارشد و بالاتر  12  7/6

  جمع  180  100

  

در جواب به اين  ،درصد 9/78يعني ،پاسخگوياننفر از  142، شده انجام مورد بررسيِ 180از 

علت  اند؟ نشين مهاجرت كرده اطق فارسنشما به مِ آيا از اقوام، آشنايان و همسايگان"سؤال كه 

نفر  83نفر بيكاري،  27 ،پاسخ مثبت داده بودند. از اين تعداد"مهاجرت آنها چه بوده است؟

درآمد در  از قبيل شرايط استخدام و تعهد، كميِ ،نفر دلايل ديگري 32تر و  يافتن شغل مناسب

به  مثلاً ،محل سكونت، همسرگزيني از شهر مقصد، انتقال محل كار به خاطر شرايط ويژه شهرِ

موريت اجباري را از دلايل در تهران، ارتقاي شغلي و مأنايان بودن، سكونت آش علت نظامي

داده ها نشان مي دهد كه بخش مهمي از دلايل به نوعي مربوط به شغل  اند. شمردهبرمهاجرت 

  مي باشد.

شما در مناطق  آيا از اقوام، آشنايان، دوستان و همسايگانِ"در پاسخ به اين پرسش كه 

هاي خود حرف  ، به چه زباني با بچهجواب بودنِ مثبتكنند؟ در صورت  نشين زندگي مي فارس

 "زنند؟ مي
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و فوق سؤال  به مثبت مورد پاسخِ 158از دهد،  وشني نشان مير به 1كه نمودار همچنان

به زبان تركي آذربايجاني با  فقط ،درصد مهاجران 4/4يعني  ،نفر 7 كه شدآن مشخص  بررسيِ

به زبان فارسي با كودكان صحبت  ،درصد 4/30يعني  ،نفر 48 زنند. هاي خود حرف مي بچه

ان در صحبت با كودكان استفاده از هر دو زب ،درصد مهاجران 2/65يعني  ،نفر 103كنند و  مي

وران گويش ،شدت هاي مهاجران، به زبان تركي آذربايجاني در خانواده كه به اين معناكنند.  مي

عنوان زبان ارتباطي با  ها يا زبان فارسي را به اين خانوادهدهد و  جوان و كودكان را از دست مي

ولي  ، نوعي دوزبانگي است.هاي مهاجران شايع در خانواده روند و يا ،گيرند كار مي كودكان به

نامتوازن  اين دوزبانگيِ ،)11: 2002ريس ( عقيدة ندارند، به برابر يچون اين دو زبان جايگاه

انجامد. نسل  مي از نظر قدرت كمتر برخوردار زبانِ رفته به مرگ يابد و رفته زياد تدوام نمي

آنها در زبان بومي  مهارت ،و در عين حال ،گيرند غالب را خوب فرا مي هاي زبانِ ، مهارتجديد

مصرف  گذشته، كهنه و بي اين باور برسند كه زبانشان تاريخشود و ممكن است آنها به  ضعيف مي

اين زبان را  ،امروزي را ندارد. نسل جوان برآوردن نيازهاي جامعة شده است و ظرفيت و قابليت

ي مسلط زبان ،همسالان كار خواهد برد و در صحبت هلان بترها و كهنسا فقط در صحبت با بزرگ

، بر زبان بومي تنگ و هرچه بيشتر ،و عرصه ،شود عنوان ابزار ارتباطي برگزيده مي است كه به

آن  احتضار زمانِو  ست بوميدر انتظار اين زبان  ي ناگوارسرنوشت در نتيجهشود و  تر مي تنگ

 نزديك است.
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خود شخص يا  خويشاوندانِاطرافيان، دوستان، آشنايان و آيا از "كه  ،در جواب به اين سؤال

 ،جواب بودنِ ازدواج كرده باشد؟ در صورت مثبت فارس وطنِشناسيد كه با هم اشخاصي را مي

نفر  122 "زنند؟ با كودك خود به چه زباني حرف مي زبان مورد استفاده در خانه چيست؟ و

عنوان  ، فقط از زبان تركي بهدرصد7/5يعني  ،نفر 7 كه از اين تعداد پاسخ مثبت داده بودند،

زبان خانه مورد  عنوان ، فارسي را بهدرصد 1/45يعني  ،نفر 55كنند.  استفاده مي زبان خانه

فارسي در خانه  ، از هر دو زبان تركي ودرصد 2/49يعني  ،نفر 60دهند.  ه قرار مياستفاد

 ،قومي بين دهد كه زبان تركي به خاطر ازدواجِ ا نشان ميه اين داده. )2 نمودار( كنند استفاده مي

 دهد. مياز دست  نفع زبان فارسي به بخشي از گويشوران خود را

  

 
  ارتباط والدين با كودكان در ازدواج بين ترك و فارسدرصد كاربرد زبان در  -3نمودار 
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يعني زبان مورد  ،سؤال فوق قسمت سومِ پاسخِ 121از دهد،  نشان مي 3 نمودارهمانطور كه 

لدين با فرزندان خود حرف زباني كه وا ،درصد 3/8يعني ،مورد 10در استفاده با فرزندان، 

فقط به  با فرزندان خود ،رصد والديند 7/53يعني  ،مورد 65جاني است. در زنند تركي آذرباي مي

ركي و فارسي با به هر دو زبان ت ،درصد والدين 38يعني  ،مورد 46زنند و  زبان فارسي حرف مي

قومي  ازدواج بين ج اين قسمت نيز نشانگر اين موضوع است كهنتايِزنند.  فرزند خود حرف مي

در  ،جوان خود را بخش مهمي از گويشورانِثيري منفي در زبان تركي داشته و اين زبان تأ

 توان گفت تر مي ه طور كليب .دهد ، از دست مياز پدر يا مادر ترك نيستندهايي كه يكي  ادهخانو

ي از كه يك ،زبان بين نسليِ انتقالِ كامل يا جزئيِ قومي باعث انقطاعِ هاي برون كه ازدواج

  گردد. مي ،رين عوامل حيات و بقاي زبان استت حياتي

  

  گيري تيجهن -4

بالاي گويشور،  پژوهش حاضر حاكي از اين است كه عليرغم جمعيت ها و مباحث نظريِ يافته

را  منفي يثيراتقومي تأ قومي و ازدواج بين مهاجرت برون عاملِآذربايجاني از دو زير كيِزبان تر

تدريجي دور از انتظار  يرِتغي تداوم چنين روند در صورت ،زباناين  افتادنِخطر متحمل شده و به

نفع زبان  خود را به والدينِ بوميِ زبانِ،جوان گويشورانِ ترك، هاي مهاجرانِ . در خانوادهنيست

صورت جزئي يا كامل  ها به در اين خانوادهزبان  بين نسليِ يعني انتقالِ ،دنده فارسي از دست مي

ر معرض انحطاط و زوال قرار نزديك د آذربايجاني در آيندةگرچه زبان تركي  شود. قطع مي

ن زبان رسمي عنوا كشور مستقل همسايه به دوو در حقيقت به خاطر اينكه اين زبان در  ندارد،

و همچنين جمعيت بالاي گويشوران و قلمروي  ،جانبه است مورد حمايت و استفادة همه

، با اين حال ضروري نمايد اين زبان عبث مي كاملِ سخن از زوالِجغرافيايي اين زبان در ايران، 

كه از  هاي زيرين به همراه ساير زبان ،هاي مهم كشور عنوان يكي از زبان كه اين زبان به است

ار گيرد. ابعاد هاي گسترده قر ، مورد پژوهش و بررسيمحروم هستندكافي آموزش، نشر و ترويج 

كشف و ضبط شود و نتايج و  ها زبانها و  گويش حيات هان و آشكارِمختلف و زواياي پن

گذاران و  ختي در اختيار سياستشنا شناختي و زبان هاي جامعه هاي اين پژوهش يافته

جوانب و نگاهي  سياسي، فرهنگي و آموزشي كشور قرار بگيرد تا با رعايت تماميِ ريزانِ برنامه

ات تنوع زباني و و تمهيدات مناسب در جهت حفظ، تقويت و ثب اتاقدام ،كارشناسانه و متعهدانه

  .گردداتخاذ ، باشدكشور  ايو سبب فوايد بسياري بر تواند منشأ ، كه ميفرهنگي



 51|  ... قومي و برون ثير عوامل مهاجرتأت

 

  نابعم

  توس.تهران:كريم اشراق. محمد ةترجمـ. ان در تاريخ معاصر ايرانآذربايج). 1376( اتابكي، تورج

بخش توجه به يس مجمع نمايندگان آذربايجان شرقي:عدم ير). 1389(فروردين  ايسكانيوز

  :. برگرفته ازشدن روستاها شده است مركزي اهر موجب خالي
aharnews.blogfa.com/8901.aspx 

هاي قومي محلي در آذربايجان  شناختي حركت بررسي جامعه). 1382بني هاشمي، مير قاسم (

  مطالعات راهبردي. . تهران: پژوهشكدةپس از انقلاب اسلامي

  .نو تهران: انديشة. آينده استگذشته چراغ راه ). 1381(حسن  ،جامي

  هاي تهران. تهران: انديشة نو. هاي تغيير زبان ترك ). علل و شاخصه1385ورنيا، عباس (دا

مديركل امور روستايي استانداري آذربايجان ). 1389ارديبهشت  27(دوشنبه، خبرگزاري فارس 

:از . برگرفتهروستاي آذربايجان شرقي خالي از سكنه است 290شرقي:   

www.farsnews.com 

 ةدر منطق يشرق جانيآذربا يسوم تعداد روستاها كي. )1389مهر  24( گويا ةنام دوهفته

  :برگرفته از. ارسباران
http://gooyanews.ir/gooya/index.php?option=com_content&task=view&id=228&Ite

mid=53 

:برگرفته از. زبان، ايدئولوژي و هويت ملي). 1384سلطانزاده، هدايت (  

www.achiq.org/yazi/hidayet%20dil.pdf 

 

آذربايجان ). 1389مهر  3(شنبه  المللي اقتصادي و اجتماعي تجارت و توسعه نامة بين هفته

  . محل نشر: تبريز.ترين استان كشور شرقي، مهاجرفرست

  

Adegbija, E. (2004). "Language policy and planning in Nigeria". In Current Issues 

in Language Planning,Vol.5(3), 181-239. London: Routledge. 
Aghajanian, A. (1983). "Ethnic inequality in Iran: An overview". In International 

Journal of Middle East Studies, Vol.15, 211-224.  
Anderson, J. N. &V. B. Anderson (2008)."Pangasinan: An endangered language? 

Retrospect and prospect". Retrieved from the Web May 2, 2009. 

http://www2.hawaii.edu/~vanderso/Pangasinan.pdf. 

Asgharzadeh, A. (2007). Iran and the Challenge of Diversity. New York: Palgrave 

Macmillan Press. 



 شناسيمجله زبان و زبان | 52

Atabaki, T. (2005)."Ethnic diversity and territorial integrity of Iran: Domestic 

harmony and regional challenges".inIranian Studies, Vol. 38(1), 23-44. 

London: Routledge. 
Baker, C. (1995). Attitudes and Language. Clevedon: Multilingual Matters. 

Brenzinger, M. (2005)."Documenting endangered languages and language 

maintenance".Retreived from the Web April 14, 2009. 

http://ijb.sagepub.com. 

Crawford, J. (1995). "Endangered native American languages: What is to be done, 

and why?".Retrieved from the Web June 7, 2008. 

www.ncela.gwu.edu/pubs/nabe/brj/v19/crawford.pdf. 

Crystal, D. (2000). Language Death. Cambridge: Cambridge University Press. 

Eckert, P. (2000). Linguistic Variation as Social Practice. Oxford: Blackwell. 
Edwards,J. (1992)."Sociopolitical aspects of language maintenance and loss: 

Towards a typology of minority language situations". In Maintenance and 

Loss of Minority Languages. Amsterdam: John Benjamins , 37–54 

Evans, N. (2010).Dying Words: Endangered Languages and What They Have to Tell 

Us.Malden, MA: Wiley-Blackwell. 

Grenoble, L. & L. J. Whaley (Eds.) (1998).Endangered Languages:  

Current Issues and Future Prospects. Cambridge: Cambridge 

University Press. 

Harrsion, K. D. (2007). When Languages Die: The Extinction of the World’s 

Languages and the Erosion of Human Knowledge. Oxford: Oxford 

University Press. 

Maffi, L.&D. Harmon (2003). Sharing a World of Difference: The Earth's 

Linguistic, Cultural and Biological Diversity.UNESCO:World Wildlife 

Fund, Terralingua (Organization). 

Mafinezam, A. & A. Mehrabi. (2008). Iran and its Place among Nations. London: 

Praeger. 
Mithun, M. (1998)."The significance of diversity in language endangerment and 

preservation". In Endangered Languages: Current Issuesand Future 

Prospects,163–91.  
Myers-Scotton, C. (2006). Multiple Voices.An Introduction to Bilingualism. Oxford: 

Wiley-Blackwell. 
Nettle, D. & S. Romaine (2000).Vanishing Voices: The Extinction of the World’s 

Languages. Oxford: Oxford University Press. 

Price, M. (2005). Iran’s Diverse Peoples: A Reference SourceBook. California: 

ABC-CLIO Inc. 

Riese, T. (2002).Encounter of cultures: Language death. Retrieved from the Web 

May 10, 2008. 

www.ff.ns.ac.yu/stara/elpub/susretkultura/45.pdf. 



 53|  ... قومي و برون ثير عوامل مهاجرتأت

 
Robins, R. H. & E. Uhlenbeck (Eds.) (1991).Endangered languages.Oxford: Berg. 

Shaffer, B. (2002). Borders and Brethren: Iran and the Challenge of Azerbaijani 

Identity. Cambridge, MA: The MIT Press. 
Thorburn, J. (2006). Language Attitudes and Use in the Innu Community of 

Shshatshiu, Labrador. Unpublished MA Thesis. Memorial University of New 

foundland. 
UNESCO (2003). "Language vitality and endangerment: UNESCO ad hoc 

expertgroup on endangered languages". Retrieved from the Web May 4, 

2009. 

www.unesco.org/culture/ich/doc/src/00120-EN.pdf. 
Whalen, D. & D. Harrison (2004). "The World’s endangered languages". In 

Microsoft Encarta Reference Library. 

riage, Language Endangerment. 


