
  شناسي شناسي و زبان عصب از منظر به ذهن و زبان اي وزهحرويكرد 
                                                                       

 شهلا شريفي
  شناسي دانشگاه فردوسي مشهد گروه زباناستاديار 

                                                                  
  چكيده

شناسي نظري به آن نگريسته شده و هم به طريقي  گونه كه در زبان آن اي به زبان، هم در اين مقاله رويكرد حوزه
دست  هاي به شناختي به آن توجه شده، مورد بررسي قرارگرفته است و با استفاده از داده كه در بررسيهاي عصب

اي كه در سالهاي  اخير براي مشخص كردن  ازهآمده از بررسي بيماران مبتلا به آفازي و همچنين روشهاي ت
  .چگونگي عملكرد مغز به هنگام فعاليتهاي زباني متداول شده، به نقد اين رويكرد پرداخته شده است

  
  4، آفازي3، تصويربرداري عصبي2پردازش زبان  ،1اي رويكرد حوزه: ها  كليد واژه

  
  مقدمه

: شناسي، دو نوع رويكرد به ذهن و زبان وجود دارد چه زبانشناسي و        به طور كلي، چه در مطالعات عصب
 و ديگري رويكرد )localizationism شناسي متداول است كه در عصب چنان يا(اي  يكي رويكرد حوزه

بندي شده و هر بخش به كار خاصي اختصاص يافته  ذهن بخش/ در رويكرد اول ساختار مغز. 5نگر يكپارچه
بان اين است كه سطوح مختلف زباني جدا از هم در نظر گرفته شود؛ يعني براي نتيجة اين نگرش به ز. است

  .  مثال نحو از معنا متمايز شود و براي هر سطح هم جايگاه مستقلي در نظر گرفته شود
شود كه داراي بخشهاي در تعامل است و      در رويكرد دوم مغز يك نظام همه منظوره در نظر گرفته مي

بدين ترتيب براي درك و توليد زبان هم بخشهاي مختلفي . هاي هم دسترسي دارند دههمة بخشها به دا
  .   شوند و به واقع زبان برآيند تعامل آنهاست درگير مي

گردد؛ گرچه  شناسي برمي       جالب است بدانيم سابقة هر دو رويكرد به قرن نوزدهم و بررسيهاي عصب
هاي مختلف، هر دو رويكرد طرفداران و مخالفان  امروزه در حوزهشناسي محدود نمانده و  دامنة آن به عصب

شناسي در مورد رويكرد  شناسي و عصب در اين مقاله به بررسي نظرهايي كه در دو حوزة زبان. خود را دارند
  .  پردازيم اي عرضه شده، مي حوزه

  

                                                 
1 modular approach 

  ."اي ذهن  ساختار پيمانه"اي با عنوان  زاده در مقاله  از جمله نعمت؛اند  را به كار برده"اي پيمانه"اين واژه، واژة  برخي به جاي 
2 language processing 
3 neuroimaging 
4 aphasia 
5 holistic / connectionism 

 اما طبق اطلاعات نگارنده در ر نسبت داده است؛ خود به سه رويكرد قايل شده كه رويكرد سوم رويكردي بينابين است و آن را به فودوزاده در مقالة نعمت
  و  Language processing in bilingual children به كتاب .ك.براي مثال ر. في شده  استاي معر ر رويكرد فودور  نيز رويكرد حوزهمنابع ديگ

   .Rethinking the neurological basis of languageمقاله 



 شناسي مجلة زبان و زبان

 62

 اي شناسي  و رويكرد حوزه زبان .1
را ) مغز(اي از ذهن  تواناييهاي شناختي انسان است و بخش ويژه  اين فرض كه موهبت زباني جدا از ديگر    

شناسي و  به خود اختصاص داده و شيوة پردازش مخصوص به خود دارد، در چند دهة گذشته در محافل زبان
اي از اعتبار زيادي برخوردار بوده  شناسي بسيار مورد توجه و پذيرش بوده است؛ بنابراين رويكرد حوزه روان
به لحاظ (شناسي، هم اعتقاد به استقلال قوة نطق از ديگر قواي ذهن است  عين حال كه در زباندر . است

از جمله هوش، تفكر (و هم به استقلال جايگاه اين قوه در مغز نسبت  به جايگاه ديگر قواي ذهن ) فيزيولوژي
آناتومي مسئله موردنظر ـ كه در اينجا جنبة ) و استدلال منطقي، حافظة طولاني مدت و اصول كلي يادگيري

  . شناسان با توجه به تخصصشان بر بخش اول، يعني جنبه فيزيولوژيك بوده است است ـ تأكيد زبان
اي اعتقاد دارند و در واقع در رايج كردن اين نظر در حوزة  شناسان بنام كه به رويكرد حوزه  از جمله زبان   

هاي  اي عمل كردن ذهن از جمله خصيصه  به حوزهاعتقاد. شناسي پيشرو بوده است، چامسكي است زبان
گيري اين نظريه تاكنون دستخوش تغيير نشده  شود از آغاز شكل دستور زايشي چامسكي است كه ادعا مي

 "با اين همه ظاهراً اين فودور است كه به دليل نگارش كتابي با عنوان ). 20 :1378 دبير مقدم،(است 
  . شود  در اين زمينه صاحب نظر و صاحب نام شناخته مي1983  به سال1 "اي ذهن ساختار پيمانه

اي وجود دارد، به نتايج برخي    در پاسخ به اين سؤال كه چه دلايل و شواهدي در تأييد رويكرد حوزه
در اينجا . دهندة استقلال قوه نطق از ديگر قواست، استناد شده است پژوهشها و مشاهدات تجربي كه نشان

داستان كريستوفر، مارتا . به تفصيل بدهيم) كه تعدادشان زياد هم نيست(ش اين پژوهشها را قصد نداريم گزار
، پل، فرانسوا و چند مورد ديگر نظير اينها در بسياري از كتابهايي كه در قالب دستور زايشي تدوين و )لورا(

ات كه باعث شده فرضية در اينجا به طور كلي به اساس و زير بناي اين مشاهد. اند وجود دارد تأليف شده
  .كنيم اي بودن زبان مورد توجه قرار بگيرد، اشاره مي حوزه

توان گفت در اين پژوهشها مشاهده شد كه افرادي وجود دارند كه براي مثال بهرة هوشي  به طور خلاصه مي
 اشكال شان دچار و در به كارگيري ديگر تواناييهاي شناختي) عقب ماندة ذهني هستند(بسيار كمي دارند 

هستند، اما توانايي زباني بسيار بالايي دارند يا بالعكس؛ يعني افرادي وجود دارند كه از بهره هوشي در حد 
بيشتر اين پژوهشها از منظر . طبيعي برخوردارند؛ اما در مورد يادگيري زبان دچار نقص و مشكل هستند

اما بودند افرادي چون . گاهي نداشتندشناختي يا آزمايش شناسي صورت گرفته بودند و پايگاه عصب زبان
شناختي، در جستجوي گزارشهاي پزشكي ـ كه مؤيد فرضية  كه به جاي تستهاي زبان) 1993(فرامكين 

 "زبان پريشي"اند و به مواردي از  استقلال حوزة زبان باشند ـ تاريخ را، از عصر باستان تاكنون، كاويده
زارش شده است بدون آنكه ديگر تواناييهاي شناختي آسيب ديده اند كه در آنها فقط نقص زباني گ برخورده

  ). 23: 1378 ،به نقل از دبيرمقدم(باشند 
توان ادعا  دهند حداقل در حوزة پردازش، مي  اما برخي تحقيقات آزمايشگاهي هم وجود دارند كه نشان مي    

 بر اساس فرآيندهاي شناختي عام ها نيست ودرك زبان كرد كه پردازش زبان متفاوت از پردازش ديگرپديده
نام ) 1992(توان از مقاله هارگريو و گرنباخر  از جملة اين كارها مي. گيرد كه مختص زبان نيست صورت مي

 ، )1980( چانگ،)1983 (كنند كه  محققان ديگر همچون آرنسون و فرز اين دو به تحقيقاتي اشاره مي. برد
                                                 

  . وام گرفته شده است )1378 (زاده ن بدون دخل و تصرف از مقاله نعمتاين عنوا 1
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اند كه جايگاه آغازي، چه در مورد   براي اثبات اين نكته انجام داده)1981 (سيرلوو ) 1984و  1980 (هابرلند
روند كار در اين تحقيقات . زبان و چه در مورد برخي ديگر از مواد غيرزباني، از اهميت خاصي برخوردار است

 هايي كه براي تحقيق انتخاب شده بودند، در مقابل صفحة نمايشگر رايانه بدين صورت بود كه آزمون شونده
شد  ها خواسته مي ازسوژه. شد تك روي صفحة نمايشگر ظاهر مي هايي به صورت تك واژه. شدند قرار داده مي

نتيجة اين . اي را كه به همين منظور در نظر گرفته شده بود فشار دهند پس از خواندن و درك هر واژه دكمه
همين آزمايش در مورد . برد  را ميتحقيق معلوم كرد كه خواندن و درك اولين واژة هر جمله بيشترين زمان

نتيجه، مشابه آزمايش اول بود؛ يعني خواندن و درك جملات آغازي زمان بيشتري . جمله هم انجام شد
اي در مورد مواد غير زباني نيز  برد؛ اما نكته مهم اين بود كه چنين پديده نسبت به ديگر جملات متن مي

را به ترتيب، به ) بدون صورت زباني( تصاويري از يك داستان بدين معني كه وقتي محققان. شد مشاهده مي
اين امر نشان . تري نسبت به تصاوير بعدي نگاه كردند ها نشان دادند، آنها به تصاوير اول به مدت طولاني سوژه

مختص به زبان نيست؛ بلكه ) ها يعني صرف زمان بيشتر براي پردازش اولين مواد يا سازه(داد كه اين الگو 
  .دهد اي عام است كه در طي فرايند درك اطلاعات زباني و غير زباني، هردو، رخ مي يدهپد

هاي قاموسي، اولين جملات  ها اولين واژه     آزمون حافظه هم نتايج فوق را تأييد كرد؛ بدين معني كه سوژه
  . آوردند هر بند و اولين تصاوير نشان داده شده را بهتر به خاطر مي

ها،  دهندة تفاوت فعاليت مغز در مورد واژه هم نشان) امواج مغزي(ي ميزان فعاليت الكتريكي مغز گير     اندازه
ها، جملات و تصاوير بعدي بودند؛ بدين ترتيب كه موج مغزي مربوط به  جملات و تصاوير آغازي نسبت به واژه

  .   ها و تصاوير است جملهها،  اولين واژه، جمله و تصوير، بزرگتر از امواج مغزي مربوط به بقية واژه
مواد غيرزباني نيست و  هاي فوق چنين است كه پردازش مواد زباني، متفاوت از پردازش ظاهراً نتيجة يافته    

فرض اين دو محقق اين است كه شايد علت اين عام بودن . كند زبان هم از فرايندهاي شناختي عام تبعيت مي
هاي  رسد كه يافته با اين همه به نظر نمي. گيرد غيرزباني نشأت مي ياين باشد كه درك زبان از ديگر مهارتها

 اي را رد كنند؛ چرا كه شباهتي كه در پردازش مواد زباني و غيرزباني وجود دارد به حوزه فوق بتوانند نظرية

آناتومي چه به لحاظ  هاي مربوط به مواد زباني و غيرزباني ـ چه به لحاظ فيزيولوژي و  معني جدا نبودن حوزه
  .ـ نيست

تداخل "بخشد، پديدة  هاي زباني كه فرض جدا نبودن بخشهاي مختلف زباني را قوت مي يكي ديگر از پديده
دهد كه نظامهاي دو يا چند زباني كه  اين مسئله  نشان مي.   در افراد دوزبانه يا چندزبانه است"زباني

هاي زبان اول به  ند و بدين دليل گاهي بخشي از دادهشو شوند، كاملاً مجزا از هم نگه داشته نمي فراگرفته مي
داند يا به  بستگي دارد به اين كه آيا فرد، دو زبان را به يك اندازه مي(كند و بالعكس  زبان دوم سرايت مي

  ). است يا خير1"دوزبانة متوازن"عبارتي 
. هاست ي از ويژگيهاي جالب دوزبانهتوانايي تغيير زبان، يك.   است2 "پديدة تغيير زبان"و بالأخره پديدة سوم 

. بدين معني كه اين افراد قادرند عناصري از هر دو زبان را به هنگام صحبت با يك دوزبانة ديگر به كار بگيرند
ها هرگز در جايي كه سبب بشود  دوزبانه. اين پديده، مثل ديگر رفتارهاي زباني، تابع قوانين دروني شده است

                                                 
1 balanced bilingual    
2 code-switching 
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. زنند غيرقابل قبول گردد، دست به تغيير نمي) زبان اول قبل از تغيير زباني(ن مبدأ قسمتي از زنجيره در زبا
 در جملة زير تغيير زباني ايجاد شود، اين گروه فعلي به لحاظ take  و noبراي مثال اگر در زبان انگليسي بين 

خواهند زبانشان را در  كه ميهاي اسپانيايي ـ انگليسي  ماند؛ بنابراين براي مثال دوزبانه نشانه مي زماني بي
  :كنند وسط جمله عوض كنند، بين اين دو عنصر اين كار را نمي

  
A.Eng. I   seen  everything    'cause    I    didn't   take  anything. 
B.Sp.   Yo  vi      to do           porque  yo   no       cogi   nada. 
C.Both. I   seen   everything   'cause   I      no       cogi   na'. 
 

  .دهد جملة سوم كنش واقعي فرد دو زبانه را نشان مي          
شود اين فرض قوت بگيرد كه فرد دوزبانه همزمان به  سبب مي    به هر حال اين توانايي در تغيير زبان

دهد كه اين دو نظام نبايد   نشان ميهاي هر دو نظام دسترسي دارد و سرعت و دقت انجام گرفتنِ اين كار داده
  .به طور كامل از هم جدا باشند

گويد شواهدي از تداخل زباني كه به هنگام از دست دادن توانايي زباني به  هم مي) 17 :1991(    اسميت 
 تواند كاملاً مجزا باشد و دانش دهند كه دانش زباني مربوط به زبان اول يا دوم نمي اند نشان مي دست آمده

  .تواند بر دانش زبان ديگر تأثير بگذارد يك نظام زباني مي
     

   اي عصب شناسي و رويكرد حوزه .2 
در اين رهگذر نام پزشك و . گردد شناسي به قرن نوزدهم برمي اي در عصب    سابقة اعتقاد به رويكرد حوزه

ه با اين نظريه گره خورده و شناس ديگري به نام كارل ورنيك شناس فرانسوي، پل بروكا و جراح و عصب عصب
اي را در نيمكرة چپ مغز براي زبان معرفي كردند كه براي  اين دو، هر كدام منطقه. شناخته شده است

اي، زبان را  هاي زبان در مغز شناخته شده است و معتقدان به نظرية حوزه بسياري تا به امروز مناطق و جايگاه
 منسوب بودند؛ چرا كه غالباً 1گرايان به مكتب بوستن  اي يستم حوزهدر قرن ب. دانند به اين مناطق محدود مي

هاي نورمن گشتويند، هارولد گودگلس و اديث كاپلان كه همگي در مركز تحقيقات آفازيا در  از آموخته
با اين همه اين بدان . كردند هاي آنان پيروي مي بردند و از انديشه كردند بهره مي بوستن كار و تدريس مي

. شناسان در قرن نوزده و بيست موافق اين مرزبنديهاي مشخص در مغز بودند  نيست كه همة عصبمعني
اي كه آسيب به آن باعث  معتقد بودند كه مشخص كردن منطقه) 1878( برخي چون هاگلينگز جكسون

 نيز )1891(فرويد . شود، يك مسئله است و مشخص كردن جايگاه گفتار و زبان چيز ديگر مشكلات زباني مي
كساني . هاي حاصل از آفازيا وارد كرده بود، موافق بود با نظر جكسون در مورد انتقادي كه بر شيوة تعبير داده

  ). 33: 1999 به نقل از اوبلر وگجرلو،(كنند در اين مورد توافق نظر ندارند  كه امروزه دربارة آفازي كار مي
اسي پذيرفته بوده و به مدل كلاسيك معروف است، در شن اي كه غالباً در عصب      اما به طور كلي نظريه

يكي اينكه در بيشتر افراد نيمكرة چپ در مورد زبان غالب : كند مورد زبان، دو پيش بيني اساسي عرضه مي
بروكا كه در : ديگر اين كه حداقل دو بخش در نيمكرة چپ وجود دارد كه به زبان اختصاص يافته است. است

                                                 
1 Boston School                                                                                                                                                        
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منطقة سومي هم در لب پاريتال وجود دارد كه براي برخي . ه كه در لب پسين استلب پيشين است و ورنيك
چنانچه بخواهيم نظرية كلاسيك در . هايي از خواندن در نظر گرفته شده است سازيهاي آوايي و جنبه ذخيره

  :تر بيان كنيم، بايد به چهار فرض پذيرفته شده در اين نظريه اشاره كنيم مورد زبان را مفصل
  بروكا و ورنيكه:  دو منطقة اوليه براي زبان در مغز وجود داردفقط .1
 .اند اين دو منطقه در نيمكرة چپ واقع شده .2
 .اين مناطق اختصاصاً به زبان تعلق دارند .3
  .هاي خاصي از زبان تعلق دارد هر كدام از اين مناطق به جنبه .4

هايي بود كه  نظريه حاصل بررسي دادهاي كه ذكر آن در مورد اين نظريه لازم است اين است، كه اين  نكته
 سال قبل نتايج اولين 17دست آمده بودند؛ اما تقريباً از  تقريباً همه از راه مطالعة صدمات و ضايعات مغزي به

هاي مرتبط با  شناختي براي مشخص كردن جايگاه هاي تصويربرداري عصب مطالعاتي كه با استفاده از شيوه
كنيم و سپس  در اينجا دو تا از اين روشها را به اختصار معرفي مي. دند، منتشر شدزبان در مغز انجام گرفته بو

كنيم تا روشن شود  اند عرضه مي دست آمده شناختي به نتايجي را كه اخيراً از بررسيهاي تصويربرداري عصب
  . كنند يا خير كه آيا اين نتايج از چهار فرض فوق حمايت مي

  
 PET روش .الف

اي  با تصويربرداري عصبي، نقشه. شود يك ردياب راديواكتيو بسيار كم دوام در خون تزريق مي   در اين روش 
وقتي يك شرايط خاص . شود از مقدار جريان خون در هر منطقه از مغز در شرايط پردازشي متفاوت تهيه مي

منطقه افزايش شود، جريان خون در آن  سبب افزايش پردازش عصبي در يك يا بيش از يك منطقه از مغز مي
توان  شود؛ بنابراين براي مثال مي يابد و اين افزايش جريان خون در تصويرهاي عصبي به خوبي نمايان مي مي

آيد با شرايطي كه از توليد يك واژه با صداي بلند  شرايطي را كه از ديدن يك واژه و بازشناسي آن پيش مي
كنيم كه نقشة حاصل از تصويربرداري   ملاحظه ميچنانچه اين كار را بكنيم. آيد، مقايسه كرد حاصل مي

. جز بخشهايي كه ظاهراً درتوليد گفتاري دخالت دارند عصبي مورد اول، همة قسمتهاي مورد دوم را دارد به
توان  همين كار را مي. توان جايگاه توليد واژه را در مغز مشخص كرد بدين ترتيب ازمقايسة اين دو نقشه مي

شناختي حاصل را با هم مقايسه كرد و به  ساده و پيچيده انجام داد و نقشة عصبدر مورد درك جملات 
  .جايگاه درك جملات ساده و پيچيده پي برد

  
 MRI f روش .ب

هاي     اساس اين روش تا حدي متفاوت با روش قبلي است؛ چون در اينجا از تغييراتي كه در حوزه
شة مناطقي را كه پروتونهاي مغناطيسي مختلف در بدن شود تا نق شود، استفاده مي مغناطيسي، ايجاد مي

هاي مغناطيسي خود به دليل تغيير در جريان  گرچه  به هر حال تغيير حوزه(شوند، تهيه كنند  متمركز مي
  ).افتد و بنابراين از اين حيث اين روش به روش قبلي شبيه است خون اتفاق مي

ني به يك منطقه از مغز بر اثر فعاليت عصبي ناشي ازيك    مسئله بدين شرح است كه وقتي ميزان خون رسا
شود و اين امرمنجر به  يابد، ميزان خون در آن منطقه بيشتر از حد مورد نياز مي فعاليت زباني افزايش مي
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دار به لحاظ ويژگيهاي مغناطيسي  اين هموگلوبين اكسيژن. گردد دار  مي تمركز بيشتر هموگلوبين اكسيژن
 در پاسخ به شرايطي MRنتيجة آن يك تغيير موضعي در سيگنال . فاقد اكسيژن آن استمتفاوت با نوع 

دهند، در واقع مناطق فعال در امر درك  مناطقي كه اين تغيير سيگنال را نشان مي. است كه ايجاد شده است
  ). بسته به تست زباني كه انجام گرفته است(شوند  و توليد زبان تلقي مي

  
  كا و ورنيكه در درك و توليد زبان دخالت دارند؟ آيا فقط برو.1ـ 2

ناميم، در          شايد قبل از پرسش فوق بايد اين سؤال را مطرح كنيم كه مناطقي كه ما بروكا و ورنيكه مي
به واقع تعيين جاي دقيق اين . ناميم اند يا به عبارتي چه مناطقي را بروكا و ورنيكه مي كجاي مغز قرار گرفته

 يك مسئلة پيچيده و دردسرساز است؛ چرا كه در مقالات و پژوهشهاي مختلف، محدودة اين مناطق خود
بنابراين پاسخ ما به سؤالي كه عنوان بحث ماست، بستگي به اين دارد كه . مناطق متفاوت تعيين شده است

 اين قرار دهيم كه توانيم بر اساس بسامد عمل كنيم و فرض را بر مي. ايم مرزهاي اين مناطق را كجا قرار داده
جايگاه تقريبي بروكا قسمت پاييني لب فرنتال سمت چپ است و قسمت بالايي تمپرال عقبي و شايد لب 

  . ترين جايگاه ورنيكه است تمپرال مياني، محتمل
دهند كه  عمل آمده نشان مي هاي به سازي اين مناطق انجام گرفته و مقايسه    كارهايي كه بر اساس فعال

ها سؤالات  هاي توليد و درك گفتار دارند؛ اما همين مقايسه  شده نقش محوري در برخي از جنبهمناطق ياد
از آنجا كه مرزها به طور كامل مشخص نيستند، گاهي . اساسي را هم در مورد نقش اين مناطق پيش آوردند

هايي وجود دارد يا  شوند، همپوشي كنيم بين دو منطقه كه درفعاليتهاي زبانيِ متفاوت فعال مي مشاهده مي
 B فعال شود، منطقه Aرود منطقه  كه در يك فعاليت زباني انتظار مي شود در حالي حتي گاهي مشاهده مي

اي كه در بالا ذكرشان رفت، لب تمپرال مياني، كرتكس پيش  به طور كلي علاوه بر دو منطقه. شود فعال مي
مناطقي هستند كه در فعاليتهاي زباني فعال حركتي، لب فرنتال مياني و قسمت بالاي تمپرال مياني 

علاوه بايد يادآوري كرد بسياري از مطالعات نشان دادند كه در يك فعاليت زباني، جدا از نوع آن،  به. شوند مي
رسد  با توجه به اين نتايج به نظر مي. شوند اي كه دراينجا بروكا و ورنيكه معرفي شدند فعال مي هر دو محدوده
 به سؤال مطرح شده در عنوان اين بخش، بايد احتياط را رعايت نمود و به راحتي پاسخ مثبت در پاسخ دادن

  .را نپذيرفت
  
  شود؟ مكرة چپ در تمام انسانها و در همة سنين، نيمكرة غالب زباني محسوب ميآيا ني. 2 ـ2
  :شواهد نيمكرة چپ. 1- 2- 2

  شواهد به دست آمده از افراد مبتلا به آفازي .الف
داد نيمكرة چپ، نيمكرة غالب زباني است، به  ابقة شواهد حاصل از بررسي بيماران آفازي كه نشان مي     س

گردد ـ گر چه  شناس نامي فرانسوي، پل بروكا، برمي اي است و باز هم به آثار عصب اندازة سابقة نظرية حوزه
هاي او هرگز  ه بود؛ اما يافتهبرد شناس ديگري به نام دكس به اين نكته پي شود پيش از او عصب ادعا مي

  ). 1999، به نقل از اوبلر و گجرلو(ـ . منتشر نشد
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يكي اينكه ميزان از دست دادن زبان پس .     بروكا دو فرضية مهم را در مورد جايگاه زبان در مغز عرضه كرد
 افرادي بود كه از جراحي مغز در افرادي كه نيمكرة چپشان تحت عمل جراحي قرار گرفته بود، بسيار بيش از

ديگر اينكه صدمه به قسمت خاصي از مغز ـ كه امروزه منطقة بروكا . نيمكرة راستشان جراحي شده بود
در مورد فرضية دومِ او در بخشهاي .  شد شود ـ سبب از دست دادن توانايي توليد زبان در افراد مي ناميده مي

ور كلي شواهدي را عرضه خواهيم كرد كه فرضية بعدي اين مقاله، سخن خواهيم گفت؛ اما در اين بخش به ط
  .كنند اول را تأييد مي

شناسان       از زمان عرضه شدنِ يافتة بروكا در مورد غالب بودن نيمكرة چپ در مورد زبان، تاكنون عصب
اند كه ضايعه در سمت چپ مغز آنها منجر به از دست دادن  موارد متعددي از بيماران آفازي را معرفي كرده

هاي جديد نشان  يافته. اند شان شده است و بنابراين اينان بر يافتة بروكا صحه گذاشته واناييهاي مختلف زبانيت
 اوبلر و گجرلو،( درصد از افراد بشر نيمكرة چپ، نيمكرة غالب زباني است 97 است كه در قريب به  داده

1999 :28.(  
ازي به دست آمده باشد، بر اساس آزمايشهايي كه امروزه     اما اين نتيجه پيش از آنكه از بررسي بيماران آف

ببينيم اين آزمايشها چه بوده و به چه روشي انجام شده . شود، حاصل آمده است دربارة افراد سالم انجام مي
  .   است

   
  شواهد به دست آمده از افراد سالم. ب
ك مادة فلج كنندة موقت كه سديم  معروف است يودادر اين آزمايش كه به تست : فلج موقت يك نيمكره. ا

همين كار در مورد رگي كه به . شود رود تزريق مي آميتال نام دارد به داخل رگي كه به سمت چپ مغز مي
شود دستهايش را كشيده به سمت  شونده درخواست مي از آزمون. شود رود هم انجام مي سمت راست مغز مي

افتد؛  آرام فرو مي  در سمت مخالف نيمكرة فلج شده است، آرامكند دستي كه وقتي دارو اثر مي. جلو نگه دارد
يست دستش را كشيده به سمت جلو چون نيمكرة هدايت كنندة آن دست از كار افتاده است و شخص قادر ن

گردد كه فرد براي مدت كوتاهي قادر به  شود؛ مشاهده مي وقتي نيمكرة چپ دچار فلج موقت مي. نگه دارد
. شود تكلم نيست و پس از آن هم مدتي شكل توليد زبان در او به شكلي است كه در بيماران آفازي ديده مي

  .كند ا تأييد مينتايج اين تست فرض غالب بودن نيمكرة چپ ر
اي خيره شود، هر دو  دانيم كه چنانچه يك فرد به نقطه مي: هاي بينايي به صورت مجزا استفاده از حوزه. 2

هاي ديداري سمت راست در هر دو  بيند؛ اما اطلاعات مربوط به حوزه چشم او هر دو طرف آن نقطه را مي
هاي ديداري سمت چپ در هر دو  بوط به حوزهرود و اطلاعات مر چشم براي تحليل به نيمكرة چپ مغز مي

اي در  در افراد سالم، مناطق بينايي راست و چپ از طريق جسم پينه. رود چشم به سمت راست مغز مي
اند تحليل  ها بدون توجه به اينكه از كدام سمت حوزة بينايي آمده ارتباط هستند و اين بدان معناست كه داده

كه به سمت چپ (شود  هاي راست بينايي داده مي قتي محرك زباني به حوزهشود و شوند؛ اما مشاهده مي مي
گرچه اين روش صحت روش قبل را ندارد؛ زياد . شود تر پردازش مي تر و صحيح محرك، سريع) روند مغز مي

  . گيرد مورد استفاده قرار مي
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تري با  بطة نزديكاين روش متكي به اين حقيقت است كه گوش راست را: استفاده از محرك شنوايي. 3
هايي كه  تري با نيمكرة راست مغز دارد؛ بنابراين داده نيمكرة چپ دارد و بالطبع گوش چپ هم رابطة نزديك

شوند،  گيرند، گر چه به هر دو مركز شنيداري در هر دو نيمكره فرستاده مي در دسترس گوش راست قرار مي
لي اثري از اين سازماندهي هوشمندانه ديده در شرايط معمو. گردند در نيمكرة چپ بهتر پردازش مي

ها، بسته به نوع  يابيم كه يكي از نيمكره شود؛ اما چنانچه كمي بار اضافه بر سيستم تحميل كنيم؛ در مي نمي
  توان اثبات كرد؟  اين مسئله را در مورد زبان چطور مي. كند محرك داده شده، بهتر عمل مي

 را در آن واحد در معرض كلمات متفاوتي قرار دهيم ـ مثلاً گوش شونده اگر هر دو گوشِ تعدادي آزمون
 ـ و سپس از آنها "6"، "1"، "9" و گوش چپ "5"، "8"، "2"راست ممكن است اين كلمات را بشنود 

 را كه عدد مياني داده 1بينيم كه بيشتر اين افراد عدد  اند تكرار كنند، مي بخواهيم كه كلماتي را كه شنيده
). شوند هاي اين گوش در سمت راست مغز تحليل مي گفتيم داده(كنند   چپ است، فراموش ميشده به گوش

اگر اين آزمايش را در مورد مواد غير زباني مانند صداي گرية بچه يا آژير آتش نشاني و امثال آن تجديد كنيم 
 زبان، بالأخص، غالب گيريم نيمكرة چپ در مورد كنيم؛ بنابراين نتيجه مي به الگوي متضادي دست پيدا مي

  . است
  
  ير از دخالت در امر درك و توليد زبان ندارند؟آيا بروكا و ورنيكه هيچ فعاليت ديگري غ. 3 ـ2

دهند برخي از اعمال ديگر همچون موسيقي از هر دو منطقة بروكا و  شواهدي وجود دارند كه نشان مي     
كنند؛  حركتي پيچيده هم از منطقة بروكا استفاده ميكنند و برخي اعمال همچون اعمال  ورنيكه استفاده مي

بنابراين حتي اگر اين مناطق فقط در موارد اندكي ازفعاليتهاي غيرزباني نقش داشته باشند، باز بر اساس 
  .اي را كه در نظرية كلاسيك مطرح بود، رد كرد توان فرضيه همين شواهد مي

  
شود ـ فقط به ورنيكه نسبت داد و توليد زبان را  ا ميكه ادع ك زبان را ـ چنانتوان در  آيا مي.4 ـ2

به بروكا و آيا اين ادعا كه بروكا مسئول پردازش نحوي و ورنيكه مسئول پردازش معنايي است، 
  صحت دارد؟

   توليد در برابر درك.الف
ان مطرح شد، دانيم اولين شواهدي كه بر اساس آنها فرضية جدا بودن جايگاه توليد زبان از درك زب        مي

شناسي، يعني از مطالعات  اي كاملاً جدا از حوزة زبان از مطالعات مربوط به بيماران آفازيايي و در واقع از حوزه
كند كه   پزشكي به نام بروكا، بيماري را توصيف مي1861بدين ترتيب كه در . دست آمده بودند پزشكي، به

 پزشك 1874 گر چه با درك زبان مشكلي ندارد و در تواند توليد كند پس از ضايعة مغزي، زبان را نمي
كند كه مشكلات دركي دارد؛ اما در مقايسه با دركش، وضعيت  ديگري به نام ورنيكه، بيماري را توصيف مي

مناطقي از مغز اين بيماران كه صدمه ديده بودند، مناطقي بودند كه امروزه بروكا و . اش خوب است توليدي
داد بخشهايي كه  ورنيكه اولين كسي بود كه مدلي عرضه كرد كه نشان مي. دشون ورنيكه ناميده مي

ليختهايم . مدل ورنيكه را گسترش داد) 1884(ليختهايم . اندركار كاربرد زبان هستند با هم ارتباط دارند دست
ه از آن شود ك هاي شنيداري به سطح بالاتري از نمود زباني در منطقة ورنيكه مربوط مي معتقد بود كه داده
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را ) دستورالعملهاي حركتي(منطقة بروكا هم نمودهاي حركتي واژگان . طريق معناي واژه قابل دسترسي است
در اين مدل بخشهايي هم براي خواندن و نوشتن . كند كه بروندادهاي حركتي مبتني بر آن است، ذخيره مي

برخي از محققان حفظ شد و همچنان اين مدل حتي تا اواخر قرن بيستم در آثار . در نظر گرفته شده بود
  ).  2005 به نقل از استو و همكاران،(مورد توجه بود 
دهند كه توليد و درك  دست آمده از برخي مطالعات مبتني بر تصويربرداري عصبي نشان مي     اما نتايج به

دارد و درك با اينكه توليد با بخشهاي پيشين سروكار . توانند از هم جدا شوند زبان به اين طريق نمي
نشان داد كه شنيدن يك واژه، ) 1989(پيترسن . رسد بخشهاي پسين، در نگاه نخست درست به نظر مي

گرداند؛ اما  كه تكرار آن واژه با صداي بلند فقط فرنتال را فعال مي كند؛ در حالي تمپرال پسين را فعال مي
براي مثال مولر . شوند دو منطقه فعال ميبسياري از تحقيقات اخير نشان دادند كه در هر دو مورد، هر 

كردند و زماني كه فقط  فعاليت عصبي تعدادي آزمون شونده را در زماني كه جملاتي را توليد مي) 1997(
كردند مورد بررسي قرار داد و متوجه شد كه در هر دو حالت علاوه بر لب فرنتال، لب  جملاتي را تكرار مي

متني را به آزمون شوندگانش ) 2003(طور كلر  همين. اند الايي هم فعال شدهتمپرال مياني و تمپرال پيشين ب
او از آزمون شوندگانش خواست كه متن را بخوانند . داد كه در اين متن كلماتي با آواهاي مشابه وجود داشت

رسد كه در چنين شرايطي كه هدف فقط درك مطلب  به نظر نمي. و به سؤالهاي درك مطلب آن پاسخ دهند
ست، توليدي صورت بگيرد و بنابراين محتمل نيست كه فرنتال فعال شود؛ اما كلر مشاهده كرد كه هر دو ا

.  تحقيق مشابهي انجام داد كه به نتايج مشابهي انجاميد1996زاتوره در . اند منطقة بروكا و ورنيكه فعال شده
گرفتن در اين مورد كه آيا آنها به يك  ماي از هجاها و تصمي تصور زاتوره بر اين بود كه گوش كردن به زنجيره

ها نيست؛ اما زماني كه اين فرضيه را در مورد  شوند يا خير، مستلزم توليد آن زنجيره آواي مشابه ختم مي
. اند شونده به محك تجربه گذاشت نتايج نشان داد كه مناطق بروكا و ورنيكه هر دو فعال شده تعدادي آزمون

شود و ورنيكه به  ين نتايج، يا بايد اين فرض را كه بروكا اختصاصاً به توليد مربوط ميبدين ترتيب، با توجه به ا
  . پوشيها پيدا كرد درك، كنار گذاشت يا بايد توجيهي براي اين هم

برخي معتقدند فعاليت ورنيكه را در . اند اين مسئله را به نحوي توضيح بدهند     برخي از محققان سعي كرده
هاي  بدين معني كه فرآيند توليد زنجيره. توان، به روال نمايش پنهان نسبت داد د زبان ميطول فرايند تولي

تواند به  فعاليت بخش بروكا در طي فرآيندهاي دركي نيز مي. اي درك پنهان همراه است زباني همواره با گونه
).  2005 از استو و همكاران، به نقل. (دليل توليد پنهان يا به كارگيري منابع فعال حافظه اتفاق افتاده باشد

دهندة آن است كه حتي اگر يكي از اين دو بخش براي ديگري نقش حمايتي  پوشيها نشان اما شيوع اين هم
  . داشته باشد، باز هم وجود هر دو بخش براي طبيعي كاركردن مغز در مورد زبان لازم است

كنندة آن است كه جداكردن توليد از  دو بيانبه طور كلي شواهد حاصل از آفازيا و تصويربرداري عصبي، هر 
  .  اي كه در مدل كلاسيك صورت گرفته، نه ممكن است و نه درست درك به گونه

  
 نحو در برابر معنا .ب

شناختي پيدا كرد؛   اهميت بسيار زيادي در مطالعات زبان"جمله"       از نيمة قرن بيستم به بعد واحد زباني 
دانند كه اين  اين ايراد را بر مدل كلاسيك وارد مي.  بود"واژه"حد تحليلهاي زباني كه پيش از آن وا در حالي
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شناسان كمي  شناسان نسبت به زبان عصب. دهد مدل فقط به اطلاعاتي كه در سطح واژه است، اهميت مي
  .به فكر اهميت دادن به جمله به مثابه يك سطح نمود زباني مهم افتادند) دردهة هفتاد(ديرتر 

كه در بخش قبل گفتيم در مدل كلاسيك  فرض بر اين بود كه ورنيكه در درك جمله دخالت دارد؛  نان  چ
اما برخي از مطالعات نشان دادند كه بيماراني كه به آفازياي بروكا دچار بودند همچنان كه مشكلات توليدي 

. ي درك جملات استفاده كنندواضح داشتند، نسبت به افراد سالم كمتر قادر بودند كه از اطلاعات نحوي برا
نشان داد كه افراد مبتلا به آفازي بروكا، برخلاف افراد سالم، وقتي مشغول مرتب كردن ) 1973( زوريف

كنند؛ بلكه  كند، استفاده نمي ها را مشخص مي اي كه رابطة اين واژه ها در جمله هستند، از اطلاعات نحوي واژه
به همين علت است كه اين بيماران، وقتي . تحليلهاي معنايي آنهاستتوانايي آنها در درك جملات مبتني بر 

كرد، در درك هم با مشكل مواجه بودند؛  شان نمي ها كمكي به درك روابط نحوي اطلاعات معنايي واژه
علاوه مطالعات  به. گرفت بنابراين اين فرضيه كه بروكا جايگاه پردازشهاي نحوي زبان است مورد ترديد قرار مي

به هنگام پردازش جملات ساده، فعاليت تمپرال در سطح وسيع ) 2005استو و همكاران، ( دادند نشان
گر چه جملات . دهد شود؛ حال آنكه لب فرنتال، بر خلاف انتظار، فعاليت معناداري نشان نمي مشاهده مي

ا لب فرنتال ساده مستلزم پردازش نحوي كمتري نسبت به جملات پيچيده هستند، توضيح اين مسئله كه چر
مسئلة ديگر اين است كه پردازش جملات . شود بسيار مشكل است به هنگام پردازش جملات ساده فعال نمي

خصوص زماني كه اين جملات پيچيده به لحاظ نحوي  كند؛ به پيچيده، هر دو لب فرنتال و تمپرال را فعال مي
ترتيب بايد نتيجه بگيريم لب فرنتال در درك بدين . شود داراي ابهام هم باشند، فعاليت فرنتال آشكارتر مي

دست آمده  حال اگر اين نتايج را با نتايج به. كند تر است، نقش ايفا مي جملات به هنگامي كه پردازش مشكل
في نفسه پردازش ) بروكا( يابيم كه ظاهراً نقش فرنتال  از پردازش جملات ساده مقايسه و تلفيق كنيم، درمي

  . نحوي نيست
دست آمده از بيماران آفازيايي هم اين نتيجه را كه پردازش نحوي لزوماً متكي به لب فرنتال  د به   شواه

بيماراني كه قادر نيستند به لحاظ (براي مثال بيماران داراي آفازي دستوري . كند سمت چپ نيست، تأييد مي
ها مناسب  معمولاً وقتي واژه. غالباً قضاوتهاي دستوري نسبتاً خوبي دارند) نحوي يك ساخت كامل عرضه كنند

به سؤالات يا به طور كلي سرعت واكنش ) سالم(ساختار نحوي يك جمله نيستند، سرعت پاسخگويي افراد 
همين نكته را در مورد بيماراني كه به آفازي دستوري مبتلا هستند نيز شاهديم كه اين امر . شود آنها كم مي

ن بيماران فاقد اطلاعات مربوط به ساختار جمله هستند و قادر به توان توضيح داد اگر تصور كنيم اي را نمي
  ).   1992 ،هوفستد(هاي مربوط به ساختار جمله نيستند  شناسايي جنبه

خصوص معناي واژه، فعال است هم ترديدهايي با توجه به  در مورد اين فرض كه فقط ورنيكه در مورد معنا، به
نتيجه تحقيقات ) 2002(براي مثال استبين . بي به وجود آمده استدست آمده از تصويربرداري عص نتايج به

كند،  گيري مي بندي معنايي تصميم خود را بدين صورت منتشر كرد كه به هنگامي كه فرد در مورد مقوله
  . دهد گيرد، منطقة بروكا فعاليت بيشتري از خود نشان مي نسبت به زماني كه يك تصميم ادراكي مي

عات نشان دادند به هنگامي كه دو واژه كه به لحاظ معنايي به هم مربوطند در كنار هم از طرف ديگر مطال
  ).2005استو و همكاران، (گيرند، فعاليت هر دو منطقة بروكا و ورنيكه را شاهديم  قرار مي
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   و بالأخره برخي مطالعات مدعي هستند كه جملاتي كه داراي ناهنجاري معنايي هستند، در مقايسه با 
كنند كه  لاتي كه فاقد ناهنجاري معنايي هستند، فعاليت بيشتري در لب تمپرال مياني و پسين ايجاد ميجم

اين امر مؤيد نظرية جدايي مناطق نحوي و معنايي است؛ البته به شرط آنكه مرزهاي ورنيكه را تا حدي 
و ديگران گزارشهايي عرضه  )2002(، بهومگارتنر )2003(اما افراد مختلف از جمله كوپربرگ . افزايش دهيم

زمان با فعاليت تمپرال مشاهده شده كه خلاف انتظار  اند مبني بر اينكه فعاليت لب فرنتال پاييني هم هم كرده
  .بوده است

    تا اينجا هر آنچه شاهد و استدلال عرضه كرديم براي آن بود كه يكي از اين دو فرض ثابت شود كه آيا 
در تحليلهاي ) البته نه به يك اندازه(اي  ا مختص نحو يا اينكه هر دو به اندازهورنيكه مختص معناست و بروك
گوييم كه فرض سومي هم وجود دارد كه آن را نجل رحيم در مقالة  حال مي. نحوي و معنايي دخالت دارند

رح او اين ادعا را مط.  مطرح ساخته است"هاي نوروبيولوژيكي معناشناسي در زبان ريشه"خود با عنوان 
با ساختار "كند كه اصولاً پوستة خارجي قشر مخ در نيمكرة چپ، چه لب فرنتال و چه لب تمپرال، فقط  مي

  :از نظر او. " در قسمت  مياني و دروني مغز است"  و جايگاه معنا "ظاهري زبان در ارتباط است
ت با بخشهاي دروني و بايس گيرد، براي معنايابي مي    ساختار زبان كه در قشر خارجي قشر مخ شكل مي

عميق مغز ارتباط پيدا كند و از غناي صورتهاي ذهني در اين بخشهاي مغز براي دستيابي به معنا بهره بگيرد 
 نجل رحيم،. ( سازد اي متعامل، تكامل زبان را ممكن مي و بدين ترتيب، تلفيق ساختار با معنا، در رابطه

1374 :263.(  
چون انواع روشهاي تصوير (شهاي جديد بررسي كار مغز در مورد زبان   نگارنده نتوانست شواهدي از رو

يا بررسي بيماران آفازي بيابد كه مؤيد فرض فوق باشند؛ اما شايد اين امر نياز به ) برداري عصبي از مغز
  .  تحقيق و جستجوي بيشتر داشته باشد

تواند   مدل كلاسيك فرض شده بود، نمياي كه در     گفتيم كه جدا كردن توليد و درك و نحو و معنا به گونه
دهند  چرا كه اين تصاوير نشان مي. شود دهندة فعاليتهايي باشد كه در تصويربرداريهاي عصبي ديده مي توضيح

با اين همه اين بدان معنا نيست كه تفاوتي در ميزان . شوند غالباً هر دو منطقه در طي هر دو فرآيند فعال مي
ناطق در اين فرايندها وجود ندارد يا به عبارتي سهم هر دو در تمام فرايندها به يك دخالت هر كدام از اين م

اي به مغز بايد تمام نقشها را به يك اندازه تحت تأثير قرار  چرا كه اگر اين طور بود صدمات منطقه. اندازه است
 تعديلهايي در نظرية كنندة آن هستند كه ما بايد ها فقط بيان اين يافته. كرد داد و دچار مشكل مي مي

  .كلاسيك ايجاد كنيم و اصلاحاتي در آن صورت بدهيم
  
اي  شناسي در مورد دوزبانگي مؤيد رويكرد حوزه دست آمده از حوزة عصب هاي به آيا داده. 5ـ2

  هستند؟
هاي  اي به افراد دوزبانه و پديده شناسان در مورد رويكرد حوزه     قبلاً به هنگام بحث در باب ديدگاه زبان

كنندة آن هستند كه  ها بيان زباني جالبي كه در حوزة دوزبانگي قرار دارند، اشاره كرديم وگفتيم اين داده
هاي  حال ببينيم يافته. هاي مربوط به دو زبان مختلف در مغز معتقد بود توان به جدايي كامل حوزه نمي

شود كه اگر  اي عرضه مي ن رويكرد حوزهاين استدلال از طرف پيروا. گويند شناسي در اين مورد چه مي عصب



 شناسي مجلة زبان و زبان

 72

حوزة زبان اول و دوم از هم جدا نباشد احتمال دارد به هنگام آسيب مغزي هر دو زبان به يك اندازه آسيب 
نُه ) 1964(چارلتون . طور نيست كه، حداقل هميشه، اين در حالي. ببينند و روند بهبودشان هم مثل هم باشد

ي را بررسي كرد و متوجه شد كه  در مورد هفت نفر از اين نه نفر اين قاعده صدق بيمار دوزبانة مبتلا به آفاز
نشان ) 1987(نتايج پاراديس . كند؛ يعني هر دو زبان آسيب ديده و روند بهبود هم تقريباً مانند هم است مي
م به يك صورت دهند نيمي از افراد دوزبانة تحت بررسي او، هر دوزبانشان آسيب ديده و روند بهبودشان ه مي

وجود مواردي كه تفاوت دو زبان را به لحاظ آسيب ديدگي و ). 136،ص1999به نقل از اوبلر وگجرلو، (است 
اي قلمداد  هاي دو نظام زباني در مغز و تأييدي بر نظرية حوزه دهند، دليلي بر جدا بودن حوزه بهبود نشان مي

  .  شده است
  
  نتيجه گيري   .3

اي   رويكردهاي متفاوتي كه به زبان و ذهن وجود دارد اشاره كرديم و گفتيم رويكرد حوزهدر اين مقاله به     
هاي  شناسان مقبول و پذيرفته بوده است؛ اما يافته شناسان و عصب به زبان و ذهن تا به امروز نزد بيشتر زبان

ئله به آن سادگي كه دهند كه مس جديد كه ناشي از مطالعات آفازي و تصويربرداري عصبي هستند، نشان مي
هاي كلاسيك مطرح شده نيست و پيچيدگيهاي مغز به هنگام پردازشهاي زباني بيش از آن است كه  در نظريه
بندي شده باشد و هر حوزه  ذهن كاملاً حوزه/ توان ادعا كرد كه مغز  رسد امروز نمي به نظر مي. شد تصور مي

 چارچوب عمل كند؛ بنابراين اگر هم بخشهايي وجود منحصراً به يك نقش اختصاص داشته باشد و در همان
داشته باشد كه خاص زبان باشد، حداقل درامر درك زبان، از ديگر مناطق مغز كه منحصراً به پردازش زباني 

  . كند و بدين ترتيب با ديگر بخشها در تعامل است اند استفاده مي اختصاص نيافته
شوند، لزوماً به اين  غز به هنگام دو فعاليت متفاوت فعال مي  البته اين حقيقت كه بخشهاي مشابهي در م

براي مثال تحقيقات دربارة سيستم . هاي عصبي مشابهي در آن منطقه فعال هستند معني نيست كه شبكه
دادهاي  هاي خاصي از درون اند هر نرون در يك منطقه ممكن است براي پردازش جنبه بينايي نشان داده

هاي عصبي مختلف در داخل يك منطقة  نابراين اين احتمال وجود دارد كه كه شبكهبينايي فعال شود و ب
به هر حال هنوز بسياري از پيچيدگيهاي كار مغز براي ما . كلي در نقشهاي شناختي مختلف فعال باشند

ه آمد دست هاي به چنانكه ملاحظه كرديم داده. است نشده باقي مانده ناشناخته است و معماهاي بسياري حل
از بررسيهاي دوزبانگي هم نتوانستند در رفع پيچيدگيهاي اين نظريه كمك مؤثري باشند؛ چرا كه برخي از 

. اند اي هستند و برخي هم آن را مورد ترديد قرار داده شواهد به دست آمده از اين حوزه مؤيد رويكرد حوزه
در پذيرش اين نظريه ـ حداقل به صورتي كه دارد كه  ايم ما را بر آن مي  آورده دست بنابراين آنچه تاكنون به

  .در مدل كلاسيكش مطرح است ـ جانب احتياط را نگه داريم و با تأمل با آن برخورد كنيم
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