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  چکیده

بـا نـوع نگـاه    . معناداري گزاره ها محور توجه قرار گرفت مسالۀ ،آراء راسل و ویتگنشتاین بافلسفه هاي زبانی  ربا ظهو

 پس از ایشـان، پزیتیویسـت  . ینی، اخلاقی، هنري و مابعدالطبیعی محل تردید شددگزاره هاي معناداري  ،آنها تجربیِ

) نـه کـاذب  (بـی معنـا    ،گزاره هاي دینی را با ملاك تحقیق پذیري و سپس ابطال پـذیري  ،هاي منطقی همچون آیر

د هیـر، بازیـل   در این مقاله به طرح شبهۀ معناداري گزاره هاي دینی توسط آنتونی فلو و پاسخ هـاي ریچـار  . دانستند

شـبهه و پاسـخ هـا     ،سپس سعی خواهـد شـد از منظـري دیگـر    . میچل، جان هیک و یان کرومبی پرداخته می شود

به برداشـت هـاي    ،در این پاسخ. اسلامی ارائه گردد پاسخی جدید به شبهه از منظر فلسفیِ ،ارزیابی گردد و در نهایت

. ربه گرایی پرداخته مـی شـود  اهها شده است و تعمیم نابجاي تجغلط از رابطۀ خدا و عالم و صفات او که منشا این نگ

  . خواهد گردیددیدگاه تصحیح شده ارائه  در پایان،

    معناداري، تحقیق پذیري، ابطال پذیري، گزاره دینی، ربان شناختاري، خداوند: کلید واژگان

  

  مقدمه

ضوع معنا و نحوة ارجـاع آن در حـوزه   نقشی محوري در فلسفه یافت مو ،زبان از اوایل قرن بیستم که مسئلۀ

نـزد  . مـورد توجـه قرارگرفـت   همچون مابعد الطبیعه، اخلاق، هنر و دیـن   ،هاي مختلف اندیشه ورزي انسان

او در تقسیم قضایا بـه   .اهمیت یافتویتگنشتاین اولیه نحوة معناداري گزاره ها بیش از محتواي فلسفی آنها 

ی به اتمی و ابتناي گزاره هاي اتمی به حس، گزاره هایی را که در این اتمی و ملکولی و ارجاع قضایاي ملکول

چرا که این گزاره ها در  ،)Hudson, 1968, p9( قالب مفهومی نگنجند از حیطۀ توجه بشر بیرون دانست

 ،فلسفه پردازي خود را براي تبیین این دیـدگاه  ،او حتی منصفانه. ندجیهی از نحوة ارجاعشان ناتوان اارائۀ تو

از حوزة معناداري بیرون دانست و نهایتا به ترجیح سکوت در برابر آنچه نتوان از ارجاع آن سخن گفت حکم 

 ـ  کرد و فلسفه خویش را چون نردبانی دانست که پس از وصول او به بامِ انی اش بایـد بـه دور   این تبیـین زب

  .)68-40، صص1356هارتناك،  و (Ibid. p25 انداخته می شد

آنهـا نیـز بـه تبـع     . وع معناداري گزاره ها محور توجه پزیتیویست هاي منطقـی قـرار گرفـت   پس از او موض 

اگـر گـزاره اي از آزمـون معنـاداري     . ویتگنشتاین صدق و کذب گزاره ها را فرع بر معناداري گزاره دانسـتند 

نتـوان   گزاره اي کـه  ،عکسان در بارة صدق و کذب آن سخن گفت و برموفق بیرون آید در آن حالت می تو

. نه گزاره اي کاذب که گزاره اي بی معنا قلمداد گردیـد  ،به نحوي صدق و کذب آن را در شرایطی نشان داد

در یک مثال رایـج گفتـه مـی    . نظریه پردازي ها بود از در بسیاري تأملیاین دقت پزیتیویست ها نکتۀ قابل 

ایـن   ،موجود در عالم دو برابر شده اند هریک از ابعاد اجسام ،شود که اگر کسی ادعا کند در لحظه اي خاص
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نـه مـی تـوان کـذب آن را      نه می توان صدق آن را نشان داد و. ادعاي او نه قابل اثبات است و نه قابل انکار

چرا که از هرگونه معیاري که بخواهیم براي نشان دادن کذب سـخن اسـتفاده کنـیم خـود نیـز       معلوم کرد،

این گزاره نه قابلیت اثبات صدق را دارد و نـه قابلیـت اثبـات     ،در نتیجه .مول این افزایش ابعاد می گرددشم

  .لذا این گزاره بی معناست. کذب را واجد است

  

   معناداري و تحقیق پذیري 

پزیتیویست ها براي آن که معیاري براي معناداري گزاره ها ارائه کنند گزاره هایی را معنـادار دانسـتند کـه    

یعنی باید شرایطی تجربـی را بتـوان   . را نشان داد هاآن) Verifiability(» یري تحقیق پذ« ،بتوان به نحوي

واضـح  . صدق گزارة ابراز شده را به صـورت تجربـی معلـوم نمـود    نشان داد که در آن شرایط بتوان به نحوي 

شـان داد  گزاره هایی که در آزمایشگاه بتوان تحقق آنهـا را ن  ،که آنها از علوم تجربی داشتند اي است با تلقی

البته معناداري به معنـاي صـحت گـزاره    . )52، ص1375لاکوست، ( از سنخ گزاره هاي معنادار خواهند بود

معـین گردیـد   نحوة تحقیق پـذیري گـزاره اي    ،بلکه پس از آنکه به نحوي و شرایطی هرچند فرضی. نیست

گزاره باید از لحاظ صدق  ،اولین آزمون گزاره که معناداري آن است پشت سر گذاشته شده است، پس از این

  .زاره اي درست و علمی قلمداد شودو کذب نیز آزمون هاي خویش را پشت سر گذارد تا گ

گزاره هـایی کـه   . با این نگاه خویش حیطۀ معناداري را به گزاره هاي علمی محدود نمودند پزیتیویست ها  

زاره هـاي اخلاقـی و گـزاره هـاي دینـی      گ ،همچون گزاره هاي مابعدالطبیعی ،در این حیطه قرار نمی گیرند

نه گزاره هاي صادق و نـه گـزاره هـایی     ،چون نمی توانند شرایطی تجربی را براي تحقق خویش نشان دهند

از ابتدا نافرجام  ایا انکار آنه ند و هرگونه تلاشی براي اثباتشوند، بلکه گزاره هایی بی معنااکاذب قلمداد می 

  . )Ayer, 1936, p10( است

  

  طال پذیرياب

چـرا کـه در    ،چندي نپایید که ملاك تحقیق پذیري پزیتیویست ها به صورت هاي مختلفی زیر سوال رفـت 

گرچه این ملاك نمی توانست کلیت پیدا کنـد  . )Geisler, 1974, p292( خود متناقض بود اولین چالش

ابطـال  «مـلاك بـه مـلاك     پس از چندي این. معناداري هنوز به جاي خود باقی بود ، مسئلۀولی به هر حال

نشانگر معنـاداري آن   ،جاي آنکه شرایط تجربی تحقیق یک گزارهه ب. تبدیل شد) Falsification(» پذیري

گـزاره اي  . باشد شرایطی که تحت آن شرایط بتوان نشان داد که گزاره اي باطل اسـت مـلاك قـرار گرفـت    

ایـن  . شرایط فراهم آید گزاره باطل خواهد شد معنادار است که شرایطی فرضی را بتوان نشان داد که اگر آن

. ارائه شده توسط برخی دانشمندان نقـش تعیـین کننـده اي ایفـا کـرد      نظریه هاي علمیِ وا کاويملاك در 

، نقش تعیین کننده برخی منتقدان آنها همچون پوپر تپذیري نه در ملاك پزیتیویست ها که در نظراابطال 

 ،)90-87،صص 1370پوپر، ( کار برده ا فقط در تبیین نظریه هاي علمی بگرچه پوپر این ملاك ر اي یافت،

پـوپر بـا مـلاك ابطـال     . ملاك عمومیت یافت و به سایر گزاره ها نیز تسري داده شـد  این ولی در نظر برخی



 
 

  زبان و زبان شناسیمجلۀ 
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را  روانشناسـی آدلـري   ظریۀو ن تاریخی مارکسیست ها نظریۀ همچون ،برخی نظریه هاي علمی ،پذیري خود

  .)55، ص1378چالمرز، ( انستند شرایط ابطال نظریه هاي خود را بیان کنند از دور خارج ساختنمی توکه 

چالشـی   ،همچون گزاره هـاي دینـی   ،بشري اندیشۀاما بکار گیري این ملاك توسط آیر در حوزه هاي دیگر 

چـالش   ،تـا پـیش از ویتگنشـتاین و آیـر    . )Ayer, 1936, pp41,114( جدید پیشاروي دینداران قرارداد

همچـون اثبـات وجـود خداونـد و اثبـات حضـور او و فـیض و         ،اثبات گزاره هاي دینی خود ،اصلی دینداران

نها قبل از اثبـات گـزاره   آ. دینداران با دو چالش روبرو گردیدند عالم بود ولی پس از این ایرادها ربوبیتش در

. وز اثبات گزاره هاي خود را می یابنـد سپس مج ،باید از آزمون معناداري گزاره هاي دینی برآیند هاي دینی

قبل از اثبات دیدگاه خود، شرایطی را که تحت آن شرایط می توان ابطال گزاره هـاي  آنها باید  ،بدین منظور

  .آنها را نشان داد معین کنند تا گزارة آنها معنادار گردد و سپس به اثبات آن بپردازند

  

   معناداري گزاره هاي دینی مسئلۀ

در ایـن مقالـه سـعی    . برخی تعابیر دینداران از دین به توجه عمیق تر به این انتقاد منجر شـد  ،اندر این می

که  را سپس پاسخ هاي مختلفی ،شده است که انواع حمله به معناداري گزاره هاي دینی بیان و تحلیل شود

یک طرح در قالب  ،مشکل سپس با تحلیلی جدید از. دداده  شده است بازنموده و ارزیابی کر به این ایراد ها

       .پاسخ مناسب به این چالش داده شود ،برخاسته از نوع نگرش فلسفی تفکر اسلامی

عدم معناداري را در حوزه هاي اخـلاق، دیـن، هنـر و مابعـد      است که اولین بار ویتگنشتاین مسئلۀ درست 

حقیقـت،  د و آیـر در کتـاب خـود    الطبیعه متذکر شده است و حلقه وین و پزیتیویست ها بر آن تاکید نمودن

به بی معنایی زبان دین حکم نموده است، ولی شبهۀ بی معنایی زبان دین و گزاره هاي دینی  ،زبان و منطق

بطور جدي با مثال و ایراد آنتونی فلو در یک سمپوزیوم که در قالب یک داستان مطـرح شـده اسـت محـور     

جالـب ایـن   . )Flew, Hare and Mitchell, 1971, pp1-13( توجه جدي فیلسوفان دین قرار گرفـت 

 رخدا بـاو است که مثال آنتونی فلو برگرفته از تمثیل جان ویزدام بود که براي نشان دادن تفاوت نگرش یک 

 ,Wisdom, 1944, 185-206 qtd. In Hick( مطرح کرده بـود  رخدا باوو یک  ملحد و جلوة نگرش 

1990, pp.334-349( . مطرح شـد کـه   که در قالب داستان ارائه شد، چندین پاسخ در پاسخ به شبهۀ فلو

در این میان به مثال هاي ریچارد هیـر، بازیـل میچـل و جـان     . ارائه شده انداغلب در قالب داستان آنها نیز 

 مخـواهی و طرح پاسخ یان کرومبـی، سـعی    ضمن بیان و ارزیابی این پاسخ ها ما. هیک می توان اشاره نمود

یز در قالب یک داستان ارائه نماییم تا نکتۀ ابهام معناداري کـه در تلقـی غلـط از نحـوة     نمود پاسخ دیگري ن

  .نموده شده و پاسخ نهایی ارائه شود ،ارتباط خدا و جهان است

  

  فلو و طرح شبهۀ معناداري گزاره هاي دینی 

 ,Sell( اسـت بـه شـرح ذیـل    داستان فلو که از حکایت جان ویزدام در مقالۀ خدایان بر گرفته شده اسـت  

نظر به این که تحلیل اصل حکایت در نتیجه گیري ما اهمیـت دارد کـل داسـتان و نتیجـه     . )152 ,1989

  :گیري فلو آورده می شود
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در ایـن زمـین گلهـا و علفهـاي     . روزي دو جهانگرد به زمین بی درختی در جنگل برخورد کردند

ید باغبانی از این قطعه زمـین مواظبـت   با«یکی از جهانگردان می گوید، . بود روئیدهزیادي  هرزة

آنها حصاري از  ،بنا بر این» .ـ هیچ باغبانی وجود ندارد: می گوید و دیگري مخالفت کرده. »نماید

دور ایـن قطعـه زمـین را گشـت      ،شکاري سگ هايسیم خاردار را به برق وصل می کنند، بعد با 

رد، و لمـس ک ـ  بوئیـد ولز را مـی تـوان   . جی. چبه یاد دارند که انسان نامرئی ا آنهازیرا . ( می زنند

اما هیچ جیغ و فریادي، بر ایـن دلالـت ندارنـد کـه مزاحمـی      ). مشاهده نمود آن را نتوانهرچند 

ز آن بالا رفتـه  هیچ حرکتی از سیم خاردار که نشان دهد شخصی ا. دچار برق گرفتگی شده است

مع الوصف، معتقد به وجـود  . دسگ هاي شکاري هرگز پارس نمی کنن .است به چشم نمی خورد

اما باغبانی نـامرئی و نامحسـوس و مصـون در برابـر بـرق      «متقاعد نمی شود و می گوید،  ،باغبان

گرفتگی وجود دارد، باغبانی که نه بویی دارد و نه صدایی ایجاد مـی کنـد، باغبـانی کـه نهایتـا از      

امـا از  «: با نومیدي می گویـد  كسر انجام جهانگرد شکاّ. »باغی که دوست دارد، مراقبت می کند

تـا بـه ابـد     ن تو که آن را ناپیـدا و نامحسـوس و  بر جاي می ماند؟ این باغبا تو چهدعوي آغازین 

 & Flew(» ادراك ناپذیر می نامی، چه فرقی بـا باغبـان خیـالی یـا حتـی بـا ناباغبانـان دارد؟       

McIntyre, 1955, p96(   

  

ویزدام در تبیـین نظـم   . ام و تلقی او از خدا و حضور او در عالم استاین مثال فلو بیشتر ناظر به تمثیل ویزد

بـر اسـاس    یا شخصـی . ی تواند وجود داشته باشددو نظریه مبراي این تبیین قائل است که  ،موجود در عالم

تصادفی بـوده و   ،می تواند بگوید تمامی این نظم اصلحتبیین هاي علمی و بر اساس نظریه تکامل و انتخاب 

تحـول عـالم را تحـت     فرآینـد من تمـامی ایـن    ،دیگري نیز می تواند بگوید و شخصدر کار نیست  شعوري

طر و آرامشـی کـه از نظریـۀ    اطمینـان خـا   او در این مثال از .دانم که آن را خدا می نامم مینظارت شعوري 

قائـل   اما فلـو . )Wisdom, 1944, pp.185-206(براي دومی پیش می آید سخن می گوید ناپذیر اثبات

 گر چیزي از آن باقی نمـی مانـد  این سخن جز افزودن قید هاي بیشتر براي حفظ نظریه اي که دیاست که 

  .ندارد و هر قیدي نظریه را از معناداري به دور می کندثمر دیگري 

او . )Flew in Hick, 1990, p368(فلو براي تبیین این مطلب از مثال سرطان حنجره استفاده می کنـد 

مهربان است و ما هم او را بـه   ر دین به ما آموخته اند که خدا مانند هر پدري نسبت به فرزندشمی گوید د

می بینیم که وقتی پسر بچه اي مبتلا به سرطان حنجره  ،ولی از سوي دیگر. عنوان پدر آسمانی پذیرفته ایم

. ن او را عـلاج نمایـد  تا شاید به او کمک کند و سـرطا  خودش را به آب و آتش می زند ،می شود پدر زمینی

نجات دهد هیچ کاري نمی کند و خونسرد می مانـد تـا    او راقدرت دارد و می تواند  آنکهولی پدر آسمانی با 

وقتی به کشیش مراجعه مـی کنـیم و از او سـوال مـی      ،حال. این که بچه پس از تحمل رنج بسیار می میرد

مورد خاص از پدر زمینی عقـب تـر مانـده و هـیچ     تو گفتی پدر آسمانی مهربان است ولی در این : کنیم که

سـنخ مهربـانی پـدر    : عکس العملی که نشانگر مهربان بودن او باشد از خود بروز نداد، او جـواب خواهـد داد  

این دردهـا و رنـج هـا     با همۀاو داراي نوعی از مهربانی است که . آسمانی با مهربانی پدر زمینی تفاوت دارد
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دردها و رنج ها مایۀ تکامل روحی شخص بیمار است و مصلحت او در ایـن اسـت   چه بسا این . سازگار است

مصلحت، عـذاب و  (با اضافه نمودن قیدي  ،پس هر موردي که مطرح می شود. که این رنج ها را تحمل کند

  .)115، ص1375علی زمانی،  ،سعی می کنیم آن مورد را توجیه کنیم...) 

چگونه پیوسته جرح و تعدیل انجام می دهند تـا توضـیح    ،ب معتقدانفلو بعد از طرح مسئلۀ شر و اینکه غال

کـه   دهند که خداي کاملا خیر و قادر چرا رنج را روا می دارد، با این پرسش به سخن خود خاتمه می دهـد 

 ,Silver, 1996( »چه چیزي باید اتفاق افتد تا براي تو نفی محبت خدا یا وجـود خـدا را نشـان دهـد؟    «

p48( سخنی معنادار است کـه ابطـال آن در اوضـاع    « فلو را نهایتا می توان چنین بیان کرد که  این ادعاي

گزاره هاي دینی چنین نیستند و تحت هیچ شـرایطی قابـل    ،چون از دیدگاه خداباوران. خاصی ممکن باشد

  )117، ص1375علی زمانی، ( ».ند، بی معنااابطال نیستند پس

  

  :باید متذکر شد در تحلیل دیدگاه فلو چند نکته را

او، معناداري وجود  ۀاز نظری در یک جنبه. او باهم خلط شده اند نظر فلو دو جنبه دارد که در مثال -1

و همچـون قـدرت    ،معناداري صفات خداوند، دیگري از سخن او جنبۀخداوند زیر سوال است و در 

تفکیک به خوبی توسط  این. مورد سوال است ،و مهربانی او در تعارض با شرور موجود در عالم معل

  .کرومبی انجام شده است

باغبـانی کـه   . در نظر فلو نسبت خداوند با عالم مثل نسبت باغبان دلسوز به باغ و درختان آن است -2

نحوة رشد درختان و وجود آنها دخالـت  اگر هم حضور داشته باشد فقط در نظم باغ و نه در فرآیند 

 .دارد

 اعتقـاد ي تاکید بر وجود واقعی او در عالم بر جنبـۀ سـوبژکتیو   جا هتبیین ویزدام از حضور خداوند ب -3

در . اد می شوددر انسان ایج وجود خداوند فرضیۀبه او ناظر است و اطمینان خاطري که از پذیرش 

آن پرسـش مـی   از به وجود واقعی خداوند که باور دینداران بر آن است و ملحدان  این نوع نگرش،

 .داده نمی شود پاسخی کنند

. مسیحی عامیانه از او اسـت  رو بیشتمثال فلو، نحوة تلقی از خداوند بر اساس برداشت مسیحی  در -4

خداوند پدر آسمانی مسیحیان است و جز عشق و محبت به بنـدگانش چیـزي بـراي     ،در این تلقی

 .آنها نمی خواهد

به آن مطرح می  شر و نوعی پاسخ فیقی از مسئلۀمعناداري گزاره هاي دینی را با تل ،این تمثیل فلو -5

مشکل معناداري  ،شر و یا نوع دیگري از پاسخ به مسئلۀ چه بسا تفکیک آن از این مساله ،لذا. کند

 .به زمینه اي معنادار مبدل سازد صفات خداوند را از قالب بی معنایی یا کم معنایی

 جزافیـۀ ادة دخالت گزافی اوست که مبتنی بـر ار  توقعی که فلو از آشکار سازي صفات خداوند دارد - 6

اگر بخواهد انجام دهد و اگر نخواهـد  «ارادة خداوند به معناي عوامانۀ  ،در این نگرش. خداوند است

ارادة خداوند که در رحمت عام او همواره ساري و جاري است منظـور او نبـوده   . است» م ندهدانجا
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لا نگـرش اشـعري و   خداوند می انجامـد کـه معمـو    ، به تلقی دیگر او از مسئلۀ ارادةاین خود. است

 .دارند این چنینیبرداشتی  ،مسیحی

 
فرضـیۀ جسـورانه و   «حرف محصلی نمی زنـد   ،خلاصه استدلال فلو این است که جهانگرد اول با سخن خود

بنا به » .ذره ذره به کام مرگ می رود و با هزاران قیدي که به تعریف او می خورد، فرومی میرد« او» قشنگ

 (»خاصی است که گفتار الهیاتی را تهدید می کنـد و بلکـه شـر بـوم زاد آن اسـت     خطر «این  ،استدلال فلو

Flew & McIntyre, 1955, p97 ( انکار کرد که شرایطی بالفعل یا ممکن می تواند  ،معتقداگر شخصی

همه بی معنی ) چون تحلیلی نیستند(طور ضمنی پذیرفته است که تصدیقاتش  هتصدیقات او را ابطال کند، ب

  :رنج بیهوده طرح شده، این است که پس از بیان مقدماتی مسئلۀ ی فلوپرسش نهای. اند و مهمل

عشـق   ،چه چیزي باید اتفاق بیفتد یا باید اتفاق افتاده باشد تا بتواند دلیلی را براي شما فراهم آورد که با آن

  )p99(الهی را رد کنید یا وجود خداوند را مردود بدانید؟ 

  

  اختاري بلیکهیر و راه حل غیر شن

 ,Hare in Hick,1990( متضمن نقل حکایتی دیگر است، به این پرسش )R.M.Hare(هیر .ام.پاسخ آر

pp.372-3( .    دیوانه اي خود را متقاعد کرده است که تمامی استادان دانشگاه مـی خواهنـد او را بکشـند و

، این ، محترم و نرم خو باشندصخّمتشبراي او اصلا مهم نیست که چه تعداد استاد به او نشان داده شود که 

  او فکر می کند نیرنگ خورده است، ولی در چه موردي فریب خورده است؟. دیوانه در اعتقاد خود مصر است

در این جا هیچ رفتاري از استادان دانشگاه سر نمی زند تا او . بگذارید آزمون فلو را در مورد او به کار ببندیم

کند، اما  ینظریۀ او چیزي را اظهار نم ،بر اساس این آزمون، مه کند و بنا بر اینبخواهد علیه نظریۀ دیوانه اقا

ه می اندیشد و آنچه بسیاري از از این نتیجه نمی شود که هیچ اختلافی میان آنچه او در بارة استادان دانشگا

نـه و خـود را عاقـل    دیوا ااو رتوانسـتیم   یاگر چنین بود که نم. وجود ندارد ما در مورد آن ها فکر می کنیم

  .بخوانیم و استادان هیچ دلیلی براي احساس نا آرامی از حضور او در آکسفورد نمی داشتند

مخصـوص بـه خودمـان نـام      )blick( از این دیوانه متفاوت می کند، بلیک ما رابگذارید آن وضعیتی را که 

در  بلیـک فلو نشان داده است کـه یـک   .. .عاقلانه ما بلیکیاو بلیکی احمقانه دربارة استادان دارد و . بگذاریم

بسیار اهمیت دارد که واجد بلیکـی درسـت    ،یک تصدیق یا نظامی از تصدیق ها جایی ندارد، اما با این همه

  )Flew & McIntyre, 1955, p100. (باشیم

ه بـه تبـع   زبانی تبیین گرایانه می شـمارد، حـال آنک ـ   رازبان خداباورانۀ توحیدي ، ، فلو به غلطبرابر نظر هیر

هیچ تبیینی معنا پیدا نمی کند، زیرا ما بر پایـۀ بلیـک هـا مـی تـوانیم       ،بدون یک بلیک«هیوم باید بگوییم 

عـلاوه بـر ایـن، در حـالی کـه      ). p151(».و چه چیـزي نیسـت  کنیم چه چیزي از قسم تبیین است  نتعیی

بـه  « . تادان دانشگاه دل نگران اسـت جهانگردان فلو هیچ التفاتی به باغ خود ندارند، دیوانۀ هیر نسبت به اس

همین دلیل من بسیار توجه دارم و دل نگرانم که ببینم در باغی که هستم چه می گـذرد، مـن نمـی تـوانم     

  ).p103(».حالت کناره جویانه و بی طرفانۀ جهانگردان را بپذیرم
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  :ملاحظاتی چند در خصوص پاسخ هیر به فلو وجود دارد

را می پذیرد و هم بطور ضمنی می پذیرد که گزاره هاي دینی ابطـال   هم ملاك ابطال پذیري ،هیر -1

  .پذیر نیستند

بـا شـرایطی کـه     ،او با مثال خود می خواهد نشان دهد ابطال ناپذیر بودن گزاره ها در مقام تبیین -2

او با طرح ویژگی اعتقادي بلیـک در صـدد   . کل زندگی ما را تحت تاثیر قرار می دهد فرق می کند

 .زة اعتقادات دینی را به جاي تبیین واقعیت بیرونی به حوزة دغدغۀ درونی انتقال دهـد است تا حو

شاید زبان دینـی دیـدگاهی را عرضـه کنـد کـه بـی تردیـد        در نظر هیر «دان استیور معتقد است 

، راین واکنش هی. به لحاظ وجودي اهمیت بسزایی داشته باشد ،پذیراي ابطال نباشد، در عین حال

» .واکـنش غیـر شـناختاري بـه چـالش فلـو نـام نهـیم        آن را  زي است که مـی تـوانیم  نمایانگر چی

)Stiver, 1996, p80(   

در حـالی  . باورهاي دینی را امري سوبژکتیو می دانـد  کهفیدئیستی است منظر این نگاه هیر نوعی  -3

ایـن مقـدار   و . به واقعیت بیرونی خداونـد نیـز اعتقـاد دارنـد     ،گذشته از باور درونی ،که خدا باوران

بلیک هـاي هیـر اعـلام     خصوصفلو در . استدلال نمی تواند در توجیه کل باور مومنان موفق باشد

متضمن هیچگونـه تصـدیق جهـان شـناختی در     «می کند که اگر دین هیر چیزي جز یک بلیک و 

خصوص طبیعت و افعال آفریدگار متشخص نبوده باشد، در این صـورت مطمئنـا او یـک مسـیحی     

گذشـته از ایـن، اگـر    : اف سل معتقد اسـت . آلن پی. )Flew in Hick, 1990, p374( »نیست

گفتارهاي دینی از قسم تصدیقات تلقی نشود، بسیاري از افعال دینی فریبکارانه یا احمقانه خواهـد  

 )Sell, 1988, p153( .بود

 

  بازیل میچل و اطمینان مواجهه اي  » غریبه و پارتیزانِ«مثال 

معنـاداري گـزاره    ،وف نسبت به غیر شناختاري بودن راه حل هیر، در حکـایتی دیگـر  بازیل میچل با وق

  .)Mitchell, 1971, p12( هاي دینی را مورد بررسی قرار می دهد

   

 ،در زمان جنگ است که ایـن ملاقـات   ،داستان او در بارة نحوة مواجهۀ یک پارتیزان با یک غریبه

او به این غریبه و صداقت و دلسوزي اش براي نهضـت  . دتحت تاثیر قرار می ده ارا عمیقپارتیزان 

این . گردد یممتذکّر و این اعتماد کامل خود را به سایر دوستانش . مقاومت کاملا ایمان می آورد

. غریبه گاهی به اعضاي نهضت مقاومت کمک می کند و گاهی دست کمک آنها را پس مـی زنـد  

ران، مـیهن پرسـتان را بـه نیروهـاي اشـغالگر      گاهی مشاهده می شود وي در لباس پلیس اشغالگ

، مساله را بگونه اي جلـوه مـی   پارتیزان در برابر هریک از این واکنش هاي غریبه. تسلیم می کند

غریبه به منظور پیش بردن وظیفۀ نهایی اش که همـان دفـاع از مـردم در مقابـل      گویی، کهدهد

بسیار خـوب،  « به او با خشم می گویند  دوستانش گاهی. اشغالگران است این رفتارها را می کند

باید چه کاري را براي تو انجام دهد تا بپذیري که اشتباه می کنـی و غریبـه در جبهـۀ مـا      غریبه
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ناقض این گزاره تلقی شود  ،پارتیزان حکایت اجازه نمی دهد که چیزي بطور قطعی»  قرار ندارد؟

به غریبـه   تاست نسبکه وي متعهد شده این امر به آن دلیل است . »غریبه در جبهۀ ماست«که 

   .اعتماد داشته باشد

   

همچون حالتهـاي شـخص    ،حالت پارتیزان به هنگام برخورد با رفتارهاي معارض یا مشکوك فرد غریبه

خواست خدا چنین اسـت و چـه   «: متدینی است که در مواجهه با مصیبت هولناکی با آرامش می گوید

عضویت فرد بیگانـه   ،در این مثال). 125علی زمانی، (» .مخفی است بسا مصالحی در کار است که از ما

ام سر انج ،یا خائن بودن او از ناحیۀ جهان خارج، اثبات یا تکذیب نشده است، ولی در واقع و نفس الامر

خود شخص بیگانه هم می دانـد چکـاره اسـت و در    . ست یا نیستاین شخص یا رهبر نهضت مقاومت ا

همین نکتـه اي کـه میچـل بـدان      .، موضع واقعی او معلوم خواهد شدرایط جنگیآینده پس از اتمام ش

  .اشاره نموده است بعدها مبناي نظریۀ تحقیق پذیري اخروي جان هیک قرار گرفت

  

  :در تحلیل موضع میچل می توان گفت

میچل دیدگاه غیر شناختاري هیر را نمی پذیرد و در صدد است در مثال خود نحوه اي شناختاري  -1

  .ر تبیین زبان دین ارائه کندد

دینـی اسـت نقـش محـوري قائـل       ان اطمینان و ایمان ناشی از تجربۀاو براي مواجهۀ اولیه که هم -2

در این تجربه معنا می یابد و نه در قالب زبان علم که تاییـد تجربـی آن بـا تکـرار     زبان دین . است

 .آزمایش محقق می شود

الامر که شرایطی موجب آن می شود و با تغییـر شـرایط   میچل بین ناتوانی ما در رسیدن به نفس  -3

اولـی  . تحقیق ناپذیري یا ابطال ناپذیري فرق مـی گـذارد  می توان به تعیین صدق و کذب رسید با 

 .معناداري را به زیر سوال نمی برد درحالی که دومی گزاره را از معناداري خارج می سازد

معناداري را حل کند ما را با مشکل دیگري مواجه مـی کنـد و آن    دگاه میچل اگر بتواند مسئلۀدی -4

ی متعـارض  اعتقادات گوناگون و حت ،نقد ناپذیري دیدگاههاي دینی است که مواجهه هاي متفاوت

درحـالی کـه   . امـري مسـلم مـی گردانـد     ،صهر شـخ آن را براي  اولیه پدید می آورد ولی مواجهۀ

 .ندتعدیل معرفت شناختی آن معترف ا جرح و هایشان و دیدگاه نقد پذیريمومنان بر 

دینی و اشکالات عمده اي که در این دیـدگاه وجـود دارد بحـث     در خصوص تحویل دین به تجربۀ -5

دینی به این دیـدگاه میچـل    بسیاري از نقدهاي تجربۀ هاي مفصلی شده است که به نظر می رسد

 .)1380قائمی نیا، . ك.ر( جوع شودبراي آشنایی با این نقدها به آن منابع ر. نیز وارد باشد

اول آنکه تعبیر میچل از دین با تعبیر رایـج و سـنتی   . فلو به دیدگاه میچل دو اشکال وارد می کند - 6

اراده نشـده   ،بـه عنـوان حکـم    ،ثانیا این که اگر مـدعیات دینـی  . ایمان مسیحی فاصلۀ زیادي دارد

 Flew( .بکاري یا حماقت مبدل می شونددینی به نوعی فری کارکرد هايباشند، آنگاه بسیاري از 

in Hick, 1990, p374( 
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 تحقیق پذیريِ اخرويِ جان هیک

موضع .جان هیک از موضعی دفاع می کند که به تحقیق پذیري اخروي معروف شده است ،در سومین پاسخ

نـد و  را مطـرح مـی ک   نحوة انتظـار از تحقیـق پـذیري    ،او ابتدا طی پنج مقدمه .جان هیک شناختاري است

 کـه  تاکید می کنـد  ،در این مقدمات .)215-211، ص1372هیک، ( سپس به طرح دیدگاه خود می پردازد

مرکـزي مفهـوم تحقیـق     هسـتۀ . همانند اثبات منطقی آنها نیسـت  ،قابلیت تحقیق اقوال و گزاره هاي واقعی

اسـت کـه بـراي    همچنین گـاهی ضـروري   . از بین بردن هر نوع زمینه اي براي تشکیک عقلی است ،پذیري

یـک   ،از طرفـی . خود را در وضع خاصی قرار دهیم یا عمل خاصی انجـام دهـیم   ،تحقق شرط تحقیق پذیري

علی الاصول قابل ابطـال   ،در اصل تحقیق پذیر باشد اما در صورت کذب ،حکم ممکن است در صورت صدق

ت متـوالی در عـدد هـاي    سـه عـدد هف ـ  «به این قضیه توجه کنید کـه  : می گوید زند واو مثالی می . نباشد

تا آنجا که از این عدد می دانیم و تابه حـال بـدان رسـیده شـده     . »وجود دارد "پی"عدد اعشاري مربوط به 

رقم هاي بعدي عدد پی می تواند  یافتنِ ، اما چون این عملِاست شامل مجموعه اي از سه عدد هفت نیست

که هنـوز   آیدبه دست  دستۀ سه تایی از هفت در جایی الی غیر النهایه ادامه یابد همواره امکان دارد که یک

از این رو، این حکم اگر درست باشد ممکـن اسـت روزي    .استهیچ کس در محاسباتش به آن دست نیافته 

او سپس فرضیۀ استمرار حیـات روح پـس از   . اثبات گردد، اما اگر نادرست باشد هرگز نمی تواند ابطال شود

   .دست گزاره ها می داندمرگ قواي جسمانی را از این 

-Hick, 1977, pp189( موضع خویش را در قالب داستانی ارائه مـی کنـد   ،او نیز به تبع متقدمین خود 

203(.  

   

یکی از آنها بر این باور است که این راه بـه  . باهم مسافرت می کننددر داستان او دو نفر در راهی 

اما از آنجـا  . آن راه به جایی ختم نمی شود شهر آسمانی منتهی می شود، دیگري اعتقاد دارد که

نپیمـوده    ه راهیچ کدام قبلا این را. آن را طی کنند دو باید ه این راه، تنها راه موجود است، هرک

بنا بر این، هیچ یک از آن دو نمی تواند بگوید در طی منازل ایـن سـفر چـه چیـزي خواهـد      . ندا

از خوشی و شادي و لحظه هـاي خسـتگی و خطـر    هر دو با لحظه هاي مملو  ،در طی سفر. یافت

. همچون زیارت شهر آسمانی می اندیشد ،این سفر هآنها بیکی از  ،در تمام اوقات. روبرو می شوند

ابتلائـات  او لحظات مطبوع را به عنوان لحظه هاي دلگرمی و موانع راه را به عنوان آزمایش هـا و  

 ،بیر می کند که حـاکم و فرمـانرواي آن شـهر   ود و درس پایداري تعمربوط به مقصد و مقصود خ

بـه آن مکـان وارد    عاقبتآنها را سر راه او قرار داده و به این خاطر طراحی گردیده تا هنگامی که 

لیکن، دیگري به هیچ یک از این مسائل باور نـدارد  . ن شهر سازدآ گردد، او را شهروندي شایستۀ

چون او هیچ نوع حق . و اجتناب ناپذیر می پنداردو این سفر را به عنوان راه و مقصدي بی هدف 

براي او اساسا هیچ نوع شهر . انتخابی ندارد، از خوبی ها لذت می برد و بدي ها را تحمل می کند

خود راه وجود دارد و این که طی ایـن طریـق موافـق     ،آسمانی وجود ندارد که به آنجا برسد، تنها

  .طبع اوست یا نه
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یعنی این که آنها انتظارات مختلفـی در بـارة   . ع بحث آن دو موضوعی تجربی نیستدر طی این سفر، موضو

بـا وجـود ایـن،    . نـد ایی سفر داراي انتظـارات مختلـف ا  جزئیات مسیر راه ندارند، بلکه تنها در بارة مقصد نه

برحـق   ،در تمـام اوقـات   آنهاهنگامی که آنان آخرین منزل را طی می کنند آشکار خواهد گردید که یکی از 

، موضـوعی  موضوعی تجربی نبوده، با وجود این دواز این رو، اگر چه موضوع بحث آن . بوده و دیگري بر خطا

تعابیر مختلف آنها در باب موقعیـت سـفر، اقـوال و    . )Hick, 191971, P53-72( واقعی بوده است بسیار

 هدارد ک ـآنها این ویژگـی خـاص را    متعارض و متفاوتی را به وجود آورده که شان گزاره اي واقعاًگزاره هاي 

  .خواهد گردید محقّقدر یک آینده بسیار دور  ،پس از گذشت زمان

  

  :در تحلیل دیدگاه هیک چند نکته را متذکر می شویم

هیک با تفکیک بین تحقیق پذیري و ابطال پذیري، گزاره هاي دینی را ابطال ناپذیر ولـی تحقیـق    -1

ل معناداري آنهـا را  مشک ،بات تحقیق پذیري گزاره هاي دینیصرف اث ،اما قائل است. پذیر می داند

   .حل می کند

اگر چه دیدگاه هیک می تواند مورد نقدهاي چندي قرار گیرد ولی به هر حـال مـی توانـد حـداقل      -2

یتیویست پزو همین مقدار براي رد دیدگاه . استدلال را براي معناداري گزاره هاي دینی واجد باشد

 .خواهد داشتیت ها و آیر و فلو کفا

بیانگر آن است که تنهـا دو بـدیل   ، استیور نقدي به دیدگاه هیک دارد مبنی بر اینکه حکایت هیک -3

کاملا محتمـل  . که یکی اثبات باورهاي مسیحی و دیگري باورهاي طبیعت گرایانه است وجود دارد

 باشـند  قابلیـت اثبـات بیشـتري داشـته     ،است که دیدگاه هاي دیگـر در مقابـل دیـدگاه مسـیحی    

)Stiver, 1996, p52(. 

مشکل دیگر در موضع هیک این است که چگونه این امکان استقبالی می توانـد اکنـون بـه کسـی      -4

و در این موضوع با فلو هـم عقیـده    کمک کند؟ هیک به ابهام نهفته در موضع دینی اشاره می کند

عرفت بخش چندانی را حکایت او مبانی م. موضوع تجربی کاملا روشنی نیست ،است که این موضع

حکایت او چیزي شبیه واقعیت کرو کور یا شرط بندي پاسکال است کـه ماهیـت و   . ارائه نمی دهد

 .)Ibid( محتواي باور دینی را توجیه نمی کند

ناپـذیري آن را   لو ابطاعلی رغم آنکه هیک به نحوي تحقیق پذیري گزاره هاي دینی را نشان داد  -5

در بارة گزاره هاي دینی شان  به چیز هایی بـیش از ادعـاي هیـک     متذکر شد ولی اعتقاد مومنان

 ،آنها از لحاظ شناختاري به نحوي اعتقاد دارند که هم گزاره هایشان در صـورت ابطـال  . ناظر است

شرایط دیگري ایجاد می کند وهم توقع آنها از دیدگاهشان معرفت اینجایی و اکنونی از خداونـد و  

 .ط مواجهه اي در آخرترابطۀ فعلی با اوست نه فق
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خداونـد بـا    تو صـفا نـاظر بـه وجـود     متحد سـاختن گـزاره هـاي دینـیِ     ،مشکل دیگر این نظریه - 6

بـدون دیگـري معتقـد باشـد      یکی به  اگر شخصی. فناناپذیري نفس و اعتقاد به جهانی دیگر است

 . دیگر نمی تواند از این راه حل استفاده کند

نحوة تحقیق پذیري گـزاره هـاي نـاظر بـه     ، را در رستاخیز تحقیق پذیري اخروي که ملاقات الهی -7

خداوند می داند با چالشی دیگر روبروست مبنی بر این که آیا بنا بر نظـر تمـامی خـداباوران اصـلا     

توانند بر ایـن عقیـده   می   چون مسلمانان ،چنین رویت و ملاقاتی صورت می گیرد؟ چرا که برخی

اگـر   و اصـلا . مواجهه صورت خواهـد پـذیرفت   ،و عواقب اعمال باشند که روز رستاخیز صرفا با آثار

مواجهه اي هم صورت پذیرد این ملاقات به چه صورت و معنایی خواهد بود و تحقیـق پـذیري آن   

ایـن   ۀچگونه است؟ که به پرسش نحوة معناشناختی ملاقات الهی بر خواهـد گشـت کـه از حوصـل    

 .مقال بیرون است

  

  دگی گزاره هاي دینیکرومبی و توجه به خلاف قاع

 ,Crombie, 1971, 23-53; Crombie in Hick( از یـان کرومبـی اسـت    ،پختـه تـر دیگـر   راه حل 

در مشکلات راه حل هاي پیشین را متذکر می گردد و بـر ضـد هیـر و     ،او با دقت نظر خود.  )376 ,1990

به قول فلـو معنـی    ،و بنا براین(میتوانند ابطال شوند ] گزاره هاي دینی[این احکام «: میچل می گوید لمقاب

البته با این تفاوت که چنین ابطالی تنها در اصل و نه در عمل ممکن باشد، چرا که ما در این جهـان  ) دارند

او بـا تفکیـک میـان دو     .)Sell, 1988, p152(».واقعیت هاي مربوط به این امر دسترسی نـداریم  همۀبه 

و فلو آن (خداوند و دیگري ناظر به معناداري صفات خداوند است شبهۀ فلو که یکی ناظر به معناداري وجود 

ابطال پذیري آن را با سایر به ویژگی خاص گزاره هاي دینی اشاره می کند که تفاوت ) دو را خلط نموده بود

گزاره هاي دینی سخن می گویـد و ایـن خـلاف     »خلاف قاعدگی«او از . گزاره هاي تجربی نشان می دهد

یکـی را خـلاف قاعـدگی در ناحیـۀ موضـوع و      . و ناحیه در گزاره هاي دینی تفکیک می کندقاعدگی را در د

او سپس تاکید می . )197،ص 1381علی زمانی، ( دیگري را خلاف قاعدگی در ناحیۀ محمول نام می گذارد

و ا. نـد حل هاي غیر شناختاري نامناسـب ا  شناختاري بودن آن است و راه ،کند که ویژگی گزاره هاي دینی

چه در ناحیه موضوع و چه در ناحیـۀ محمـول    ،گزاره هاي دینی را ابطال پذیر می داند و نحوة ابطال آنها را

همچون گزاره هاي علمی  وجه به خلاف قاعدگی گزاره هاي دینی نحوة ابطال آنها راولی با ت. شرح می دهد

  .ذریماز تفصیل آن در می گ ،نمی داند که در اینجا به علت پرهیز از اطناب

  

  اسلامی -از منظر تفکر فلسفیمعناداري گزاره هاي دینی  پاسخی به مسئلۀ

سعی شـد تـا    در دفاع از معناداري آن گزاره هابا ذکر شبهۀ بی معنایی گزاره هاي دینی و چند پاسخ به آن 

رصـددیم  حال د. تحلیل و ارزیابی هریک پرداخته شودبه و  عناصر اصلی پرسش ها و پاسخ ها بازنموده شده

. که دیگر مشکلات خاص پاسخ هاي پیشین را نداشته باشـد دیگري به این شبهه ارائه کنیم  جدیدکه پاسخ 
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مورد تجزیه و تحلیـل واقـع نشـده و بـی پاسـخ       از آنجا که این شبهه تا کنون در بستر تفکر فلسفی اسلامی

  .شودسعی خواهد شد از منظر این نگاه فلسفی بررسی  است،  مانده

   

لازم است مشکلاتی را متذکر شویم که باعث گردیده است شبهه در چنان مسـیري قـرار    ،از ارائۀ پاسخ قبل

  :گیرد

ویتگنشتاینی که لازم می بیند هرگونه گـزاره اي را نهایتـا از دل گـزاره     –نگاه تجربه باورانۀ راسل -1

اندیشـه را چنـان   هاي  هاز حوزهاي اتمی برگرفته از داده هاي حواس بیرون بکشد مجال بسیاري 

این پیش فرض چنان راه را بـر تفکـر بسـته    . تنگ می کند که نهایتا به حذف خود نیز می انجامد

است که در مواجهه با مساله اي که خود تنظیم کنندة داده هاي حواس است راهی جز بی معنایی 

  .آنها نمی بیند

دام ی همچـون جـان ویـز   فکري داشت که حتی شخص دگی دوران پزیتیویست ها چنان غلبۀعلم ز -2

در چهارچوب علم می اندیشید و حجیت بخشی علم به آموزه هـاي   نیز براي توجیه باورهاي دینی

و همین دفاع نامناسب از دین بود کـه راه را بـر   . تفرو کاسدر قالب تنگ دو نوع برداشت دینی را 

ر سیطرة حجیـت صـرف   اگر در قواعد بازي علم و فقط د. نقدها و خرده گیري هاي فلو باز گذاشت

آسیب . خداوند قرار داده شود راهی جز تن دادن به اینگونه نقد ها نخواهد بود، وجود و صفات علم

 .سوبژکتیویستی به گزاره هاي ناظر به خداوند چنین عواقبی خواهد داشت –نوع نگاه فیدئیستی 

مخصوصا توجیه نحوة رابطۀ  ،اشکال گزاره هاي دینی نه در ماهیت آنها بلکه در نوع برداشت از آنها -3

یعنی رابطۀ باغ و باغبان تمثیل شـد   ،این رابطه در مثال فلو به بدترین وجهی. خداوند با عالم است

در مسیحیت به رابطۀ پدر با  ،این رابطه از طرف دیگر. اساسی دارد ۀکه با آموزه هاي اسلامی فاصل

رفـت نـه   مسـیحی  حلـولی   ه حلی در رابطـۀ ین باور باید به رافرزند تعبیر می شود که براي حفظ ا

اشـکال هـا و پاسـخ    . فضاي تفکر دینی را فراتر از این نگاه ها می نگـرد که اسلامی رابطۀ صدوري 

بـین دو  ) نـه اشـراقی  (هاي مطرح شده در غرب در ایـن مسـاله تمامـا در فضـاي ارتبـاط مقـولی       

، )فلـو (بـاغ و باغبـان   : ه کنیـد مثال هاي هر یک را توج. استو در عرض هم ) خداوند و عالم(چیز

و دو مسافر و حاکم شهر انتهایی مسـیر  ) میچل(، پارتیزان و غریبه )هیر(دیوانه و استادان دانشگاه 

تحلیـل   ،)اگرچه فقط متفاوت از لحاظ شان و مقـام (تماما به رابطۀ عرضی دو چیز مستقل ) هیک(

 .   مسیرها ندارد راهی جز تحلیل از اینگونه ،همان که تجربه باوري. می شود

 ،، همچون تحقیق پذیري یـا ابطـال پـذیري بـه سـایر حـوزه هـا       تعمیم نابجاي قواعد مفید در علم -4

معلوم نیست با چه مجـوزي و  . همچون دین، اخلاق و هنر از مصیبت هاي کوته بینی فلسفی است

تا با قواعد آن به استناد چه استدلالی این تحویل دین و اخلاق و هنر به علم صورت پذیرفته است 

جریـان   ،جالب آن است که در قـرن بیسـتم  . بتوان این حوزه هاي مهم بشري را از میدان بدر کرد

همین تحویل هاي نابجـا  . کارگیري همین قواعد را براي علم نیز محل بحث می داند هب ،فکر بشري



 
 

  زبان و زبان شناسیمجلۀ 

 ٦٩

کرومبی نیز بـه  . ندبه نظریۀ بازي هاي زبانی کشا ،خود متأخربود که خود ویتگنشتاین را در حوزة 

 . نمود معطوف توجه ما را به فضاي متفاوت گزاره هاي دینی »خلاف قاعدگی«خوبی با ذکر 

ر مثـال هـا و تطبیـق    د. استفاده از تمثیل است ،ي فوقیکی دیگر از آسیب هاي نظریه پردازي ها -5

مثال ها از  که تدرست اس. بسیاري از تفاوت ها از نظر بدور می ماند ،مورد نظر فوري آن با مسئلۀ

خود می تواند باعث دوري ما  ،نزدیک می کند ولی از جهتی دیگر جهتی ما را در وصول به مقصود

مخصوصا کـه مقایسـه   . ما از همین مقوله است همبتلا ب ۀلکارگیري مثال در مسئ هب. از مقصد گردد

 .ها بسیار مع الفارق است

  

براي آنکه مشکل مثال ها هـم معلـوم    ،ناظر به خداوند اما براي تحلیل بحث معناداري گزاره هاي دینی

مشکلات مثال هاي قبلی آشنا  اما را ب ارائه می کنیم تا یک مثالقالب گردد موضع خویش را اجمالا در 

خود نیز به این مساله واقفیم که تمام بار برهان به دوش مثال نیسـت و مثـال مـی     ،بدیهی است. سازد

مثال خود را سعی . این ضعف ها باید زدوده شود ،باشد که در تحلیل عقلی تواند ضعف هایی نیز داشته

  :تفاوت ها توجه گرددبه ی کنیم در قالب داستان فلو ارائه کنیم تا م

  

تفاوت این سه جهانگرد با دو جهـانگرد فلـو در ایـن    . در عالم خیال خود سه جهانگرد تصور کنید

رونی هستند ولی این سه جهـانگرد در ذهـن شـما و    است که جهانگرد هاي فلو در عالم واقعی بی

در جنگـل  ) در عالم ذهن شـما ( جهانگرد به زمین بی درختیاین سه   روزي. عالم خیال هستند

یکـی از جهـانگردان مـی    . در این زمین گلها و علفهاي هرزه زیـادي روئیـده بـود   . برخورد کردند

هـیچ  « : می گوید و دومی مخالفت کرده. »باید باغبانی از این قطعه زمین مواظبت نماید«گوید، 

آنها حصاري از سیم خاردار را به برق وصـل مـی کننـد، بعـد بـا       ،بنا بر این» .باغبانی وجود ندارد

زیرا آنهـا بـه یـاد دارنـد کـه انسـان       . ( دور این قطعه زمین را گشت می زنند ،سگ هاي شکاري

اما هیچ جیغ ). چند آنرا نتوان مشاهده نمودولز را می توان بوئید و لمس کرد، هر. جی. نامرئی اچ

هـیچ حرکتـی از سـیم    . و فریادي، بر این دلالت ندارند که مزاحمی دچار برق گرفتگی شده است

سگ هاي شـکاري هرگـز   . خورد ی از آن بالا رفته است به چشم نمیخاردار که نشان دهد شخص

امـا باغبـانی   «نمی شود و می گوید، متقاعد  ،مع الوصف، معتقد به وجود باغبان. پارس نمی کنند

نامرئی و نامحسوس و مصون در برابر برق گرفتگی وجـود دارد، باغبـانی کـه نـه بـویی دارد و نـه       

سـر انجـام    .»صدایی ایجاد می کند، باغبانی که نهایتا از باغی که دوست دارد، مراقبت مـی کنـد  

امـا  «: می گوید بان براي باغ استاول که مدعی وجود باغ دجهانگربه  با نومیدي كجهانگرد شکاّ

از دعوي آغازین تو چه بر جاي می ماند؟ این باغبان تو که آن را ناپیدا و نامحسوس و تـا بـه ابـد    

    »ادراك ناپذیر می نامی، چه فرقی با باغبان خیالی یا حتی با ناباغبانان دارد؟

. غلط می داند ،منشا باغازي جهانگرد سوم از راه می رسد و تمامی تلاش آن دو را براي آشکار س

 ،این باغ و تمامی درختان آن با همۀ تحولاتش تماما از انسـانی کـه در ذهـن خـود    « :او می گوید

و اوست که هر لحظه به وجود بـاغ و درختـان   . این عالم خیالی را ساخته است نشات گرفته است
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یـم و  غ که ماسه نفر نیز باقی انها باجود می دهد تا نه توآن و کلیه قوانین رشد آن می اندیشد و 

اگر او لحظه اي عنایت خویش را از هریک از این موجـودات  . می توانیم در این باره سخن بگوییم

جهـانگرد  . »خواهـد مانـد نـه باغبـانی     یتماما هیچ شده و دیگر نه باغی باق برگیردو تحولات آنها 

مچون جریان بـرق یـا بـو کشـیدن     ه ،من چگونه می توانم ابزارهاي آشکار سازي« :دوم می گوید

این انسان تو که مـا را در  . را تحقیق پذیر کنمعامل ن کار گیرم تا بتوانم وجود ای هب را  هایم سگ

شـرایطی را بـه مـن نشـان بـده کـه در آن       . خیال خود تصور کرده است چگونه قابل ابطال است

جهـانگرد سـوم در    ».کـنم باطـل   ،شرایط بتوانم فرضیۀ وجود چنین موجودي را تحت آن شرایط

اشتباه تو در اینجاست که می خواهی شرایط ابطال گـزاره هـاي تجربـی عـالم     «: جواب می گوید

به منشا وجود لحظه به لحظۀ کل این عالم تعمیم دهـی  ) که همان عالم خیالی است(خودمان را 

این موجود نیـز  و اصلا معلوم نیست چرا من باید قاعدة تحقیق پذیري تو را در بارة صدق هستی 

لـذا بیـان مـن در بـارة چنـان       ،و اگر چنین نکنم شرایط ابطال آن را معلوم نکرده ام. بندم رکا هب

پـیش   ،تنها شرایطی که با ابطال فرضیۀ وجود این شـخص . یکسره بی معنا خواهد شد ،موجودي

 مـا سـه نفـر   باغ و درخت و قواعـد رشـد درختـان و نهایتـا      کل عدم شتافتنِ به دیارِ ،خواهد آمد

آیـا راهـی تجربـی بـراي اثبـات آن       ،اصلا من می پرسم اگر فرضیۀ من درست باشـد . خواهد بود

اصلا چگونه می توان چنین موجودي را آشکار سـازي   ،فرضیۀ من خواهد بود؟ در صورت درستیِ

تنها طریـق بـراي   . نمود؟ یقینا چنین موجودي از اساس با باغبان رفیق اول ما فرق خواهد داشت

نـه   ،معدوم دانستن تمامی عالم ماست و تنها راه براي اثبـات چنـین موجـودي    ،ابطال پذیري آن

بـه امکـان ذاتـی خـود و      ،ما با تحلیل عقلی در وجود خودمان. راهی تجربی که راهی عقلی است

  ».نیاز ذاتی خود به هستی بخشی مداوم پی می بریم که وجود او را براي ما مبرهن می کند

  

  :نشانگر نکاتی چند به شرح ذیل است این تبیین

بیشتر شبیه رابطۀ ما با صور خیالی  این رابطه. طۀ باغبان و باغ نیستبمثل را ،خداوند با عالم رابطۀ -1

  .ماست

همچون تحقیق پذیري یا ابطال پذیري فقط در حیطۀ علوم تجربی  ،ملاك هاي معناداري گزاره ها -2

 .قابل بحث است نه در تمامی حیطه ها

غیر شناختاري در خصـوص   سوبژکتیویستیِراه حل هاي . اد به خداوند صرفا یک بلیک نیستاعتق -3

نحو شـناختاري   هما ب. وجود خداوند و صفات او با نوع نگاه ما به محتواي این گزاره ها فرق می کند

خدا سخن می گوییم و اعتقادمان به وجود خـارجی اوسـت نـه صـرفا حـالتی       واقعیبرتر از وجود 

نسـیه وار   این وجود نیز به وجود اینجایی و اکنونی او ناظر است نه به وجـود اخـرويِ  . اختیروانشن

 ).همچون دیدگاه هیک(او

هیچ شدن تمامی عالم است و خارج از آشکارسازي هایی که ناظري  ،تنها نحوة فرض ابطال خداوند -4

سازد چگونـه مـی خواهـد     است که باید معلوم خداوند منکر ِوجوداین . بی طرف بتواند آن را بیابد
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ایـن همـان   . ملاك معناداري تجربی خود را به عالمی مثل عالم خیالی و منشا آن نیز سرایت دهد

 . تعبیر کرده است» خلاف قاعدگی«است که کرومبی از آن به 

براي وقوف به وجود موجودي همچون خدا که رابطه اش همچون مثال مـا باشـد راه اصـلی عقلـی      -5

 .دودة تجربه و ابزارهاي آن نا توان تر از اشراف بر وجود چنین موجودي استمح. است نه تجربی

در بیـان صـفات   . تلقـیِ نامناسـب از آن اسـت    ،وجود و صفات خداونـد یکی از مشکلات در تبیین  - 6

مشـکلاتی را   ،نحـو دلبخـواهی   هخداوند استفاده از تمثیل پدر و فرزند و برداشت از ارادة خداوند ب ـ

   .بوجود می آورد که نمونۀ آن در مثال فوق دیده می شود براي اندیشۀ دینی

  

مشکلات نهفته در هریک بررسی شـد و نهایتـا راه حلـی     ،با توجه به تبیین هایی که از شبهه و پاسخ گردید

    .که حاکی از نگاه دقیق فلسفی به مساله است براي پاسخ به این پرسش ارائه گردید
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