
  رویکردي زبانشناختی به ترجمه

  

  دکتر سالار منافی اناري                                                                                                       

   دانشیار دانشگاه علامه طباطبائی                             

  چکیده 

شود ، به خاطر مختص بودن زبان  علم زبان تعریف می زبانشناسی که معمولاً به عنوان  

. هـاي دیگـر مطالعـات و علـوم انسـانی ارتبـاط نزدیکـی دارد        به نوع انسان ، با بسیاري از حوزه

تـوان نزدیکتـرین حـوزه بـه      مطالعات ترجمه را با توجه به ماهیت مسایل مورد بحث در آن مـی 

ات زبان و ترجمـه آن قـدر زیـاد و پیوندشـان     مشترک. زبانشناسی یا مطالعۀ علمی زبان دانست 

  . نیاز از هم دانست  توان آنها را  بی چنان محکم است که در موارد زیادي نمی

آنچه در این مقاله مـورد بحـث و   . ارتباط بین زبان و ترجمه حقیقی انکار ناپذیر است   

انـد کـه هـر     قیـده برخـی از صـاحبنظران بـر ایـن ع    . بررسی قرار گرفته نحوة این ارتباط اسـت  

اي از زبـان اسـت و لـذا ترجمـه در واقـع تمرینـی در        اي بطور ضمنی مبتنـی بـر نظریـه    ترجمه

اي از  اي از زبان مبنی بر نظریه اما برخی دیگر عقیده دارند هر نظریه. زبانشناسی کاربردي است 

ز تصـورات  اي ا نظریۀ سومی هم مطرح است و آن اینکه خود زبان در اصل ترجمه. ترجمه است 

و مفاهیم ذهنی انسان است و بنابراین انسان در زندگی روزمرة خـود بطـور همزمـان بـا هـر دو      

  . مقولۀ زبان و ترجمه سروکار دارد

   .بازنویسی ، قلب ماهیت ، نظام لفظی ، نظام غیرلفظی ، ترجمۀ زبانشناختی:  اصطلاحات کلیدي

  

  مقدمه 

هـاي   سان مورد علاقۀ بسیاري از دانشـمندان حـوزه  مطالعۀ علمی زبان علاوه بر زبانشنا  

اي جدیـدي ماننـد ، فلسـفۀ     دیگر علمی نیز قرار گرفته و همین باعث شده مطالعات میان رشته

،  J.S.Falk(از دیـدگاه جولیافالـک   . شناسی زبان ایجاد گردد زبان ، روانشناسی زبان ، و جامعه

. عمدة امتیاز انسـان بـر سـایر حیوانـات اسـت      ، براي یک فیلسوف ، زبان از عوامل )  5: 1973

شود انسان جایگاه خاصی در جهان هستی داشته باشـد از   اینکه زبان چیست و چگونه باعث می

علاوه بر این ، رابطۀ بین زبان و منطـق ، و  . جمله مسایل مهم مورد بحث در حوزة فلسفه است 

براي روانشناس، زبـان  . آیند  حساب میزبان و فکر نیز از موضوعات مورد علاقۀ یک فیلسوف به 

اي در مورد یادگیري  هر نظریه. کند  مطالب زیادي را جهت تحقیق در زمینۀ یادگیري فراهم می

انسان باید بتواند نحوة یادگیري زبان را بیان کند ، زیرا همۀ انسانها ، بجـز آنـان کـه مشـکلات     
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. گیرند  ري خود را به طور کامل یاد میجدي ذهنی یا جسمی دارند، در دوران کودکی زبان ماد

علائـق  . باشـد   ترین دستاورد یادگیري انسان می در حقیقت ، یادگیري زبان اول معمولاً پیچیده

مطالعۀ  1960مشترك بین زبانشناسان و روانشناسان در مورد مطالعۀ زبان باعث شد تا در دهۀ 

از جمله مسائل مورد بحث . تکامل یابد اي جدیدي به نام روانشناسی زبان تأسیس و  میان رشته

توان به موضوعاتی مانند رابطۀ بین زبان و شناخت ، یادگیري زبان در کودکـان   در این حوزه می

اي دیگري  رشته شناسی زبان مطالعۀ میان جامعه. ، و تفسیر و تعبیر معنی در جملات اشاره کرد 

دهـد و بـه بحـث در     د بررسـی قـرار مـی   شناسی و زبانشناسی را مـور  است که رابطۀ بین جامعه

هاي مختلف و کاربردهاي متفاوت زبان در میان طبقات مختلف اجتماعی  موضوعاتی مانند لهجه

توان حوزة دیگري دانست که مشترکات زیادي با زبانشناسی  شناسی را هم می انسان. پردازد  می

  . دهد  مورد بحث قرار میدارد و زبان را به عنوان بخشی جداناپذیر از فرهنگ هر جامعه 

. ارتباط بسیار نزدیک بین زبان و ترجمه از واقعیتهاي انکارناپذیر زندگی انسـان اسـت     

تـوان   این ارتباط یا پیوستگی آن قدر نزدیک ، محکم و گسست ناپذیر است که به صـراحت مـی  

: ترجمه بدون دانستن زبان ناممکن و زبان بدون دانستن ترجمـه نـامفهوم اسـت   گفت 

نویسد در حقیقت مفاهیم ذهنی یا فکر و اندیشۀ خود  گوید یا مطلبی می انسان وقتی سخنی می

را از حالت انتزاعی و غیر ملفوظ درون ذهـن بـه صـورت عینـی و ملفـوظ در جهـان خـارج در        

این ترجمه بدون آگاهی قبلـی  . آورد و این همان ترجمۀ معنی یا پیام موجود در ذهن است  می

تواند پیامی را به زبان بیاورد یا  پذیر نیست زیرا انسان تا زبان یاد نگرفته است نمی از زبان امکان

از طرف دیگر ، ترجمه هم مفهومی جداناپذیر از زبان اسـت و زبـان وقتـی    . به زبان ترجمه کند 

شـنود یـا    اي در کار باشد ، یعنی وقتی کسی مطلبی را در یک زبان مـی  مفهوم است که ترجمه

اي از معنی آن در ذهن خود بکند زبان آن مطلب مفهومی جز صوت و  گر نتواند ترجمهبیند ا می

لذا از نظر اینجانب ، انسان چه آنجا که مفاهیم انتزاعـی و غیـر   . صورت براي وي نخواهد داشت 

نویسـد و یـا بـه صـورت اشـکال و       گوید یا می ملفوظ ذهن یا افکار خود را به صورت ملفوظ می

آورد ، یعنـی معـانی ذهنـی را در خـارج از ذهـن رمزگـذاري        ر غیر لفظی در میدا تصاویر معنی

)encoding (فهمد ،  کند ، و چه آنجا که معنی سخنی ملفوظ یا تصویري غیر ملفوظ را می می

کند ، درهر دو مورد با زبان ترجمه  می) decoding(و از یک معنی رمزگذاري شده رمزگشایی 

  . توأماً سروکار دارد

  

  نشناسی و ترجمه زبا
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هـاي زبانشناسـی    تمام جنبـه )  Joseph L. Malone  ،1988 :3( از دیدگاه مالون   

زبانشناسی تاریخی که هـدفش مطالعـۀ تغییـرات ، تکامـل ، و     . کاربرد یکسانی در ترجمه ندارند

از طـرف دیگـر ، آن   . تاریخ زبان است ارتباط خیلی کمی ، آن هم در حاشیه ، بـا ترجمـه دارد   

ش از زبانشناسی که نقش و ساختار زبان را بدون در نظر گرفتن تغییرات تاریخی مورد بحث بخ

  . دهد از اهمیت بسزائی در مطالعۀ ترجمه برخوردار است  قرار می

گویـد ، مربـوط    می)  Catford  ،1965 :20( نظریۀ ترجمه ، با توجه به آنچه کتفورد   

. آیـد   اي از زبانشناسی تطبیقی به حساب مـی  ذا شاخهبه نوع خاصی از ارتباط بین زبانهاست و ل

معادلهاي ترجمـه  . گذاري بین مقایسۀ تاریخی و غیر تاریخی مناسب نیست  در این نظریه ، فرق

خواه آن دو به هـم  . ها پیدا کرد و ترجمه را انجام داد  توان بین هردوتایی از زبانها یا لهجه را می

با هر نوع ارتباط مکانی ، زمانی ، اجتماعی و غیره کـه بـین آن    ،» نامربوط« باشند یا   »مربوط«

تواند دو جانبه تلقی شود ، هر چند کـه ایـن    روابط بین زبانها معمولاً می. دو وجود داشته باشد 

: اما ترجمه ، به عنوان یک فرایند ، همیشـه یـک جانبـه اسـت     . روابط همیشه متناسب نیست 

یـک زبـان   » بـه    «یک زبان مبداء » از « گیرد ، و آن  می یعنی همیشه به سمت معینی صورت

جایگزین کردن مطلبی از متن   « :کند  کتفورد در اینجا ترجمه را چنین تعریف می. مقصد است 

  ) . همانجا( » یک زبان با مطلب معادل آن در متن زبانی دیگر

به معنی واقعی گرچه ترجمه فرایندي یک سویه است اما هر مترجمی در کار ترجمه ،   

هـاي زبانشـناختی    کلمه ، با دو زبان مبداء و مقصد سروکار دارد که هرکـدام سـاختار و ویژگـی   

هاي زبانشناختی هـر دو زبـان مبـداء و     بنابراین آشنایی با ساختار و ویژگی. خاص خود را دارد 

: Nida and Taber ، 1969( نایـدا و تیبـر   . مقصد از ضروریات اولیه براي هر متـرجم اسـت   

ترجمه عبارت است از بیان دوبارة پیام زبان مبـداء   «: نویسند  در تعریف ماهیت ترجمه می) 12

در نزدیکترین معادل طبیعی زبان مقصد، معادلی که نخست از نظر معنی و سپس از نظر سبک 

یدن رسد اما براي رس این تعریف گرچه ظاهراً ساده به نظر می.  »نزدیکترین به متن اصلی باشد 

هـاي معنـایی و    هر مترجمی باید تعـدیل » نزدیکترین معادل طبیعی از نظر معنی و سبک   «به 

» صـورت  «ساختاري بسیاري را انجام دهد تا بتواند معنی دقیق و درست متن اصلی را در یـک  

هاي یـک زبـان بـا     بنابراین ، ترجمه فقط جایگزین کردن واژه. طبیعی در زبان مقصد ارائه نماید

هاي معادل در زبان دیگر نیست  این کار ممکـن اسـت در ترجمـۀ جمـلات کوتـاه دو سـه        هواژ

اي در برخی زبانها درست به نظر برسد، اما در جملات بلند و پیچیده کارآیی ندارد و اغلـب    واژه
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گردد ، زیرا هر زبانی الگوهاي خاص خود را براي بیان معانی دارد که بـا   می  باعث تحریف معنی

  . هاي دیگر متفاوتند  اي زبانالگوه

پـذیر   معتقد است ترجمه اساساً فقط به این دلیل امکـان )  K.Reiss( کاتارینا رایس   

هائی بین زبانها وجود دارند ، و ترجمه در حقیقت انتخاب بهترین یا نزدیکتـرین   است که معادل

این انتخاب بایـد  . است هاي بالقوة موجود در زبان مقصد  معادل براي متن اصلی از میان معادل

ترجمـۀ انگلیسـی   ( با توجه به معیارها ، کاربردها و صورتهاي طبیعی زبان مقصد صورت گیـرد  

  ) .  Rhodes   ،2000 :49رودز 

هـا   از نظر من تمام ترجمه: نویسد  می) P.Newmark  ،1988  :39( پیتر نیومارك   

، و Firth، فیـرث   Jakobsonبسـن  یاکو( اي از زبـان هسـتند    به طور ضمنی مبنی بر نظریـه 

هـر  : آنهـا گفتنـد   . انـد   این مطلب را طـور دیگـري مطـرح کـرده     Wandruzskaواندروتسکا 

اي  بنابراین ، از برخـی لحـاظ هـر ترجمـه    ) . اي از ترجمه است  اي از زبان مبنی بر نظریه نظریه

زبـان از بـوهلر     »نقـش محـور    «نیومـارك نظریـۀ   . باشـد   تمرینی در زبانشناسی کـاربردي مـی  

)Buhler (داند که در ترجمـه   اي می را که بوسیلۀ یاکوبسون تعدیل شده است مفیدترین نظریه

بیـانی ، اطـلاع رسـانی ،    : طبق این نظریۀ بوهلر، سه نقش اصلی زبان عبارتنـد از  . کاربرد دارد 

  . اینها سه هدف اصلی از کاربرد زبان هستند. خطابی 

چیزي بنام قانون ترجمه وجود ندارد، زیـرا قـوانین   ) 113: 1982( از دیدگاه نیومارك   

توانند باشند و هستند ، اما اینها فقـط در   هاي متعددي دربارة ترجمه می نظریه. استثنا ناپذیرند

هیچ نظریۀ معتبر واحد و جامع دربارة ترجمه ارائه نشده . مورد انواع معینی از متن کاربرد دارند 

هم در مورد عنصر نامتغیر ، واحد مطلوب ترجمه ، حدود ترجمه پـذیري ،  و هیچ توافق عمومی 

و نیز مفاهیم تأثیر معادل و تطابق در ترجمه دیده نشده است هر چند که همۀ این مسائل قابل 

بررسی هستند مخصوصاً آن جا که مثالهاي جالب توجهی در حمایت از یـک بحـث ارائـه شـده     

، ) Leipzig(ود ادعاهاي نایدا و مکتب ترجمه شناسی لایپزیـک  از نظر نیومارك ، با وج. باشد 

اند، چیزي بـه نـام علـم ترجمـه      فرسائی کرده که در مواردي بیشتر از دیگران دربارة ترجمه قلم

  . وجود ندارد و هرگز هم وجود نخواهد داشت 

بر این عقیده است که هر بحثـی دربـارة   ) S.Bassnett  ،1991  /1980 : 37(بسنت   

در مطالعات ترجمه قواعد مهمی براي مطالعۀ . باشد  وجود علم ترجمه بحثی کهنه و منسوخ می

هـاي معنـائی    روشن شود و مؤلفه» تعادل « شود تا مسئلۀ  روند ترجمه وجود دارد که تلاش می

گرچـه سـخن لفریـر    . اي نیسـت کـه معیـار وانمـود کنـد       مشخص گردد، اما هـیچ جـا نظریـه   
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)Lefevere (کند که یک نظریۀ جامع ممکـن   هدف قواعد ترجمه به این نکته اشاره می دربارة

است به عنوان راهنما نیز براي مترجمین مورد استفاده قرار گیرد اما این سخن بسـیار متفـاوت   

از نظر بسنت قضیۀ مطالعـات  . است از گفتن اینکه هدف نظریۀ ترجمه جامع و مانع بودن است 

وي . خلاصه شده است )  Octavio Paz( کوتاه ا زاوکتاویو پاز  ترجمه و خود ترجمه در اثري

، در عین حال که بخشی از یـک نظـام ادبـیِ برگرفتـه از ، و     )نوشتۀ انسان(گوید تمام متون  می

  : هستند » ها  هائی از ترجمۀ ترجمه ترجمه «مربوط به ، نظامهاي دیگرند، 

هـیچ  . یک متن دیگر اسـت  اي از  هر متنی در عین حال که منفرد است ترجمه 

خـود زبـان ، در اصـل ، یـک     . کاملاً اصیل نیسـت  )  هاي انسان  از نوشته(متنی 

اي از جهان غیرلفظی است، و ثانیـاً هرنشـانه و عبـارتی     اولاً ترجمه: ترجمه است 

صورت  تواند به به هر حال ، این بحث می. اي از نشانه و عبارتی دیگر است  ترجمه

هـا اصـل    تمام مـتن : د بدون آنکه اعتبار خود را از دست بدهد زیر نیز مطرح شو

اي ،  اي ، تـا انـدازه    هر ترجمـه . اي ویژگیهاي خود را دارد  هستند زیرا هر ترجمه

همانجـا ، ص  ( دهـد   یک نوآوري است و لذا متنی مجزا و مشخص را تشکیل می

  ) . ، به نقل از پاز 38

رسد و آن اینکه انسان در زندگی روزمرة خود وقتی سخن  نظر می در اینجا ذکر یک نکته لازم به

آنجـا  . با ترجمه سروکار دارد  خواند در همه نویسد یا می شنود ، و یا مطلبی را می گوید یا می می

کنـد ،   نویسد در حقیقت معانی موجود در ذهن خود را ترجمه می گوید ، یا می که مطلبی را می

بیان معـانی غیـر   . کند  وید در واقع به چند زبان ترجمه میگ و اگر کسی به چند زبان سخن می

ملفوظ موجود در ذهن به صورت کلمات ، عبارات ، و جملات ملفوظ همان ترجمه است ، خـواه  

این ترجمه به صورت شفاهی و از طریق گفتار بیان شود و خـواه بـه صـورت کتبـی و از طریـق      

نویسـد در   گویدو چه آنجا که مطلبی می ی مییعنی انسان چه آنجا که سخن. نوشتار عیان گردد

هـاي انسـان    در حقیقت ، این افکارو اندیشه. کند  هر دو مورد مکنونات ذهنی خود را ترجمه می

کند و به صورت گفتار ، نوشتار ،  است که از عالم نامتناهی درون ذهن به جهان برون تراوش می

اي از افکـار و   گفتار یا نوشتار نیست که ترجمـه البته این فقط . آید  هاي دیگر در می و یا صورت

هاي غیرلفظی نیز به دیگران  تواند ذهنیات خود را با نشانه هاي انسان است زیرا انسان می اندیشه

و امـا آنجـا کـه    . انتقال دهد ، مانند القاء یک معنی از طریق حرکات خاص اعضاي بدن وغیـره  

خواند از طریق فهمی که از آن گفتـه یـا نوشـته در     اي را می شنود یا نوشته انسان سخنی را می

آورد ، یعنـی   شود در واقع معنائی را از یک صـورت بـه صـورت دیگـري در مـی      ذهن حاصل می
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کنـد و ایـن ترجمـه را در     مطلبی را از صورت ملفوظ برونی به صورت مفاهیم ذهنی ترجمه مـی 

  . دهد ذهن خود جاي می

زبانشناسی نظـامی اسـت ك زبـان را    )  Mona Baker  ،1992 :4( از نظر مونابیکر   

این علـم در  . دهد  اي براي تولید معانی مورد مطالعه قرار می هم فی نفسه و هم به عنوان وسیله

زبانشناسـی  . مورد نظام شکوفاي مطالعات ترجمه باید چیزهاي زیادي براي گفتن داشـته باشـد  

ایـن موضـوع در   . یت و نقش زبان عرضـه کنـد   تواند اطلاعات با ارزشی را در مورد ماه یقیناً می

مورد زبانشناسی جدید به طور خاص صادق است چرا که  این دیگر خود را محدود بـه مطالعـۀ   

( گیرد ، مانند زبانشناسـی مـتن    کند، بلکه نظامهاي فرعی دیگري را نیز در بر می خود زبان نمی

اي از کلمـات و سـاختارهاي بـی     رشـته اي ارتباطی و نه به عنـوان   مطالعۀ متن به عنوان وسیله

  ) . مطالعۀ زبان در کاربرد و نه به عنوان نظامی انتزاعی (و کاربردشناسی ) ترکیب 

اي کـه   معتقـد اسـت هـر نظریـه    )  Snell-Hornby  ،1988 :67(اسنل هورن بـاي    

ر امـا د . مربوط به موضوع زبان انسان باشد به طور طبیعی به ترجمه هـم مربـوط خواهـد بـود     

سالهاي اخیر در میان صاحبنظران ترجمه این عقیده قـوت گرفتـه کـه دسـتور گشـتاري، و تـا       

اي زبانشناسی ساختاري به طور کلی ، نسبت به تکامل یک نظریۀ عمومیِ ترجمه زیان آور  اندازه

بیان شده )  Beaugrande  ،1978  :8( این دیدگاه به طور واضح به وسیلۀ بیوگراند . اند  بوده

کارهائی را فراهم کردند که کـلاً بـراي    وي معتقد است این مکتبهاي فکري تصورات و راه.  است

توان به محدود شدن مطالعات زبانشناختی بـه حـد    ترجمه نامناسب هستند، که از آن جمله می

( از نظـر بیوگرانـد   . شناسـی اشـاره کـرد    واژه و جمله و نیز کنار کذاشته شدن مطالعـات معنـی  

تـوان تمثیلـی از محـدودیتهاي     در مـورد ترجمـه را مـی   ) 1965(نظریۀ کتفـورد  ) 11: همانجا 

اسنل هورن بـاي بـه دنبـال نقـل     . زبانشناسی در آن زمان دانست که با قاطعیت رد شده است 

نظرات بیوگراند در مورد محدودیتهائی که زبانشناسی براي تکامل یک نظریۀ کلی ترجمه ایجـاد  

دانـم کـه    کنم و ایـن را مهـم مـی    من نظر بیوگراند را کاملاً تأیید می: کند  کرده است اضافه می

ترجمه به عنوان یک موضوع که در خور مطالعۀ جدي علمی شناخته شده است بـا دایـر شـدن    

پـذیري نـا    شناسی زبان و مطالعات بین فرهنگـی کـه زبـان را در تغییـر     هائی مانند جامعه رشته

گیرنـد قـدرت    دراك ، و فرهنگ و ارتباطات انسان در نظر مـی محدود آن و در ارتباط با رفتار ، ا

  . تحرك یافته است 

تقسیم زبان به قسمتهاي ظـاهراً کامـل ماننـد واژگـان ،     )  Baker  :1992 :5( بیکر   

از نظـر وي ، ایـن قسـمتها بـه یـک      . داند دستور ، و متن را کاري ساختگی و سئوال برانگیز می
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واقعاً غیر ممکن اسـت کـه بتـوان گفـت محـدودة یکـی از ایـن         دلیل کامل نیستند و آن اینکه

عـلاوه بـر ایـن ،    . گـردد  شود و محدودة قسمت دیگـر از کجـا شـروع مـی     قسمتها کجا تمام می

شـود تحـت تـأثیر     تصمیماتی که در جریان ترجمه مثلاً در سطح واژه یا دستور زبان اتخـاذ مـی  

اما این را هم باید . شود  کلام را شامل می گیرد و کل نقش و هدف متن اصلی و ترجمه قرار می

باشـد از نظـر تجزیـه و     گفت که تقسیم زبان به قسمتهاي کامل در عین حال که ساختگی مـی 

تحلیل کلام مفید است ، و اگر ما بدانیم که این روش فقط براي راحتی تجزیه و تحلیـل اتخـاذ   

  . زا در کار ترجمه باشد لتواند کمکی در شناسائی موارد بالقوة مشک شده آن وقت می

در دائرة المعارف ترجمه ، ویراستۀ بیکر ) ( Peter Fawcett( طبق آنچه پیتر فاست   

و چامسـکی  )  Catford( سال پس از اظهارات کتفـورد   گوید ، حدود سی می)  120:  1998، 

)Chomsky  ) (1965 (بل  هاي ترجمه با مسائل زبانشناسی در مورد چگونگی ارتباط نظریه ،

)Bell  ،1991  :v ×( دارد صاحبنظران ترجمه و زبانشناسـان هـر کـدام راه جداگانـۀ      اظهار می

، در حالی که در مقدمۀ چاپ جدید کتـابی کـه اولـین بـار در      1993در سال . روند  خود را می

چاپ شده بود سخن از این است که پیشرفتهاي علـم زبانشناسـی در همسـوئی بـا      1978سال 

)  Pergnier  ،1993  :9( د علاقۀ صاحبنظران ترجمه صورت گرفته است ، پرگنیر مسایل مور

خواهند ترجمه را به طور کامـل از زبانشناسـی جـدا     دهد کسانی هستند که می هنوز هشدار می

اگر احساسـات و مخالفتهـا را   : کند  پیترفاست در ادامۀ سخن خود چنین اظهار نظر می. سازند 

 منصفانه خواهد بود که بگوئیم زبانشناسی یقینـاً چیزهـائی بـراي ارائـه بـه      کنار بگذاریم ، کاملاً

توان فقط به  مطالعات ترجمه دارد ، و این چیزها در حقیقت آن قدر زیادند که در یک مقاله می

  . طور اختصار به برخی مسائل مهم و مورد علاقه در این دو زمینۀ علمی اشاره کرد

گفته شده بی علاقه : نویسد  هاي زبانشناسی در ترجمه می هفاست در مورد کاربرد یافت  

اندرکاران ترجمه نسـبت بـه زبانشناسـی از آنجـا شـروع شـد کـه         شدن نظریه پردازان و دست 

زبانشناسیِ ساختارگراي آمریکائی از مطرح کردن مسئلۀ معنی امتناع کرد  بر ایـن اسـاس کـه    

واضـح اسـت کـه ایـن نـوع      . ، نـامعلوم باشـد  مشکل است معنی داراي ساختار و ، در هر حالی 

پرواضح اسـت  « گوید  کند ، زیرا همانطور که کتفورد می  زبانشناسی کمک زیادي به ترجمه نمی

بـه هـر حـال ،    ) .  35:  1965( » متکـی باشـد     که نظریۀ ترجمه باید بـر یـک نظریـه معنـی    

بـراي توصـیف   . جمله نمـود  زبانشناسی بدون تأمل اقدام به مطرح کردن معنی در سطح واژه و 

هـاي   معنی در سطح واژه مفاهیمی مانند معنی لغوي ، معنـی ضـمنی ، تجزیـۀ واژه بـه مؤلفـه     

هاي معنائی ارائه شد ، و براي توصیف معنی جملـه مفـاهیمی از قبیـل پـیش      معنائی  ، و حوزه
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برد آنهـا  اهمیت این مفاهیم براي ترجمه این است که کـار . فرض و متضمن بودن مطرح گردید 

دهد که معانی و ساختارهاي معنائی یک زبان با زبانهاي  در زبانشناسی تطبیقی آشکارا نشان می

توان گفت که هر زبانی پر اسـت از تفاوتهـائی    از دیدگاه زبانشناسی تقریباً می. دیگر تفاوت دارند

در مـورد روشـنائی    به عنوان مثال ، اغلب انگلیسی زبانـان معمـولاً  . در مقایسه با زبانهاي دیگر 

کنند ، در صورتیکه مردم فرانسـه   است استفاده می) چراغ (  lightخانه از یک کلمه که همان 

. ( برند کـه بسـتگی بـه شـکل چـراغ و محـل آن دارد       هاي متعددي به کار می در این مورد واژه

  ). 122: همانجا 

یـۀ ترجمـه   در بحـث از نظریـۀ معنـی و نظر   )  H. Schogt  ،1992( هنري شـاقت    

شناسی و ترجمـه وجـود دارد    گوید اگرچه یک ارتباط غیر قابل انکار و خیلی مهم بین معنی می

کند و دیگري در مورد انتقال معنی ، اما در عـین حـال نظریـه     که یکی در مورد معنی بحث می

معنی و نظریه ترجمه ارتباط خیلی نزدیکی نسبت به هم ندارنـد و اصـول نظریـۀ معنـی بجـاي      

شـاقت در  . شـود   که کمکی به متخصصین ترجمه بکند غالباً حتی مایۀ دردسر براي آنان میاین

گفتن اینکه نظریـه معنـی بـه معنـی     : افزاید  شناسی می ادامه جهت بررسی بیشتر مسئلۀ معنی

بنـابراین بـراي   . دهـد   گوید به ما نمی شود چیزي بیشتر از آنچه یک فرهنگ لغت می مربوط می

( شناسی باید به تحلیل مسائل مورد بحث در ایـن حـوزه پرداخـت     با حوزة معنیآشنائی بیشتر 

  ) . 193ص 

هاي مختلـف آن   شناسی معمولاً مسائل مربوط به شناخت معنی  و گونه درحوزة معنی  

گیرند و چنـین مبـاحثی در    ها و متون مختلف در نظام یک زبان مورد بحث قرار می در موقعیت

دارند، اما در مطالعات ترجمه بحث عمده بر سر این اسـت کـه چگونـه از    قلمرو زبانشناسی قرار 

میان معانی بالقوة موجود براي یک واحد ترجمه در یک زبان بهترین معادل را در زبان دیگـري  

اي ساخت  بنابراین ، زبانشناسیِ تطبیقی یا بررسی مقابله. رسانی کرد  انتخاب و بین دو زبان پیام

در اینجـا بایـد   . تواند ارتباط بسیار نزدیکی با مطالعات ترجمه داشته باشد   جمله در دو زبان می

ها و مکتبهاي زبانشناسی ارتباط زیادي با مطالعـات ترجمـه ندارنـد ،     گفت گرچه برخی از حوزه

این حقیقت را هم نباید نادیده گرفت که ترجمه با زبانها سروکار دارد و لذا شناخت بهتـر زبـان   

  . شود ترجمۀ بهتري ارائه گردد گیرد باعث می انشناسی صورت میکه در حوزة زب

  

  هاي زبانشناختی ترجمه  جنبه
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هــاي  در بحــث از جنبــه)  R.Jakobson ،1959  /2000  :114( رومــن یاکوبســن   

  : کند  زبانشناختی ترجمه ، ترجمه را به سه نوع به شرح زیر تقسیم می

) rewording(» بازنویسی « یا )  intralingual translation (ترجمۀ درون زبانی  -1

دیگري در همان زبان است ) کلامی( هاي  هاي کلامی به وسیلۀ نشانه ، که تعبیري از نشانه

 .  

ترجمه به معنی واقعی کلمه « یا )   interlingual translation( ترجمۀ بین زبانی  -2

 «)translation proper  (به وسـیلۀ  هاي کلامی  اي از نشانه ، یعنی ترجمه) هـاي   نشـانه

  . یک زبان دیگر ) کلامی 

» قلــب ماهیــت  «یــا )  intersemiotic translation( اي  ترجمــۀ میــان نشــانه -3

)transmutation  (هاي یـک نظـام     هاي کلامی به وسیلۀ نشانه اي از نشانه ، یعنی ترجمه

  )  J. Munday  ،2001 : 5جرمی ماندي . (اي غیرکلامی  نشانه

ن زبانی یا بازنویسی وقتی است که ما عبارتی یا متنی را به عبارت یا صورت دیگـري  ترجمۀ درو

بـه  «و یا » به عبارت دیگر« و این بیانِ همان مطلب   در همان زبان با همان معنی تبدیل کنیم،

باشد ، مانند تبدیل نظم به نثر و یا به طور کلی بیان مطلب در عبارتی دیگر یا  می» صورت دیگر

باشـد چـون دو زبـان     البته این کار در حقیقت ترجمه به معنی واقعی کلمه نمـی . دیگر  صورتی

. تواند نوعی تعبیر ، تفسیر و یـا بازنویسـی تلقـی شـود      مبداء و مقصد در کار نیست ، و فقط می

( ترجمه به معنی واقعی کلمه همان ترجمۀ بین زبانی است و آن عبارت است از انتقال معنی از 

آنچه از کلمۀ ترجمه به معنی معمولی و متداول آن . زبان دیگر ) صورت ( ک زبان به ی) صورت 

  . باشد  شود همین معنی است که امروزه محور مطالعات ترجمه می مستفاد می

هـاي   هاي کلامی بـه نشـانه   اي یا قلب ماهیت تبدیل نشانه  منظور از ترجمۀ میان نشانه  

چراغها و تابلوهاي راهنمائی و رانندگی و به طور کلی تمام کلامی با حفظ معنی اصلی است  غیر

فهمانند و در  ها و شکلهاي غیرکلامی که معنی خاصی را به بیننده می ها ، نقاشی تابلوها ، عکس

هائی از معانی مختلفی هستند  گویند همه ترجمه حقیقت با زبانی غیرلفظی و خاموش سخن می

هاي غیرکلامی ، یعنی اشکال یا علامـات تبـدیل    اظ ، به نشانههاي کلامی ، یعنی الف که از نشانه

اي  چراغ قرمز راهنمایی در سر چهارراه علامتی غیر کلامی است که در حقیقت ترجمه. اند  شده

طور تمام تابلوهاي راهنمائی و رانندگی که هـر کـدام    باشد و همین می» عبور ممنوع « از کلام 

یک معنی معینی است که بینندة آشنا با زبان لفظـی مبـداء و    اي غیرلفظی از تعبیري یا ترجمه

بـدیهی اسـت کسـی کـه بـا علائـم راهنمـایی و        . فهمـد   زبان غیر لفظی مقصد آن معنی را می
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رانندگی یعنی با معانی و مفاهیم زبان خاموش و غیرلفظی  تابلوهاي آن آشنائی نداشـته باشـد   

  .واند یا بفهمد کلامی را بخ هاي غیر تواند چنین ترجمه نمی

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  ع ترجمهانوا

  )از نظر ماهیت  مبداء و مقصد(

  بین زبانی 

(interlingual) 
  اي  میان نشانه

(intersemiotic) 

  درون زبانی 

(intralingual) 

  بازنویسی  

(rewording) 
  ترجمه به معنی واقعی کلمه 

(translation Proper) 
  قلب ماهیت  

(transmutation) 

 تعبیر معنی در عبارتی دیگر 

همان زبان  در  
 ترجمه از یک زبان ملفوظ 

 به یک زبان ملفوظ دیگر
 ترجمه از یک زبان ملفوظ 

هاي  به یک نظام نشانه

  مثال  مثال  مثال

دو طرفه ) خیابان ( از تو حرکت ، از خدا برکت  از تو حرکت ، از خدا برکت    

تو سعی خود را بکن ، بقیه با 

 خداست   
You do your best , 

God will do the rest. 
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  عدم تساوي در بین زبانها 

معتقد است از آنجا که هیچ دو زبانی چه از نظر معانی واژگـانِ  )  2001/ 1964( نایدا   

توان استدلال کـرد   مترادف و چه از نظر ساختارهايِ عبارات و جملات با هم مساوي نیستند می

اي چیـزي از   بنـابراین ، در هـر ترجمـه   . پذیر نیسـت   ري کامل بین زبانها امکانکه تطابق یا براب

رود و وظیفۀ مترجم به حداقل رساندن آن چیزي اسـت کـه در رونـد انتقـال      معنی از دست می

در برخی متنهـا محتـواي مـتن از اهمیـت     . شود  می» گم « معنی از زبان مبداء به زبان مقصد 

کنـد ،   رخی دیگر صورت متن نقش مهمی در رساندن پیام ایفا مـی خاصی برخوردار است و در ب

باشد این است کـه محتـوا یـا     اما آنچه از دیدگاه ترجمه در مورد هر دو نوع متن قابل توجه می

  . توان بطور کامل از صورت آن متن جدا کرد معنی موجود در یک متن را هرگز نمی

اصلی در جریان ترجمه این دیـدگاه را  جدا نشدن کامل محتوا یا معنی از صورت متن   

طـور کامـل بـا     تواند به اي نمی در میان صاحبنظران ترجمه به وجود آورده است که هیچ ترجمه

حتی در ترجمۀ درون زبانی هم کـه نـوعی بازنویسـی مـتن اصـلی و در      . متن اصلی برابر باشد 

ل با متن اصـلی را نخواهـد   آوردن آن به عبارت دیگر در همان زبان است متن جدید برابري کام

ها و ساختار جمله تفاوتی هر چنـد کـه ممکـن اسـت خیلـی       داشت زیرا در جریان تعویض واژه

آید و همین باعـث عـدم تطـابق کامـل      جزئی هم باشد بین دو متن اصلی و جدید به وجود می

کـدام بـار   بنابراین ، باید گفت که حتی در یک زبان تمام کلمات مشابه و مترادف هـر  . گردد می

این مسئله در مورد ساختارهاي جملات نیـز صـادق اسـت ، یعنـی     . معنائی خاص خود را دارد 

کنـد و همـین تفـاوت کـه      شود بار معنائی آن نیز تفاوت پیدا مـی  وقتی ساختار جمله عوض می

اي در یـک زبـان بـا دو     شود کـه هـیچ دو جملـه    تواند باشد باعث می گاهی بسیار جزئی هم می

این موضوع . تفاوت و واژگان مشابه یا مترادف برابري و یا مطابقت کامل نداشته باشندساختار م

در ترجمه بین زبانی به طریق اولی صادق است ، به این معنی که تعـادل کامـل بـین دو زبـان     

  . تصوري خیالی و غیر قابل حصول است 

رجمه و مناسـب  در ت  »تعادل « در چند دهۀ گذشته بحث هاي زیادي در مورد مفهوم   

یا نامناسـب بـودن کـاربرد آن در مطالعـات ترجمـه صـورت گرفتـه و صـاحبنظران مختلـف از          

با توجه به آنچـه اسـنل هـورن بـاي     . اند  دیدگاههاي متفاوت انواع گوناگونی براي آن قائل شده

)Snell-Hornby  ،1988  :22  (   بـه نقــل از رایــس و ویرمیـر )Reiss and Vermeer ،

را ، بـا ارائـه تعریفـی اصـلاح شـده و      » تعادل « ویسد ، رایس سعی کرده اصطلاح ن می) 1984
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اي بدهد ، هر چند محققـینِ آلمـانی    مقایسۀ آن با پدیدة تعادل در مهندسیِ برق ، حیات دوباره

کننـد و آنـرا مفهـوم نامناسـبی بـراي مطالعـات        را آشکارا رد مـی » تعادل« زبانِ دیگري مفهوم 

بـه عنـوان     »تعادل « اسنل هورن باي در ادامه  ضمن اشاره به نامناسب بودن . دانند ترجمه می

، جداي از غیردقیق بـودن و  » تعادل« اصطلاح : افزاید  یک مفهوم اساسی در نظریۀ ترجمه، می

، تصـور خیـالی   ) حتی پس از یک بحث داغ در طـول بـیش از بیسـت سـال     ( بد تعریف شدن 

هـاي مـبهم وجـود دارد و     دهد که بسختی فراتـر از حـد شـباهت    تناسبِ بین زبانها را نشان می

  . کند  مسائل اساسی ترجمه را ابهام آمیز می

هـیچ  : نویسـد  مـی » تصور خیـالی تعـادل   «تحت عنوان ) 5: 2001( حسین عبدالرؤف   

این . پردازان ترجمه در مورد مفهوم تعادل در ترجمه حاصل نشده است  توافق جمعی بین نظریه

یشه به صورت غیردقیق به کاربرده شده است ، و حتی دعوتی نیز براي کنارگذاري این تصور هم

» هیچ اصطلاح مفید دیگري به عنوان جایگزین پیشنهاد نشده است« اصطلاح وجود داشته ولی 

  ) . Neubert and Shreve  ،1995 :19نیوبرت و شریو ، ( 

ضـمن  ) B.Hatim and I.Mason ، 1993 :8-7(باسـیل هتـیم و ایـان میسـون       

در مورد تعادلِ صوري و تعادل پویا و نیز با اشاره به ترجمۀ معنـائی  ) 1964(بررسی نظریۀ نایدا 

کـاربرد  : نویسـند   مـی ) Newmark  ،1981 :39( و ترجمۀ پیامی مطرح شده توسط نیومارك 

باشد که  این اصطلاح متضمن این معنی می. در ارتباط با ترجمه مشکلی دارد» تعادل«اصطلاح 

تعادلِ کامل هدفی دست یافتنی است ، آن طور که گوئی چیـزي بـه عنـوان معـادل صـوري و      

معنائی براي متن مبداء در زبان مقصد وجود دارد، در حالیکه آنچه معمولاً از این اصطلاح مـورد  

  . باشد نظر است یک معنی نسبی ، یعنی نزدیکترین شباهت ممکن به معنی متن اصلی ، می

در . کند تقسیم می» ناپیدا«و » پیدا « ترجمه را به دو نوع )  House  ،1981( هاوس  

ترجمۀ پیدا ماهیت ترجمه آشکارا نمایان است زیرا سبک و ساختار جملات آن صورت طبیعـی  

امـا در  . را در زبان مقصد ندارد و بخوبی از یک متن اصـلی در آن زبـان قابـل تشـخیص اسـت      

از نظر معیارهاي زبانشناختیِ زبان مقصد چنان طبیعی و سلیس است ترجمۀ ناپیدا متن ترجمه 

تعادل  هاوس با بیان این دو نوع ترجمه ،. که از یک متن اصلی در آن زبان قابل تشخیص نیست 

کند و معتقد است که این تعادل فقط در ترجمۀ ناپیدا کـه از سـبک    را مطرح می» محور  نقش«

توان به تعـادل   تنها در ترجمۀ ناپیدا است که می «: باشد  میطبیعی برخوردار است قابل حصول 

هاي پیدا دست یابی به تعـادل نقـش محـور     در ترجمه …) 204ص ( نقش محور دست یافت 

هاي ناپیدا نیز  کند ك حتی در ترجمه اما وي اضافه می. » ) 205ص ( دقیق امکان پذیر نیست 
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یست زیرا معیارها و موازین اجتماعی و فرهنگی دست یابی به تعادل نقش محور به این آسانی ن

یابی به چنین تعادلی  شود که دست در دو زبان مبداء و مقصد متفاوتند و همین تفاوت باعث می

  ) . Gutt  ،1993 : 6-45گات . ( مشکل باشد 

هاي مفصلی در مورد تعـادل در سـطوح    که بحث) Mona Baker ،1992( مونابیکر   

ور ، متن ، و کاربردشناسی دارد استفاده از اصطلاح تعادل در کتاب خود را مختلف واژگان ، دست

آنـد بیـان    فقط براي راحتی کار و به دلیل اینکه بسیاري از مترجمان به کاربرد آن عـادت کـرده  

از دیـدگاه وي ، گرچـه   . کند ، و نه به خاطر اینکه این اصطلاح یک پایۀ عملی داشـته باشـد   می

تواند حاصل شود امـا تحـت تـأثیر عوامـل مختلـف زبانشـناختی و        اي می ندازهتعادل معمولاً تا ا

  ) . 5-6صص ( گیرد و بنابراین همیشه حالت نسبی دارد  فرهنگی قرار می

: دانـد   بیکر عدم تعادل در بین زبانها در سطح واژگان را ناشی از عوامل متعـددي مـی    

کـه در فرهنـگ زبـان مقصـد بکلـی       یک واژه در متن اصلی ممکن است مفهومی را بیـان کنـد  

تواند انتزاعی و یا واقعی باشد، و مربوط به یک اعتقاد دینی ،  چنین مفهومی می. ناشناخته است

چنین مفـاهیمی اغلـب مفـاهیم خـاص     . رسم اجتماعی، و یا حتی مربوط به یک نوع غذا بشود 

نگلیسی که بـه طـور مشـهور    اي از یک مفهوم انتزاعی در زبان ا نمونه. شوند  فرهنگی نامیده می

بیـان شـده   » Privacy« ترجمۀ آن به زبانهاي دیگر مشکل است مفهومی است کـه در کلمـۀ   

این مفهوم در خود واژة انگلیسی قرار دارد و بندرت مورد فهم مردم فرهنگهاي دیگر قرار . است 

انها ماننـد روسـی ،   نیز در خیلی از زب )در مجلس عوام انگلستان ( »  Speaker«واژة . گیرد  می

  ) . 21همانجا ، ص ( عربی و غیره معادلی ندارد  چینی ،

در تمام زبانها کلمات و اصطلاحاتی وجود دارنـد کـه بارمعنـایی     از دیدگاه زبانشناسی ،  

بسیاري از این مفاهیم معـادلی در  . دینی، فرهنگی ، اجتماعی ، اقتصادي ، سیاسی و غیره دارند

تـوان معنـی را بـه طـور      اصلی است که می» صورت « و لذا فقط در همان زبانهاي دیگر ندارند 

همین کلمات و اصطلاحات خاص دینی ، فرهنگی ، اجتماعی و غیره هسـتند کـه   . کامل فهمید

کنند زیرا این عدم تطابق بین زبانها  یکی از مشکلات اساسی را در ترجمۀ زبانشناختی ایجاد می

زبانشناختی عدول کند و به ترجمۀ فرهنگـی ، توضـیحی ، و    شود که مترجم از ترجمۀ باعث می

  . حتی به نوعی تأویل ، تعبیر ، و یا تفسیر روي آورد

: گویـد  بـریم کـه مـی    بـه پایـان مـی   ) 7 :2001( این بحث را با ذکر دیدگاه عبـدالرؤف    

آموزشـی  هاي  توان انکار کرد ، این اصطلاح در برنامه را در نظریۀ ترجمه نمی» تعادل«محوریت 

امـا چـه در   . ترجمه و نیز در ترجمه به معنی عام کلمه همچنان نقش اساسی را ایفا خواهد کرد
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یابی به تعادل کامل و مناسب در بین زبانها امکـان پـذیر    سطح واژه و چه در سطح جمله دست

نیست زیرا طبقات معنائیِ کلمات و جملات و نیز فرهنگهاي زبانها به طور جدي با هـم تفـاوت   

که » تصورِ تعادلِ کامل تصوري خیالی است  «گوید ،  می) Bell ،1991 : 6(طور که بل  آن. دارند

  . باشد غیر قابل حصول می

  

  گیري  نتیجه

توان به طـور خلاصـه    با توجه به آنچه در این مقاله مورد بحث و بررسی قرار گرفت می  

  : به نتایج زیر اشاره کرد 

با دو زبـان مبـداء و مقصـد سـروکار دارد کـه هـر کـدام از آنهـا          ترجمه ، به معنی واقعی کلمه،

ویژگیها و صورتهاي زبانشناختی خاص خود را دارد و لذا ترجمه فقط جـایگزین کـردن کلمـات    

هـاي صـوري و سـاختاري     یک زبان با کلمات معادل آنها در زبان دیگـر نیسـت ، بلکـه تعـدیل    

اصلی را در سـاختارهاي معـادل یـا مشـابه در      بسیاري لازم است تا بتوان معنی موجود در متن

با  وجود این ، باید اذعان کرد که در جریان انتقـال معنـی اغلـب در اثـر     . زبان مقصد بیان کرد 

رود و لـذا از نظـر    ها و تغییرات صوري و ساختاري چیـزي از معنـی از دسـت مـی     همین تعدیل

یابد  د، یعنی وقتی صورت معنی تغییر میزبانشناسی تساوي یا تعادل کامل بین زبانها وجود ندار

توان گفت که یک معنی در دو جمله با  گذراد و به سختی می این تغییر درخود معنی هم اثر می

و به همین خاطراست که در مطالعات ترجمـه  . دو صورت و ساختار متفاوت دقیقاً مساوي است 

است کـه ایـن   » تعادل « باشد  در بین زبانها مطرح نیست آنچه مطرح می» تساوي« صحبت از 

به عبارت دیگر ، تعادل کامل در ترجمه مفهومی خیالی . باشد  هم اغلب به طور کامل میسر نمی

  . باشد و غیرواقعی است که عملاً قابل حصول نمی

بحث از علم ترجمه بحثی عبث و بیهوده است زیرا چیزي به نـام علـم ترجمـه وجـود       

هـاي   درست است که در مطالعات ترجمـه نظریـه  . نده هم نیست ندارد و امکان وجود آن در آی

اند اما هیچکدام از اینهـا نظریـۀ معیـار بـه آن      بسیاري در مورد مسائل مختلف ترجمه ارائه شده

اساس اصول علمی ، جامع و مانع ، و مورد قبول عامـۀ صـاحبنظران باشـد نیسـت ،      معنی که بر

  . ت ترجم هرگز مدعی چنین ویژگیهائی نبوده است اي هم در حوزة مطالعا البته هیچ نظریه

در مورد اینکه از دو حوزة زبانشناسی و مطالعات ترجمه کـدامیک مبتنـی بـر دیگـري       

آنچـه از تضـارب ایـن عقایـد و بررسـی      . است نظرات مختلف و حتـی متضـادي وجـود دارنـد     

هـاي زبانشناسـی در    توان به دست آورد ایـن اسـت کـه امـروزه یافتـه      اي این نظرات می مقایسه
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هـاي شـایانی بـه مطالعـات ترجمـه       تواند کمـک  هاي متعدد خود می ها و شاخه بسیاري از حوزه

شناسی ، و  داشته باشد، به ویژه آنجا که موضوعاتی نظیر، زبانشناسی متن ، کابردشناسی ، معنی

بانشناسـی  در مقابـل ایـن نظـر، کـه طبـق آن ز     . گیرند  زبانشناسی تطبیقی مورد بحث قرار می

تواند نقش مهمی در پیشرفت مطالعات ترجمه و خود ترجمـه داشـته باشـد ، نظـر دیگـري       می

وجود دارد و آن اینکه محدود شدن مطالعات برخی از مکتبهاي زبانشناسی به حد واژه و جملـه  

شناسـی مسـائلی هسـتندکه     ، تمرکز روي ساختارهاي صوري ، و کم رنگ کردن مطالعات معنی

نظر خود نویسـندة ایـن   . نظام شکوفاي مطالعات ترجمه را تحت تأثیر منفی قرار دهندتوانند  می

اند ، چنان ارتباط محکـم و   مقاله این است که زبان و ترجمه در عین حال که دو مقولۀ جداگانه

توان به طور مطلق یکی را مبتنی بر دیگري دانست یا یکی  ناگسستنی با هم دارند که هرگز نمی

واقعیت این است که انسان در زنـدگی روزانـۀ خـود وقتـی     . یگري را فرع تلقی کرد را اصل و د

  . اش با زبان و ترجمه سروکار دارد خواند در همه شنود ، و یا می گوید ، می نویسد ، می چیزي می
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