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57  شناسي از ديدگاه معرفت
و قاضي ابوبكر باقلاني  قاضي عبدالجبار

*جنان ايزدي

 **حسين سلطاني
 چكيده
و اشعري هستند كه دربارهقاضي و قاضي ابوبكر باقلاني دو چهره معروف كلام معتزلي  عبدالجبار

ن است كه مسائلآاين دو متكلميترين وجه اشتراك آرا اي دارند. مهم قابل مطالعهيشناسي آرا معرفت

بهشده از ناحيه مطرح و و معرفت و كلي در مباحث كلامي، داراي طور هر دو در مباحث علم ترتيب منطقي

و گزاره طوريبه؛استنتاجي است و اساس قضاياي بعدي و نتيجه كه قضاياي قبلي پايه هاي بعدي محصول

هاي كلامي خود را با مسائل هاي قبلي است. بر همين اساس است كه اين دو متكلم بحث گزاره

تح معرفت و و معرفت، تقسيم علم، چگونگي حصول و بحث شناسي مثل تعريف نظر، علم صيل علوم

و بدين ترتيب راه را براي طرح مسائل بعدي هموار مي سازند. از وجوه افتراق هم اين استدلال آغاز كرده

و به به طور كه در انديشه عبدالجبار يايطور ضرور كلي معتزله، نظر و هم علت و علم است هم مفيد نتيجه

و به و علم استعام اشاعره طور مولد آن، ولي در نگاه باقلاني علت يا مولد،، نظر گرچه ضرورتا مفيد نتيجه

و نظريه بندي هايي در تعاريف، تقسيم توان به تفاوت آن نيست. از ديگر وجوه افتراق مي هاي مبتني بر اين ها

و تقسيم  اشاره كرد.،ها وجود دارد بندي تعاريف

.باقلاني قاضي عبدالجبار، نظر، معرفت، استدلال، واژگان كليدي:

و كلام اسلامي، دانشگاه اصفهان* .استاديار گروه فلسفه

.دانشجوي كارشناسي ارشد كلام اسلامي، دانشگاه اصفهان **

16/10/94 تاريخ تأييد:21/8/94 تاريخ دريافت:
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 مقدمه
به بررسي،اي از فلسفه بوده ) يا نظريه معرفت كه شاخهEpistemology( شناسي معرفت

و شناخت و سقم آنها، ماهيت و معيار صحت و نادرستي هاي انسان، انواع آن، درستي

مي فرض حدود معرفت، پيش و مباني آن و قابليت اعتماد به داده ها را پردازد هاي معرفتي

ويژهبه،هميشه به اشكال مختلف مورد توجه بشر،)1ص، 1374 هاملين،( سنجد مي

مساو متكلمانفولسيف بهئن بوده است. در دوره جديد هم اين مي طور له و جدي مطرح باشد

توجه به آن هنوز هم يكي از متفاوتي را در ابعاد مختلف به خود اختصاص داده،يآرا

مي دغدغه مي تاريخ معرفت باشد. هاي مهم انديشمندان كه شناسي در جهان اسلام نشان دهد

و به فراخور  و معرفت توجه داشته و ابعاد مختلف علم متفكران مسلمان همواره به اهميت

 اند. زمينه ضمن مباحث خود ارائه كرده نياز، مطالبي در اين

؛به عنوان يك بحث مستقل در علوم مطرح نبوده است» شناخت«تا سه قرن پيش بحث

فاولي برخي متكلم و و فلسفي خود مطرحانفولسين آن را در ضمن مباحث كلامي

كه مي به صورت يكي از مباحث» فلسفه شناخت«كردند. در اين دو سه قرن اخير است

ف مهم در كتب فلسفي غرب ديده مي غربي تا آنجا براي اين بحثانفولسيشود. برخي

(جهاناند فلسفه اهميت قائل شدند كه گفته بلكه اپيستمولوژي،شناسي) نيست انتولوژي

مس). در فلسفه31ص، 1372 ابراهيميان،( شناسي) است(شناخت بهئاسلامي نيز اين له

و مجزا مطرح نشده است از؛صورت مستقل مسائل آن در مباحث مختلف ولي بسياري

وا شناسي به عنوان شاخه اسلامي مورد بحث قرار گرفته است. شناخت فلسفه ي مستقل

ب و توسط دكارتامجزا در اروپا و در انگلستان نيتز لايبآغاز انجام جان لاكبادنبال شد

) او؛دانستمي»حس«علوم را مبدأ همه لاك ).همانپذيرفت را به معناي اعم»حس«البته

مي،آن و باطني منظور داشت. وي ذهن انسان را همچون لوح سفيدي يعني حس ظاهري

و توسط حواس داراي تصوير شده است. عقل بعد از اين مي دانست كه هيچ نقشي نداشته

مي مرحله روي اين مواد كه از خارج آمده و انتزاع، اند، كار و با تركيب، مقايسه كند

و تصديقات جديدي فراهم مي ( تصورات ص1386، معلميآورد ). كتاب او به نام44،
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بهنخستين كتاب تحقيق در عقل انساني وي است كه در چگونگي علم انسان، تفصيل وارد

و دامنه سرآغازي شده است براي بحث داري كه حكماي اروپا در اين باب هاي طولاني

ودهمطرح كر مي از مؤسسان روان لاكاند ( شناسي علمي ص1388، فروغيباشد ). در 332،

و نقادي امروز گفته شده است كه او نخستين كسي است كه به شيوه جان لاكمورد  تحقيق

و در اين  و اين بحث را به اين روش آغاز و حدود آن وارد شده در چگونگيِ علم انسان

( است رشته مسائلي طرح كرده  ).33-31ص،1372 ابراهيميان،كه پيش از او مطرح نشده بود

و با ظهور و مبحث معرفت كانتپس از آن در كانتشناسي وارد فصل جديدي شد

و تجربه اين زمينه طرحي نو درانداخت. وي نماينده تلاقي عقل گرايي گرايي قرن هفدهم

و با اين از خواب هيومهاي گرايي رشد كرده بود، با نوشته كه در سنت عقلانگليسي است

و معرفت بشري را تركيبي از آن ميجزمي بيدار شد. او علم و حس و آنچه چه از تجربه آيد

و ذهن بر مي عقل مي آن كه هايي است معتقد بود ذهن داراي قالب كانتدانست. افزايد،

و واقع نائل،ادراكات حسي در آن ريختههمه پس از آن به معرفت در باب عالم خارج

(؛شود مي صبنابراين معرفت مساوي است با ذهن به علاوه خارج  ).48-47همان،

» اثبات«بررسي نمود. در مقام» ثبوت«و» اثبات«توان در دو مقام جايگاه اين علم را مي

و فلسفه قرار دارد زيرا داراي مقدمات؛بعد از بسياري از مسائل عقلي همچون منطق

فراواني است كه تا آن مقدمات حاصل نگردد، تحصيل مسئله شناخت با مشكل روبرو 

مثال اگر كسي مدعي نفي واقعيت يا مدعي امتناع شناخت واقعيت بشوديارب؛خواهد بود

و قواعد منطقي در بحثو بخواهد ادعاي خود را مبرهن كند، ناچار است از  اصول

شناسي پيروي نمايد. همچنين است برخي از مسائل منطقي مانند بحث در مورد معرفت

و يعني اثبات اصل وجود علم، بيان،شناسي معرفت هستي و تقسيم آن به ذهني تجرد آن

و بايد در فلسفه مورد خارجي كه در حقيقت از مباحث اصيل فلسفه به شمار مي آيد

و اصطلاحاً شناسي با روش بررسي واقع شود. در معرفت علمي نيز لازم است هاي تجربي

قبل از آن بر اساس اصالت آزمون حسي، هستي عناصر معرفت تجربه شده باشد تا سپس 

هر نمايي تجربي معرفت سخن به ميان آيد. به هر حال معرفتز مقدار واقعا شناسي در
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) و مبنا خواهد بود و بر هر مبنا متأخر از برخي مسائل همان فرض ، جوادي آمليفرض

ص1379 تا؛علوم مقدم استشناسي بر همه علم معرفت» ثبوت«در مقام ).22-23، زيرا

و مقدار  و خارج خود مشخص نگرددنظريه معرفت حل نشود ،نيل بشر به شناخت خود

و غير آن سودي نخواهد داشت. هر كسي كه وارد و كلامي هرگز طرح مسائل فلسفي

مي شاخه مي پيش،شود اي از علوم تواند نسبت به آن علم شناختي فرض او اين است كه

د مي پرسشبا اينكمستداشته باشد يا م مواجه خواهد شد كه آيا سائل آن علم را توان

و بررسي  و نسبت به آن شناختيكبحث مييافترد كه؟ كسي كه در اين پندار به سر برد

مطلق قابل شناخت نيست يا كسي كه در اين وهم متحير است كه شناخت طوربهجهان 

هيچ چيز غيرتجربي ميسور نيست، ارائه مسائل عقلي كه مسبوق به پذيرش اصل شناخت 

(،است صهمانبراي او نفعي ندارد ،21.( 

مساست مقالاتي نوشته شده باقلانيكلامييدر باب آرا لهئكه در آنها به

( معرفت ، گذشته، 1383، باغستاني/1381، براي نمونه: انصاري قميشناسي اشاره شده است

و عبدالجبار عقل«اي نيز با عنوان ). پايان نامه1381 به» معتزليگرايي از ديدگاه ملاصدرا

 عبدالجبارشناسي از ديدگاه كه در آن به اندكي از مسائل معرفت است رشته تحرير در آمده

با عبدالجبار قاضيشناسي ولي درباره معرفت؛پرداخته شده است در باقلانيو مقايسه وي

و معتزلي عبدالجبار قاضيشناسي ايم. مبناي معرفت شناسي اثري نيافته مبحث معرفت

شناختي است، دو نظام متفاوت معرفتابوبكر باقلاني اشعري قاضيشناسي ساختار شناخت

و معرفت، آثار متفاوتي را نيز در پي دارد. در اين  كه در عين مشابهت در برخي مسائل علم

و معرفت، اقسام علم، روش و نوشتار به بررسي تطبيقي نظر، علم هاي دريافت علوم، دليل

د را پرداخته باقلانيو عبدالجبار قاضييدگاه استدلال از و در هر محور رأي دو متكلم ايم

و بررسي مقايسهوشرح   ايم.دهكرو در مواضع لازم نقد

آن.1 و جايگاه  نظر
و تفكر به اگرچه نظر در معاني مختلفي همچون ديدن با قوه باصره، انتظار، احسان، تقابل

و تأمل مقصود در مباحث معرفت،رود كار مي شناسي معناي اخير آن يعني تفكر، تدبر
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مي خواجه نصيرالدين طوسياست. و فكر چينش«گويد: در تعريف نظر چنين نظر

»اي كه با آن تصديقات به تصديقات ديگري دست يابيم گونه معلومات تصديقي است به

ص1405، طوسي( مي ).48، در؛دشو تفكر در لغت به هرگونه فعاليت ذهني گفته ولي

و معرفت و به معناي شناسي، تفكر نوعي خاص از فعاليت اصطلاح منطق، فلسفه هاي ذهني

و معلومات موجود براي يافتن مجهولات گيري از شناخت بهره« بهمي» ها باشد كه با آن

و نيز تصديقي دست مي به مجهولات تصوري يابيم. اين فعاليت ذهني يعني تفكر هرگاه

مي» تعريف«مجهول تصوري صورت گيرد منظور يافتن  و هرگاه به هدف ناميده شود

مي» استدلال«بردن به يك مجهول تصديقي انجام شود، پي بنابراين شامل تعريف؛گيرد نام

دو،و استدلال مي ايناز؛گرددمي،هر نظر اخص از معرف اينازرا خواجهتوان تعريف رو

ميچراكه اين تعريف تنها شامل؛دانست به معناي تفكر جزء»نظر«پس شود. استدلال

ميش ترين مباحث معرفت اساسي و همواره نزد متفكر ناسي به شمار ازاآيد و انديشمندان ن

و تأخر مبحث نظر نسبت به جايگاه رفيع برخوردار بوده است. با اين حال گاهي در تقدم

و نيز در چيستي آن، اختلاف نظره ساير مباحث معرفت ميشناسي  شود. ايي مشاهده

و جايگاه آن از ديدگاه قاضي عبدالجبار.1-1  نظر
و لزوم تفكر درباره عبدالجبار قاضيشناسي رز تفكر معرفتط در محور وجوب نظر

و اشتراك لفظي نظر بين معاني مختلف از  و مضيق و تقسيم وجوب به موسع خداشناسي

���:!-تقليب«:قبيل معناي باصره:9���:�:معناي انتظار،»لرُؤيته نحو المرئي التماساً

»�H3Iالي����(�) و احسان280: بقره» و لاينظر اليهم يوم«:)، رحمت و لايكلمهم االله

��J����) و77: آل عمران» :و به معناي تفكر قلب» داري تنظر الي دار فلان«:تقابل)، روبرو

(افلا ينظرون إلي الابل كيف خلقت« و اين17:غاشيه» م از اين معاني كه تشخيص هر كدا)

مييمذكور به حسب قرا و شواهد (ن و مسائلي ديگر از اين قبيل بوده است جوادي باشد

ص1379، آملي ،38.( 

ي نظراشناسي به معن نظر را به عنوان يك واجب مقدس در مباحث معرفت عبدالجبار

و حقيقت آن را تفكر مي و ناظر با همان نظر به اين دليل كه تفكر؛داند قلب كردن با قلب
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كننده در معرفت خدا قلب نيز همان مفكر است. سپس او با اين اعتقاد كه تفكر نقش تعيين

مي،براي شناخت خداوند كه هدف اصيل است،دارد دهد به وجوب مقدمي نظر فتوا

ص1962عبدالجبار،( ،4.( 

مسدر اين و له معرفتئكه اولين و ميشناسي كه امري ضروري ،باشد چيست اجب نيز

و تفكر را نخستين عبدالجباربين معتزله اختلاف نظر وجود دارد. در مقابلِ كه خود نظر

مي له مباحث معرفتئمس  بنا ابوهاشمقرار دارند. جوينيو ابوهاشمكند، امثال شناسي ذكر

و اصل تمام مسائل شناخت،بر آنچه از او نقل شده و شك را سنگ زيربنا اولين امر شناسي

ب ضروري مقدم بر هر واجب ديگر مي دست خواهد آمد كه بينه داند. البته با كمي تأمل

و شك منزلي به نام  و تفكر«نظر نيز وجود دارد كه مرتبه آن پيش از خود نظر» قصد نظر

به عنوان اولين قدم ضروري الحرمين جويني امامدر مذهب» كردن آهنگ تفكر«باشد. مي

شك را به عنوان اولين طوسيشناسي مطرح است. محقق در مباحث معرفت براي ورود

اي اقامه كرده كه از قوت كافي وي بر اين مطلب ادله.پذيرد واجب در مباحث شناخت نمي

( برخوردار نمي ص1379، جوادي آمليباشد ،32.( 

شك؛تر باشد در اين خصوص، به صواب نزديك ابوهاشمرسد رأي به نظر مي زيرا

و نظر به سمت مقصد حركتي سازنده، زمينه قصد تفكر را فراهم مي آورد تا در سايه فكر

و ترديد است كه  و پژوهشگرصورت گيرد. از رهگذر شك پس از ارزيابي صحيح ابعاد

ميئاطراف مختلف يك مس  گردد. له، در حوزه استدلال وارد

و جايگاه آن از ديدگاه قاضي ابوبكر.1-2  نظر
و شناخت نمينظر را نخستين گام باقلانياگرچه و همچون اندد در مباحث معرفت

و مستقل وارد مقوله، او ايناست كه بابي را به مبحث نظر اختصاص داده عبدالجبار گونه

مسن معنا نيست كه شيخ اشاعره اصلاًابد،اين،شود نظر نمي و ضروريئبه اين له مهم

 توجه نداشته است.

مي ابوبكر قاضيمسائلي كه و استنتاجي است،كند مطرح ؛داراي ترتيب منطقي

و گزاره طوري به و اساس قضاياي بعدي زا كه قضاياي قبلي پايه و  يدهيهاي بعدي نتيجه
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هاي قبلي است. پرواضح است كه چنين دستگاه كلامي كه همچون يك سازه هندسي گزاره

مي طراحي و تفك شده ر ارزش قابل توجهي قائل است.باشد، براي نظر

مي باقلاني به،داند نظر را همان استدلال كه«به گواه اينكه او استدلال را و تفكري نظر

مي با آن دانش و حس پنهان است، به دست عن«را علم» آيد هايي كه از ضرورت ما غاب

مي»و الحس����#�2 ( تعريف ص1425باقلاني، كند و به شهادت اينكه وي واژه92، (

آن» استدلال«را بر كلمه» نظر« و براي ، همو(*ها يك تعريف ارائه كرده استمعطوف داشته

ص1987 ،6.( 

 بررسي تطبيقي.1-3
به مباحث شناخت ترينهمماز باقلانيو عبدالجباردر دستگاه كلامي» نظر«اگرچه شناسي

در،آيد شمار مي و كاربرد آن مي نظريهمسائل در هاي بعدي اين دو متكلم متفاوت باشد.

و مقدمه استدلال مطرح است نظر به عنوان پيش عبدالجبارشناسي معرفت كه حاليدر؛نياز

با» نظر« باقلاني ميهم» استدلال«را  داند. معنا

به باقلاني به باور تفاوت ديگر اينكه اگرچه و علم است طور نظر ،ضرورت مفيد نتيجه

) ص1405، طوسيعلت يا مولد آن نيست ص1379آملي، جوادي/61، كه حاليدر؛)33،

و بابي را در كتابميتوليد علم،است نظر معتقد عبدالجبار به اين مبحث المغنيكند

( اختصاص مي ص1962عبدالجبار، دهد ،77.( 

و معرفت.2  تعريف علم
و متفكران اسلامي طرح سه ديدگاه كلي گرديده است. سببچيستي علم نزد متكلمان

و شواهدي بر اين فخر رازي برخي مثل  و غير قابل تعريف دانسته، ادله علم را بديهي

( مدعاي خود اقامه مي ص1ج،1966 فخر رازي،كند ص1370، ابراهيمي ديناني/11، كه)403،

) و مفه غزالي). بعضي ديگر همچون89ص، 1384 خسروپناه،خالي از اشكال نيست وم علم

و تعريف آن را سخت مي ،معتقد است تعريف بسياري از اشياويداند. معـرفت را نظـري

چه برسد به تعريف ادراكات كه بسي،بلكه بسياري از مدركات حسي براي ما دشوار است

 
و تأمله له.* و فكره المستدل عليه و النظر فهو تقسيم المستدل و أما الاستدلال
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مي؛دشوارتر خواهد بود تا ولي با اين حال و با ذكر مثال توان از طريق نوعي تقسيم

(حدودي به شرح  ج1364، غزاليمعناي علم راه يافت ص1، ، 1370، ابراهيمي ديناني/25،

 ).403ص

و تعريف آن را نه چندان مشكل و حكما مفهوم علم را غيربديهي بيشتر متكلمان

 قاضيو عبدالجبار معتزلي قاضي از جمله ايشان دو متكلم متقدم جهان اسلام،؛ دانند مي

به باقلاني اشعري مي دربارهتعاريف آنها هستند كه در ذيل و معرفت .پردازيم علم

و معرفت از ديدگاه عبدالجبار.1-2  تعريف علم
علم معنايي است كه اقتضاي سكون نفس عالم را نسبت به آنچه عبدالجبار قاضيدر نظر

د ميكه دريافته است، و اين سكون در صورتي حاصل يك ارد شود كه آن معناي محصل،

 ).13ص،1962 عبدالجبار،(*واقع باشداعتقاد مطابق با 

هم عبدالجبار و و در جايي ديگر علم را با معرفت مترادف مي معنا كه آن را چيزي داند

). تعريف دوم در عين مشابهت با تعريف21ص،1422 همو،(**مقتضي سكون نفس است

و از قيود ملحوظ در آن خالي است. در تعريف اول،  راعل قاضياول، با آن متفاوت م

مي معنايي مي ؛گردد داند كه هرگاه آن معنا يك اعتقاد مطابق با واقع باشد، مايه سكون نفس

و غير آن مي و اعم از علم بنابراين تعاريفي؛داند ولي در تعريف ديگر اعتقاد را غير از علم

و اعتقاد برقرار است، از نظر رابطه اين،كه در آن و مردود قاضيهماني بين علم مخدوش

 است.

ممكن است در بدو نظر بين دو تعريف فوق تعارضي ديده شود، زيرا در اولي علم را

داند بر خلاف تعريف دوم كه چنين قيدي در آن ملحوظ نيست. اعتقاد مطابق با واقع مي

كردن علم به صفاتي مثل محدود،نيز خود متوجه ايراد تعريف اول بوده، در ادامه عبدالجبار

در نفس بدون را داند. او حصول برخي از اين صفات اعتقاد مطابق با واقع را واجب نمي

 
*K��L M3$��� 
N O�$�� PL'���<@Q P�B �RQ...S�#�38 �� M�� O��$�� ;%3�� P
7> M2<�T�S) 
N �� M�@ U!�<$� 

S�# M�@ V$-�# W
9��.
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( از اشكالات اين تعريف برمي،اي از علم داشته باشند اينكه بهره ؛)13ص،1962 همو،شمرد

علي وجه«زيرا تعريف اول مقيد به عبارت؛ولي در واقع چنين تعارضي وجود ندارد

كه» مخصوص منظور از اعتقاد، يك اعتقاد عالمانه عبدالجباربه تصريح خود گرديده است

( مي  ).همانباشد

 به اين صورت كه اولاً،اي نيز اقامه كرده است گونه تعاريف، ادله وي بر مردودبودن اين

و اعتقاد مقلدانه است. ثانياً مي اعتقاد اعم از اعتقاد عالمانه داند، در تعريفي كه علم را اعتقاد

و متعلق اعتقادي كه برخي علوم اصلاً درحالي است، به كار رفته» معتقد«لفظ  معتقد

و مستفاد مثل علم به اينكه خدا ثاني ندارد. ثالثاً؛ندارند علم به تعريف بايد علم به معرف

و با اينكه علم درحالي،از يكي همان مستفاد از ديگري باشد كه در برخي افراد چنين نبوده

(اعتقاد،هست  ).21ص،1422،هموي وجود ندارد

مي قاضيدر هر دو تعريفي كه اكنون به كار رفته است.» سكون«واژه،دهد از علم ارائه

از بايد ديد منظور او از اين واژه چيست؟ يا مراد همان اعتقاد است» سكون«آيا منظور

و اطمينان قلبي است؟،معناي لغوي اين كلمه  يعني سكونت

مي عبدالجبارگذشت كه و اخص از آن داند، بنابراين در تعريف علم را غير از اعتقاد

و بايد همان معناي لغوي را لحاظ كرد. دانستنعلم، سكون به معناي اعتقاد درست نيست

كه روشنالبته  مي» اعتقاد«و» سكون«است و و غيرمرتبط نيستند توان گفت دو واژه بيگانه

و مطابق با و آرامش دروني را دنبال دارد. اعتقاد عالمانه  واقع، سكونت

كه گواه بر اين مطلب كه منظور او از سكون معناي لغوي مي باشد، همان تعريفي است

مي الاصول الخمسه شرحدر قاضي آن ارائه و در و» الصدر ثلج«اصطلاحات،دهد

»+V�Z�3�مي» النفس سكون«را بر عبارت» القلب ( معطوف ديگر معنايي ). شاهدهماندارد

ب ميه است كه از سكون و آن را حالتي اطمينان دست و سكونت دهد مي بخش كه آور  داند

در زيدمثل اطمينان قلبي كه شخص به وجود؛شود در اثر مواجهه براي شخص حاصل مي

مي خانه پيدا مي و اين حالت با حالتي كه از خبر كند، وقتي كه او را در خانه مشاهده كند

م مي زيدبني بر وجود واحد (،شود در خانه حاصل  ).همانمتفاوت است
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كه،اي كه در اينجا لازم است به آن اشاره شود نكته ازدر قاضياين است تعريف خود

مي» القلب�V�Z�3+«و» النفس سكون«علم، اصطلاح  و تعريفي را ذكر كه در آن به را كند

مي داند صحيح نمي،تعبير شده است» القلب سكون« دوو اين نشان دهد كه در نگاه او

از؛اند متفاوت» القلب سكون«و» النفس سكون«اصطلاح  » النفس سكون«زيرا معنايي كه

يافتن وجود آيد. سكون نفس يعني آرامش دست نميهب» القلب سكون«از،شود فهميده مي

كه سكون حاليدر؛شود انسان بتمامه كه اين معنا در اثر تحقق علم، براي نفس حاصل مي

( قلب چنين معنايي را برنمي ص1962همو، تابد ،22.( 

و سپس رد كرده عبدالجبار  ابوعلي، از است در كنار تعاريف متعددي كه از علم مطرح

مي جبايي و قابل تأمل است. تعريفي را نقل بر نقل قول بناجبايي كند كه جالب توجه

مي،معتقد است علم وجود است عبدالجبار به توان خدا را به حسب عالم پس بودنش

مي» واجد«وصف  كه،شود توصيف نمود. آنچه موجب تأمل بيشتر در عبدالجباراين است

و سقم اين تعريف بر خلاف تعاريف ديگر كه به آن صحت ميصراحت شمارد، ها را مردود

( چيزي نمي صگويد  ).17همان،

كهمعرفت نيز معنايي عبدالجباراز نگاه و با علم است مقتضي سكون نفس است

مي هم مي باشد. او هر عالمي را حقيقتاَ معنا را عارف و در اين مسئله مجاز بالتوسع داند

( نمي صپذيرد ميانادت). اين متكلم معتزلي تعريفي را از برخي اس16همان، كهش نقل كند

«استدر آن، علم اعتقاد مطابق با واقع نسبت به شيء دانسته شده  ماءأنه اعتقاد الشي: علي

) ج1962همو، هو به مع سكون النفس الذي يختص به العلم ص12، ،15.(

) و مبتلا به اشكال)، در ادامههماناو در ابتدا اين تعريف را صحيح شمرده آن را بعيد

كه مي ميمتوجه اين قاضيداند. اشكالي كه،كند تعريف همان اعتقاددانستن علم است

و رابطه اينن را نميآ قاضي را پذيرد و اعتقاد و همان نمي درستهماني بين علم داند

مي،اي را كه گذشت ادله ( بر رد اين تعريف اقامه  ).17ص،12ج همان،كند

بودن معتقد است توان بر اين تعريف وارد دانست، از ناحيه شيء اشكال ديگري كه مي

ميكه اين قيد، تعريف را از جامع افرادبودن  زيرا شيئيت مساوق با وجود است؛دكن خارج
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و به تعبير40ص،1383 طباطبايي،( و محال مانند اجتماع نقيضين و امور ممتنع ، باقلاني)

از،كه ما علم به اين امور هم داريم حاليدر؛معدومات در اين تعريف جايي ندارد اگرچه

 ).3ص،1988باقلاني،(دان نعمت وجود خارجي محروم

و معرفت.2-2  نظر قاضي ابوبكر باقلاني در چيستي علم
( گونه شناخت معلوم است به همان،علم باقلانيدر باور و3ص،1987 باقلاني،اي كه هست

و مانع اغيار دانسته91ص،1425 به صحت آن تصريح،). او اين تعريف را جامع افراد

(كن مي  ).3ص،1987،همود

به قاضي ابوبكر و مقيد» شيء«واژه كاربردن از  كردن تعريف به آن، ابادر تعريف علم

و علم را نهمي» كه هست معرفت معلوم آنچنان«دارد ��$�I«داند^M0��«دارد زيرا او توجه؛

و ما معدومات معلوم هم داريم»بشيء ليسما«و»شيء«كه معلوم اعم از  در؛است لذا اگر

لحاظ شود، به اين معدومات كه شيئيتي تعريف علم، شيئيت به عنوان متعلق معرفت 

( حاليدر؛علمي تعلق نخواهد گرفت،ندارند  ).همانكه برخي معدومات هم معلوم ما هستند

هم درباره باقلانيتعريف همهبا اين مع زيرا اولاً؛نيست درستعلم رفت علم در آن،

 شود. ثانياً شامل علم الهي نمي،بنابراين جامع افراد نبوده،بعد از جهل تلقي شده است

 قيد شناخت علم متوقف بر شناخت معلوم است. ثالثاً،تعريفي است دوري كه در آن

بودن، در مفهوم معرفت يعني مطابق با واقع،زيرا اين قيد؛د استيزا»كه هست آنچنان«

و با معرفت كه در نظر خود و عدم مطابقت با واقع در حقيقت جهل است  وجود دارد

( باقلاني .)91ص، 1384 خسروپناه،همان علم است، تضاد دارد

و تطبيق اين دو نظريه.3-2  مقايسه
به توان در شمار پيش را نمي قاضي عبدالجبار  دارآورد، بلكه او ميراث شماركسوتان فن كلام

( نظام، علافمتكلماني چون ص1379جوادي،و جبائيان بوده در ارائه چنين تعريفي،)38،

آنبرخ قاضيدرباره علم، از ايشان متأثر گشته است. اگرچه  هاي از اين تعاريف را نپذيرفته،

از را مبتلا به اشكال مي و واژگان مستعمل در تعريف او، برگرفته داند، برخي اصطلاحات

كه چنانآن،علم اعتقادداشتن به چيزي است«تعاريف ديگر متكلمان است. تعريفي مثل 

مي جبايي ابوهاشمو ابوعلي خودانداكه از است» هست ( نقل ص1962عبدالجبار، كند ،13(
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ص(» علم هر اعتقاد صحيح از روي دليل يا بدون دليل را گويند«يا نظير ) يا مانند18همان،

(نسبت به آنچه دريافته است است يافتن قلب عالم علم آرامش« ص» بر قاضي)،22همان، را

د و قوت اين حدود، در است اشته آن و بررسي ضعف تا در آنها تأمل نموده، بعد از نقد

نهايت تعريفي را از علم ارائه دهد كه خالي از اشكالات اين تعاريف باشد. او بيشتر به 

ب است؛ن نظر داشتهااصلاح تعاريف ديگر متكلم وده است از بنابراين تا جايي كه ممكن

و اصطلاحات آن اي دو واژه» اعتقاد«و» سكون«در تعريف خود بهره برده است. ها واژگان

و بعد از اصلاح مضاف عبدالجباراست كه اليه اين دو كلمه، تعريف از آثار ديگران برگرفته

 جديدي را از سرگرفته كه به نظر وي از اشكالات تعاريف ديگر به دور است.

شناسي در كتب كلامي شكلي تازه يافت. طرح مباحث معرفت ابوبكر باقلانيبا ظهور

وي در اين زمينه سنتي را بنا نهاد كه انديشمندان اشعري بعد از او طبق اين سنت سلوك 

و طرقه«بابي را تحت عنوان التمهيددر كتاب باقلانيكردند.  و اقسامه و» العلم گشود

در ايجي قاضي عضدو فخر رازيهمين امر كساني مثل  آثار خود اولين را بر آن داشت

�'+�H«باب را تحت عنوان SI�$��� «يا»>�������%�)%في��$���«) ،1987باقلاني، وارد سازند

 ).، مقدمه1962عبدالجبار،/3ص

كه در مقايسه اين دو تعريف مي توان به اين نتيجه رسيد كه علي رغم اختلاف زيادي

و هم از  هر دو در اين معنا،نظر مفهومبين آن دو وجود دارد، هم از لحاظ مفردات

و معرفت بايد يك معناي مطابق با واقع باشد. اين مطلب از قيدا مشترك ند كه متعلق علم

به« مي» علي ما هو  آيد. كه در هر دو تعريف وجود دارد، به دست

 اقسام علم.3
و از علم در مباحث شناخت درستبندي ارائه يك تقسيم  نيزشناسي، در طرح ساير مباحث

و نظريه سازي در مفهوم ها تأثير زيادي دارد. بر همين اساس در سير مسائل پردازي ها

مي معرفت  شود. شناسي بعد از تعريف علم، به اقسام علوم پرداخته

 اقسام علم از نظر عبدالجبار.3-1
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و اكتسابي يكي از پيش باشدمي عبدالجبارهاي معرفتي فرض تقسيم علم به ضروري

و بدون دانشي). از ديدگاه وي علم ضروري70ص،1389 نژاد، دهقاني( است كه بالضروره

مي اينكه از ناحيه خود ما باشد، شود. او در ادامه تعريف علم ضروري، براي ما حاصل

نظ قيدي را مي وير او لازم نيست در تعريف درج شودافزايد كه به كردن گويد نفيمي؛

وجاي و چون اين قيد از قسمت اولازهين علم ضروري از نفس ما به وجوه ممكن نيست

و فايده تعريف دانسته مي كهراچ؛اي بر آن مترتب نيست شود، آوردن آن تكرار مكرر است

و هر آنچه چنين،براي ما حاصل شود»لا من قبلنا«هر علمي كه نفي آن نفس ممكن نيست

( باشد نيز براي ما ضرورتاً علم مكتسب هم آن است ).22ص،1422 عبدالجبار،حاصل است

) و از ناحيه خود ما باشد ج1962،هموكه تحصيل آن ممكن ص12، ،12.( 

»علمي كه در ابتدا حاصل مي شود«از نظر شيخ معتزله علوم ضروري خود به دو قسم

مي«و مي» شود علمي كه از طريق يا جاري مجراي طريق حاصل گردند. براي قسم تقسيم

مياول، علم  و كاره را مثال و براي قسم دوم، به ترتيب انسان به احوال خود مثل مريد زند

ميعلم به  ذا مدركات كه از طريق ادراك حاصل و علم به حال به همراه علم به ت كه شود

مي اصل است براي علم به حال از را نمونه مي» طريق«آورد. او بين علمي كه شود حاصل

ميهب»ي طريقجاري مجرا«و علمي كه از  مي دست و در اولي بقا آيد، تفاوت قائل يشود

و در دومي عدم بقا را وجه تمايز آن دو مي كه ذات آنجااز.داند آن را در صورت عدم طريق

و عوارض آن مي و علم به ذات، راهي است هر چيزي به عنوان اصل براي حالات باشد

علم به احوال نيز وجود،وجود نداشته باشد بنابراين هرگاه علم به ذات؛براي علم به احوال

ماندن نيازمند طريق حصول خلاف علم به مدركات كه بعد از حصول براي باقيبر،ندارد

 نيست.

مي،از ديدگاه وي اثري كه بر اين تفاوت مترتب است تواند اين است كه خداوند متعال

م دردر ما علم به بهكه حالي دركات را بدون ادراك خلق كند، خلق علم به حال بدون علم

 ).24-23ص،1422،همو( ذات صحيح نيست
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مي علم ضروري كه ابتدا قاضيدر نگاه به حاصل و» كمالات عقليه« شود، خود

 زيدمثل علم به اينكه،پذير است. علمي كه در كمال عقل نيست تقسيم» غيركمالات عقليه«

و در آن علمي كه در همان شخصي است كه مشاهده گرديد. البته اين تق سيم باز ادامه دارد

را پذيراست.» علم غيرمستند به خبر«و» علم مستند به خبر« بخشدو،كمال عقل است

ب عبدالجبار و علم به موجود يا براي اين دو نوع، به ترتيب علم به تعلق فعل ه فاعلش

مي معدوم ( بودن ذات را مثال  ).24ص همان،زند

از.3-2  نظر قاضي ابوبكراقسام علم
به باقلاني و دانشدر مرحله اول علوم را و صفت ذات اوست قديم كه مختص خداوند

را علم حادث كه مختص بندگان است، تقسيم مي و تفاوت اين دو علم بر قديم افزونكند

عو حادث و ميبودن، در انقسام و نظري داند. در نظر وي علم دم انقسام آن به ضروري

و آياتي از قرآن بر وجود صفت علم براي خداوند  قديم خداوند غير قابل تقسيم است

االله«جمله از تصريح دارد،  (فاعلموا أنما انزل بِعلم )، بر خلاف علم بندگان كه به14: هود»

ميضروري ميو نظري منقسم و داند كه لزوماً گردد. شيخ اشاعره ضروري را علمي

و شك در معلوم آن ممكن گونهبه؛براي انسان حاصل است رورتاًض اي كه دفع آن از نفس

( نيست، مثل علم به مدركات حواس پنج و بديهي نفس و مدركات ضروري باقلاني، گانه

ص1425 ،91-92.( 

(رؤيت و رؤيت علم نظري هم در نگاه او دانشي است كه براي حصولش نيازمند فكر

ميدان را ادراكي مي راد كه خدا در چشم و شك در متعلق آن و رجوع از آن آفريند) است

ميوجز ( احكام اين علم صداند ر علمي است كه انسان با قدرت ). به عبارت ديگ92همان،

(ميداد عقلي از راه استدلال به آن دست خدا  ).213ص،1381 گذشته،يابد

مي باقلانياگرچه و بر خلاف در همينجا به تقسيم علم پايان كه براي عبدالجباردهد

براي باقلانيولي؛دهد شمرد، ديگر آن را مقسم قرار نمي علم ضروري هم اقسامي برمي

مي» معلوم«خود  و معلوم معدوم تقسيم ؛ندك اقسامي قائل بوده، آن را به معلوم موجود

��$�I«قيد» الشيءةمعرف«چراكه در تعريف علم بعد از اعراض از اصطلاح��_
را» �$�
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كه معلوم هستند نيز شامل شود، اگرچه را لحاظ كرد تا تعريفش جامع افراد بوده، معدوماتي

 اين معدومات معلوم مصبوغ به شيئيت نيستند.

نه،معدومات در همين دو قسم منحصر بوده باقلانياز نظر و نه معلوم سومي

كائن ثابتيموجود را همين اشياباشد. او معلومات اي بين اين دو، قابل تصور نمي واسطه

وج مي و براي معلوم معدوم با استشهاد به قرآن، ود انسان قبل از خلقت را مثال داند

لم«:آورد مي و (تك شيئاو قد خلقتك من قبل منهل«و)9: مريم» اتي علي الانسان حين

(مذكوراً يكن شيئاً الدهر لم  ).1:نانسا»

را زيرا اولاً؛ي معلوم معدوم صحيح نباشدرسد اين مثال برا به نظر مي آيه اصل شيئيت

مي از انسان نفي نمي گويد انسان شيء قابل ذكري نبود. شاهد اين مطلب هم بنا كند، بلكه

مي الميزاندر علامهبر قول  ةإنا خلقنا الانسان من نطف«:فرمايد اين است كه در آيه بعد

درو،و اين يعني ماده انسان موجود بوده» امشاج نيامده لي هنوز بالفعل به صورت انسان

) ص1384طباطبايي، است و فلسفي بنا ). ثانيا193ً، بر نظريه عين ثابتي كه در مباحث عرفاني

؛اند اي از وجود بوده از خلقت داراي نحوه پيشتمام موجودات،نظير علم الهي مطرح است

ه شد كه پيش» اجتماع نقيضين«مان مثال بنابراين براي درستيتواند نمونهمي،تر هم بيان

 معلوم معدوم باشد. 

و تطبيق.3-3  مقايسه
هم قاضي عبدالجبارهم در قاضي ابوبكرو و همچنين و نظري در تقسيم علم به ضروري

كها تعريف اين دو قسم از علم هم داستان و عبدالجبارند، با اين تفاوت از همان ابتدا

ب باقلاني و حادث، علم را مقسم و پس از تقسيم علم به قديم راي دو قسم در مرحله دوم

و نظري قرار مي علم ضروري همچنان عبدالجباردهد. تفاوت ديگر اينكه در نظر ضروري

و اقسامي را مي اين اقسام براي علم ضروري باقلانيپذيرد كه در نگاه قابليت تقسيم دارد

 وجود ندارد.

و شباهت رسد منشأ اين تفاوت به نظر مي از يك طرف پندارهاي ها در تقسيم علم، ها

و پيش در فرض پيشين و مفاهيم و از طرف ديگر كاربرد اين اقسام هاي قبلي شخص
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زيرا ممكن؛كند نظرياتي است كه در طول طرح مباحث كلامي خود، يك متكلم ارائه مي

م و مصبوغ به معرفتاست كه گاهي شناخت، دريهاي قبلي بوده، آرا سبوق گذشته

و نظريه بندي تقسيم و تفكر استدلالي درستي پردازي ها ها دخيل باشد. اگر كسي اهل تعمق

و انديشه هاي خود را بر مبناي برهاني استوار نسازد، در استفاده از مطالب نظري، نباشد

 شود. گرفتار عادت تقليد مي

و علم حادث را از اين قبيل باقلانيشايد بتوان تقسيم اوليه از علم به علم قديم

مس،برشمرده ابوالحسن به ويژه مؤسس اين مكتب،،له متأثر از اشاعره پيشينئاو را در اين

ذا اشعري. نستدا اشعري زاصفات و نه به،د بر ذاتيتي خداوند را نه عين ذات بلكه قائم

و قديم مي ض در اين بخش از تقسيمفر بنابراين به حسب ظاهر اين پيش؛نستدا ذات

 اي داشته است. كننده سهم تعيين

، در است گرايي معتزلي پرورش يافته كه در مكتب عقل قاضي عبدالجباردر مقابل،

و با مقوم هر انديشه صدد است هاي دروني آن ارزيابي كند، اي را در يك فضاي آزاد معقول

گرايي به جانب افراط كشيده شدند. بر اساس اين رويكرد عقلانين در عقلهرچند معتزليا

مس عبدالجباراست كه  و«شناسي قبل از مبحث اي كه در مباحث معرفتلهئاولين علم

مي» معرفت مسكن مطرح  است.» نظر«لهئد،

و«،»رؤيت با قوه باصره«مانند» نظر«مختلفي از وي بعد از بيان معاني رحمت

نه» نظرالقلب«و» انتظار«،»احسان شناسي، مقصود ايت معناي اخير را در مبحث معرفتدر

(مي» فكر«و حقيقت نظر را   عبدالجبار،داند، به اين دليل كه ناظر با قلب همان مفكر است

ص1962 مس). روشن است كه طرح اين مبحث به عنو4، در له معرفتئان نخستين شناسي،

و نيز مس و ضروري له ايجاد علم توسط نظرئمسائل ديگر مانند تقسيم ابتدايي علم به نظري

و صفات او بسيار تأثيرگذار بوده است. و مباحث شناخت خداوند

كهاالبته اين بدان معن مس باقلانينيست او؛توجه نداشته است» نظر«لهئبه چراكه

ميشناخت مق ( دمات نظر را به عنوان اولين واجب بر مكلف مطرح ، 1425باقلاني، كند
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از ميزان استفاده از مقدمات مسائل معرفت هدف،)، بلكه91ص و پرهيز شناسي

و ارائه نظريه ها در تقسيم فرض پيش  هاست. بندي

 هاي دريافت علوم روش.4
و اقسام آن مقوله و محور تمامي مباحث در حوزه ازآنجاكه علم شناخت اي بسيار مهم

مي مطرح است، بحث از روش باشد. اگر هاي دريافت علوم نيز بسيار حائز اهميت

هايي اين شناخت بايد از راه يافتن به شناختي نسبت به جهان ممكن است، قطعاً دست

 حاصل شود.

 هاي دريافت علوم از ديدگاه عبدالجبار روش.1-4
مي عبدالجبار قاضي مشروط بر اينكه مدرك، از سلامت حواس،داند طريق علم را ادراك

و در ادراك خود دچار اشتباه نگردد. در نگاه او علم، محصول مستقيم  برخوردار باشد

ب و به محض ديدن يا شنيدن علمي بلكه بين حواس انسان؛آيد وجود نميه حواس نيست

منو علم واسطه زااي به نام ادراك يده اين ادراك است پس از اينكهيزل گرفته كه علم

) ص1962عبدالجبار، ادراك صحيح توسط حواس سالم صورت گرفت ،59.( 

مي جبايي ابوعلياز عبدالجباردر همين راستا مي نقل به؛باشد كند كه علم قابل ادراك

بودن انسان در صورتي كه عالم،يابد دليل اينكه اگر چنين نباشد انسان خود را عالم نمي

(متو صقف بر ادراك علم است  درست عبدالجبارولي اين مطلب در نظر؛)23همان،

مي ست؛ني داند كه اقتضاي سكون نفس عالم را نسبت به آنچه درك زيرا او علم را معنايي

تح؛دارد،كرده است و علم بعد از ادراك و ادراك دو چيز متفاوت است قق بنابراين علم

 يابد. مي

از راه عبدالجباراما علم مكتسب در باور؛طالب مذكور در باب علم ضروري استم

و نظر حاصل مي و فكر بهي طرق ديگري مانند ذكر نظر، عالمشود. اگرچه بودن نسبت

و استدلال را نيز بيان مي و اساس علوم نظري،كند معتقد، دليل كهددانميتفكر را پايه

ب ديگر راه اها ميه ( صل آن كه همان تفكر است، رجوع  ).68ص همان،يابد

و تعقل در نظر به عبدالجبارعقل كلي در روش كلامي معتزله، به عنوان يك اصل طورو

كهو منبع مستقل به كار مي و اساس معتزله بر آن است همه معارف اعتقادي«رود. مبنا
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و سقم مفاد» معقول است نصوصو تعبد در عقايد جايگاهي ندارد. آنان معتقدند صحت

و در صورت ناسازگاري نصوص با عقل، آنها را توجيه ديني را بايد به محك عقل در آورد

مي» الفكر قبل ورود السمع« معروف معتزلهو تأويل نمود. اين مبنا در قاعده گردد بيان

ص1391، برنجكار( ،113.( 

 روش هاي دريافت علوم از ديدگاه قاضي ابوبكر.2-4
ب بر اين باور است كه دانش باقلاني ميه هاي ضروري از شش راه آيند كه عبارت دست

با توجه به تعريف خاصي كه درباره رؤيت-گانه: حاسه بصر يا رؤيت است از حواس پنج

و حاسه لمس كه مدركات-دارد هم اين، حاسه سمع، حاسه ذوق، حاسه شم حواس

و اعراض اجسام مي باشند. منظور او از ذكر حاسه هم ادراكي است كه توسط اجسام

ب ميه حواس مذكور ع؛آيد وجود ميبنابراين هر ،شود لمي كه از طريق اين حواس حاصل

شكاي گونهبه؛براي نفس موجود است علمي است كه ضرورتاً بردار نيست. طريق كه

و از ابتدا ششم پديدآمدن اين عل وم نيز علوم بديهي است كه در سرشت انسان وجود دارد

و؛باشد گانه نمي با او همراه بوده، قابل ادراك با حواس پنج از قبيل علم انسان به خودش

و غير آن كه در نفس حاصل مي به اموري مثل لذت، درد، غم، شادي و همچنين علم شود

و اينكه ميوه از درخت ميهب عدم اجتماع ضدين و هر آنچه مقتضي عادت است. دست آيد

ب ميه علوم نظري از سه راه و صفات.1آيد: دست دليل عقلي مثل دلالت فعل بر فاعلش

و اراده و شرعي كه دلالت آن از طريق.2؛آن فاعل مثل حيات، علم، قدرت دليل سمعي

و از جهت معن مياكلام اج مستخرج از كلام و از قرآن، سنت، و قياس باشد تماع، اجتهاد

(.3؛ شود حاصل مي ، 1425باقلاني، دليل لغوي كه همان وضع الفاظ براي معاني است

 ).93-92ص

و استدلال عقلي است. باقلانيهاي تحصيل علوم نظري نزد يكي از راه استفاده از دليل

و استدلالي دارد ابوالحسن اشعرياو نيز همچون  وا؛مبناي عقلاني استدلالي كه در ما عقل

( محدوده و مورد تأييد شارع باشد و در خدمت شرع ص1381، گذشتهدين ). ناگفته 212،
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( در كنار اين شيوه باقلانينماند كه ، انصاري قميها از فن جدل نيز استفاده كرده است

ص1381 ص1383، باغستاني/120، ص1381، گذشته/41، ،214.( 

و ارزش اين بلكه دليل شرعي بر دليل؛يكسان نيست باقلانينظراز ادلهالبته اعتبار

و هرگاه دليل عقلي مورد تأييد شارع نباشد معتبر نيست. اين رويكرد،عقلي مقدم است

و باورهاي اعتقادي از  بهترين دليل است بر اينكه از نظر او عقل خدمتگزار شرع است

( شريعت گرفته مي ص1381، گذشتهشوند ،213.( 

 تطبيقومقايسه.3-4
حواس ظاهري انسان در پديدآمدن علوم ضروري از منظر اين دو متكلم نقشي پررنگ ايفا

و در اثر ادراك، محصول اين عبدالجباركند، با اين تفاوت كه به اعتقاد مي علم با واسطه

مي باقلانيولي؛حواس است و هر دو را نتيجه مستقيم حواس و ادراك را يكي داند. علم

مي اين مطلب  روشناز ادراك چندان عبدالجبارشود. منظور از ظاهر كلام ايشان فهميده

به باقلانيبر خلاف،نيست و طرق دريافت علوم ضروري را بدون كه مطلب را روشني بيان

و قال مطرح مي و استدلال روشي پايه نيزكند. در حصول علوم نظري قيل عقل، نظر، دليل

به است باقلانيو عبدالجبارو بسيار مهم در نظام معرفتي چشمگير از هم طور كه البته

هاي دريافت نظر بسان يك اصل است كه ديگر راه عبدالجبار شود. در انديشه متفاوت مي

و در حصار باقلانياما در بينش؛گرددميعلوم نظري به آن باز و دليل نقلي دليل عقلي فرع

 باشد. آن خدمتگزار شرع مي

و.5  استدلال دليل
و تفكرااين دو متكلم، استدلال به معن از منظر مي است؛ي نظر توان بنابراين استدلال را

و نخستين مسئله معرفتوهمچون نظر جز شناسي قلمداد كرد. با اين بيان جايگاه بلند

د.گرد اهميت ويژه آن در حوزه شناخت روشن مي

و.1-5  استدلال از نظر عبدالجبار دليل
و دلالت در نظر به عبدالجباردليل و هر دو راهي هستند براي حصول علم به يك معنا

و  معلومي كه ضروري نيست. به عبارتي ديگر معلومات غيرضروري يا همان علوم نظري

مي اكتسابي از طريق دليل به دست مي و مفكر آيد. وي دليل را روشي داند كه هرگاه ناظر
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ب و نظر دست،به مجهولي كه در صدد يافتن آن است،ه كار گيردآن روش را با فكر

و اجماع. علتةالقضا قاضييابد. در نظر مي دليل چهار نوع است: عقل، كتاب، سنت

زيرا دليل كه همان؛بودن تعريف دليل بر آنهاست انحصار دليل به اين چهار مورد، منطبق

و قاضيد. در نگاه دارقانطباتنها بر همين موارد،يافتن به غير است تفكر جهت علم قياس

بنابراين ذكر آنها به عنوان دليلي است؛خبر واحد زيرمجموعه اجماع يا كتاب يا سنت 

به،مستقل در كنار ادله اربعه وجهي ندارد. وي در بين ادله چهارگانه فوق تنها راه رسيدن

و انديشه مي و اجماع؛داند معرفت خداوند را تعقل فروع معرفت زيرا كتاب، سنت

و؛خداوندند و شناختي نسبت به خداوند، يگانگي چراكه تا وقتي بر اساس تفكر معرفت

و صفات او و اجماعبه،اسما ويژه عدل الهي حاصل نشود، نوبت به تصديق كتاب، سنت

نخواهد رسيد. دليل مطلب هم اين است كه حجيت كتاب الهي زماني ثابت است كه 

و و حكمت خداوند بر عدالت و اين امور همه فرع جايزنبودن كذب بر او ثابت شود

ح و حكيممعرفت خداوند است. بودن پيامبر است. اجماع جيت سنت هم متفرع بر عادل

و اعتبار برخوردار مي و؛شود نيز هرگاه مستند به كتاب يا سنت باشد، از حجيت كتاب

(ةسنتي كه خود بر اصل معرف ص1422عبدالجبار، االله استوار است ،50-51.( 

و.2-5  استدلال از نظر باقلاني دليل
و استدلالي دارد ابوالحسنهمچون باقلانيشيوه كلامي و استدلالي؛مبنايي عقلاني اما عقل

) و سنت است ص1381گذشته، كه در محدوده قرآن ،212.( 

شد» نظر«كه در بخش گونه همان يا استدلال را نظر باقلاني،اشاره همان كردن قلب

و مجهول تفكر مي و ضرورت پنهان است، علم حاصل گشته داند كه با آن، به آنچه از حس

شخص،شود درستي پيمودهبهست از راهي كه اگرا هم در نگاه او عبارت» دليل«شود. مي

مي دانسته نمي را به معرفت آنچه ضرورتاً سه شود، و به و لغوي عقل دستهرساند ي، سمعي

به باقلاني گردد. ناگفته نماند منقسم مي و دليل را كه سببدر جايي ديگر استدلال تعلقي

و آن هم تفكر است، مجازاً (دانسيكسان بين آن دو وجود دارد ، 1987باقلاني، ته است

 ).6ص
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و ريشه باقلانيبرخي، منابع استدلال هاي لغات را عبارت از قرآن، سنت، اجماع، قياس

( مي ص1383، باغستانيدانند  باقلانيكه البته عقل را نيز به عنوان يك منبع استدلال نزد)49،

و سنت است.؛نبايد از نظر دور داشت و تقدم همواره با دليل نقلي يعني قرآن ولي اولويت

و مرجع ادله ديگر  اين تقدم هم از اين جهت است كه نقل در انديشه او يك اصل اصيل

 است.

آن.1عقلي چهار نوع است: ادله باقلانيبه نظر حكم يكي از دو امر،قياس كه در

در دليلبه،كنيم متشابه را بر ديگري بار مي اينكه هر دوي آنها علت حكم را دارا هستند.

و از رهگذر همين دليل عقلييعلم كلام اين قياس به قياس غا ب به شاهد معروف است

ا ز راه نظايري كه در امور مشهود دارد، ثابت است كه متكلمان احكام متعلق به خداوند را

( مي ص1381، گذشتهكنند. قياس در واقع همان دليل اصوليان است را باقلاني). 213، قياس

مي بسياريدر موارد  ك؛داند يك دليل مكمل ايه وقتي مطلبي را با دليل يا ادلهبه اين معنا

آن آن را با مسئله،كند ابطال مي مي،مطلب شباهت دارداي مردود كه با ( قياس ، باغستانيكند

ص1383 دو.2؛)50، و تقسيم، در اين روش وقتي عقل مفهومي را به تقسيم بخشسبر

و اين دو  يا بخشكرد كه سومي نداشت از هر نظر با يكديگر در تقابل بودند، از ابطال

مياثبات يك بهيانتفا.3؛بردي به اثبات يا ابطال ديگري پي اين.دليليانتفا سبب مدلول

كه روش يكي ديگر از اسلوب در مسائل كلامي از آن استفاده كرده باقلانيهايي است

و دلايل كلامي آنها نسبت  و عقيدتي است. او بر اين باور است كه بين باورهاي ديني

مي شدن دلايل به باطل يعني باطل؛معكوس وجود دارد و گويي شدن عقايد ايماني انجامد

و اشكال واقع شونداد اين ادله مقدسخو و نبايد مورد ايراد به راكهچ؛ند نقد دليل ديني

كه است شود. مطلبي كه بايد گفته شود اين نقد مدلول يعني همان باورهاي ديني منجر مي

ولي از مقدمه؛تصريح نشده استويدليل سوم پذيرشبه باقلانيهاي موجود در كتاب

بمي الانصافكتاب  استدلال از رهگذر.4*؛دست آورده توان اعتقاد او را به اين قاعده

 
لا يتم النظر في* و المقدمات التي �أن الواجب علي المكلف ان يعرف بدء الأوايلI�$� و االله عزّوجلّ

����و... " .توحيده



78

زييپا
13

94
مار

ش
/

ة
63/

ي،
يزد

نا
جنا

نيحس
طان

سل
ي

و نظير از.شبيه به درستيدر اين نوع استدلال بودن چيزيو از محالآن مثل درستيچيزي

مي به محال مي مثلاً؛برند بودن مثلش پي كنند كه چون در مورد اثبات معاد چنين استدلال

ميمثل،يدخداوند انسان را از خاك آفر تواند انجام دهد. اين را را هم دوباره در قيامت

ي كه به اصطلاحات ويژه مسائلبه،گاه براي اثبات مطالب كلامي باقلانيگذشته از اين، 

از كلامي مربوط مي ميهدلاشود، و زباني نيز بهره ، وي از شيوه ادلهبرد. در كنار اين لغوي

( نيزجدل ص1381،گذشتهاستفاده كرده است ص1425باقلاني،/214، ، انصاري قمي/91،

ص1381 ،117-118.( 

و فيما لايجوز واحد«استدلال نوع چهارم همان قاعده است» حكم الامثال فيما يجوز

وكمطرح سينا ابنكه   ياريهم از اين قاعده براي اثبات امكان معاد خواجه نصير طوسيرد

) ص1382، علامه حليجست ،243.( 

و تطبيق.3-5  مقايسه
و دليل در دستگاه كلامي،كه گذشت گونه همان تلقي روش باقلانيو عبدالجباراستدلال

دو شده و هر و نظر،است بر استدلال را همان تفكر اي دريافت معلوماتو دليل را روشي

و غير مياكتسابي مي ضروري و استدلال براي مستدل حاصل با دانند كه در سايه تفكر شود.

و استدلالن حال نگااي  عبدالجبار. در نگاه استهاي عقلي متفاوته اين دو متكلم به عقل

و محور معتزله است، عقل شده مكتب عقل كه تربيت و احكام عقلي نقش اساسي

و دفاع از اين عقايد را بر عهده تعيين و نيز اثبات و استنباط عقايد ديني كننده در كشف

تا در اين عقل . آناناي را بايد بر عقل عرضه كرد هر مسئلهدارد. معتزله معتقد بودند  گرايي

و قبح همه افعال  آنجا پيش رفتند كه همه واجبات را عقلي دانسته، عقل را مدرك حسن

) ص1391، برنجكارپنداشتند عقل را به عنوان يك منبع مستقل در مقام عبدالجبار). 113،

و استخراج معارف ديني به كار مي و تنها راه رسيدن به معرفت دفاع، استنباط گرفت

و تفكر مي مي خداوند را تعقل نه؛كرد دانست. او مانند ديگر متكلمان به نقل نيز رجوع اما

و مرشد به حكم عقل. به تعبير ديگر در نظر به عنوان يك منبع مستقل، بلكه به منزله مؤيد
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و در غير اين صورت او محتواي نصوص ديني در صورت توافق با عقل پذيرفتني است

)  ).همانبايد آن نصوص را تأويل نمود

و استدلال باقلانياز ديدگاه هاي هاي معقول، نقش پايه داشته مايه تمام تلاش نيز عقل

آنهاي دين كردن آموزه او را در راستاي عقلاني و دفاع از ميي  قاضي ابوبكردهد. ها تشكيل

و استدلال در براي عقل ارزش استقلالي قائل نيس قاضي عبدالجباربر خلاف ت، بلكه عقل

و سنت را مي از منظر،رو هرگاه دليل عقلي مورد تأييد شارع نباشد ايناز؛پذيرد حوزه قرآن

بر؛مردود خواهد بود باقلاني كه دليل عقلي را بر نقل مقدم عبدالجبارخلاف درست

مي مي و توجيه نقل و هنگام تعارض آنها دست به تأويل كه دارد زند. تفاوت ديگري

مي به كه وضوح مشاهده و عبدالجبارشود اين است دليل را منحصر در كتاب، سنت، عقل

و خبر واحد را به عنوان دليل مستقل نمي كه از نظر حاليدر؛پذيرد اجماع دانسته، قياس

 است.يقياس دليل مستقل باقلاني

 گيرينتيجه

هم عبدالجبارهم آن باقلانيو و مسائل مرتبط با و معرفت و در به علم ها توجه ويژه داشتند

و باقلانيشناسي طرحي نو درانداختند. معرفتحوزه  مباحث شناخت را به صورت منسجم

نظر در اين خصوص كتاب عبدالجبارو كرد به عنوان اولين باب در آثار كلامي اشاعره وارد

درو معارف و منسجم شناسي معرفترا نگاشت كه شايد بتوان اين كتاب را تأليفي منظم

شناسي مباحث معرفت يافته را پيشتاز طرح سازمان طباطباييانگاشت، هرچند برخي علامه 

و معتقدند وي با ارائه ديدگاه در حوزه اسلامي به حساب مي هاي خود در كتاب آورند

و روش رئاليسم گوهايو نخستين گام را در جهت ساماندهي مستقل گفت اصول فلسفه

( معرفت ص1387، فياضيشناسي برداشت توان گفت نگاهي اجمالي به فهرست ). مي30،

و معرفت«و» نظر«عناوين كتاب مذكور كه از مبحث  و به معرف» علم االله ختمةشروع

و نيز شبهاتي مي مي شود و به آنها پاسخ ها ويژه نزاع او با سوفيستبه،گويد كه مطرح كرده

به مباحث شناخت كه امروز هم در سلسله مي طور شناسي به جدي به آن پرداخته شود، ما را
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مياين امر و معارفد كه كتابشو رهنمون شناسي را اولين تدوين در بخش معرفت نظر

 قلمداد كنيم.

و موضاعات معرفت اين دو متكلم در عين شناسي، مشابهت آرايشان در برخي مسائل

گراي معتزله رشديافته مكتب عقل قاضي عبدالجبارد.ندو نوع نگاه متفاوت در اين زمينه دار

و مكاتب ربوده اند، كه در اعتناي بيش از حد به عقل، گوي سبقت را از همه مذاهب

به استدلال و محور رسيدن و معرفتهاي عقلي را مبنا مي علوم او هاي نظري قرار دهد.

مي،هرچند از نقل و سنت نيز بهره را يعني كتاب و نقل برد، هر نوع ناسازگاري بين عقل

و تأويل نقل مرتفع مي  سازد. با تقدم عقل

هم متكلم اشعري باقلاني،در مقابل كه سخت به نظام كلامي عبدالجبارعصر گراي

از تلاشاشاعره پايبند است، تمام  و دفاع هاي خود را در جهت تثبيت عقلاني اين مذهب

نامتكلميهاي او در مقايسه با آرا گيرد. نظريه آن در برابر ديگر مذاهب به كار مي

و اشعري هايي توأم هم از نظر مسائل، گاه با نوآوري مسلك گذشته، هم از لحاظ روش

و معرفت و استدلالي استضرهاي غير است. شيوه او در كسب علوم نظري ؛وري، عقلاني

و و در خدمت دين باشد. اين نوع تعقل و سنت و استدلالي كه در حيطه قرآن اما عقل

و از شيوه خاص جدلي خود برخوردار  و فلسفه يونان را ندارد و بوي منطق تفكر رنگ

و گاهي نيز با منطق ارسطويي متعارض مي ره، اعم از اشاع،ن مسلماناشود. اگر متكلم است

و و حتي اماميه هر معتزله و نقل را در جايگاه خود نيز ديگر مذاهب يك از عقل

و عقل را همچنان مي مي نشاندند و روايات معرفي و آيات مي،كند كه خود عقل نهادند، ارج

و تفريط كشيده نمييدر آرا ما«گونه كه نقل معتبر زيرا همان؛شدند خود به جانب افراط

االله«عقل استدلالي نيز،است» انزله االله و هر كدام بال» ما الهمه و هر دو منبع معرفت است

 وصول بشر به شناخت حقايق است. 

به سبباينكه چه چيزي شد هر يك از اين دو شخصيت مؤثر در كلام اهل سنت،

و نيز اين نوعي خاص از معرفت در آنهاشناسي كه معرفتشناسي دست يابند چه تأثيري

مي هايي پرسش، است داشته شان كلامي باورهاي توان در پايان اين گفتار مطرح است كه
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نمود. پاسخ اين دو مسئله نيازمند پژوهشي مستقل است كه نوشته حاضر تا حدودي راه را

 براي آن باز كرده است.
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