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 عليت؛ عينيت يا ذهنيت

و هيوم بررسي  تطبيقي آراي ملاصدرا
*فر سعيد متقي

 چكيده
المسائلي در مباحث فلسفي مورد توجه انديشمندان بوده اسـت. ازآنجاكـه مبحث عليت همواره به عنوان ام

از ��+�< =��انكار يا پذيرش عليت تأثير مستقيمي در انكار يا پذيرش وجود خدا به عنوان  دارد هر دو گـروه

 ـ و موحد براي انكار يا اثبات وجود خدا مبحث عليـت را ب انـد. طورجـدي بررسـي كـردههفيلسوفان ملحد

��ملاصدرا بر اساس �?� �&@&�دانـد كـه سـاير موجـودات الوجود مـي، وجود حقيقي را مخصوص واجب�

و هيوم براي انكار وجود خدا، ناچار به انكار حقيقت عليت است. وي با رد  موجوديت خود را از آن دارند

و عـادات ذهنـي داند چيز حقيقت عليت معتقد شد آنچه انسان از عليت مي و تداعي معـاني ي جز تخيلات

گـردد. انكـار وجـود خـدا هاي ذهـن بشـر تلقـي مـي بشري نيست. بر اين اساس وجود خدا نيز از ساخته

و عقلي، اولا به مي طورمنطقي كندً موجب انكار اصل بديهي عليت شده، صدفه را در هستي وجودات اثبات

و كه اين خود منجر به انكار واقعيت، عيني و در نتيجه قول بـه سفسـطه و هستي خارجي جهان ممكنات ت

و با ذهنيت پوچ انگاري خواهد شد. اشكال عمده هيوم در تحليل عليت اين است كه وي منفك از عالم عين

و تحليل صحيح عليت لازم است به پيونـد عميـق پردازد؛ درحالي محض به تحليل عليت مي كه براي اثبات

ب مباحث هستي و عالم ذهن در معرفت توجه ويژه داشت.ا معرفتشناختي و رابطه عالم عين  شناختي

 گرايي. ذهن،گرايي علت، معلول، عليت، هيوم، صدرالمتألهين، عين واژگان كليدي:

.(ع)دانشجوي دكتري رشته فلسفه اسلامي دانشگاه باقرالعلوم*

26/7/94تاريخ تأييد:3/4/94تاريخ دريافت:
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 مقدمه
اي به قدمت خلقت بشر دارد. از همان زماني كه انسان توان گفت كه مسئله عليت پيشينه مي

و ارتباط غذا با رفع گرسنگي را تشـخيص كردن تشنگي نقش آب در برطرف را درك نمود

را داد، عليت را شناخت. مبحـث عليـت آن  قـدر اهميـت دارد كـه بعضـي از قـدما، فلسـفه

مي علم و آن را منحصر در عليت  دانستند. العلل

هـم تأثيرات بحث عليت در ساحت هاي مهم زندگي بشري غير قابل انكار است. عليت

هم در جهان و هم در معرفت در انسان شناسي، و غير قابل انكار شناسي شناسي تأثير مستقيم

مـي دارد. در جهان و تأثر اشيا بر يكـديگر بـه وسـيله عليـت توجيـه در شناسي تأثير شـود.

و در معرفـت انسان شناسـي شناسي رابطه انسان با فعلش از طريق عليت قابل توجيـه اسـت

كيد است. بنابراين عليت يك مسـئله سـاده فلسـفي نقش مقدمات در پيدايش نتيجه مورد تأ

ام نيست كه از كنار آن بـه  المسـائل راحتـي بتـوان گذشـت، بلكـه ايـن موضـوع در فلسـفه

 شود. محسوب مي

و برخي مسائل مبحث عليت از منظر و بررسي تطبيقي ميان مباني مقاله حاضر با مقايسه

 هيـوم گرايانـه هاي ذهنو تفسير ملاصدراه گرايان هاي عين اين دو شخصيت به مقايسه تبيين

و ذهن مي هيومگرايي از عليت اشاره  نمايد. را علت اصلي انكار عليت از سوي وي ارزيابي

اي بـراي بـه عنـوان مقدمـه هيـومو صدرادر اولين گام، مقايسه تعاريف عليت از منظر

ا دارد: عليت دو معن ملاصدرارسد. از نظر ورود به بحث ضروري به نظر مي

و هسـتي آن، شـيء ديگـر هسـتي پيـدا الف) علت عبارت است از شيئي كه از وجـود

و از نبود آن، شيء ديگر محقق نمي مي  شود. كند

(علـت) ب) علت عبارت است از آن چيزي كه وجود شيء دوم متوقف بر وجود اولي

ني نحوي است؛ به سـت بـا بـودن آن كه با نبود علت، معلول هم محقق نخواهد شد؛ امـا لازم

(علت) معلول هم تحقق يابد كه اين نوع علت شامل علت فاعلي، علت غايي، علـت مـادي 

(ملاصدرا،و علت صوري مي ).69ص،1360شود

مي چنان (ر.ك: طباطبـايي، كه ج1386دانيم عليت از مفاهيم بـديهي اسـت ص4، ،985 (
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و و معناي تـوان اضـحي دارد كـه نمـي كه تعريف حدي آن ممكن نيست؛ زيرا چنان مفهوم

اي كلمـه» بـودن علـت«تـري اسـتفاده نمـود. بـراي تعريـف براي تعريف آن از كلمه واضح

و» عليت«تر از خود روشن وجود ندارد؛ لذا براي اين دسته از مفاهيم بديهي، تعريف حدي

و آنچه در تعريف عليت آمده است، جنبـه شـرح  الاسـمي دارد. بـديهي منطقي وجود ندارد

و اصـالت آن واردت كه عدم امكان تعريف منطقـي عليـت، هـيچ خدشـه اس اي بـر اعتبـار

 الاسمي است. كند؛ لذا تعاريف ارائه شده شرح نمي

و دومـي ملاصدرادو تعريفي كه از عليت ارائه نموده است، اولي نـاظر بـه علـت تامـه

و عينـي مربوط به علل ناقصه است كه در هر دو، عليـت رابطـه  تصـوير شـده اي وجـودي

و هسـتي علـت  و هسـتي خـود را از وجـود است. در عليت تامه كـه معلـول، موجوديـت

مي مي و معلول كه از آن به رابطه عليت تعبير و شـود، رابطـه گيرد، رابطه علت اي وجـودي

��A1«چنـين اسـت: ملاصـدرا عيني است. تعبيـر &�+��� � �A1�+�عنـدنا لايكونـان إلا بـنفس �

ص1360(شيرازي،» الوجود... و اي است كه در آن علـت، هسـتي يعني رابطه)؛49، بخـش

و هستي عينيت و اين عينيت بخشي محقق نخواهد شد مگر اينكـه رابطـه دهنده معلول است

و عيني باشد.   بين آنها وجودي

تب» لعدم المعلول ��+�� =��عدم«ميرداماد آنجاكه ميرا مي يين و بـه كند، گويد عدم علت

و نقيض آن، يعني عليت»لاعلّيه«اصطلاح  و اين بدين معناست كه مقابل ، عدم محض است

و و وجود، در خارج متقرر و وجودي است؛ لذا به عقيده او مرجح طرف تقرر امري ثبوتي

�1 ��+��B1Cو أما أنّ«موجود خواهد بود: C�=�C��� �5D�E9 عـ �+��AB1 دم، فيلـزم أن تكـون الّتى هـى�

�B16&7Fًاص1385-1381(ميرداماد،»، فيكون الموصوف بها شيئا ثبوتي منشـأ ملاصـدرا ). 234،

و علاقه ذاتي ماهيت با علت خود را ناشـي تعلق عليت را به نحوه وجودات ارجاع مي دهد

مـي از وجودي مي و«گويـد: داند كه به آن منتسـب اسـت. او بـين ��+��A1 أن منشـأ التعلـق

و  مـع =�DHلا �����1Gالموجودات ليس إلا أنحاء الوجودات إلا مـن قبـل ��+��A لها بالـذات

ج1981(شيرازي،» الوجود المنسوب إليها ص1، ). او مراد خود از انحاي وجـودات را 192،

مي اين أن«دهد: گونه توضيح من حيث وجودها مما يؤثر في المعلول من حيث ��+��بمعنى
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ص1354(شيرازي،»هوجود و تشـخص از لـوازم وجودنـد، بايـد 103، و ازآنجاكه عينيت (

و متشخص دانست.  عليت را نيز امري عيني

ــورد علــل ناقصــه در حكمــت اســلامي ــا در م الاســباب ذاتو مســبب ��+��AA�= >AAام

مي واجب و علل ناقصه معدات خوانده در مـي ملاصدراشوند؛ الوجود است گويـد: مـؤثري

مـي وجود نيست مگر ذات واجب و اگر عليت به غيـر او نسـبت داده شـود، از ايـن الوجود

و معداتي هسـتند كـه زمينـه را بـراي فـيض واحـد حـق فـراهم  بابت است كه آنها شرايط

و إنما ينسب«كنند: مي يو التأثير إلى ما سواه من المباد ��+��1لامؤثر في الوجود إلا الواجب

�1�'+��17I+�1و �� � �1;JE�و تكثـرات � و معدات لفـيض الواحـد الحـق من أجل أنها شرائط

و رحمته ج1981(شيرازي،» لجهات جوده ص1، و لواحق آن، عليـت)؛85، لذا عليت مواد

(سبزواري،  ص1360ناقصه است و 547، ناقصه وقتي در كنار ساير علـل زمينـه هاي علت)

و را براي فيض واجب فر اهم نموده، با فيض واجب به عليـت تامـه تبـديل شـدند، هسـتي

و معلول، عينيت معلول را سبب مي شوند؛ لذا باز هم بايد گفت كه اگر رابطه بين علت تامه

و واقعي نباشد، علت نمي رابطه و عينيـت ببخشـد؛ ازايـن اي عيني رو تواند به معلول هستي

و-تعريف ملاصدرا از عليت و-چـه علـت ناقصـه چه علت تامه تعريفـي وجودشـناختي

و هسـتي واقعـي هستي و معلـول شناختي است؛ يعني وي بر اساس حقيقت وجوديِ علت

و معلوليت رابطـه آنها تعريف ارائه مي و كند. پس عليت و وجـودي بـين معلـول اي عينـي

(طباطبايي،  و امري ذهني محض نيست ج1386علت است ص3، ،604.(

نيز درباره عليت دو تعريف ارائه كرده اسـت؛ وي تعريـف اول را چنـين بيـان هيوماما

 كند: مي

مي علت عبارت است از شيئي كه شيء آورد؛ جـايي ديگر را به دنبال

اول اشياي مشابه شـيء دوم را بـه دنبـال كه تمام اشياي مشابه شيء 

 داشـت، شـيء آورند يا به عبارتي ديگر اگر شيء اول وجود نمـي مي

).Hume,1988, p.76( آمد دوم هرگز به وجود نمي

مي هيوم و مجاور در تعريف دوم خود از عليت گويد: علت عبارت است از شيء مقدم

تـا با شيء ديگر كه با آن شيء چنان متحد است كه تصور يكي، ذهن را مصـمم مـي  سـازد
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و انطباع يكي ذهن را مصمم مي تص تصور ديگر را صورت بندد تر ديگري ور روشنسازد تا

) ). به عبارت ديگر علت عبارت است از شـيئي كـه Hume,1969, p.170 را پديد آورد

و ظهور آن همواره ذهن را به شيء شيء ديگر را به دنبال مي سـازد ديگـر منتقـل مـي آورد

)Hume,1988, p.77.(

كـه از عليت دو تعريف عرضـه كـرده اسـت، اخـتلاف وجـود دارد هيومدر اينكه چرا

مي طور به تعريف عليت به مثابه نسبت هيومكه تعريف اول توان گفت خلاصه در توجيه آن

هـاي كند؛ يعني بـه روابـط بـين پديـده فلسفي است. اين تعريف از عالم خارج حكايت مي

و هيچ اشاره و تصـورات نمـي طبيعي ناظر است كنـد؛ امـا اي به ادراكات، يعنـي انطباعـات

(ر.ك: خـادمي، تعريف دوم به علت  ، 1380نهفته در ادراكات، يعنـي ذهـن مـا اشـاره دارد

مـي هيوم). توضيح اينكه 288ص كنـد. در روش در تحليل رابطه عليت به دو صورت عمل

و1اسـت: كند كه در عـرف مـردم، عليـت واجـد سـه ويژگـي نخست بيان مي . مجـاورت

( هــم (2)؛ Hume,1969, p.123پهلــويي . ضــرورت3)؛ Ibid, p.285. تقــدم زمــاني

)Ibid, p.125هاي واهـي آنهـا را از دايـره ). سپس در بررسي يك يك اين عناصر با بهانه

و در وجود هر سه عنصر تشكيك مي كند. در حقيقت وي با نفي اين عناصـر، عـرف خارج

را را در فهم عليت دچار اشتباه مي و فلسفي عليـت داند. وي بعد از اينكه به لحاظ وجودي

و تحليل روان انكار از نمود، به بحث پـردازد.مـي» نسبت طبيعـي«شناختي عليت با استفاده

كيفيتي است كه به وسيله دو تصور در متخيله به هم مرتبط هيومدر ادبيات» نسبت طبيعي«

و به ( طور شده باشند ). به بيـان ديگـر معنـاي Ibid, p.61طبيعي يكي ديگري را ايجاد كند

و تداعي معاني بـين تصـور»ب«و»آ«ارتباط طبيعي  »ب«و»آ«اين است كه يك پيوستگي

است؛ بـه» عليت« هيومترين مصاديق نسبت طبيعي در نگاه قابل استنباط است. يكي از مهم

اين معنا كه در رابطه عليت، ميان دو شيء با حصول يكي در ذهـن بـر اسـاس طبيعـت يـا 

ميع بايد گفت كـه هيومگردد؛ لذا در تحليل چرايي دو تعريف ادت، ذهن به ديگري منتقل

و سـوبجكتيو ارائـه وي با وجود اينكه در تعريف اول خود از عليت تعريفـي عـين  گرايانـه

و انكـار آنهـا، عمـلاً ايـن مي كند، در نهايت با تحليل عناصر موجـود در آن از نظـر عـرف
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ميـان» نسـبت طبيعـي«او در تعريـف دوم خـود، دسـت بـه دامـان نمايد. تعريف را رد مي

و از جنبه روان مي تصورات شده است و در تعريف عليت، واقعيـت شناختي به عليت نگرد

و هستي واقعي آن را مد نظر ندارد. به عبارت ديگر،  بهتـرين راهـي كـه بـه هيـوم وجودي

ك وسيله آن مي و در مغالطهتوان واقعيتي عيني را انكار نمود، به اي آشـكار حقيقـت ار بست

و تصور در روان ما تحـت عنـوان  تـداعي«اشيا را آن چيزي دانست كه از راه انطباع حسي

مي» عادت ذهني«يا» معاني از گردد. وي از اين طريق واقعيت ادراك داشـتن عليـت، خـارج

سته است مبنـاي كـار كند. روشن است كه اين نگاه تا چه اندازه توان ذهن انسان را انكار مي

و حقايق متافيزيكي گردد. كانتپديدارگرايي  و انكار واقعيات و موجب نفي  را فراهم سازد

در اين است كـه تعريـف ملاصدرابا هيومهاي تعريف ترين تفاوت بنابراين يكي از مهم

در روان هيومشناختي است، اما تعريف هستي ملاصدرا و ابژكتيو اسـت. وي  شناختي، ذهني

و چيستي عليت ارائه نداده است، بلكـه چگـونگي پديدارشـدن ايـن واقع تعريفي از هستي

و عادت ذهني-مفهوم در ذهن را شـناختي كـه از حـالات روان-تحت عنوان تداعي معاني

و ازآنجاكه تعريف يك شيء بايد بيـان  و انسان هستند، عليت انگاشته است كننـده چيسـتي

مي ماهيت شيء باشد نه چيزي كه مي در ذهن انسان پديدار توان گفت كه اساساً آنچه شود،

شـناختي از كيفيـت ارائه كرده است، تعريف عليت نيسـت، بلكـه تبيينـي اسـت روان هيوم

و عادت ذهني. پرواضح است كـه ميـان روش  پديدارشدن مفهوم آن در قالب تداعي معاني

و روان تع شناسي تفاوت فلسفي هاي هسـتي، ذهنيـت ريف پديدههاي بسياري است. اگر در

و عينيت آن، بلكه خود شخص اسير محدوديت هاي ذهني ملاك قرار داده شود، نه واقعيت

و دنياي خارج را مسدود نموده است.  و عملاً راه ورود به عالم واقع  خود گرديده

و هيوم معرفت.1  شناسي عليت از منظر ملاصدرا
و تبيين عين در تعاريفي كه از عليت ارائـه هيومگراييو ذهن ملاصدراگرايي پس از مقدمه

و تبيين عين اند، به بررسي معرفت نموده گرايي در كيفيت تصـور گرايي يا ذهن شناسي عليت

 مفهوم عليت از منظر اين دو انديشمند پرداخته خواهد شد.
 . كيفيت تصور مفهوم عليت از منظر ملاصدرا1-1

ر.ك: فتحي، علـي، از منظر اكثر فيلس سينا ابنبعد از (براي مطالعه بيشتر ، 1387وفان اسلامي
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ر.ك: ملاصدراي شيرازي)، از جمله26-1ص ، 1377،يسـعدياحمـد(براي مطالعه بيشتر

(شـيرازي،56-51ص ) كيفيت تصور مفهوم عليت از طريق معقـولات ثانيـه فلسـفي اسـت

ص1375 ر.ك: همو، 363، ج1981/ ص1، و معـاني كليـه 332، اي كـه در ذهـن ) معقولات

به است، به طور كلي دو دسته و مسبوق اند: معقولات اوليه كه صورت مستقيم اشيا در ذهن

ك حس و معقولات ثانيه دره از سنخ معقولات اوليه نيستند كه انعكاس دستهاند اي از اعيـان

و مسبوق به حس باشند. معقولات ثانيه خود به دو بخش تقسيم مي شـوند: معقـولات ذهن

و معقـولات ثانيه منطقي كه اساساً ذهني محض و تحققشان ذهنـي اسـت و ظرف وجود اند

يكمفاهيميه سلسلهكثانيه فلسفي   در خـارجي ديگـر پـايو پـا در ذهـن هستند كه گويى

از راه مسـتقيماً بـوده، عينـىي. از يك طرف مثل معقولات اوليه نيستند كه صور اشيادارند

و حواس وارد ذهن شده باشند و از طرف ديگر مثل معقولات ثانيه منطقى نيستند كه موطن

ا صـدق در خارج بـر اشـيوخارج است آنها ظرف صدق بلكهظرف صدقشان ذهن باشد؛

و امتناع، هر سه از معقولات ثانيه فلسفىا ضرورت،. كنند مى از يك طـرفسه . ايناند مكان

يايا در ظرف خارج اوصاف اشيا در خارج هستند؛ يعنى اشيا واقعاً ضرورت دارند يا امكان

كهتامتناع. ضرور در ذهـن مـا ضـرورت پيـدا شـيء ايـن داشتن چيزي به اين معنا نيست

كهبلككند؛ مى تـوانر نمـي در ظرف خارج ضرورت دارد. از طـرف ديگـه به اين معناست

كه همان آن دادنو نشان اشارهقابل معقولات اوليه گونه و هستند، به ضرورت نيز اشاره كرد

و معلول است، از قبيل همـين عليت را در خارج نشان داد. نيز كه همان ضرورت بين علت

(ر.ك: ج1377مطهري، مفاهيم است ص9، ،367.(

 . كيفيت تصور مفهوم عليت از منظر هيوم2-1
و بـه اصـطلاح معرفـت هيوم بـه نيز براي تبيين كيفيت تصور مفهوم عليت شناسـي عليـت

و تقسيم ادراكات مي پردازد. وي بر آن است كه كليه ادراكات آدمي به دو بخـش انطباعـات

بي شوند. انطباعات داده تصورات تقسيم مي انـد؛ يعنـي آنچـه بـر اسـاس حواسواسطه هاي

شـود، تماس مستقيم يكي از حواس ظاهري يا باطني با اشياي خارجي براي او حاصـل مـي 

و تمـاس وجـود دارد.  و اين انطباع تنها تا زماني معنا دارد كـه ايـن ارتبـاط انطباع نام دارد
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ا انطباع گرمايي است كه بر اثر تماس دست با بخاري براي او حاصـل مـي مـا تصـور شـود،

ميبه عبارت است از در يادآوردن انطباع بعد از آنكه تماس از ميان رود؛ مثل تصـور گرمـي

يـا ذهن پس از اينكه دست از تماس با بخاري كنار مـي  رود. پـس انطبـاع همـان احسـاس

و تماس حـس اسـت، در  كـه تصـور حـالي صورت حسي است كه به شرط برقراري ادراك

ق ميهمان صورت خيالي پس از ).Hume, 1988, pp.63-64( باشد طع تماس

و بازتـابي تقسـيم مـي هيوم كنـد. انطباعـات سپس انطباعات را بـه دو دسـته احساسـي

شود؛ مانند وقتـي كـه در يـك روز تعطيـل بـه احساسي از علل ناشناخته در نفس ناشي مي

و كوهستان مي در حـين انجـام بـريم. به ماهيگيري پرداخته، از مناظر طبيعي لذت مـي رويم

و سروري برخورداريم كه به آن انطباع حسي مي گويد. اما نـوع دوم اين امور از يك بهجت

از انطباعات يعني انطباعات بازتابي تا اندازه زيادي از تصورات برمي خيزد؛ مثل اينكـه بعـد

و حافظه اموري را كه قبلاً درك كرده بوديم، دوباره بـه ذهـن آو  رده، چند روز با قوه تخيل

و سروري از اين يـادآوري بـه مـا دسـت  (كاپلسـتون، بهجت ج1375دهـد ص5، )؛ 281،

هر تصوري كه در ذهن ماسـت، بايـد از انطبـاعي برخاسـته باشـد تـا هيومبنابراين در ديد

و لذا ذهن با فعاليت خود، تصورات  بتواند در فرايند كاركردي ذهن مورد استفاده قرار گيرد

د. پس در انسان قوه متخيله قدرت آن را دارد تا آزادانه انطباعـات را بـا ساز گوناگوني را مي

و تصـورات جديـدي از آن بـه وجـود آورد؛ يعنـي در نظـر متخيلـه هيـوم هم تركيب كند

و معاني ديگري را تداعي كند. در حافظه نيـز مي تواند تصورات خود را آزادانه به هم آميزد

كننده يك تصور بـه اي تداعيت هست كه آن هم به گونهناپذير ميان تصورا اي جدايي رابطه

) ).Hume, 1969, p.55تبع تصور ديگر است

مي هيوم و معلـول در بحث عليت آنجاكه آن را به عنوان نسبتي طبيعي تحليل كند، علت

( داند كه تصور يكي، تداعي را حاصل كار قوه تخيل آدمي مي  ,Ibidكننـده ديگـري اسـت

p.61ع و آنجاكه مي) و بـر ليت را به مثابه نسبتي فلسفي تحليل كند، تعاقب را در نظر دارد

در آن است كه مثلاً نزديك شدن به آتش، احساس گرما را به دنبال دارد يا هرگـاه دسـتگيره

هـاي عليـت از آن دسـته از نسـبت هيـوم شود. از نظر را فشار دهيم، متعاقب آن، در باز مي
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و ثانياً معرفت مـا بـه ايـن امـور از امـور فلسفي است كه اولاً به تصور ات ما وابسته نيستند

(خادمي،  ص1380احتمالي است نه يقيني )؛ لذا در تحليل او، عليت فراتـر از ذهنيـت 271،

و ترديد تجاوز نمي و از مرز احتمال  كند.و تخيل بشري جايگاهي ندارد

 . ارزيابي3-1
كه گفته شد، كيفيت انتزاع مفهوم عليت در حكمت متعاليـه از طريـق معقـولات ثانيـه چنان

از راه مسـتقيماً توانـد نمـي ذهـن فلسفي است. ويژگي معقولات ثانيه فلسفي اين است كـه 

بـه عنـوان جزئـى از هر كدام» سفيدى«و»انسان«براي مثال؛شود نائل درك آنهابه حواس

يـا» عليـت«ولـى كه از طريق حس حاصل آمده است؛ عالم، صورتى در ذهن دارندياجزا

كهنيستيخارجهايي به عنوان پديده»ضرورت«  باشـند. بنـابراين عـالميجزئى از اجـزا ند

مي گونه آن كه نمي، وجود دارد» سفيدى«و»انسان«توان گفت در عالم كه » عليت«توان گفت

در»ضرورت«و ازواشـيا ساير عليت امرى در كنار؛ يعنيها وجود داردكنار اين نيز جزئـى

 ـبه عليـت است يا متصف،ولى هر چيزى در عالم؛عالم نيستياجزا ب بـه،ه معلوليـت يـا

ياجـزا از طريق ارتباط بـا همين دليل از راه حواس قابل ادراك نيست؛ چون حواس انسان

و معـانى امـا ابنـد؛ي مدركات خود را مـي-»ماهيات« همان يعنى-عالم اى همچـون عليـت

ج1377مطهري،(ر.ك:ك باشندادرا قابل سنخ ماهيات نيستند كه با حواسازمعلوليت  ،9،

و متافيزيكي است؛ چراكه به كمـك حـس ادراك 389ص ). لذا بايد گفت عليت اصلي كلي

و فقط با ادراك عقلي كه مدركِ كليات است، قابـل ادراك اسـت. طبـق ايـن بيـان نمي شود

و ويژگي هيومپذير به معناي مراد عليت تجربه را تجربه، يعنـي آزمـون نخواهد بود  پـذيري

و نمي درك درسـتيبـه هيـوم توان آن را در خارج مشاهده كرد؛ بنابراين نيز نخواهد داشت

و معيتآنچه محسوس است كرده است كه عليت محسوس نيست؛  ، دو پديده اسـت توالى

اگر كسي گمـان«هم تصريح دارد بر اينكه سينا بوعلى. كندميعليت را ذهن انتزاع اما خود

و معل ميكند رابطه عليت و تجربه توان كشف كرد، خطـا رفتـه اسـت؛ وليت را از راه حس

و تعاقب دو امر چيزي به ما نمي ص1418سـينا،(ابن» فهماند زيرا تجربه جز مقارنت ،16.(

مي با نگاهي دقيق گونـه نيسـت توان گفت كه حتي معيت نيز امري محسوس نيست؛ ايـن تر
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و شـيء كه از مشاهده دو شيء، سه چيز را با حس خود درك كنيم: شـيء اول، شـيء دوم

و باهم سومي به نام معيت اين دو. مى معيت كند. پس حتى معيت، تقدم، بودن را ذهن انتزاع

و حتى توالى هم كه   محسـوس نيسـت.،انـدو امثال او آن را محسوس پنداشـته هيومتأخر

و معلوليت از همـين قبيـل اسـت. از سـنخ ايـن قبيـل مفـاهيم در حكمـت اسـلامي عليت

و مقايسه رابطه بين آنها انتـزاع» معقولات ثانيه فلسفى« هستند كه از مشاهده معقولات اوليه

و عيني نيسـتند ،امـا مي شوند؛ لذا درست است كه مانند ماهيات خارجي قابل ادراك حسي

و عينيتي در خـارج  و حقيقت و خيالي محض باشند بدان معني هم نيست كه اموري ذهني

 ند.نداشته باش

كـه هيوممنشأ اينكه نتوانسته عليت را به عنوان معقول ثانيه فلسفي تبيين كند، اين است

و تبيين مفاهيم ثانوي قدم فراتر نگذارده است؛ يعني براي امثـال   هيـوم فلسفه غرب، از فهم

و منطقي مطرح نبوده، همه معقولات ثانيه را بـه عـام طـور تفكيك بين معقولات ثانيه فلسفي

ميمفاهي مي مي كند؛ داند كه انسان بعد از قطع تماس با شيء محسوس در ذهن خود تصور

بـه هيوملذا درك  و همـه تصـورات را (تصورات) فراتر نرفته اسـت از فهم معقولات ثانيه

و نوعي معقولات ثانيه منطقي تلقي مي و ظرف وجود كند؛ مفاهيمي كه ذهني محض هستند

و اصلاً پا  گذارند. نه ظرف تحققشان خارج اسـت به دايره خارج نميتحققشان ذهني است

وو نه منشأ انتزاع خارجي دارند. ايـن دسـته مفـاهيم ذهنـي محـض  انـد كـه هـيچ عينيـت

مي هيومخارجيتي ندارند. اينكه  و تصورات، مدركات انساني را دو قسم كند يعني انطباعات

د ر دو دسته يعني معقولات اولـي شاهدي بر همين امر است كه معقولات از نظر او منحصر

و به دليل مطرح (تصورات) است و معقولات ثانيه نبودن تفكيك معقولات ثانيـه(انطباعات)

و تلقي همه معقولات ثانيـه بـه عنـوان معقـولات منطقـي  فلسفي از منطقي در فلسفه غرب

و تصوراتي را كه از انطباعات برخاسته هيوم(تصورات)،  غيرعينـي اند، اموري ذهني محض

 داند. مي

وو تجربـه هيومترين اشكال اساسي گرايـاني چـون او ايـن اسـت كـه مـلاك واقعيـت

مي داشتن اشيا را تجربه حقيقت دانند. پذيري آنها از راه معقولات اولي به كمك ادراك حسي
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گرايـان دارد. امثـال شناختي تجربه انكار عليت از جانب آنها نيز ريشه در همين اصل معرفت

و از هيچ انطباعي هم بر نخاسته است،ومهي معتقدند چون عليت با حس قابل ادراك نيست

و عيني نيست، بلكه اگر در ذهن بشر عليت مطرح است به خـاطر تـداعي  لذا امري حقيقي

كه معاني يا عادت ذهني است. در پاسخ به تجربه و مفـاهيم گرايان همين بس كـهي معـانى

آنو شناخت علم اساساً اين معقـولات از باب معقولات اوليه نيست؛است، بنا شدهبشر بر

و فلسفي مي ثانيه منطقي و اگـر نباشـند ذهـن اند كه سازنده عمل تفكر بشر محسوب شوند

ا مسقدرت بر تفكر ندارد. ما نيز و شـناخت را محـدود بـه معقـولات اوليـهئگر له معرفـت

بـه از راه حـواس مسـتقيماً؛ بنابراين علـم رفتمهيوبدانيم، بر ما همان خواهد رفت كه بر 

و معرفت عناصر ديگرى غير از آيد دست نمي ، 1377(مطهـري، دارد معقولات اوليهو علم

ص9ج ). فيلسوفان اسلامي نيز معتقدند عليت محسوس نيست، لذا از معقـولات 367-370،

از اوليه نيست؛ اما اين بدان معنا نيست كه عليت موجود نباشد. فهم عليت فقط بـا اسـتفاده

و معقـولات اولـي اصـلاً  و با تكيه صرف بر محسوسات معقولات ثانيه فلسفي ممكن است

و تجربـي فراتـر  و علم از چيزي جز چند قضيه محدود حسي باب علم مسدود خواهد شد

ج (ر.ك: همان، ص15نخواهد رفت  ميـان ضـروري ربـط بنابراين ازآنجاكه عليـت، ). 268،

 عليـت قـانونبـه راهـي هيچ كند، انكاررا تجريدي معارف هيوم اگر است،لمعلوو علت

 امـوربه نسبتهم اگرو خواندمي خرافاتو اوهام شمارازراآنرو ازاين داشت؛ نخواهد

 زيـرا كنـد؛مـيردرا عليـت حقيقـي معنايو ضروري ربطآن باز بپذيرد،را عليت تجربي

و ميكروسكوپ همچون تجربي ابزاربا هرگزو است بيرون تجربهوحساز حقيقتي چنين

(جوادي شدني اثباتو ديدني...و تلسكوپ ص1384آملي، نيست ،340 .( 

او با اين تجربه هيومدر حقيقت گرايي افراطي در حال انكار ادراك عقلي انسـان اسـت.

و اين صراحتاً بدان معناسـت فقط وجود چيزهايي را مي و حس باشند پذيرد كه قابل تجربه

و تجربه هيچ ادراكي ندارد. اين قبيل فلاسفه غـرب بـه  يـا» اسـميين«كه انسان وراي حس

(ر.ك: مصب»ها نوميناليست« ج1383اح يزدي، مشهورند ص1، )؛ يعني كساني كه خـط 188،

و كلي عقلي را كه ادراك آن منحصراً توسط عقل بطلان بر ادراكات عقلي انسان مي كشيدند
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دانند كه قطعاً اين امر به سفسطه منجر گيرد، چيزي جز يك لفظ خالي(اسم) نمي صورت مي

ذ و واقعيت بايد تطابق هن با عين صورت گيـرد كـه خواهد شد؛ چراكه براي درك حقيقت

و لاادري*گونه تطابق است منكر اين هيوم گـردد؛ گـري منجـر مـي كه اين نيز بـه سفسـطه

و شـك را اثبـات بنابراين نفي تطابق ذهن با عين به نفـي حقيقـت مـي  و سفسـطه انجامـد

(مطهري، مي ج1377نمايد ص8، ،456.(

كـه گفتـهي از تناقض نيسـت. چنـان خال هيومتوجه به اين نكته نيز لازم است كه گفتار

تمام تصورات بايد از انطباعي برخاسته باشد تا بتواند در فرايند كـاركردي هيومشد، در نظر 

) اين اسـت هيومپرسش ما از ). اكنون Hume, 1969, p.55ذهن مورد استفاده قرار گيرد

و بـا كه تصور عليت از كدام انطباع برخاسته است؟ طبعاً اگر عليـت خـود، انط  بـاع نيسـت

آيد، بايد تصوري باشد كه از يك انطباع سرچشمه گرفته اسـت حس مستقيماً به ادراك نمي

مي عليت را حاصل خيال هيومو ازآنجاكه  اي وجـودي داند نه رابطه پردازي قوه خيال انسان

و معلول، طبعاً پاسـخ او ايـن اسـت كـه تصـور عليـت از هـيچ انطبـاعي  و عيني بين علت

مي ابتدا يك قاعده كلي را طرح هيومه است. در واقع برنخاست كند مبني بر اينكه همـه ريزي

مي تصورات بايد از يك انطباع برخاسته باشند. اما اينجا به تصوري برمي كنـد خورد كه ادعا

از هيچ انطباعي برنخاسته است؛ يعني عليت ضـمن اينكـه تصـور اسـت، از هـيچ انطبـاعي 

(قرباني، برنخاسته است كه اين در ص1386واقع تناقضي از جانب اوست ،172.(

از سوي ديگر اگر عليت از هيچ انطباعي برنخاسته، به تصورات مـا نيـز بسـتگي نـدارد،

پس هويت معرفتي خود را از كجا به دست آورده است؟ مفهومي كه ما از عليـت در ذهـن 

(عادت يا تداع هيومداريم، به هر معنايي كه  ي) چگونه در ذهـن مـا شـكل اراده كرده باشد

و قابل اشاره گشته است؟ به تعبير ديگر به فرض پذيرش تـداعي بـودن تصـور معـاني گرفته

 
قا» ارزش شناخت«در خصوص هيومالبته تذكر اين نكته لازم است كه* و  ـفيلسوفى مبناگرا ل بـه نظريـه ئ

.»مطابقت انديشه با انطبـاع پديـدارى«اما نه به معناى مطابقت انديشه با واقع، بلكه به معناى؛مطابقت است

گـردد كـه از مبـانى شناختى مـى ليسم معرفتئاشناسى منجر به ايد باب معرفتدر هيوماين رهيافت معرفتى

(ر.ك: وركشي،ت نظرى نسبي ص1392است ،43.(
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و معلول وجود دارد. آيـا عليـت ناشـي از تـداعي منطقـي عليت، چه نوع تداعي بين علت

و تـداعى«كه فلاسفه معتقدند است يا ناشي از تداعي غيرمنطقي. چنان بـين تـداعى منطقـى

ماننـد؛. تداعى منطقى، ناشى از ارتباط معقول معانى با يكديگر اسـت استيرمنطقى، فرقغ

و  ارتباط مبدأ به نتيجه، ارتباط علت به معلول، ارتباط واسطه به هدف، ارتباط جنس به نـوع

و يـا اقتـران اسـت؛ارتباط جوهر به عرض » اما تداعى غيرمنطقى ناشى از تضاد يا مشابهت

). بر اين اساس به فرض پذيرش تداعي در تصور عليت بايد گفـت 220ص،1366(صليبا،

و كه رابطه و معلول در تصور مـا وجـود دارد، ناشـي از حقيقـت وجـودي اي كه بين علت

و منطقي با يكديگر دارنـد؛ درحـالي  و ارتباطي معقول كـه عينيت خارجي آنهاست كه پيوند

ي از تقـارن اسـت. بـديهي اسـت تـداعي تداعي غيرمنطقي است كـه ناشـ هيومتداعي مراد 

هاي دقيق عقلي جايگاهي ندارد. او در پاسخ به اين پرسـش كـه تـداعي غيرمنطقي در بحث

مي شكل كنـد گرفته در ذهن آيا ناشي از ارتباط ذهن با واقعيت معقول خارجي نيست، تأكيد

و پيدايش ارتباط در ميان تصوراتمان بايد بـه ادراكاتمـا  و كه روابط طبيعي ن محـدود شـود

و نبايد بگوييم كـه همـين روابطـي كـه ميـان حق فرافكني آنها را به اشياي خارجي نداريم

(ر.ك: خـادمي، تصوراتمان وجود دارد، عين همين ها بين اشياي خـارجي نيـز وجـود دارد

ص1380 و ساخته قوه متخيلـه انسـان 267، ). بنا بر چنين نگرشي، عليت امري است ذهني

 زائي در عالم عين ندارد.كه هيچ مابا

مي شناسي او از عليت او را با معارضات جدي هستي لذا معرفت بـه شناختي مواجه كند؛

و حقيقي نبوده، ساخته ذهن انسـان باشـد، بايـد در عـالم  اين معنا كه اگر عليت امري عيني

شد كه بـا عين نيز حقيقتاً عليت وجود نداشته باشد؛ يعني نبايد هيچ تضميني وجود داشته با

رود، هـيچ بعيـد كاشت دانه لوبيا، درخت موز سبز نشود يا مسيري كه به جانب شـمال مـي 

و حتي ممكن است سوزاندن چوب آن را تبديل بـه شـمش  نباشد كه از جنوب سر درآورد

و عين وجـود نداشـته باشـد، انتظـار  و... . به تعبير ديگر اگر عليتي در عالم خارج طلا كند

ه مي ور پديدهرود كه از و بـدون هـيچ حسـاب و اتفـاق اي، پديده ديگري از روي صدفه

كنيم، درست عكس اين امر است؛ لذا كتابي به وجود آيد. اما آنچه در عالم عين مشاهده مي
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بايد گفت عادت ذهني انسان نيز به دليـل تكـرار حـوادثي اسـت كـه در عـالم عـين اتفـاق

، انتظار معلول خاص آن را دارد، به اين دليـل اسـت افتد. انسان اگر بعد از ديدن حوادثي مي

و عمل مـي و تدبير شده نمايـد. بنـابراين عـادت كه نظام عيني خلقت بر اين اساس خلقت

را كند؛ لذا هرگز نمي ذهني انسان به دليل چيزي است كه در عالم عين درك مي توان عليـت

و خارج برقرار كر و ناشـي بدون اينكه ذهن ارتباطي با عالم عين ده باشد، امر ذهني صـرف

 از تداعي معاني يا عادت ذهني دانست.

و معرفت ناپذيري مباني هستي تفكيك.2  شناختي در تحليل عليت شناختي
شناختي در تحليل عليـت ممكـن شناختي از معرفت در حكمت متعاليه تفكيك مباني هستي

 ـ ب و تفكيك بين آن دو باعث انحراف در هر دو حوزه خواهد ود؛ يعنـي از يـك سـو نيست

و معرفت را فراهم نمـي  كنـد، چراكـه وجود عيني تنها، بدون لحاظ وجود ذهني امكان فهم

و تطابق اين وجود ذهني بـا  و وجود ذهني معرفت به امور واقعي دو پايه دارد: وجود عيني

و از سوي ديگر بحث كردن از امور ذهني صرف، بدون درنظرگرفتن عالم عـين وجود عيني

و انحراف از واقعيت در پي ندارد. در ايـن بخـش بـا بررسـي اي جز خيال نتيجه نيز پردازي

و ارزيابي آنها به اثبات هيومو ملاصدراهاي عالم هستي از منظر كيفيت توجيه ترابط پديده

 پردازيم. اين امر مي

 هاي عالم هستي از منظر ملاصدرا . كيفيت توجيه ترابط پديده1-2
و اساسـي يده نيست كه مهمبر اهل فن پوش كـه تمـام ملاصـدرا تـرين مبنـاي فلسـفي ترين

و بحثي بر آن بنا كـرده، مبحـث  �� ساختار فكري فلسفي خود را در هر زمينه�A?� &A�جـود �

��است. به تعبير ديگر بحث �?� &�ست كه همـه ملاصدراجود در حكم ستون فقرات فلسفه �

كه مباحث فلسفي ديگر وي بر اساس آن تفهيم مي ��شوند. او�?� &�و � جود را امري بـديهي

مي بي مي نياز از استدلال بـه داند، براي آن شواهدي ارائه خـوبي كيفيـت كند كه اولين شاهد

مي ترابط پديده مي هاي عالم را روشن  گويد: كند. او

شي 
'1'�أن و أحكامـه. كل ء هو وجوده الذي يترتب به عليه آثـاره

ذا،
'�A'1 فالوجود إذن أحق الأشياء بأن يكون ذا إذ غيـره بـه يصـير

�'1'
ذي 
'1'�، فهو  لا يحتـاج هـو فـي أن يكـون ذا 
'1'�كل و ،
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�'1'
و غيـره 
'1'�إلى  أعنـي-أخـرى. فهـو بنفسـه فـي الأعيـان،

لا-الماهيات ص1363(شيرازي، بنفسها به في الأعيان ،10.(

و وجود مطلق يا واجب ملاصدرادر حقيقت الوجود را به عنـوان منشـأ سـاير وجـودات

و وجود خود را از آن دريافت كـرده ماهيات موجوده معرفي مي انـد. كند كه حقيقت، هستي

وار اسـت، تمام نظام هستي بر آن اسـت»��+�< =��«حقيقتي است كه به عنوان» الوجود واجب«

و واقعيتي وجود پيدا نمي  كند.و اگر او نباشد هيچ حقيقت

و هاي عالم ماسوي روابط بين پديده ملاصدرابر اساس مباني االله فراتـر از عليـت ناقصـه

و عليت معده نمي الوجود تعالي است االله خود واجبو علت تامه همه ماسوي ��+�< =��رود

ص1361(همو،  و معلول رابطه ضرورت بـر قـرار صدراملا). از منظر 269، ميان علت تامه

و است. اصلاً اصطلاح واجب الوجود دال بر ايـن اسـت كـه اگـر چنـين وجـودي وجـوب

يابند؛ لذا از امـور االله هستند موجوديت نمي ضرورت نداشته باشد، معاليل او كه همه ماسوي

(همـ بديهي و معلـول اسـت ج1981و، در مبحـث عليـت، ضـرورت بـين علـت تامـه ،2،

 ). 131ص

شـدن بـه وحـدت شخصـي در مراحل نهايي مباحث خود از عليـت، بـا قائـل ملاصدرا

مي تري در توجيه ترابط پديده وجود، نظريه مترقي بـه هاي عالم هستي ارائه كند. او عليت را

و تجلي بر و معتقد استمي تشأن مي«گرداند و معلـول آنچه علت ناميده شـود اصـل بـوده

و گونه و افاضـه، بـه تجلـي مبـدأ اول بـه اي از گونه شأني از شئون و عليـت هـاي اوسـت

(همو،  ص1363ظهورات مختلف آن است بر مبناي وحدت شخصي وجود ملاصدرا).54،

تـوان رويكـرد گويد. اين بيان را مـي از جاعليت ذات حق نسبت به وجود منبسط سخن مي

عرفاني به قاعده الواحد تلقي كرد. عرفا معتقدند وجود حق تنها يك مجعول دارد كه همـان 

و به لحاظ آنكه اش وجود منبسط وحدت سعي دارد، صـورت تفصـيلي وجود منبسط است

ــي ــر م ــالم را درب ــب ع ــه مرات ص هم ــان، (ر.ك: هم ــرد ــين ملاصــدرا).41گي از رابطــه ب

مي واجب و وجود بسيط به منشئيت تعبير از الوجود و منشـئيت را امـري غيـر كند نه عليت

ام عليت مي و معلول مباينت باشد، ا در منشـئيت چـون داند؛ چراكه در عليت بايد بين علت
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و معلول شأن علت است از بـه كـاربردن علـت در ايـن مـورد ابـا دارد مباينتي وجود ندارد

ج1981(همو،  ص2، ،332 .( 

 هاي عالم هستي از منظر هيوم . كيفيت توجيه ترابط پديده2-2
و مباحث معرفت هيوم مي براي تحليل عليت، از مباني كند سپس وارد مباحـث شناختي آغاز

مينروا وي ملاصـدرا شود. بر خـلاف شناختي چون تداعي معاني يا عادت ذهني مباحـث

شناسي ندارد. او تمـام محتـواي ذهـن را تحـت ترين پيوندي با هستي درباب عليت كوچك

و تصـورات. كند. از نظـر او ادراكـات بـر دو نـوع عنوان ادراكات بحث مي انـد: انطباعـات

بي انطباعات داده مي يا حواس واسطه تجربه هاي و موقع احساس يا تجربه حاضر شـوند. اند

و بازتابي تقسيم مي بـي شوند. انطباعات حسي داده انطباعات به دو دسته حسي واسـطه هاي

و انطباعات بازتابي داده حواس بيروني بي اند و واسطه حواس دروني هاي اند؛ ماننـد محبـت

و... كـه در زمـره انطباعـات درو  و ترس هـاي انـد. تصـورات، رونوشـت نـي نفرت، مسرت

و رنگ و بازتاب انطبـاع اسـت در انديشـه پريده انطباعات هستند. تصور همانا نقش تصوير

و ضعف است. روشن و تصور به قوت ترين تصور هميشه از احساس قضاوت. فرق انطباع

(و انطباع ضعيف ).Hume,1975, p.17تر است

بهمنشأ تصورات، انطباعات هست هيوماز نظر در هيومكلي نظر طور ند. درباره ادراكات را

. اگر ادراكي وجـود نداشـته باشـد، فعاليـت ذهنـي وجـود1توان خلاصه كرد: چند بند مي

 . منشأ هر تصور انطباع است.3. هر ادراكي يا انطباع است يا تصور؛2نخواهد داشت؛ 

و انطب هيومبر اين اساس توان عليـت اع نميبراي نفي عليت معتقد است به كمك حس

و انفعالي است،توان داشت، چون تصور را درك كرد؛ پس هيچ تصوري نيز از آن نمي فعل

در كه ذهن بر انطباعات انجام مي كه ما از عليت هـيچ انطبـاعي نـداريم؛ بنـابراين حالي دهد؛

و انطباع قابل تحصيل نيست، تصوري نيـز نتيجه اين مي شود كه چون عليت از طريق حس

مي از آن نمي خيـال كنند، حاصل كاركرد قوه توان داشت؛ بنابراين عليتي كه عامه مردم درك

و تداعي معاني چيزي به اسم عليت را استنباط مـي  كنـد؛ آدمي است كه در اثر عادت ذهني

و تخيلي كه بهره حالي در و عينيت ندارد. كه اين امري است موهوم  اي از وجود
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و خيالي هيوم و عينيت آن، عناصر موجـود براي اثبات ذهني و نفي واقعيت بودن عليت

م و آنهـا را رد طرح نمـوده، در عليت را از نظر عرف سـپس يكـي يكـي در آنهـا تشـكيك

 كند: مي

كـه هيچ چيز نمي« هيوماز نظر پهلويي):هم(الف) مجاورت و مكـاني توانـد در زمـان

و مكان خودش دور اسـت عمـل كنـد  كنـد كـه وي اضـافه مـي ». حتي مقدار كمي از زمان

كه« مـي هرچند اشيا دور از هم ممكن است گاهي به نظر برسد كننـد، امـا يكديگر را توليد

اي از علـل كـه بينشـان پيوسـتگي وجـود شود كه آنها با زنجيره معمولاً با بررسي معلوم مي

و با هم پيوند دارند. همه اينها مناقشه دارد، به اشياي دور از هم نيز پيوسته ناپذير به نظـر اند

مي مي را رسد؛ اما بعداً مشخص بـه عنـوان يـك عنصـر كند كه خـودش مجـاورت مكـاني

در ضروري براي رابطه عليت به حساب نمي و آورد؛ چون ممكن است چيزي موجود باشد

توان سـوي راسـت يـا چـپ يك انديشه اخلاقي را نمي«عين حال داراي مكان نباشد؛ مثلاً 

تواند مدور يا مربع باشـد. ايـن چيزهـا مكـان خاصـي لازم نهاد، همچنين بو يا صورت نمي

ب و حتي متخيله نمـي ندارند، توانـد مكـاني بـر آنهـا لكه اطلاق مكان بر آنها نادرست است

(حمل كند «Hume, 1969, P.285 .( 

برAباشدBعلتAاگرب) تقدم زماني علت: تقـدم زمـاني داشـته باشـد.Bبايد

كـه اي مناقشه گويد اين موضوع تا اندازهمي هيوم پذير است؛ زيرا ممكن است استدلال شود

و معلول مي و علت توانند همزمان باشند؛ مثلاً فرض كنيد تـوپي فلـزي روي تشـكي بيفتـد

و معلول همزمان حفره هـم اي در آن ايجاد كند، در اين مورد علت اند؛ بنابراين اين مورد را

).(Ibidپذيرد نمي

و معلول: معتقد است به جز دو ويژگي كه تا كنون هيومج) رابطه ضروري ميان علت

و دوم به خودي خود به ما اين امكان را  ذكر شد، عليت ملاك ديگري نيز دارد. ويژگي اول

بـه«تمايز نهيم.» به سبب اين«و» پس از اين«دهد كه بين نمي شيء ممكـن اسـت پيوسـته

آ و مقدم بر  هيـوم».ن باشد، بدون آنكه بـه عنـوان علـت بـه آن نگريسـته شـود شيء ديگر

باشد بايد پيوندي ضروري نيـز بـين ايـن دو وجـود داشـتهB علتAگويد براي آنكه مي
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و مكـانيB بخواهد علتAباشد؛ يعني اگر باشد بايد نه تنها بـين آنهـا پيوسـتگي زمـاني

و نه تنها بايد  برAباشد بايـد پيونـد ضـروري داشـته باشـندBوAباشد، بلكـهB مقدم

)Ibid. p.125 درباب عليت به هدف پاسخگويي به اين سؤال است هيوم). بيشتر پژوهش

و معلول قـائليم؟ اگـر اصـلاً تـوجيهي  كه با چه توجيهي به وجود رابطه ضروري بين علت

 وجود داشته باشد. 

مي» عي معانيتدا«و» عادت«وي براي انكار رابطه ضروري از دو امر يعني كنـد استفاده

ميو مي او گويد ما به وسيله اين دو امر ضرورت را به اشياي خارجي نسبت دهيم. در واقع

و معلول وجـود با اين تحليل نتيجه مي گيرد كه در عالم واقع هيچ پيوند ضروري بين علت

و علت اعتقاد به چنين رابطه و در ذهن فيلسوفان هما ندارد ن عادت ذهـن اي در عرف عامه

 هيـوم كند. خلاصه آنكـه بـه نظـر است كه از تكرار تقارن ميان دو حادثه چنين استنباط مي

و حكمـا امـري ذهنـي بـيش و معلول بر خلاف تصور عامـه و ضرورت علت رابطه عليت

و هرچه هسـت امـري  و واقعيتي ندارد و خارجيت نيست. بر اين اساس عليت هيچ عينيت

و عـادت ذهنـي بـه وجـود آمـده اسـت. ذهني است كه از راه تد از هيـوم اعي معاني پـس

آساني متصـور اسـتبهگويدمي ��+�< =��الوجود به عنوان تحليلش از عليت در نفي واجب

كه هيچ ضرورت مطلق يا مابعدالطبيعي نيست بر اينكه هرگونه آغاز وجـود بايـد مـلازم بـا 

(كاپلستون،  ج1375چنان شيئي باشد  ). 302ص،5،

و نسبتي ميان پديده هيوم هـاي عـالم هسـتي بـه هـر امـري براي نفي هرگونه ضرورت

و رابطـه امـور واقـع تفكيـك قائـل تمسك مي جويد؛ از جمله اينكه بـين رابطـه تصـورات

مياو شود. مي شوند، در دو دسته جـاي اموري را كه متعلق استدلال يا پژوهش بشري واقع

وا دهد: مي و امور و هـر تصـديقي كـه روابط تصورات و حسـاب قع. علـوم هندسـه، جبـر

مي طور به و سـاير علـوم در دسـته شهودي يا برهاني، يقيني است در دسته اول جاي گيرنـد

و امور واقع از دو جهت با يكديگر متفـاوت  انـد. دوم قرار دارند. احكام مربوط به تصورات

و انكـار ايـن هاي رياضي ضـروري جهت اول دعوي صدق است؛ مثلاً صدق گزاره اسـت

مي گزاره باورانـه اسـت نـه از رياضيات عقل هيومانجامد. به تعبير ديگر، تبيين ها به تناقض
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مي تجربه انـد، چراكـه شده در رياضيات ضروري هاي حكم گويد نسبت باورانه؛ بدين معنا كه

و منحصراً به نسبت ق صدق گزاره رياضي صرفاً ضايايي هاي ميان تصورات وابسته است؛ اما

و احتمالي دارند؛ يعني خلاف هر امـر كه از امور واقع حكايت مي كنند دعوي صدق امكاني

و امور واقع ايـن اسـت واقعي را مي توان تصور كرد. تفاوت دوم احكام مربوط به تصورات

و كذب احكام مربوط به تصـورات، بـدون توسـل بـه شـواهد تجربـي مشـخص  كه صدق

اح مي و كذب كام مربوط به امور واقع فقط به طريـق تجربـي قابـل كشـف شود؛ اما صدق

(كاپلستون،  ج1375است ص5، ). بر اين اساس مبحث عليت كـه در پـي حكايـت از 292،

به امر واقع است، اولاً محتمل و قابـل تكـذيب هيـوم قطع بر اساس مبـاني طور الصدق است

و از طرف ديگر صدق است؛ چرا و كـذب عليـت كـه از كه خارج از تصورات انسان است

و چون تجربه امكان اثبات عليـت امور واقع است، فقط به صورت تجربي قابل كشف است

اساساً مبحث عليت قابل اثبات نخواهد بود. نتيجه تمام مباني هيومرا ندارد، بر اساس مباني 

مي هيومهايو تلاش ي هاي عالم هيچ نوع رابطـه علـ شود كه بين پديده در اين امر خلاصه

و ضرورتي وجود ندارد.  معلولي

 . ارزيابي3-2
و اساس مهم ملاصدرابر اساس مباني فلسفي ترين مبناي فلسفي او يعني بحث عليت ريشه

���?� �&@&�مي � بر شود؛ چنان محسوب ��كه گفته شد، او به عنوان اولين شاهد�?� �&A@&�� ،

و واقعيت هر امر واقعي را برگرفته از وجود مي و هر چيزي كه اشيا را به هستي هستي داند

و هرچه بذاته موجود باشد اصيل اسـت،و واقعيت خود مي رساند، خود بذاته موجود است

و ناشـي از وجـود  پس وجود اصيل است. بـر ايـن اسـاس وجـود هـر موجـودي معلـول

و واقعيـت الوجود است كه بـا دميـدن واجب وجـود در مخلوقـات خـود بـه آنهـا هسـتي

او خـودش عـين«الوجـود بيـان روشـني دارد: در تبيـين واجـب طباطباييبخشد. علامه مي

و اجزا و جهان مى جهان با او واقعيتيواقعيت است و پوچ و بى او هيچ جهـان باشـد. دار

ب،بودن خود دار واقعيتو جهان در استقلال وجودىيو اجزا يك واقعيتى دارند كـهرتكيه

و به خودى خـود واقعيـت اسـت  ج1377(مطهـري،» عين واقعيت ص6، )؛ بنـابراين 983،
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االله، موجودي است كه عليت را در نظام هستي همه ماسوي ��+�< =��الوجود به عنوان واجب

و ساير موجودات نيز به صورت طولي يكي پس از ديگـري از طريـ به جريان در مي ق آورد

به علت مي ��+�< =��هاي خود مي ختم و خودر شوند، يعني به موجودي سند كه علتي ندارد

الوجـود بالـذاتي آمدن سلسله معاليل احتياج به واجـب وجود بذاته موجود است؛ لذا براي به

و خـود نيـز علتـي نداشـته باشـد؛چراكه از فـرض  است كـه در رأس سلسـله قـرار گيـرد

ميبودن وي، تسل دار علت  آيد. سل محال لازم

مي رسد اگر واجب به نظر مي يـك الوجود بالذات موجود نباشد، دو محذور ايجاد شـود:

و يـك محـذور معرفـت محذور هسـتي  كـه گفتـه شـد، محـذور شـناختي. چنـان شـناختي

او هستي و به وجود نخواهـد آمـد، چـون شناختي آن است كه معاليل او محقق نخواهد شد

��= >�+�به � الوجود منتفي اسـت؛ چراكـه شناختي نيز فرض عدم واجب لحاظ معرفت است.

بـه عنـوان-هـايي اي لايتنـاهي از واقعيـت الوجود، وجـود سلسـله لازمه فرض عدم واجب

بـودن نيازمنـد واقعيتـي غـايي بـه نـام اسـت كـه بـراي واقعـي-هاي معرفت انسـان متعلق

چن واجب و بدون آن، واقعيتي براي به و معرفتالوجود هستند آمدن ندارنـد. ايـندرگ فهم

شناختي موجودات عالم احتيـاج بـه وجـود كه براي تبيين هستي طور بدان معناست كه همان

شـناختي واقعيـات عـالم نيـز بـه فـرض وجـود الوجود اسـت بـراي تبيـين معرفـت واجب

د بـه الوجو الوجود نيازمنديم؛ يعني حتي معرفت واقعيت اشيا، مترتب بر فرض واجب واجب

آن عنوان واقعيت غايي است كه ساير واقعيـت و بـدون هـا، واقعيـت خـود را از آن دارنـد

و شـناخت واقعيتي نمي و معرفت انسان قرار گيرد. به تعبير ديگـر فهـم يابند كه متعلق فهم

را هاي عالم متوقف بر وجود واقعيتي مطلق است كه تمام واقعيت واقعيت ها واقعيـت خـود

و و اگر آن واقعيت غايي نباشد، ساير واقعيت از آن دارند ها نيـز واقعيتـي كـه متعلـق فهـم

 معرفت انسان است نخواهند يافت.

كنـد گونه توصـيف مـي الوجود را اين، واجباسفارعلامه طباطبايي در تعليقات خود بر

ذي كه اين همان واقعيتي است كه سفسطه را با آن دفع مي و هـر از كنيم  شـعوري را ناچـار

و رفع آن مسـتلزم يابيم. اين واقعيت لذاتها بطلان نمي اثباتش مي و حتي فرض بطلان پذيرد
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و وضع آن است؛ چراكه هرگاه كه بطلان واقعيتي را در زمان مشخصي يا بطور مطلق ثبوت

و ايـن بـه ايـن مع  اسـت كـهنفرض كنيم، هر واقعيتي به صورت واقعي باطل خواهـد بـود

مي سوفسطي نيز كه اشيا واقعيت امري ثابت است. پندارد يا اينكه در واقعيت آنهـا را موهوم

و واقعيت واقعاً مشكوك است؛كند، نزد او اشيا واقعاً ترديد مي يعني واقعيت با نفـي موهوم

و عـدم نمـي آن اثبات مي و چون اصل واقعيت بطلان  واجـب بالـذات اسـت؛،پـذيرد شود

و اشـيائي كـه از واقعيـت برخوردارنـد در بنابراين واقعيتي داريم كه واجب بالـ ذات اسـت

و از حيث وجود قائم بر اويند. از همين جا بر متأمل روشـن  واقعيت داشتن خود نيازمند او

در مي و بـراهين مثبِـت آن شود كه اصل وجود واجب بالذات، نزد انسـان ضـروري اسـت

ج1981(شيرازي، بر آنندحقيقت، تنبيه  ص6، خـوبي اين بيان علامه بـه.، پاورقي سوم)14،

داشتن نيز بـهو هستي خويش حتي در تبيين واقعيتسازد كه اشيا فارغ از وجود روشن مي

و واقعيات جهان هسـتي واجب و اگر اين واقعيت نباشد حتي فهم حقيقت الوجود نيازمندند

و عينيتشان يعنـي لازمـه فهـم صـحيح واقعيـات جهـان؛غيرممكن است چه رسد به وجود

 هستي متوقف بر واقعيت مطلقي است كه ديگر اشيا واقعيت خود را از آن دارند.

و جـدا از هسـتي ملاصدراشناسي معرفت بنابراين در امري منفصـل شناسـي او نيسـت.

بن ملاصدراحقيقت نكته دقيقي كه باعث خروج  اصـل،شـود شـناختي مـي بست معرفت از

و آن مهم و عين است. به عبارت ديگر ديگر، گاه كـه هـستي به دو قسم اساسي تطابق ذهن

ميو ذهني عيني و وجود ذهـني-شود تقسيم ايـن-برنـد مـي نـام كه از آن به وجود عيني

و سـبب وجود ذهني است كه تحقق ماهيات اشيا را در ذهن فـراهم مـي   علـم تحقـق آورد

ا و مـاهوي بـه و موجودات عينـي مـي حـصولي  نيـز حالـت گـردد. در ايـن شياي خارجي

ــتي ـــقسيم هس ـــا ت ــاط ب ــت حصــولي در ارتب ــي معرف و ذهن ــي ــه عين ــناختي وجــود ب ش

و خرد،.باشد مي ص1381(مرزبان وحي ب233، ميا)؛ لذا شـك اين مبنا و توان هـم گرايـي

و بررسي ايدئاليسم هستي شـك شناختي را نقد و هـم مع كرد در شـناختي رفـت گرايـي و را

هم مقابل، هم رئاليسم هستي و مي معرفت رئاليسم شناختي رسـاند. توان به اثبات شناختي را

واقعيـت چيـده شـده انكـار سخنان سوفسطي اگرچه بـه شـكل«گويد:مي طباطباييعلامه 
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(ادراك جـازم،اسـت داده واقـع) سـوق بـا مطـابق ولي حـقيقتا براي انـكار وجـود عــلم

نــيست) چيـزي دانيم(مي شـده؛ چـه، اگر انكار واقعيت را با تسليم وجود علم فرض كنيم

و اين خود نـتيجه واقـعيتي است كه اثبات يـك اش اثبات علم به عدم واقعيت خـواهد بود

ص1387طباطبايي،(»شود مي از؛)39، (ادراك علـم كه حقيقت سفسطه، انكـار آنجابنابراين

امطا بهبق با واقع) و ذهن مي ست، اصل اصيل تطابق عين تواند راه سفسطه را مسدود خوبي

ــع  و واق و رئاليســم ــت نمــوده ــي معرف ــع گراي ــاند. واق ــات برس ــه اثب ــناختي را ب ــي ش گراي

و واقعيات هستي شناختي معرفت  شناختي است. اي كه برگرفته از عالم عين

و عين در كيفيت تصور مفهـوم عليـت نيـز بـه خـوبي خـود را نشـان اصل تطابق ذهن

از» عليـت«بر اساس نگـاه معرفـت شـناختي صـدرايي،كه گذشت دهد. چنان مي مفهـومي

و معقولات ثانيه فلسفي است كه ذهن در اثر تماس با عالم عين از معقولات اولي مي سـازد

و ذهـن را نپـذيريم  و اگر اصل تطـابق عـين دركدر،به اصطلاح منشأ انتزاع خارجي دارد

و معقولات ثانيه فلسفي كه قسم مهمي از معلومات انساني را تشـكيل مـي  دهـد بـا مشـكل

 بست معرفتي مواجه خواهيم شد. بن

به بيان ديگري نيز مي خـوبي توان براي اثبات رئاليسم از طريق اصل عليت ارائه نمود كه

و تفكيك ناپذيري آن و عين كـه معلـول-تغيـري هـر«سـازد: دو را نمايان مـي پيوند ذهن

و ما در خود تغيري علتي-است) بايـدپـس؛خود مـا نيسـتدرآن كه علت يابيممي دارد

بـهاز چيزي خارج از ما باشد كه علت اين تـغير بـاشد. بنابراين وجـود عالم خـارج  ذهـن

و«نويسد:مي مورد در اين طباطبايي است. علامه لازم(تغير) عنوان علت اين معلول سياهي

مـي سفيدي را كه مي و سردي را كه حس و گرمي مي كنيم، مزه بينيم چشيم، بويي كـه اي كه

مي مي و آوازي كه شنويم از آنِِِِ چـيزي است كه اين خـواص را دارد؛ پس دارنده اين بوييم

و كنار از من، زيرا هيچ كدام از آنها در من نيسـتندراختيا خواص چيز ديگري است جز من

، 1387طباطبـايي،(»شـويم بـه وجود واقعيتي بيرون از خودمـان معتقـد مـيجاو از همين

مي.)191ص مي ايشان سپس به اصل عليت اشاره و همين جـا شـالوده قـانون«فرمايد: كند

و معلول و انسان كلي علت مي ريخته شده و كند كه هرگز كار، بي كـننده نـمي حكم شـود
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ميهر مع  هايي است كـه لذا اصل عليت از آن دست پيش فرض؛)همان(» خواهد لولي علتي

مـي آن، بدون و ادراك انسان مختـل و درك اصل فهم علم شـود؛ چراكـه چـارچوب فهـم

ص1382(ر.ك: عباسي، اصل، عليت بنا شده است اساسبر انساني ،62(.

و-كه گذشـت چنان-بنابراين و عينيـت وجـود همـه هسـتي، وجـود مبنـاي واقعيـت

بـا واجب و حقيقت نظام هسـتي و تفسير واقعيت، عينيت الوجود است كه اگر نباشد تحليل

شد بن بن؛بست مواجه خواهد كه درست مثل  هيـوم در آن گرفتار شـده اسـت. هيومبستي

بن چون وجود خدا به عنوان واجب بسـتي معرفتـي برخـورده اسـت؛ الوجود را نپذيرفته، به

پــذيرش  فــرع عــالم وجــود، و و عينيــت هســتي پــذيرش حقيقــت و =��AAچراكــه العلــل

مـي الوجود است. پذيرش عليت تنها با وجود واجب واجب و تحليـل و الوجود تفسير شـود

عق هيوماگر  و فلسفي در نظر داشتنيز آن را به عنوان اصلي اي جز پـذيرش ايـن چاره،لي

و دچار اين همه تناقض نمي بـه» عدم وجود خدا«شد. در حقيقت فرض امر بديهي نداشت

به عنوان يك پيش اي گونـه فرض، او را بر آن داشته كه مباني فلسفي خود در نفي عليت را،

از اين كار چاره فرض او در تعارض نباشد. او براي چينش كند كه با اين پيش اي نـدارد كـه

و معتقد شود عليت امري است ساخته ذهن  و عينيت، به زندان ذهنيت خزيده عالم واقعيت

و تصوري صرف است مربوط به امـور واقـع كـه  بشر كه از هيچ انطباعي سرچشمه نگرفته

عليـت بـه گونه امور را بايد به كمك تجربه ثابت نمود كه البته مسلماً به كمـك تجربـه، اين

گيرد كه عليت وجود ندارد. شايد به همين جهت اسـت اثبات نخواهد رسيد. پس نتيجه مي

 مصـطلح، معنـايبهاو«چنين است كه: هيومزمين در مورد كه اظهار نظر نويسندگان مغرب

فـن ايـن نقـدبه كوشدمي فلسفي آثار مطالعهباكه است محققي بلكه نيست؛ فيلسوف يك

 حـوزهدر هستي حقايق منحصرپنداشتن بلكه،سازگارساختنبه معطوفاو همتو بپردازد

 وجـود فاقـد ذهنـي، است تصوريكه بيان اينبهرا خداوند رو، ازاين است؛ تجربهو حس

ص1386(توماس،»انگاردمي واقعي ،436(.

و پايـه بـراي عليـت قائـل هيومدر حقيقت با تحليل عرفي مفهوم عليـت سـه ويژگـي

و مي مي سپس يكي يكي اين پايهشود و ها را قطع كند. او بيشترين تـلاش خـود در تحليـل
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و معلول مي آن انكار عليت را صرف انكار رابطه ضروري ميان علت كند. آنچه در نهايت به

و عادت ذهني است. از منظر او هيچ،يابد دست مي گونه رابطه ضـروري نوعي تداعي معاني

و معلول وجود ندارد و اگر عرف چنين تصـوري دارنـد، ناشـي از عـادت ذهنـي بين علت

راابدين معن؛است كه ذهن انسان عادت كرده كه آتش، حرارت را به دنبال يـا بـرف سـرما

ب و معلول، و تصور ضرورت بين علت دليل اشتباهي است كه از طريـقه در پي داشته باشد

كه همواره يادآوري بعضي امور، امور ديگري را بـهابه اين معن؛شود تداعي معاني ايجاد مي

مي ذهن مي و در ذهن تداعي و مانند آتش كه تداعي؛كند كشاند و گرماسـت كننده حـرارت

و يخ كه تداعي و سرما يا برف و لذا معتقـد مـي؛كننده برودت شـود ضـرورتي بـين علـت

بـر اسـاس بيـاني كـه در كه حقيقت اين است كه رابطه عليـت درحالي؛معلول وجود ندارد

و رابطـه  و واقعـي كيفيت تصور مفهوم عليت گذشت، از معقولات ثاني فلسـفي اي حقيقـي

و ناشـي از انتـزا  و امـري تـوهمي و معلول واقعاً در خارج وجود دارد ع است. رابطه علت

ص1387علمي اردبيلي،(ر.ك:ذهن از راه تداعي يا عادت نيست طبيعي اسـت كـه.)383،

ميانكار  و واقعيت عليت باعث هـاي عـالم شود كه نتوان بين بخش اعظمي از پديده عينيت

و واقعي برقـرار دانسـت.  و پيوندي حقيقي هستي كه ارتباط طولي با يكديگر دارند، ارتباط

و موهوم-يتمام پيوندهاي علّ هيوممطابق تبيين   ند.ا معلولي اموري خيالي

و ارتبا  هيـوم هاي طولي عالم هستي از جانـبط علّي پديدهبديهي است كه انكار پيوند

مستلزم قول به صدفه در عالم هستي است. توضيح اينكه: به لحاظ عقلي براي توجيه تـرابط

و اي عالم دو راه بيشتر وجود ندارد:ه پديده يا بايد ارتباط آنها را از باب عليت توجيه كـرد

ت هيوميا از طريق صدفه. وقتي  مانده صدفه خواهد بود. صدفه نها راه باقيعليت را نفي كند

به به اين معناست كه سلسله و حركات پي در پي و مرتـب بـا رونـد طـور اي از افعال مـنظم

و دقيقي صورت بگيـرد  آ،خاص و محاسـبه بـدون اينكـه در وراي و عامـلن هـيچ نقشـه

در مثل اينكه قطعه؛اي باشد دهنده نظم و مسير سقوط بـه دره، اي سنگ از قله كوه جدا شود

بعد از برخوردهاي مكرر به بدنه كوه تبديل به انسان شود. ايـن در حقيقـت همـان ديـدگاه 

،]تابي[(سبحاني، هستي است كه بطلان آن بديهي است وجودآمدن نظام ماديون در مورد به
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ص1ج و.)176، در واقع نظريه صدفه مدعي است كـه وجـودات ممكـن از روي تصـادف

كه اند. مهمو بدون دخالت علتي به وجود آمده خودهخودب ترين اشكال صدفه هم اين است

و به علت عدم و جهاني كه قبلاً عدم محض بوده و فاقد هرگونه امكان تأثير بودنش لااقتضا

افاضه وجود است، در اينجا چه عاملي در تحقق وجود ممكـن تـأثير گذاشـته اسـت؟ ايـن 

(ر.ك: قدردان قراملكي، طرفداران آن پاسخي برايش ندارندنقطه كور نظريه صدفه است كه 

ص1375 و تصادف مـي هيومجالب اينكه.)87، چنانچـه«:گويـد در پاسخ به اشكال صدفه

و به معناي هيچ توان واقعي نيست،تصادف به دقت بازجسته شود كلمه سلبي صرف است

ص5ج، 1375كاپلسـتون،(»كه جايي وجـودي در طبيعـت دارد  ، هيـوم ايـن پاسـخ.)302،

به پوچ و سفسطه وي را مي گرايي سازد؛ چراكه او معتقد اسـت عليـت وجـود خوبي نمايان

ب و به اقرار خود وي جايي كه عليت نباشـدهندارد. مـي،طورمنطقي  گـردد تصـادف مطـرح

مي.(همان) دهد از روي تصادف است. تصادف هم كه به اقرار خـود پس آنچه در واقع رخ

و سلبي است. نتيجه اين حرف وي امري ميآعدمي رخن و اتفاقـاتي كـه شود كه واقعيات

و تـداعي،دهد مي و سلبي است كه ما آنهـا را بـر اسـاس عـادت ذهنـي همه اموري عدمي

و عيني مي مي معاني امور وجودي رسد انكار عليـت عينـي در عـالم هسـتي پنداريم. به نظر

و لاادري نتيجه در اي جز سفسطه خـود هيـوم شناسـي در پـي نـدارد. عـالم معرفـت گـري

و هـيچ ما هرگز گامي فراتر از خودمان پيش نمي گويد مي گونـه وجـودي برايمـان گـذاريم

انـد. ايـن گيتـي متخيلـه مگر چنان ادراكاتي كه در اين عرصه تنگ پيدا آمده؛متصور نيست

و ما جز آنچه اين مياست اينكـه نفـي.)310ص(همـان، شود، تصـوري نـداريم جا فراورده

مي صدرالمتألهينبه زيبايي در كلام،شود عليت به سفسطه منجر مي  گويد: آمده است. او

چراكـه؛سـخني ندارنـد،كنند اهل علم با كساني كه عليت را نفي مي

و آوردن مقـدمات صـحيح  و معلوليـت بناي مباحث علمي بر عليت

و اگر مثلاً انتـاج شـكل اول ضـروري  براي رسيدن به نتايج آن است

و نتيجه لازمه مقدمات نباشد، يقيني در عالم حاصـل نخواهـد  نباشد

و وقتـي علمـي نباشـد  و وقتي يقيني نباشد، علمي نخواهد بـود شد

ت و وثوقي به حقق چيزي تعلق نخواهد گرفت. در اين صورت اعتماد
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و تلاش و مذاهب بي اديان و اين هاي علمي و هدر خواهد بود فايده

ــه آراي سوفســطائيان نزديــك اســتن ج1981(شــيرازي، ظــر ب ،7،

.)301ص

و ذهن بـا هيومگرايانه خلاصه اينكه مباني بريده از عين و نفـي عليـت او را در تحليـل

ميچنان تناقضاتي رو مي برو  كند. سازد كه امكان پاسخ منطقي را از وي سلب

به ملاصدرا-كه گذشت چنان-اما نكته پاياني اينكه در مراحل پاياني تبيين عليت، آن را

و به جاي عليت، از لفظ شأنيت استفاده مي بـه ايـن بيـان كـه اصـل؛كنـد تشأن ارجاع داده

و تح عليت كه يكي از اصول مهم فلسفي و بـا پـذيرش ديـدگاه فرع بـر قـق كثـرت اسـت

توان با اصل عليت معهـود فلسـفي همراهـي وحدت شخصي وجود به دليل نفي كثرت نمي

و انكار رابطه؛)85ص،1382مهر،(سعيدي كرد اما بديهي است كه اين به معناي نفي عليت

و معلول نيست. توضيح اينكه:  كه ملاصدراضروري علت ميبهمادامي ،دردازپـ عالم كثرت

و متعهد است عرفـاني وحـدت مرحلـه امـا زمـاني كـه وارد؛به عليت فلسفي كاملاً وفادار

مي شخصيه وجود مي (ر.ك: سبزواري، شود، عليت را به تشأن ارجاع ص1383دهد ؛)616،

كه بنابراين نمي از؛با عليت فلسفي مخالفت كـرده اسـت ملاصدراتوان گفت چراكـه يكـي

و لوازم آن بوده است كارهاي جدي فلسفي او بلكه بايد گفت كـه زمـاني كـه،اثبات عليت

 حـاجي.دهـد عليـت را بـه تشـأن ارجـاع مـي،شـود وارد فضاي وحدت وجود عرفاني مي

كه سبزواري به ملاصدراآنجا مي» منشأيت«از رابطه واجب با ممكنات مي تعبير گويـد كند،

ج1981(شـيرازي، كه هر عليتي داراي معناي منشئيت است در.، پـاورقي دوم)33ص،2،

بـه معنـاي تتمـيم،در پايان مباحث عليت آورده است ملاصدراتوان گفت كه آنچه واقع مي

و بـدين ترتيـب مباحـث فلسـفي كيفيتـي نـو مـي  و ورود به افق عرفان است  يابنـد فلسفه

ج ص4-2(جوادي آملي، ،426(.

 گيري نتيجه
 ديويـدو صـدرالمتألهينيحاصل از بررسي تطبيقي ميـان آرا نتايج،بر اساس آنچه گذشت

مي هيوم  شود: در باب عليت در موارد زير خلاصه
��بر اساس ملاصدرا.1�?� �&A@&�و،كـه مبنـاي همـه آراي فلسـفي اوسـت � تبيـين
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و وجودشناختي از عليت ارائه مي و،كند تحليلي حقيقي چراكه آن را امري حقيقـي، واقعـي

م مـي كه انسانرا آنچه هيوماما؛دانديعيني از،كننـد ها به صـورت بـديهي از عليـت درك

و تخيل انسان مي و رواني  داند. طريق پديدارشناسي، مربوط به امور ذهني

و بر اساس حكمت متعاليه منشأ.2 تصور عليت، از طريق معقولات ثانيه فلسفي است

و محسوسـات  صرف معقولات اولـي و اگـر درك انسان با قـادر بـه ادراك عليـت نيسـت

و هستيِ تمام امور واقعي را منحصر به معقولات اولي بدانيم در حقيقت باب علـم،واقعيت

ايم. ضرورت نيز مانند عليت فقـط از طريـق معقـولات ثانيـه فلسـفي قابـل را مسدود كرده

و محسوسات در ادراك اين امور به انسان  و معقولات اولي ،كنـد كمكي نميشناسايي است

شناسـي خـود مـلاك در معرفـت هيـوم امـا؛چون از محـدوده توانـايي آنهـا خـارج اسـت

مـي بودن امور را تجربـه واقعي و معقـولات اوليـه ؛ لـذا دانـد پـذيري از طريـق محسوسـات

و معقـولات است درستي تشخيص داده به و ضرورت در توان محسوسـات كه درك عليت

فاما اگر او مان؛اوليه نيست و وسـعت ملاصدرااسلامي از جملهانفولسيند چيستي، اهميت

و نقـش آن را در معرفـت معقولات ثانيه فلسفي را در و توسـعه علـمك كرده بـود شناسـي

و مباحث تكلف قطعاً دچار اين همه تناقض،شناخت بشري مي  شد. آميز نمي گويي

��بر اساس.3�?� �&@&�و واقعيـت هـر امـر هسـت صـدرالمتألهين در نظام فلسـفي � ي

و واقعيت خود مي و چيزي كه اشيا را به هستي بذاتـه،رساند واقعي برگرفته از وجود است

و ناشي و وجود هر موجود ديگري معلول كـه موجود است از چنين وجـود اصـيلي اسـت

مي واجب و واقعيت و با دميدن وجود در مخلوقات خود به آنها هستي بخشد. الوجود است

و اجزااو خودش  و جهان و پـوچ جهان با او واقعيتيعين واقعيت است و بى او هيچ دار

و اجزا باشد. مى و واقعيتيجهان بـه دار جهان در استقلال وجودى خود بودن خـود تكيـه

و به خودى خود واقعيت است. اين همان واقعيتي است يك واقعيتى دارند كه عين واقعيت

از شود. بنابراين واقعيتي داريم كه واجب كه سفسطه با آن دفع مي و اشيائي كـه بالذات است

و از حيـث وجـود قـائم بـر اوينـد در واقعيت،واقعيت برخوردارند ؛داشتن خود نيازمند او

و وجود همه هستي، وجود خداست كه اگر و عينيت و مبناي واقعيت نباشد بنابراين اساس
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و حقيقت نظام هستي با بن و تفسير واقعيت، عينيت يعنـي؛بست مواجه خواهد شـد تحليل

بر الوجود، غير از اينكه به لحاظ هستي با انكار واجب خوريم، به لحـاظمي شناختي به مشكل

بن معرفت شد شناختي نيز با بـن؛بست مواجه خواهيم كـه درست مثـل آن هيـوم بسـتي در

به هيومت. گرفتار شده اس بستي معرفتـي برخـورده اسـت؛بنچون وجود خدا را نپذيرفته،

ــذيرش چرا ــرع پ ــالم وجــود، ف و ع و عينيــت هســتي ــذيرش حقيقــت ــه پ �+�<ك��AA�= و

كـه،پذيرد چون وجود خدا را نمي هيومالوجودي به نام خداست. واجب از پذيرش عليـت

مي تنها با وجود واجب و تحليل جـز والا چـاره،زنـد بـاز مـيسـر،شـود الوجود تفسير اي

 پذيرش اين امر بديهي نداشت.

مي.4 يـك هيـومو ملاصـدرا ترين تفاوت مبنـايي بـين توان گفت كه مهم بنابراين در

بـ ملاصدرا». وجود خدا«شود؛ كلمه خلاصه مي كـاره تمام توان خود را در جهت اثبات آن

و  الوجـود در اثبات وجود واجـب لاصدرامبا تمام نيرو در صدد انكار آن است. هيومگرفته

مي تعالي به نقطه رسد كه بر اساس وحدت وجود در حكمت متعاليـه بـه جـز او وجـود اي

و هرچه غير اوست و مظهري از اوسـت؛ ندارد در راسـتاي انكـار هيـوم امـا، تشأن، تجلي

را خداوند متعال، به بر كندميرانكاناچار عليت آنو ،بـديهيات اسـت كـه از ابـده اي انكار

و گرفتار تناقضاتي مي شود كه براي فرار از آنها راهي جز مغالطه ندارد. انكار حقيقت عليت

و حقيقتي وجودي بـه امـري روان  و فروكاهش آن از واقعيت شـناختي، تخيلـي، سـاختگي

 در نفي عليت است. هيومذهني، تمام تلاش 

ر.5 ــا از ــل صــحيح اصــل عليــت تنه ــاني كــلام آخــر اينكــه تحلي ــد مب هگــذر پيون

مي شناختي با معرفت هستي و بريده از عينيـت اشـيا شناختي حاصل و نگاه ذهني مطلق شود

مــيســب تــرين مبنــاي از طريــق مهــم،كــه گذشــت گــردد. چنــانب انحــراف در شــناخت

��يعني ملاصدراشناختي هستي�?� �&@&�و وجود معاليل در عالم خارج توجيـه � هم هستي

و معرفـتو هم معرفتيابد عقلاني مي انسان به آنها به عنوان امور واقعي كه متعلـق درك

الوجـود غيـر از اينكـه عليـت يعنـي وجـود واجـب؛گـردد تبيين مـي،شوند انسان واقع مي

مي هستي مي عليت معرفت،كند شناختي را اثبات ارساند؛ به اين معنـ شناختي را نيز به اثبات
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و چيزي كـه ها نيز بهرهر واقعيتكه اگر واقعيت غايي نباشد، ساي اي از واقعيت نخواهند برد

بنـابراين از طريـق؛گيـرد متعلـق فهـم انسـان قـرار نمـي،اي از واقعيت نداشـته باشـد بهره

مي واجب از الوجود، هم وجود عيني اشيا توجيه و و هـم وجـود ذهنـي جاكـه علـم،آنيابـد

ت» ادراك مطابق با واقع«چيزي جز  و عين، اصلي اساسي اسـت نيست، اصل مهم طابق ذهن

و واقع مي كه رئاليسم و انكـار گرايي معرفتي را به اثبات و سفسطه را رد و ايدئاليسم رساند

كه؛دكن مي و مغالطهسبلذا عمده دليلي و رد عليـت شـده هيومب انحراف ايـن،در تحليل

و كلي از عالم عين بريبه،است كه بحث وي از عليت، ذهني محض بوده و منفك اسـت ده

اي بهتـر بافي كند، نتيجـه گذرد براي خود خيال وقتي كه ذهن، فارغ از آنچه در عالم عين مي

 دست نخواهد داد.هب است، بدان دست يافته هيوماز آنچه 

و مĤخذ منابع

زاده آملي؛ قم: مركـز الاعـلام الاسـلامي،؛ تحقيق حسن حسنالاهيات من كتاب الشفاءسينا، ابن.١

ق.1418مركز النشر، 

، 13،1377ش،اصـدر خردنامـه؛»متعاليـه حكمـتدر ثانيه معقولات«؛ عباس،يسعدياحمد.٢

.56-51ص

(يادنامه علامه طباطبايي)؛.٣ و خردبوستان كتاب .1381؛ قم: بوستان كتاب، مرزبان وحي

و ترجمه بدره؛فلسفه بزرگانتوماس، هنري؛.� فرهنگـي، اي؛ چاپ پنجم، تهران: انتشارات علمـي

1386.

. 1384؛ چاپ دوم، قم: اسراء، قرآندر انسان حقيقي حيات جوادي آملي، عبداالله؛.�

جرحيق مختومـــــ؛.� .1386، تحقيق حميدپارسانيا؛ چاپ سوم، قم: اسراء،4-2؛

�������دروس في حيدري، كمال؛.٧�� ����و النشـر،2ج؛�� ، چاپ سوم، قـم: دار فراقـد للطباعـه

 تا].[بي

و فيلسوفان تجربه؛االله خادمي، عين.٨ ؛ قم: بوسـتان كتـاب، گرا عليت از ديدگاه فيلسوفان مسلمان

1380.

، المركز الجامعى للنشـر؛ چاپ دوم، مشهد: �� �����التعليقات على الشواهد سبزواري، ملاهادي؛.٩

1360.

ا.١٠ .1383؛ قم: مطبوعات ديني، سرارالحكمـــــ؛
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ج(ع)؛ قم: مؤسسه امام صادقمفاهيم القرآنسبحاني، جعفر؛.١١ [بي1،  تا].،

و سعيده سعيدي.١٢ در«سادات شهيدي؛ مهر، محمد اصل عليت بر مبناي وحـدت شخصـي وجـود

شكلامي-مجله پژوهشهاي فلسفي؛»حكمت متعاليه و تابسـتان15-16، ص1382، بهار ،72-

87.

��؛شيرازي، صدرالدين.١٣���� �������، چـاپ سـوم،9و2،6-1ج؛�&#��� ���'��� �&%$�#"! ��

م.1981بيروت:

و تعليق سيدجلال؛ ��(��)��فى المناهج �� �����الشواهد ـــــ؛.�١ چاپ؛ الدين آشتيانى تصحيح

.1360، المركز الجامعى للنشر:مشهد، دوم

 اصفهانى؛ تهران: انتشـارات ناجى حامد؛ تصحيحصدرالمتألهين فلسفى رسائل مجموعهـــــ؛.�١

.1375، حكمت

.1363چاپ دوم، تهران: كتابخانه طهوري،؛المشاعرـــــ؛.�١

.1361؛ تصحيح غلامحسين آهني؛ تهران: انتشارات مولي، العرشيهـــــ؛.١٧

و فلسفه ايران: تهران؛ المبدأ والمعادـــــ؛.١٨ .1354، انجمن حكمت

.1366،تانتشارات حكم؛ تهران: بيدى صانعى دره؛ ترجمهنامه فلسفي فرهنگ؛ جميل،صليبا.١٩

��طباطبايى، محمدحسين؛.٢٠��و +*����� ؛ چاپ چهارم، قم: مركـز انتشـارات موسسـه آموزشـي

.1386،(ره)پژوهشي امام خميني

. 1387؛ چاپ دوم، قم: بوستان كتاب، اصول فلسفه رئاليسمـــــ؛.٢١

؛ تعليقات جعفر السبحانى؛ قـم: مؤسسـه امـام صـادق، قواعدالعقائدطوسي، خواجه نصيرالدين؛.٢٢

 تا].[بي

و معرفت رئاليسم هستي«؛االله عباسي، ولي.٢٣ ، تابستان مجله ذهن؛»شناختي علامه طباطبايي شناختي

ش1382 ص14، ،53-76.

��شرح؛علمي اردبيلي، علي.�٢��و نشـر دفتـر موسسه بوستان كتاب:قم؛+*����� (مركـز چـاپ

.1387تبليغات اسلامي حوزه علميه قم)،

و«؛فتحي، علي.�٢ ؛»مقايسه معقولات ثانيه فلسفي در سنت فلسفه اسلامي با مقولات كانتيبررسي

شآينه معرفت ص1387، پاييز16، ،1-26.

 ـگرا از منظر تجربهتيعل«؛االله قرباني، قدرت.�٢ د غربـياني ؛»يـه متعالحكمـت دگاهيـو نقـد آن از

شانديشه نوين ديني ص1386، تابستان9، ،161-198.

و كلام؛قراملكي، محمدحسن قدردان.٢٧ .1375: بوستان كتاب،قم؛اصل عليت در فلسفه
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ترجمـه اميـر،5ج؛ان انگليسـي از هـابز تـا هيـومففيلسـو: تاريخ فلسـفه؛كاپلستون، فردريك.٢٨

و انتشارات سروش، تهران:؛الدين اعلم جلال و فرهنگي .1375شركت انتشارات علمي

.1383اميركبير،: چاپ پنجم، تهران؛آموزش فلسفه؛مصباح يزدي، محمدتقي.٢٩

ج6ج؛آثارهمجموع؛مرتضي مطهري،.٣٠ و،15جو9ج،8، .1377صدرا،:تهران قم

و مفاخر فرهنگـى:تهران؛مصنفات ميرداماد؛محمدباقرميرداماد،.٣١ -1385، انتشارات انجمن آثار

1381.

و بررسى ارزش شناخت از ديدگاه ديويد هيـوم بـر اسـاس حكمـت«؛وركشي، حميدرضا.٣٢ نقد

ص1392مرداد، 188ش،ودوم سال بيست،معرفتمجله؛»متعاليه .56ـ43،

33. Hume, David; A Treatise of Human Nature; penguin books, 1969. 
;ـــــ .34 Enquiry Concerning Human Nature; Open Court, 1988.  
;ـــــ .35 Enquiries Concerning Human Undrestanding and Concerning 

Principels of Moral with Introduction and Aanalytical Index; by 
Selby – bigg; clarendon press, third edition, Axford, 1975. 
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