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  ها فرض مقدمه و تصريح پيش. 1
 John Maynard(به دست جان مينارد اسميت1تكامليهاي  از زمان طرح منسجم نظرية بازي

Smith) (Smith, 1972; Smith and Price, 1973; Smith, 1982(     قريـب بـه چهـل سـال
شناسـي مطـرح گرديـد امـا      با زيست مرتبطهرچند اين نظريه در ابتدا در بستري . گذرد مي
گيري نظري و كاربردي آن در مجموعه مطالعات اقتصادي و نيز ساير علوم اجتماعي از  بهره

هـر   دربـاره يكي از سؤالات مـورد توجـه   . حجم و رشد قابل توجهي برخوردار بوده است
) Nature(ي در علوم از جمله علم اقتصاد، پرسش از ماهيتپژوهشرويكرد يا برنامه نظريه، 

بـر  . فلسفي آن نظريه يا رويكرد و درك نسبت آن با ساير مجموعه مطالعات اقتصادي است
هـاي وسـيعي در ايـن     ي علم اقتصاد نيز كوشششناس روشهمين اساس در حوزة فلسفه و 

هــاي فعــال و  هــاي درجــه دوم از زمينــه تموضــوع صــورت گرفتــه و كــاوش در معرفــ
اين مقاله با عزيمت از يك دغدغة نظري در باب ماهيت . برانگيز در علم اقتصاد است چالش

هاي تكـاملي، در پـي درك ماهيـت ايـن نظريـه از منظـر فلسـفة علـم اسـت؛           نظرية بازي
بـه نظريـة    ، پيشرو بودن آن نسبت2هاي كلاسيك موضوعاتي چون ارتباط آن با نظرية بازي

پذيري تحليل ظهور آن بر اساس نظريـات   هاي كلاسيك، اركان و مقومات آن و امكان بازي
  .موضوعات مورد كاوش در اين مقاله هستند ازجملهمتعارف در فلاسفه علم

هـاي تعـاملي يـا تقـابلي      توان آن را مطالعـه موقعيـت   ساده مي طور بهها، كه  نظريه بازي
اقتصاد . شود تعريف مي) Microeconomics(نتي ذيل اقتصاد خرد س طور بهبازيكنان دانست، 
ساده هدف خود را  طور بهدار در علم اقتصاد است كه  هاي سنتي و ريشه خرد يكي از حوزه

طور كه در كتب اقتصاد  رو و همان ازاين. هاي فردي قرار داده است بررسي رفتارها و انتخاب
ذيـل اقتصـاد خـرد تعريـف شـده و از ايـن نظـر        هـا   خرد قابل مشاهده است، نظريه بازي

. ها تفاوت ماهوي نـدارد  شناسي و فلسفي حول اقتصاد خرد با نظريه بازي هاي روش كاوش
همچنين متخصصان و نوآوران اين حـوزه در جوامـع علمـي اقتصـادي، اقتصـاددان تلقـي       

تصاددانان و نيـز  ها توسط اق يابي نشريات پژوهشي نظريه بازي افزون بر اين سامان. شوند مي
انتشار مقالات پژوهشي اين حوزه در مجلات اقتصادي، دريافت جوايز يادبود نوبل در علم 

  .اقتصاد توسط عالمان اين حوزه شاهد روشني بر اين واقعيت است
نخواهـد بـود كـه بگـوييم      گزافه، »جستاري از نوع فلسفة علم در علم اقتصاد«در باب 

نظريات فلاسفه علم، حجم قابل تـوجهي   چارچوبي در بررسي نظريات و مكاتب اقتصاد
بـا  . شناسي علم اقتصـاد را بـه خـود اختصـاص داده اسـت      ي فلسفه و روشها پژوهشاز 
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از يابيم كهمكاتب و حتي برخي نظريـات اقتصـادي    جستجويي ساده در اين مطالعات درمي
. اسـت  گرفتـه قرارمورد واكاوي )            )Thomas Kuhn                   يدگاه فيلسوف  علمي چون تامس كوهند

يم يا از نظريـاتي چـون نظريـه    مانندپارادا بهبرخي از مكتب اقتصاد كلاسيك يا نئوكلاسيك 
چنـين امـري در تحليـل مكاتـب و     .اند بنگاه يا ايدة تعادل عمومي به عنوان پارادايم يادكرده

، 1جدول . نيز قابل مشاهده است) Imre Lakatos(نظريات اقتصادي از منظر ايمره لاكاتوش
  .رخي از اين مطالعات را مورد اشاره قرار داده استب

از مكاتب و نظريات اقتصادي در قالب رويكردهاي كوهني و لاكاتوشي  شده انجامهاي  برخي تبيين 1جدول 
 )Drakopoulos and Karayiannis, 2005برگرفته از (: درمجموعه مطالعات اقتصادي، منبع

  هاي پژوهش علمي مانند برنامهبه يم كوهنيمانند پارادابه
  نظريات اقتصادي  مكاتب انديشة اقتصادي نظريات اقتصادي مكاتب انديشة اقتصادي

توسط(كلاسيك 
Gordon, 1965( 

توسط(تعادل عمومي
Dow, 1981( 

توسط (نئوكلاسيك
Remenyi, 1979(  

توسط (تابع توليد 
Fulton, 1984(  

توسط(راديكال 
Zweig, 1971( 

توسط(تابع مصرف
Argyrous, 1992( 

 ,Fisherتوسط(نهائيون
1986(  

توسط (انتظارات عقلائي 
Backhouse, 1991(  

توسط(نئوكلاسيك 
Miller, 1993( 

توسط(نظرية بنگاه
Dobson, 1994( 

توسط (اتريشي
Langlois, 1982(  

توسط (الملل  تجارت بين
McGovern, 1994(  

 
توان از نوعي پيشرفت يا  آيا مي«كنيم؛  با اين تفاصيل، به پرسش اصلي تحقيق رجوع مي

يا بـه ديگـر بيـان    » هاي تكاملي ياد كرد؟ ة ظهور نظريه بازيواسط بهها  تغيير در نظريه بازي
هاي متـداول   هاي كلاسيك يا مدل هاي تطوري در مقايسه با نظريه بازي تفاوت نظريه بازي«

  .»رد در قالب كدام يك از نظريات فلسفه علم قابل تحليل است؟در اقتصاد خ
                        ً                                                   از اينكه فلسفة علم معمولا  در پي درك چگونگي تكوين نظريات و علوم بوده و يكـي  

داند، تحقيـق   از كاركردهاي خود را درك علمي بودن، پيشرفت و كارايي نظريات علمي مي
بـر ايـن   . دانش مورد واكاوي قرار گيرد هاي تكاملي نيز بايد در حوزة اين حول نظرية بازي

هـاي قابـل درك از    در بخـش دوم بـه تفـاوت   : اساس مقاله بدين شكل سامان يافته اسـت 
هـاي كلاسـيك اشـاره     هاي تكاملي در مقايسه با نظرية بـازي  مواجهه نخست با نظرية بازي

ريـه كلاسـيك   هاي تكاملي نسبت به نظ ايدة پيشرفته بودن نظرية بازي جا نيهمدر . شود مي
ها پرداخته و  بخش سوم به واكاوي تاريخي مفهوم تعادل در نظرية بازي. روشن خواهد شد

گيـري   در بخش چهارم با بهره. پردازد به نوعي به درك تباين اين مفهوم در هر دو نظريه مي
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رويكـرد كـوهن و   (     ِ    ِ        شناسي  علم  اقتصاد                                              از نظريات  متعارف  مورد استفاده در مطالعات روش
هـاي   و تكوين نظرية بازي شيدايپ، در پي ارزيابي تناسب اين نظريات با )دگاه لاكاتوشدي

ية دستاوردهاي اين قسمت، در بخش بعد گامي متفاوت نهاده و با بر پا. تكاملي خواهيم بود
و اقتصـادداناني  ) Paul Feyerabend(اي چـون پـاول فايرابنـد     توجه به رويكردهاي فلاسفه

در پي تحليل پيشرفت يـا عـدم پيشـرفت در     ،)(Donald N. McCloskeyلاسكي  چون مك
پس از اشاره به . هاي تكاملي خواهيم رفت مجموعه مطالعات اقتصادي با ظهور نظرية بازي

بندي و ارائه موضـوعاتي بـراي تحقيقـات آتـي خـواهيم       هاي پژوهش، به جمع محدوديت
  .پرداخت

شناسي علم  و نكته در باب فلسفه و روشپيش از پيگيري سير مباحث مقاله، توجه به د
رسد؛مطالبي كه به نظر نويسندگان مقاله،  ها حياتي به نظر مي اقتصاد و نيز فلسفه نظرية بازي

تنها حول موضوع اين پژوهش تأثيرگذاري ضمني دارد، در بسياري از مطالعات در حوزة  نه
جموعة اظهارنظرهاي فلسـفي و  رسد م به نظر مي.شود  فلسفة علم اقتصاد مغفول انگاشته مي

                                              ً                                         فلسفة علمي در باب مجموعه مطالعات اقتصادي منطقا  با دو رويكرد يا بـا دو انگـاره قابـل    
ي رهايمتغيا شناخت روابط ميان انواع  3’واقع‘علم اقتصاد در پي كشف ) 1. (پيگيري است
تصـاد  شناسي علـم اق                                           در اين صورت مسائل و مباحث متعارف  حوزة روش. اقتصادي است

» گرايـي  ابطال«، »گرايي اثبات«، »هاي اقتصاددانان در تقرب به واقعيت ي روشابيكام«همچون 
اما اگر بـر ايـن   ؛ شود مطرح مي» هاي پژوهشي اقتصاد بنا به تعبير لاكاتوش ماهيت برنامه«يا 

و تجويزهـايي بـراي تنظـيم امـور و      رهنمـود      ً                  اساسا  علم اقتصاد در پي ) 2(انگاره باشيم كه 
بشري است و يا اينكه متأثر ) Interactions(و تعاملات)Exchange(دهي دنياي تبادلات امانس

پردازد، ديگـر تنهـا بـه     مي ’واقع‘از رويكردش در ارائة توصيه و ساماندهي امور، به كشف 
اينجاست كه پاي مباني اخلاقـي در  . توان بسنده كرد شناسي علم نمي مباحث متعارف روش

                  ِ                                                         ز شده و فيلسـوف  علـم  اقتصـاد بايـد بـه مسـائلي چـون نظريـات اخـلاق          پردازي با نظريه
 4.نظر داشته باشد)Metaethics(فرا اخلاقيا مباحث مرتبط در ) Normative Ethics(هنجاري

ساز را در اختيار مـا   هرچند اين مقاله مجال بحث از اين نكتة روشنگر و به نوعي سرنوشت
يين آن نيست، اما بايـد دقـت داشـت كـه اگـر در يـك       دهد و البته هدف ما نيز تب قرار نمي

شناسي علم اقتصـاد تكيـه    شناسي و معرفت             ً                             مطالعه، صرفا  بر ابعاد متعارف در مباحث روش
بـه ديگـر بيـان وي متعـرض     . توسط آن پژوهشگر پذيرفته شده) 1( فرض شيپ         ً شد، منطقا  

پـردازي   قوي در نظريـه  هاي اخلاقي و هنجاري    ِ                            علم  اقتصادي كه در آن علم، مؤلفه«فلسفة 
بـا ايـن   . 5كنـد  مثابهعلمي چون فيزيك و شيمي با آن رفتار مـي              ً   نشده و دقيقا  به» وجود دارد
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توانـد   د مـي              هرچند اين تقي .فرض ما در اين مقاله نيز همان انگارة نخست است تفاسير، پيش
جرياناتي  كه با         ً   ؛ مخصوصا  آنها در اين نوشتار شود بخشي در برخي زمينه موجب عدم عمق

هايي چون فلسـفه يـا    هاي تكاملي در حوزه ها يا نظريه بازي مواجه شويم كه از نظريه بازي
  .كنند فلسفه اخلاق استفاده مي

ي مجموعه مطالعـات اقتصـاد   طوركل بهتكاملي و  هاي بازينظرية  دربارهديگر نكتة مهم 
گـردد؛   اقتصـادي برمـي   در نظريات و مجموعه مطالعـات ) Theoretical(به غلبة ابعاد نظري

نظـري علـم   ) Autonomy(                                     ِ آنچه گلاس و جانسون درجة بالاي خودمختاري   همانندچيزي 
شناسي برنامه پژوهشي  در قالب تطبيق روش[ايشان . نامند مي )120: 1373] 1989([اقتصاد 

پـژوهش اقتصـادي،اغلب بـه    «كننـد كـه    بيان مي ،]لاكاتوشي با مجموعه مطالعات اقتصادي
هاي                       ً               رسد كه هم تعداد نسبتا  اندكي از آزمون هاي نظري فراواني به نظر مي يشرفتصورت پ

 وگـلاس  (                       ً                                       گيرد و هم نگراني نسبتا  كمـي دربـارة ابطـال تجربـي دارنـد      تجربي را در برمي
ي فراواني جدا افتادگپژوهش اقتصاد با «: افزايند در ادامه مي» .)120: 1373] 1989[ ،جانسون

پيشـرفت   [ِدر طـول ايـن دوران   . ... كنـد  سترش نظري شديدي پيدا مياز آزمون تجربي، گ
بـدين مفهـوم كـه    . ، اقتصاد نظري داراي درجة بالاي خودمختـاري اسـت  ]برنامة پژوهشي

ي مستقل كل به                 ً و بنابراين تقريبا  - هاي تجربي ي مستقل از آزمونطوركل به                    ً راهبرد ايجابي تقريبا  
صـرف وجـود   . ... هاي نظري مشـغول اسـت   پيشرفت به توليد - از تأييد يا تكذيب تجربي

كند  يابي برنامة پژوهش را پيچيده مي چنين خودمختاري نظري در اقتصاد، كل مسئله ارزش
  ».)121: 1373] 1989[ ،جانسون وگلاس (

داشت كه  ابرازها و حتي ماهيت علم اقتصاد، بايد  نظرية بازيژهيوبه ماهيت  ستنينگربا 
بـه   تـوجهش گسـتره و شـدت   «و » يپـرداز  هي ـنظراهدافشان از «، »دانشيوه تحليل اقتصاد«

. ي قابـل تـوجهي دارد  نـاهمگون با موارد مشابه در علومي چون فيزيك و شيمي » مشاهدات
فراوانـي   ارزشگيري از مشـاهدات بـراي اقتصـاددان از     هرچند در برخي موضوعات، بهره

ية روش قياسي و بر پاوة كار وي شي ها بخشرسد در برخي  ي به نظر ميولبرخوردار است 
با توجه به اين واقعيت، بايد دقت داشت كه شايد تمام اركان يا تعاريف . حتي منطقي است

هـاي يـا    شان قابل تطبيق با نظريـة بـازي   شناسي لاكاتوش يا كوهن از اركان روش موردنظر
يد با اندكي تسامح هرحال از اين نظر، با به. ي پژوهشي موجود در علم اقتصاد نباشدتكاپوها

هاي پژوهشي لاكاتوش يـا كـوهن بهـره بـرد؛      هاي برنامه شناسي روش واژگاناز تعاريف و 
شناسان و فلاسفة علم اقتصاد در موارد متعددي دست به اعمال تغييرات  طور كه روش همان

  .اند هايي در تفاسير، تعابير و تعاريف مصطلح در مطالعات فلسفه علم زده و تعديل
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  هاي كلاسيك هاي تكاملي و نظرية بازي هاي نظرية بازي ي از تفاوتبازگفت. 2

هـاي كلاسـيك و    در اين نوشتار فرض بر آن است كه مخاطب با كليـات نظريـة بـازي   
تمـايزاتي   آشكار ساختني بيشتر و دقت ورزبه منظور . 6هاي تكاملي آشناست نظرية بازي

وجـود دارد، ايـن بخـش بـه ايـن امـر       ] كـرد يا روي[كه در نگاه نخست ميان اين دو نظريه 
  .است شده دادهاختصاص 

هاي كلاسـيك بـا فـرض     هاي تكاملي و نظرية بازي هاي نظرية بازي يكي از تفاوت)1(
        ً            ها معمولا  بـا فـرض    متخصصان نظرية بازي. 7بازيكنان مرتبط است) Rationality(عقلانيت

زننـد؛ در مقابـل، برخـي     مـي   لعقلانيت بازيكنان و هوشمندي كامل آنان دسـت بـه تحلي ـ  
) Relax(ازيس ـهايتكاملي موفق به رها گيري از نظرية بازي ها با بهره متخصصان نظرية بازي

. انـد  را به تحليل فـراهم آورده  رهوشمنديغي بازيكنان ابي راهشده و امكان  انگارهخود از اين 
 چـه بسـا  هايتكـاملي و   ي به معناي بروز يكي از كاربردهاي نظريـة بـازي  نوع بهاين تفاوت، 

هاي تكاملي در  كه به باور برخي، پويايي گونه آنجايگاه مهم آن در نظريات اقتصادي است؛ 
بـروز  )Bounded Rationality(دار تواند در قالب عقلانيت كران اين نظريه ميهيبر پاهاي  مدل

 :Aumann, 1997) (كننده عقلانيت محـدود باشـد   هاي مبتني بر اين نظريه تبيين مدل(كرده 

                                      ً                                          و فراتر از آن، يكي از رويكردهاي احتمالا  موفق در تعريف عقلانيـت در آينـده باشـد     8)7
)Aumann, 1997: 12 .(هاي  جالب و فوق العاده بودن مطالعات افراد پيشگام در نظريه بازي

 Kenneth(و كنـث بينمـور   )Peyton Young(                   ِ                 چون مينـارد اسـميت، پ يتـون يانـگ    [تطوري 

Binmore[( مس شـلينگ ااز نظر ت)Thomas C. Schelling(9)Aydinonat, 2001: 2–3 (  نيـز
  .هاست وجود چنين تلقي ميان اقتصاددانان و متخصصان نظريه بازيبيانگر 
ــازي ) 3و  2( ــة ب ــاوتش     نظري ــر تف ــلاوه ب ــاملي ع ــرهايتك ــل ازنظ ــان  /عوام         ِ   بازيكن

)Agent/Player(هـا دارد و آن كنـار    ديگر نيز بـر نظريـه سـنتي بـازي     ’مزيتي‘ي، موردبررس
اين فرض نقش اساسـي  . است» Common Knowledge(10(دانش مشترك«گذاردن فرض 

ي بالايي گر نييتببرخي قدرت  ازنظراشته و د )Coordination(در مسائل مرتبط با هماهنگي
  Chwe, 2001(.11(هاي اقتصادي و اجتماعي دارد در برخي از پديده

در دو نظريـة  ) Equilibrium Selection(بر اساس مفروضات پيشين، گزينش تعادل ) 4(
ــاوت برخــوردار اســت  موردبحــث ــز از تف ــنهادي  . ني ــر بخــواهيم در چــارچوب پيش اگ

ها بحث كنـيم،   در باب انواع فرايندهاي تعادل يابي در نظريه بازي )Walliser, 1998(واليسر
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هاي تكـاملي در دو سـر طيـف ايـن      و نظريه بازي هاي كلاسيك تعادل يابي در نظريه بازي
در  كـه  يدرحـال هاي تكاملي از فرايندهاي تكاملي بهـره گرفتـه    انواع قرار دارند؛ نظريه بازي

از همـين روسـت كـه    . مواجهيم) Eductive(ها كلاسيك با فرايندهاي استنباطي  نظريه بازي
گيرد؛ در بسياري از مـوارد كـه    ر ميهاي تكاملي مورد ادعا قرا مزيتي ديگر براي نظريه بازي

                                ً                  بيني نقطه تعادل ناتوان اسـت و عمـلا  بـا وضـعيت      پيش/هاي كلاسيك از تعيين نظريه بازي
يابي مختص به  هاي تكاملي بر اساس فرايند تعادل هاي چندگانه مواجهيم، نظريه بازي تعادل

فـرض   بر اساسهوم تعادل به بيان اسكرمز، مف. كند نقاط تعادل بازي را ارائه مي/خود، نقطه
هـاي كلاسـيك، مـا را بـا      نش در نظريه بازي تعادلعقلانيت مبتني بر نفع شخصي يا همان 

رويكرد تطوري در نهايت استراتژي پايدار تطـوري را   كه يدرحالكند،  چندين تعادل رها مي
وضيحات مبتني بر اين ت)Skyrms, 1994: 320(آورد يك پاسخ براي ما به ارمغان مي عنوان به
 .است قرارگرفتهمورد اشاره  2هاي مربوطه در قالب جدول  اجمالي نيزتفاوت طور بهو 

 يبند جمع: ،منبعيتكامل هاي كونظرية بازييهايكلاس اناركاننظرية بازييقابلمشاهدهميها تفاوتيبرخ2جدول 
 سندگانينو

 بازييها مؤلفه هايكلاسيكنظرية بازي هايتكاملي نظرية بازي
    

 بازيكنان انسانعقلائي موجوداتزنده
 هااستراتژي ممكنيهاانتخاب ممكنيهاسنخ

 گزينش تعادل مبتني بر فرايند استنباطي  مبتني بر فرايند تكاملي
 پيامد مطلوبيت تيتواناييزيس

 وضعيت مورد تحليل  استراتژي تعادلي نش يا مشتقات آن  استراتژي پايدار تكاملي

  
قـدر از   هاي كلاسـيك آن  گفته در نظرية بازي                         ِ    گونه كه آشكار است دو فرض  پيش همان

تنها بدون احرازشان گام برداشتن در حـوزه مطالعـاتي نظريـة     اهميت برخوردار است كه نه
. شود ها تعريف مي ها بر اساس اين انگاره ها ميسر نيست، بلكه گاهي خود نظرية بازي بازي
كنـد كـه    مـي  بسترهاي تكاملي، اين پرسش را  دو فرض در نظرية بازيهرحال فقدان اين  به

آيـا بـا   «، »هاي كلاسيك چيست؟ هاي تكاملي با نظرية بازي نسبت نظرية بازي«وجود،  بااين
هـا   رهايي از اين فروض، شاهد نوعي انقلاب يا پيشرفت در مجموعه مطالعات نظرية بازي

اطر لزوم درنگ و پيگيري بحث از جـايي ديگـر،                  ِ           با حفظ اين پرسش  مهم و به خ» ايم؟ شده
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تـر اخـتلاف ايـن دو     در بخش بعد اندكي حول مفهوم تعادل كاوش كرده و با درك عميـق 
  .گيريم نظريه در تفسيرشان از اين مفهوم، مقاله را پي مي

  
  اي تاريخي پاسخ بازي، نقطة تعادل و عقلانيت؛ ملاحظه. 3

، نقـش مهمـي   )John Nash(12)1951(جان نش هرچند مقالة مستخرج از رسالة دكتري
ها داشته و همواره مورد ارجاعات فراوان بوده است، امـا مطلبـي    گيري نظرية بازي در شكل

و نه آن مقاله مشهور وجود دارد كه در راسـتاي هـدف    )1950(در خود رسالة دكتري نش 
 ;Weibull, 1994همچون (اي كه جز در اندكي از مطالعات تحقيق ما قابل استفاده است؛ نكته

Björnerstedt and Weibull, 1994( ي مورد توجه يا دقت اقتصاددانان و آور تعجب، به طور
  .ها قرار نگرفته است متخصصان نظرية بازي
و » هـاي همكارانـه   بازي«ها به  بندي معروف بازي تقسيم شدن مطرحتا پيش از نش و با 

در برخـي از ايـن   ) Solutions(هـا  ي درك پاسـخ هـايي بـرا   ، تلاش»هاي غيرهمكارانه بازي«
ــازي ــويمن    ب ــون ن ــان ف ــود؛ ج ــه ب ــورت گرفت ــا ص ــكار )John von Neumann(ه و اس

 Zero-sum(هاي دونفرة با مجموع صفر با تمركز بر بازي)Oskar Morgenstern(مورگنشترن

Game (هاي مهمي در اين مسير برداشتند هاي همكارانه گام و نيز طرح بحث از بازي.  
رو در آن زمان، دستيابي به پاسـخي عمـومي بـراي     هاي پيش ترين دشواري يكي از مهم

مبتني ... نظرية ما «: شود ؛ اينجاست كه نوآوري نش مطرح مي13هاي غيرهمكارانه بود بازي
كننـده بـه شـكل     هـاي مشـاركت   همكاري است كه در آن فرض شده همة مجموعه نبودبر 

از آن  ديتأك(كنند با يكديگر عمل مي) Communication(يمستقل و بدون همكاري يا ارتباط
هـا   در اين مسير، وي با الهام از ايدة تعادل به تحليل اين بـازي » .)Nash, 1950: 1منبع است 

ايـن مفهـوم موجـب تعمـيم در     . مفهوم نقطه تعادل مؤلفه بنيادين نظريه ماسـت «: پردازد مي
دهد كـه مجموعـة    نشان مي] مفهوم[اين . شود                ِ                       مفهوم پاسخ بازي  دونفرة با مجموع صفر مي

ــة همــة      ــع همــان مجموع ــه واق ــا مجمــوع صــفر ب ــره ب ــازي  دونف ــادل  يــك ب ــاط تع           ِ        ِ                                                                           نق
  Nash, 1950: 1(.«14از آن منبع است  ديتأك(رقباست» هاي خوب استراتژي«يها جفت

هاي غيرهمكارانه، در بخـش ماقبـل آخـر     نش پس از اثبات وجود نقطه تعادل در بازي
ما بايد نشان دهـيم كـه چگونـه    «رود؛  ميشده يمعرفود در پي تبيين معناي مفاهيم رساله خ

 ,Nash(اند مرتبط)Observable Phenomena(هاي قابل مشاهده ها با پديده نقاط تعادل و پاسخ

) 2(و ) Mass-action(كـنش جمعـي  ) 1(جاست كـه وي دو تفسـير    در همين» .)21 :1950
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، ]تفسـير كـنش جمعـي   [در اين تفسير «. كند را مطرح مياز نقاط تعادل  15عقلانيت فردي
ة ساختار درباركنندگان  نيازي نيست كه فرض كنيم مشاركت. ها اهميت چنداني ندارند پاسخ

بازي از دانش كاملي برخوردار بوده يا توانايي و طبع درگيـر شـدن بـا فراينـدهاي پيچيـدة      
عات تجربي خود راجع به مزيت نسبي شود بازيكنان اطلا بلكه فرض مي. استدلالي را دارند

ية اين بر پا».)Nash, 1950: 21(كنند در دسترسشان را تجميع مي) Pure(       ِهاي محض  استراتژي
 كه يهنگامكنندگان در بازي تعلق داشته و  ي از مشاركتتر بزرگرويكرد، بازيكنان به گروه 

همچنـين  «. گزينـد  يگيرد، يك اسـتراتژي محـض را برم ـ   بازيكن در موقعيت بازي قرار مي
ــي ــرض م ــه  ف ــيم ك ــردن متوســط  «كن ــازي ك ــامل » )Average Playing(ب ــازي ش  nدر ب

جمعيـت انتخـاب   ] نـوع [ nشـود كـه بـه شـكل تصـادفي از ميـان        اي مـي  كننـده  مشاركت
شـود،   رفتار متوسط در هر جمعيت كه بدين ترتيب تعيين مـي » .)Nash, 1950: 21(شوند مي

  .هاي محض متناظر است برخوردار از استراتژيهاي جمعيتي  با فراواني
 :Nash, 1950(ها نقش مهمي دارند پاسخ... «در مقابل در تفسير مبتني بر عقلانيت فردي 

با استفاده از ايـن  «. بيني عقلائي از بازي عقلائي است در اين تفسير، هدف، فهم پيش ».)23
] و اين اصل كه[باشد،  فرد صربهمنحبيني عقلائي بايد  كه يك پيش] شامل اين اصل[اصول، 

ما به مفهوم پاسخي كـه پـيش از ايـن    ... گيري از آن توانا باشند،  و بهره در استنباطبازيكنان 
,ଵܵاگر. شويم تعريف شد، رهنمون مي] در رساله[ ܵଶ, … ܵ௡ هاي تعادلي  مجموعه استراتژي

اگريـك  :بـه ايـن شـكل باشـد    بيني عقلائي بايد  باشند، پيش) Solvable(       ِ        يك بازي  قابل حل
 iانسان عقلائي كه در موقعيت ) Average Behavaior(آزمايش صورت پذيرد، رفتار متوسط

چنـين  ».)Nash, 1950: 23(كنـد  تعيـين مـي  ௜ܵرا در  ௜ݏكند، يك استراتژي مخـتلط   بازي مي
 بينـي بــراي  گيـري از پـيش            ِ           پــذير بـودن  بهـره   امكـان  منظـور  بـه «تفسـيري از نقـاط تعـادل،    

، مقتضي اين فرض است كه بازيكنان به خوبي از ساختار بازي »)Nash, 1950: 23(خودمان
و مبتنـي بـر   ) Idealizing Interpretation(انـه يگرا آرمـان         ً        اين قويا  تفسيري «اطلاع دارند؛ كه 

  ».)Nash, 1950: 23(است) Rationalistic(عقلانيت
بـا  . از نقطه تعـادل اشـاره كـرديم   توسط نش  شده ارائهي بحث از دو تفسير جا نيبدتا 

توجه به مطالب تبيين شده در بخش قبل، بسيار محتمل خواهد بود كه تا حدي بتوان تفسير 
تفسـير كـنش   «         ِ  ِ  به بيان و يب ل . هاي تكاملي دانست راستا با تعبيرات نظرية بازي نخست را هم

بوده اما ارتباط نزديكي                          ِ      ِ                هاي نش در تقابل با تفسير  معمول  مبتني بر عقلانيت جمعي از تعادل
  »)Kuhn et a., 1996: 171(هاي تكاملي دارد هاي موجود در نظرية بازي با ايده
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دريافت نخست از اين ملاحظة تاريخي آن است كه طرح ايدة تعادل مبتني بر رويكـرد  
تنهـا مـورد توجـه     اي كـه بعـدها نـه    توسط نش صـورت گرفتـه؛ ايـده    بار اولكنش جمعي 
نكته مهـم ديگـر بـه    . وي نيز نبوده است انيرو دنبالهلكه مورد نظر اسميت و اقتصاددانان، ب

درك ايـن تفـاوت نقـش    . گردد تفاوت بنيادين اين دو تفسير از تعادل در اين رويكرد برمي
  .مهمي در مطالب ارائه شده در بخش بعد خواهد داشت

  
متعـارف در  هاي تكاملي از منظـر نظريـات    گيري نظرية بازي تحليل شكل. 4

 فلسفة علم

هاي كلاسيك ارائه شد و بـه   هاي تكاملي با نظرية بازي هاي نظرية بازي حال كه تفاوت
هـا بيـان شـد،     در نظريـة بـازي  » نقطه تعادل«فراخور حجم مقاله، توضيحي در باب جايگاه 

گيري اين نظريه از منظر برخي رويكردهاي متعـارف در فلسـفة علـم     نوبت به تحليل شكل
هـاي پژوهشـي لاكاتوشـي و     شناسـي برنامـه   منظور از نظريـات متعـارف نيـز روش    .است
  .گيري علوم بنا به روايت كوهن است شكل
به طور ساده : هاي پژوهشي لاكاتوشي شناسي برنامه هاي تكاملي و روش نظرية بازي) 1(

شناسي لاكاتوشي، هسته سخت، راهبردهاي ايجابي و كمربنـد حفـاظتي    اجزاء اصلي روش
رو گام نخست، تشخيص اركاني چون هستة سخت در اقتصاد خـرد يـا نظريـة     ازاين. است
هـاي تكـاملي را بـه نـوعي كمربنـد       به ديگر بيان اگر نظرية بازي. هاي كلاسيك است بازي

هاي كلاسـيك از منظـر لاكـاتوش     حفاظتي يا پيشرفت نظري در اقتصاد خرد يا نظرية بازي
  .نيز مورد شناسايي قرار گيرد بدانيم، بايد هستة سخت مربوطه

گيري از رويكرد لاكـاتوش در تبيـين    يكي از مطالعات جالب و پيشگام كه پيشنهاد بهره
انجام شده  )1988(گيري مجموعه مطالعات اقتصادي را داده توسط گلاس و جانسون  شكل
در آن مقاله، مؤلفان سعي بر تشخيص دو برنامة پژوهشي در علم اقتصاد و تصريح . 16است

ارتـدكس  به باور ايشان، هستة سخت برنامة پژوهشـي اقتصـاد   . اند ها داشته هسته سخت آن
و  ارتـدكس و نيز هستة سخت قابل مشاهده در هر دو برنامة پژوهشي اقتصاد خرد ) غالب(

، »)Individualism(فردگرايــي «: يــا فرضــيه اســت چهــار فــرض ارتــدكساقتصــاد كــلان 
 ,Glass, J. C. and Johnson(»اقتصـاد بـازاري  «و » حقوق مالكيـت خصوصـي  «، »عقلانيت«

1988: 316–317(.  
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ترين دشواري                 ً                            هاي سخت، مخصوصا  فردگرايي و عقلانيت، شايد مهم ناظر به اين هسته
هـاي پژوهشـي    برنامـه  چارچوبدر  هاي تكاملي را براي فردي كه قصد تحليل نظرية بازي

                                                    يي با دو رويكرد  تبيين شده در بخش دوم، يعني كنش جمعي ارويرولاكاتوشي داشته باشد، 
ها مبتنـي   است، اقتصاد خرد و نيز نظرية بازي روشنطور كه  همان. و عقلانيت فردي، است

را در  هـا و پيشـرفت نظـري    گيري پژوهش بر عقلانيت فردي بوده و بدون اين فرض شكل
رسـد تـلاش نظريـة     در مقابل به نظر مـي . ها شاهد نخواهيم بود اقتصاد خرد يا نظرية بازي

گيري يا اصلاح اين فرض بلكه در پيمودن راهي متفاوت است؛  هاي تكاملي نه در بهره بازي
وي در . اسـت  قرارگرفتهمورد اشاره  )2006(توسط گوالا  نيازا شيپي و درست بهاي كه  نكته
ها، در مجله فلسفه، نگاشته است تفاسير كنش جمعي از نظرية  نظرية بازي دربارهاي كه  مقاله
بينيمرا خـارج از تعـاريف موجـود از     هاي تكاملي مي ها، همچون آنچه در نظرية بازي بازي

رو، راه را بـراي             ِ        اين دشـواري  پـيش  . )Guala, 2006: 240(داند هاي كلاسيك مي نظرية بازي
هـاي پژوهشـي    برنامـه  چـارچوب هاي تكاملي در  گيري نظرية بازي كلو ش شيدايپتحليل 

  .كند لاكاتوش صعب مي
در  نيادي ـبنشايد نكته : گيري علوم هاي تكاملي و تبيين كوهن از شكل نظرية بازي) 2( 

گيـري   گيري علومو بنا بر آنچه در مقدمه مقاله تأكيـد شـد، از شـكل    روايت كوهن از شكل
تـرين نـامزد مـا بـراي      مهـم . اي يا نظريات، بروز بحران و تغييرپارادايم باشد مكاتب انديشه

ها، تأكيد موجـود بـر فـرض     بررسي به منظور پيدايش بحران در اقتصاد خرد يا نظرية بازي
تـوان   به ديگر بيان آيا مي. هاي كلاسيك است در اقتصاد خرد يا نظريه بازي عقلانيت فردي

هاي كلاسيك در تطبيق با واقعيت و فرض دشوار عقلانيت كامل را  عدم كارايي نظرية بازي
هـاي تكـاملي منجـر     نظرية بازي شيدايپي مسئله يا بحران تلقي نمود؟ بحراني كه به ا گونه
  شد؟

شـان   هاي واقعي در رفتارهاي اقتصادي يا تعاملي دم رفتار انسانهرچند شايد بتوان از ع
ي روي ـپهـا   هاي پيشنهادي نظرية بازي دريافت كه ايشان همواره از مفروضات و حتي پاسخ

هـا بـه    ي چنين وضعيتي براي يك اقتصاددان يا متخصص حـوزه نظريـة بـازي   ولكنند،  نمي
مينارد اسميت در طـرح و گسـترش    شناساني چون تلاش زيست. معناي بروز بحران نيست

                            ً   ها و اقتصاد مستقل بوده و اصـلا    كامل از جريان نظرية بازي طور بههاي تكاملي  نظرية بازي
اين تلاش در پاسخ به بحران، مسائل موجود و حتي تعمـيم تفسـير كـنش جمعـي نـش از      

طبيـق مفروضـات   توان رفت؛ ت ها فراتر از اين نيز مي راجع به نظرية بازي. تعادل نبوده است
ها، دغدغة                    ِ      ها با واقعيت  رفتار  انسان هاي نظرية بازي هاي مدل بيني مورد استفاده و حتي پيش
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توان از بروز بحران و پيدايش پارادايمي جديد  ي ميسخت بهبنابراين ؛ اولية اين عالمان نيست
  .هاي تكاملي ياد كرد ة ظهور نظرية بازيجيدرنت

هـاي كلاسـيك و    توان از هم پارادايم بودن نظريـة بـازي   مي ي نيزسخت بهافزون بر اين، 
گفتـه در بـاب    كـه بـا توجـه بـه بحـث پـيش       توضيح آن. هاي تكاملي دفاع كرد نظرية بازي

گيـري   خودمختاري نظري در علم اقتصاد و ساير ملاحظات مربوط به اين حوزه، شايد بهره
 )1983(از جانـب جانسـون   شناسـي كـوهن كـه     ة اقتصادي بر روششد اعمالاز تعديلات 

به بيـان جانسـون، كـوهن چهـار مشخصـه بـراي       . صورت گرفته است، مفيد به نظر برسد
) 2(مفروضات نظـري بنيـادين،   ) 1: (بر اساس اصطلاحات ما شامل«پارادايم طرح كرده كه 

اي  روابط تخصصي و حرفه) 4(مسائل اساسي و ) 3(هاي تحليل و متغيرهاي كانوني،  روش
طور كه گفتيم، فرض اساسي مـورد اسـتفاده در بـاب     همان ».)Johnson, 1983: 1099(است

هاي كلاسـيك   ها كه در نظرية بازي            ِ                                    عقلانيت فردي  بازيكنان يا وجود دانش مشترك ميان آن
هـاي   امـا از منظـر روش  ؛ شـود  هاي تكاملي نقض مـي  حضور پررنگي دارد، در نظرية بازي

هـاي تكـاملي    هاي كلاسيك و نظريـة بـازي   نظرية بازي رسد تفاوتي ميان تحليل، به نظر مي
ها را ترتيـب    گيري از جدول پيامدي كه خود آن كننده با بهره وجود ندارد؛ در هر دو، مطالعه

بهتـرين  «                            ً                                         دهد، دست به مقايسه زده و عملا  در قالب يك بازي غيرهمكارانه به استراتژي  مي
  17.يابد دست مي» استراتژي متناسب«يا » پاسخ

هــاي پژوهشــي را پذيرفتــه  هــا و برنامــه اگــر هــم همچــون برخــي يكســاني پــارادايم
و تفاوتي ميان دو رويكرد فوق قائل نباشيم، بـاز در تحليـل   (Redman, 1991: 145همچون(

طور كه گفته شد نقطـة عزيمـت    همان. مييروبروي دشوارهاي تكاملي با  ظهور نظرية بازي
ها يا اقتصـاد   دغدغه و بروز مسئله در حوزه نظرية بازي هاي تكاملي، نه مبدعان نظرية بازي
نخست مقالة اسميت و  بند. شناسي بوده است اي نظري در حوزه زيست           ً      بلكه اساسا  دغدغه

اي در  اين نظريـه نـه دغدغـه    سخنسرآغازبه ديگر . گواهي بر اين مدعاست )1973(پرايس 
  .شناسي مطرح شده است زيست  حوزه                      ً    ها يا اقتصاد بلكه كاملا  در  علومي چون نظرية بازي

                  ً                       هـاي تكـاملي را كـاملا  درون پـارادايم      توان نظرية بازي خلاصه، نه مي طور بهبنابراين و 
تـوان آن را انقلابـي پـس از بـروز      هاي كلاسيك دانست و نه مي اقتصاد خرد يا نظرية بازي
  .هاي كلاسيك تلقي نمود بحران درون نظرية بازي

اردي در مجموعه مطالعات اقتصادي، ناگفتـه نمانـد كـه اصـرار     عليرغم وجود چنين مو
شناسي علم اقتصاد بـر   عجيب برخي اقتصاددانان و نيز برخي محققان حوزه فلسفه و روش
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گيري نظريات و مكاتب اقتصادي، جاي بسي  گيري از رويكرد لاكاتوش در تبيين شكل بهره
دم درك دقيق نظر فايرابند و انتقاد به رسد كه گاهي علت آن ع هرچند به نظر مي. تأمل دارد

شناسـي علـم اقتصـاد بـر عـدم       ، اما در مقابل نيز بعضي متخصصان روش18وي بوده است
هاي پژوهشـي لاكاتوشـي در درك پيشـرفت يـا ارزيـابي       شناسي برنامه ي روشريكاربردپذ

  .)Hands, 2008جالب در  ارينمونه بس كيعنوان به(نظريات در علم اقتصاد تصريح دارند
  

ــازي. 5 ــة ب ــاي  هــاي تكــاملي، پلوراليســم روش نظري شــناختي و ريطوريق
 لاسكي مك

توانـد   توجة بعدي در فلسفة علم كه ميدرخور ، رويكرد نيشيپبا توجه به نتايج بخش 
هـاي   نظرية بازي شيدايپة واسط بههاي كلاسيك  در نظرية بازي ’پيشرفت‘   ِ گري   نامزد تبيين

  .شناختي فايرابند است وراليسم روشتكاملي باشد، رويكرد پل
، )Progress(يي چـون پيشـرفت  هـا  واژهي مكرر من از ريكارگ به... «به بيانواضح فايرابند 

و غيره، بدين معني نيست كه من مدعي آنم كه ) Improvement(، بهبود)Advance(پيشروي
خـواهم ايـن    در علوم خوب يا آنچه بـد اسـت دارم و اينكـه مـي     آنچهمعرفتي ويژه دربارة 

تواند اين اصطلاحات را بنا بر شيوة خود  هر كس مي. معرفت را به خوانندگانم تحميل كنم
ي زياقتـدارگر ايدة مـن آن اسـت كـه    . ... آن است، تعبير كند وابسته بهو مطابق با سنتي كه 

)Anarchism ( ي اراي كه از آن اراده شـود، ي ـ  ي به پيشرفت در هر يك از معانيابي دستدر
زماني كه گهگاه اجازه داده شود كه حركـات   تنها، به سامانمند و  حتي علمي قانون. كند مي

بـه بيـان   » .)Feyerabend, [1975] 1993: 18(خواهد بـود  ابيكامي رخ دهند، ا زانهياقتدارگر
تـوان   شناختي نمـي  ، هيچ نظامي از قواعد روش]فايرابند[چون از ديد او «گلاس و جانسون 
گيـرد   نظريه شود يا پيشرفت علمي را شتاب بخشد، او نتيجه مي نشيگزيافت كه راهنماي 

توان از آن در همه شرايط و در هر نقطه از توسعه علم دفاع كرد اين  اي كه مي كه تنها قاعده
 ».)245: 1373] 1989[ ،جانسون وگلاس (»همه چيز ممكن است«صل است كه ا

توان اعـلام نمـود كـه بنـا بـر تلقـي        هاي تكاملي، مي با توجه به مشخصات نظرية بازي
با همين رويكرد است كه . توان مترقي و پيشرفته دانست فايرابند از پيشرفت اين نظريه را مي

بيشتر مشوق پيشرفت اسـت تـا   ... اقتدارگريزي نظري «: شود اين عبارت فايرابند روشن مي
 ».)Feyerabend, [1975] 1993: 9(هاي مرتبط با قانون و نظم بديل
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در علـم  ) اي خطابـه (19رويكـرد ريطوريقـايي   شناسـاننده نيتر عنوانبرجسته بهلاسكي  مك
ي شناسي علم اقتصاد دارد؛ ديـدگاه  اقتصاد، ديدگاهي جالب توجه در حوزة فلسفه و روش

گيـري   پيشرفت در نظريات يا سير شـكل  دربارهرسد از جهاتي با نظر فايرابند  كه به نظر مي
چگونگي «وي، توجه به ريطوريقاي علم اقتصاد پاسخ بهتري به  دگاهياز د. علوم قرابت دارد
زنجيـرة  «. دهد تا توجه صرف به رويكردهاي متعارف در فلسـفة علـم   مي» كار اقتصاددانان

از ) Descent(فيرايند در تاريخ و فلسفه فيزيـك، هبـوطي   - لاكاتوش- پوپر- پي كارندرپ يپ
 Anarchic(ي ختياقتـدارگر خطابـة   ريدلپذهاي  انگاري علمي به دره مطلق شده بستههاي  قله

Rhetoric (علوم پيروي كند، حتي اگر بايـد از اقتـدار    گريداگر علم اقتصاد بايد از . ... است
، )هرچند كه در اين بايستگي ترديد جدي وجود دارد(ي نمايد رودنباله فيزيك و رياضيات 

ي از سـخنان و  تـر  فـراخ گسـترة   در برابري خود از سو          ً                       آنگاه رسما  بايد با گشادگي بيشتري 
  ».)McCloskey, 1983: 493(برخورد كند] ها[گفتمان

ي عالمان اقتصادي اشاره شد، بايد در ها كوششنظري بودن  دربارهاي كه  افزون بر نكته
لاسكي موجبـات علمـي    مك ازنظربيني نيز  نظر داشت كه برخورداري نظريه از قدرت پيش

اي چـون   ؛ كـاري كـه از پـس نظريـه    McCloskey, 1983: 487(20(آورد بودن را فراهم نمي
ايـن دو   21.آيـد  هاي تكاملي نيز برنمي تكامل داروين و از يك منظر تا حدي از نظرية بازي

هـاي   گرفته در قالب نظريـة بـازي   تواند بيانگر آن باشد كه مجموعه مطالعات شكل نكته مي
بيني به محقـق   تكاملي در علم اقتصادكه هم از ويژگي نظري بودن و هم فقدان اعطاي پيش

      ِ   الاتبـاع                                           ِ        لاسكي علمي است؛ هرچند مبتني بر برخـي اصـول  لازم   مك ازنظربرخوردار است، 
  .ز جانب برخي اقتصاددانان و فلاسفه علم نيستادعايي ا

لاسـكي تعبيـر كـرد،     توان از آن به رويكرد تلفيقي فايرابند و مك در اين رويكرد كه مي
اي براي پيشرفت يا ناكامي نظريات  هاي علمي سنجه كننده در فعاليت پذيرش افراد مشاركت

مؤلفـه تحليـل در درك    نيتـر  هبرجسـت            ّ                                     بوده و بالت ب ع برخورداري از قدرت متقاعدكننـدگي،  
داشته و بدان ) Believe(كند، باور ) Persuade(ما به آنچه ما را متقاعد «پذيرش نظريه است؛ 

اقناع اكثريتي كه به بـدي بـه عنـوان هيئـت داوري انتخـاب       هيآنچهمانه به  - كنيم  عمل مي
ي در حـوزه مـا   سـت در كهبـه  يكسانكردة تمدن ما و  همراهان تحصيل آنچهاند، بلكه به  شده

ي متقاعدكننـده  اسـتدلال ورز براي رفتن به پس پـردة   كوشش. سازد تأثيرگذارند را متقاعد 
)Persuasive Reasoning( ،شناسـي بـراي محـدود سـاختن      اجازه دادن بـه معرفـت   مانند به
)Limit (اقناع مستدل است)McCloskey, 1983: 512(.«  
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شناسـان و فلاسـفه علـم     ي متعـارف روش ها كوششبرخي  كم دستمبتني بر اين نگاه 
: 1388(گونــه كــه متوســلي و رســتميان  همــان. ي خواهــد بــودريــگ  ُــ   خ رده  اقتصــاد، مــورد 

تـوجهي بـه حيطـة     اند، از نظـر وي بـي   لاسكي اعلام كرده ي در تقرير نظر مكدرست به)202
هـاي   دغـه دغ دآورنـده يپدپردازنـد،   اي كه در آن اقتصاددانان با يكديگر به گفتگو مي علمي
تشـخيص اهميـت   ... «. شناسان علم اقتصـاد اسـت   مورد در بسياري از فيلسوفان و روش بي

دهد كه روند  ، نشان مي)در قالب تحليل ريطوريقايي(ها  ي اقتصاددانذهن نايبنقش مكالمات 
زباني بـازيگران آن تعيـين   - در وهلة نخست بر اساس مراودات ذهني... تحولي علم اقتصاد 

ي نظري در اين حـوزه، پيونـد و توسـل ايـن     ها كوشششايستگي  سنجهرو  ايناز. شود مي
، بلكه جايگاه قابل قبولي اسـت كـه   22          ِ          شناسي مشخص  علمي نيست ها به يك روش تلاش

سـازد،   هايي كه بدنة علم اقتصاد را برمـي  توانند در متن مجموعه مكالمه ها مي اين نظرورزي
وار  بــه بيــان خلاصــه» .)203–202: 1388 ،انيرســتم يومتوســل( بــراي خــود كســب كننــد

شناسـي   پذيرش يـك روش ... كند  بد متمايز مي] علم[خوب را از ] علم[آنچه «لاسكي  مك
بـه يـك گفتگـو     رسـاندن  يارو هوشـمندانه بـراي ي ـ   كوشششورمندانهخاص نيست، بلكه 

] بلكه[                 ً                   ريطوريقا مستقيما  با صدق درگير نيست؛«و اينكه  ».)McCloskey, 1998: 162(است
همين امر است كه پاي » .)McCloskey, 1998: 163(سروكار دارد) Conversation(با گفتگو 
  .كشد گري و معيارهاي براي آن را به ميان مي ترغيب

ي برخـوردار  رومنـد يني هـا  مؤلفـه ريطوريقـايي از   دگاهي ـاز دهاي تكـاملي   نظرية بازي
 ـترين فرض يـا   ، تنگناي مربوط به مهمنخستاينكه در نگاه . 23است تحليـل در   ازي ـن شيپ

يي بالايي رايگهاي كلاسيك، يعني عقلانيت فردي در آن وجود ندارد،  چارچوب نظرية بازي
بخش و جذاب آن، ادعاي آن مبني بر ارائه پاسخ  ديگر عنصر قدرت. بخشد به اين نظريه مي

كنـد   سخ رها ميها بدون پا هاي كلاسيك ما را در آن در برخي مسائلي است كه نظرية بازي
ــه  موقعيــت( ــاع گــرديگــر ويژگــي )). Multiple Equilibria(هــاي چندتعادل ــه اقن ي آن ب

گردد؛ اصطلاحي كه فارغ از  بودن برمي)Dynamic(پويا )Lable(اش از برچسب  برخورداري
 .24جذابيت فراواني براي اقتصاددانان دارد خود يخود بهمنظور و گسترة كاربردش، 

كه نـه متخصـص   )Ariel Rubinstein(نظر جالب توجه آريل رابينشتين در اينجا بايد از 
و نــوآوران در حــوزة نظريــة  كارآزمودگــانشناســي علــم اقتصــاد بلكــه از  فلســفه و روش

ي ريكـارگ  بـه وي . هاي كلاسيك ياد كرد ي ريطوريقايي نظرية بازيروينرامونيپهاست،  بازي
را از عوامل قدرت در جذب مخاطـب  » پاسخ/حل راه«و » استراتژي«، »بازي«ي چون واژگان
تواند  كه اين نظريه مي برداشتها و اين  العادة نظرية بازي من كاميابي خارق دياز د«داند؛  مي
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 ,Rubinstein(اسـت  مـرتبط هـا   استراتژيك شود، با ريطوريقاي نظريـة بـازي   IQبهبود  هيما

. ي استرسازيتصوهاي تكاملي قابل  زينظرية با رامونيپهمين وضعيت  همانند».)72 :2000
نظريـة  «: هاي تكامليـاين عبـارت قيـد شـده اسـت      بر جلد پشتين يكي از كتب نظرية بازي

براي فهم بسياري از رازهـاي   ازيموردن          ِ                                 هاي تكاملي  بسط يافته در اين كتاب، ابزارهاي  بازي
  ».)Vincent and Brown, 2005(آورد طبيعت را فراهم مي
مـن  «اسـت كـه    افـت يدرقابـل   فرازگفته از اين  ابينشتين در باور پيشاوج هوشمندي ر

بـود،   مـي » نظرية تعاملات ميان كارگزاران عقلائـي «ها  ترديد دارم كه اگر عنوان نظرية بازي
 واقـع  بـه چراكه  ؛»)Rubinstein, 2000: 72(توانست همين توجهات را به خود جلب كند مي

بـا فـرض    هم آنيل رفتارهاي كارگزاران اقتصادي، هاي كلاسيك چيزي جز تحل نظرية بازي
فرضي كه عليـرغم تصـريح در ابتـداي بسـياري از كتـب      . عقلانيت كامل در ايشان، نيست

هـا ناديـده    دهندگان نظرية بـازي  و حتي تعليم رانيگ ميتعلآموزشي اقتصاد، در افواه عمومي 
داشت  ابرازتوان يم زيناي تكاملي ه ة نظرية بازيدرباري نيز همانندبه طريق . شود انگاشته مي

شـد،   بر آن الصاق مـي » 25وار تحليل تغيير جمعيت موجودات زامبي«كه اگر برچسبي چون 
  گرديد؟ باز چنين گستردگي و توجهي را موجب مي

گيـري اقتصـاددانان از    ريطوريقايي در علم اقتصاد، بهره برجستههاي  يكي ديگر از جنبه
لاسكي بازنمايي عرضه و تقاضا با نمودارها، تعـادل، سـرماية انسـاني و     مك. هاست استعاره

 ;McCloskey, 1983: 502(26دانـد  توابع توليد تجميعـي را چيـزي بـيش از اسـتعاره نمـي     

Boylan and O'Gorman, 1995: 41(.چون تعادل پايـدار تكـاملي يـا    ي واژگاني گر بيترغ
و تأثيرگـذار بـه نظـر     آشـكار هاي جمعيتي از طريق نمودارهاي مربوطه امـري   تبيين پويايي

هـايي   هايي چون پويايي جمعيت و تعادل پايـدار تكـاملي لفافـه    ي استعارهريكارگ به. آيد مي
. دهد نمي گزارش             ً                                                      هستند كه اصلا  از مغلطة موجود در گذار از عالم حيوانات به عالم انساني

يـة  بـر پا ي و جـانور هـاي تكـاملي در عـوالم     كه ديديم، خاسـتگاه نظريـة بـازي    طور همان
اما اينكه همـواره بتـوان از ايـن    ؛ براي بقاست كشمكشهاي مورد  دستاوردهايشان از طعمه

براي تبيين روابط موجود در جوامع انساني نيـز  ] شاهين -    ً                   مثلا  استعارة بازي كبوتر[استعاره 
ي متأثر ا تااندازهندهيآهرچند انتقال رفتار يا ژن به نسل . ستفاده كرد، جاي ترديد وجود داردا

ي تحليل پيـدايش و  ولخاصي است،  گونهاز دستاوردهاي مادي براي رشد و بقاء جمعيت 
در موارد متعـددي در  . ي نيستشدنتداوم همة هنجارهاي اجتماعي يا اقتصادي بر اين مبنا 

خاصـي دچـار كـاهش     گونـه عليرغم برخورداري از عايدات مادي بيشـتر،   جوامع انساني،
  .دهند جمعيت و نوع ديگر كماكان به گسترش جمعيت خود ادامه مي
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گيري و پيشرفت نظريات در علـم اقتصـاد،    نوع نگاه پلوراليستي در تبيين شكل گمان يب
من احصـاء  ض ـ )1989(دانيـل هاسـمن   . لاسكي نيسـت  منحصر در تفسير ريطوريقايي مك

گرايـي   ي اقتصـادي، همچـون قيـاس   ها پژوهشهاي قابل انتساب به مجموعه  شناسي روش
)Deductivism(گرايي يا رويكردهاي پوپري، از رويكرد گزينشي  ، اثبات)Eclecticism ( نيز

دارد مجموعه مطالعات موجـود در   وي فراتر از اين رفته و اعلام مي. آورد سخن به ميان مي
                                           ً                    شناسي علم اقتصاد در باب ارزيابي نظريات كاملا  به شكل گزينشي بـه   و روشعلم اقتصاد 

  .)Hausman, 1989: 123(دهد نظر رسيده و خود نيز همين شيوه را در اين مسير ترجيح مي
لاسـكي را   رسد بتوان نظر هاسمن و حتي نظر برخي اقتصاددانان چـون مـك   به نظر مي

ليل تكوين مجموعه مطالعات اقتصادي به يك شـيوه  توان در تح نمي: خلاصه نمود گونه نيا
گري از آن رويكرد خـاص را داشـت؛    تبيين چشمداشتيا رويكرد خاص تمسك جسته و 

هاي پيشـنهادي فلاسـفه    شناسي ها فارغ از روش                   ّ                     اقتصاددانان و بالت ب ع متخصصان نظرية بازي
آن  شي ـروپيـدايش و   كنند، هرچند اين فلاسفة علم هستند كه پـس از  علم كار خود را مي

نبايـد   هرحـال  بـه . زنند شناسي مي فلسفي يا روش دگاهياز دبندي آن  نظريات دست به قالب
هـا در علـم اقتصـاد، فيلسـوفان و      در غالـب نظـري پـردازي    كـم  دسـت فراموش كرد كـه  

  .                                                       ً       شناسي علم اقتصادند كه پيرو اقتصاددانان هستند و نه لزوما  بالعكس روش پژوهشگران
  

 پژوهشهاي  محدوديت. 6

 اتيهـا و نشـر   از نظر عالمـان، انجمـن   كيهاي كلاس    ً           عملا  نظرية بازي نكهيبا توجه به ا
 يبنـد  با توجه به دسته زيو ن شود يم يمجموعه مطالعات علم اقتصاد تلق لياقتصاد ذ يعلم

در مجموعـه مطالعـات    يهـاي تكـامل   از نظريـة بـازي   هـا  يري ـگ از بهره يحوزه قابل توجه
 يعـدم آگـاه  . حوزه از علوم منحصر است نينوشتار به همنيانظر مورد بحث در  ،ياقتصاد

و  يشناس ـ سـت يهايتكـاملي در ز  از نظريـة بـازي   يري ـگ بهـره  اتي ـمقاله از جزئ سندگانينو
مورد خطاب  محدودةگر انيب يبه دلالت التزام ،)Evolutionary Biology(تكاملييشناس ستيز
  .پژوهش است نيا

، هرگونه تحليلـي بـر   گمان يب. ها در اين مقاله راجع است به مبناي تحليل تر يا هيپانكته 
هـاي   در درك پيدايش نظرية بـازي  نوشتاركوششاينكه در اين . ي استوار استا ژهيومبناي 

 ’روايـي ‘نظريات متعارف در فلسفة علم شده است، به معناي كـاوش در   دگاهياز دتكاملي 



 ... يدةمجدد از ا يابيو ارز كامليهاي ت نظرية بازي   84

؛ چراكه بررسي ايـن موضـوع   27ها نيست آن رفتنينپذاين نظريات يا پذيرش و حتي خود 
  28.طلبد مجالي ديگر مي

  
  گيري و موضوعاتي براي تحقيقات آتي نتيجه. 7

هـا   هـاي كلاسـيك و نظريـة بـازي     ها ميان نظرية بازي به تصوير كشاندن برخي تفاوت
نگاه وي در تفسير نقطه تعادل از  در برخي آثار نش و دست يافتن به نوع و كنكاشتكاملي 

                                                                       هاي اين مقاله بود؛ نگاهي كه عليرغم بيان تفاوت دو رويكرد  كـنش جمعـي و    جمله تلاش
. شناسـان و فلاسـفة علـم اقتصـاد قـرار نگرفتـه اسـت        عقلانيت فردي، مورد توجـه روش 

مـواردي  هاي كلاسـيك در   ي تكاملي و نظريه بازيها يباز هينظرطور كه ديديم ميان  همان
فـرض دانـش   ) 3( نوع بازيكنان مـورد تحليـل،  ) 2(فرض عقلانيت در بازيكنان، ) 1(چون 

هـايي مشـاهده    تفسـير موقعيـت تعـادلي تفـاوت    ) 5(فرايند گزينش تعـادل و  ) 4(مشترك، 
هـاي   تغييـر يـا پيشـرفت در نظريـه بـازي      عنوان بهها  ها كه گاهي از آن اين تفاوت. شود مي

تـر   به بيان دقيـق . تواند محل تأمل فلسفي از منظر فلسفه علم باشد ميشود،  كلاسيك ياد مي
بايد از منظر فلسفة علم اقتصـاد و  ) هاي كلاسيك ايدة پيشرفت در نظريه بازي(چنين نظري 

در اين راستا كوشش نخست بر آن بود كه . شناسي آن صورت پذيرد توجه به مباحث روش
گيـري نظريـة    ي علـم اقتصـاد، ظهـور و شـكل    شناس ـ بنا به سنت معهود در مطالعات روش

هـاي پژوهشـي لاكـاتوش و ظهـور و      شناسـي برنامـه   هاي تكـاملي را در قالـب روش   بازي
هاي موجود  با توجه به ناسازگاري. گيري علوم يا نظريات از ديدگاه كوهن تحليل كنيم شكل

هاي  شناسي م كه روشهاي تكاملي شاهديم، دريافتي ميان اين دو تبيين با آنچه در نظرية بازي
  .آيد متعارف در فلسفة علم از عهدة اين كار برنمي

رويكـرد فايرابنـد نسـبت بـه      چـارچوب هاي تكاملي در  سپس دريافتيم كه نظرية بازي
رسد برخلاف نظر برخي كه بر اين باورند  به نظر مي. قابل تحليل است» بهبود«يا » پيشرفت«
 وگـلاس  (رابنـد بـراي اقتصـاد مناسـب نيسـت     فاي "                همه چيز ممكن است "     ِ شناسي   روش«

هاي تكاملي نقضي بر اين ايـده اسـت؛ نظريـة     ، نظرية بازي»)252: 1373] 1989[جانسون، 
هـا نـه حاصـل     ي اقتصادي و مطالعات نظرية بازيها پژوهشهاي تكاملي در مجموعه  بازي

و حتي بروز بحران  هاي پژوهشي گرايي، برنامه هايي چون ابطال ية روايتبر پايافتگي  تدوين
با استعارات جالـب از   ختهيآمكوهني، بلكه تلاشي است  دگاهياز دنظريه /گيري علم و شكل
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يي سواست و از  ونديدر پسوي برخي عالمان؛ تلاشي كه از جهتي با مطالعات پيشين خود 
  .هاي كلاسيك را ناديده انگاشته است هاي اساسي در نظرية بازي برخي مؤلفه

                                   ِ   شناختي در ميان اقتصاددانان و محققـان    رسد پذيرش پلوراليسم روش ر ميهرچند به نظ
 سـت  يكافهايي روبرو باشد اما  شناسي علم اقتصاد، با دشواري     ِ                 وطني  حوزه فلسفه و روش

تنهـا در   ايشان بايد بداننـد نـه   29.اي شود گرفته در اين حوزه دقت دوباره به مطالعات شكل
لسفه و فلسفة علم نيز چنين رويكردها و نظراتي با صدايي حوزة فلسفة علم اقتصاد كه در ف

هرحال اگر اين مقاله توانسته باشد در قالب مطالعه مـوردي نظريـة    به. شود رساتر شنيده مي
يـا  » ريطوريقـايي «، »پلوراليسـتي «، »ضـد روشـي  «هاي تكاملي نشان دهد كـه تفاسـير    بازي

تواند محل  ي اقتصادي ميها پژوهشگيري نظريات و پيشرفت مجموعه  از شكل» گزينشي«
وطني باشـد بـه    پژوهشگران                        ً شناسي علم اقتصاد، مخصوصا   تأمل متخصصان فلسفه و روش

 .هدف خود دست يافته است
شناسي علم اقتصاد، تمركز بر  يكي از راهبردهاي قابل ترسيم در پيگيري مطالعات روش

هايي چون  پيگيري پرسش. است لاسكي و رابينشتين رويكردهاي افرادي چون فايرابند، مك
هاي ايجابي و كمربند حفاظتي تا چه حد راجع به نظريات يـا   بحث از هستة سخت، برنامه«

عواقب تسلط رويكردهاي كـوهني و لاكاتوشـي بـر    «، »مكاتب اقتصادي قابل تطبيق است؟
، »شناسي علم اقتصاد بر بروز خلاقيت يا از بين رفتن خلاقيت اقتصـاددانان چيسـت؟   روش

شناختي  توان بر اساس رويكرد پلوراليسم روش ظهور كدام يك از نظريات اقتصادي را مي«
علت بروز تغيير در نوع نگاه نظريه پردازان نوآور اقتصـادي  «تر  و از همه مهم30»تبيين كرد؟

  »هاي نو چيست؟ يا نقطة عزيمتشان در خلق ايده
كنيم؛ مخاطـب ايـن بخـش     ختم مي                                        ،اين مقاله را با فرازي از يك فيلسوف  علم تيدرنها

شناسي علم اقتصاد بلكه پژوهشگران فلسفة علم وطني                ً                   مقاله نه لزوما  محققان فلسفه و روش
آن است كه فلسفة علم بـر اينمسـئله متمركـز شـده     ... بدترين نكته «به بيان آگاسي . هستند

 همـه  نيباا. است كه كدام نظريه شايستة پذيرش است و پذيرش كجا به معناي اعتماد است
تـوانيم آن را بـه                                           ً                  تـوانيم اعتمـاد خـود را كنتـرل كنـيم و يقينـا  نمـي        معلوم است كه ما نمـي 

آنچه فلسفة علم را از فلسـفة فرهنـگ بشـري در كـل جـدا      . الگوريتميساده،محدود سازيم
                                               ً                                     سازد، اين انديشة دربانان است كه هر امري كه كـاملا  علمـي نباشـد، دون شـأن فلسـفه       مي

                                                          اي براي فيلسوف  علم يا فيلسوف هر وجه ديگري از فرهنگ بشـري   امر انسانيهيچ . است
  ».)از آن ماست داتيتأك 362: 1392] 1996[ ي،آگاس(بيگانه نيست
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  ها پي نوشت
 

             مورد استفاده Evolutionary                                                           هرچند در زبان فارسي عباراتي چون تطوري، فرگشتي و تحولي براي    .1
                                        تر از تكاملي باشـد، بـه دليـل كثـرت                                                    گرفته است و به نظر نيز معادلي چون تطوري مناسب     قرار 

   .   ايم                                                                           استفاده از واژه تكاملي در مجموعه مطالعات اقتصادي، از عرف موجود تبعيت كرده
      هـاي                 شـامل بـازي   (   ها                            هاي كلاسيك همان نظرية بازي                                         در سراسر اين مقاله، منظور از نظرية بازي   .2

  .              هاي تكاملي است                بجز نظرية بازي     ...)                                               همكارانه، غيرهمكارانه، با اطلاعات كامل، ناقص و 
             ايـن شـيوة     .                  اي وجـود نـدارد                                             هاي وارونه در نگارش به زبان فارسي قاعـده                     براي استعمال گيومه   .3

                                  شود كه بيانگر واژه يا فرازي اسـت                                                        گارش در برخي متون انگليسي به اين منظور به كاربسته مي ن
                      و گاهي متضاد با معناي    تر                             شود اما در واقع مرادي عميق          ً                        كه معمولاً مخاطب متوجه معناي آن مي

    .                        از آن مدنظر نويسنده است      ظاهري 
                                    ان فارسي، درآمدي مناسـب بـراي درك                                          رسد در ميان مطالعات اقتصادي موجود به زب           به نظر مي   .4

         همچنـين    .                                        فراهم آمده كه مراجعه به آن مفيـد اسـت    )     1392 (       همكاران  و                       انگارة دوم توسط عربي
                                هاي نخست فصل دوم رساله دكتري با                     الذكر را مديون بخش         فرض فوق                        نويسندگان، تميز دو پيش

  )   47–  22  :     1392 (      نعمتي   »    لامي                                                      تحليل عدالت بين نسلي رالز و تبيين آن از منظر اقتصاد اس «      عنوان 
     و در   »            گراي متعارف                    گرا و اقتصاد نتيجه                   معرفت شناسي اثبات «                      در بخش اول از اين فصل   .      هستند

  .                       مورد بحث قرار گرفته است  »                    پيوند اخلاق و اقتصاد «           بخش دوم آن 
                  تواند محل تحقيـق                                                                   هرچند وجود ابعاد اخلاقي و ارزشي در علومي چون فيزيك و شيمي نيز مي   .5

  .            اي قرار گيرد       اگانه  جد
                                                                                           به منظور آشنايي اجمالي با رويكرد اين نظريه در تعيين نتيجه نهايي تعاملات، مراجعه به تنها متن    .6

        عبـدلي   (                       هـا و كاربردهـاي آن                  نظريـة بـازي             فصل هشـتم    -                                فارسي آموزشي راجع به اين نظريه 
  .   رسد                مفيد به نظر مي  -   ))   313–   269  :     1392 (

                         شـود امـا بـه واسـطه                 استفاده مي         معقوليت                                                گويا در برخي متون فلسفي به زبان فارسي، از معادل    .7
       ، بـر                   به زبـان فارسـي                                                                 گير شدن استفاده از واژة عقلانيت در متون اقتصادي و علوم اجتماعي     همه

  .   ايم                        سنت موجود پايبند مانده
     2005  ل                                                        رابرت آومن، برنده جايزه يادبود نوبل در علم اقتصاد در سا   .8
     2005                                           ديگر برنده جايزه يادبود نوبل اقتصاد در سال    .9

        گـزينش   /                                 هر بازيكني در بازي عقلايي انتخـاب   )    الف (         ن است كه  آ                       توضيحي ساده از اين فرض    .10
       داند و                  هر فردي ج را مي  )  د (      داند،                  هر فردي ب را مي  )  ج (      داند،                    هر فردي الف را مي  )  ب (     كند،     مي
  .           طور الي آخر      همين    ... 



 87   محمدجواد رضائيو  وفا محمدهادي زاهدي
 

                                                               هاي مبتني بر فرض دانش مشـترك از روايـي مناسـبي بـه منظـور                               در بسياري از موارد، مدل     اما   .11
 Fudenberg and Tirole                        به عنـوان يـك نمونـه     (                                          بيني رفتار واقعي بازيكنان برخوردار نيستند      پيش

1991: 98.(   
      1994                                             برنده جايزه يادبود نوبل در علم اقتصاد در سال    .12
       كـردن           كمينـه                                                           هاي دونفره با مجموع صفر مـورد توجـه بـود، تمركـز بـر                        آنچه در درك بازي   .13

   .   شود    مي       روبرو                                          اي كه با افزايش تعداد بازيكنان با پيچيدگي             بود، قاعده        حداكثرها
  .                ها توجـه شـود                 در نظرية بازي  »     پاسخ «  و   »           نقطه تعادل «                                   هرچند ساده اما مهم است كه به تفاوت    .14

                                                    ً                كه به عنوان نمونه، پاسخ در يك بازي غيرهمكارانه لزوماً نقطه تعادل است                  كافي است دقت شود 
                      شايد از همـين روسـت     .                         توان يافت كه پاسخ نيستند                                      اما خلاف آن صادق نيست؛ نقاط تعادلي مي

       نقـاط   «      جـاي          ، بـه   ) Unsolvable Games (                                    هايي كه قابل پاسخ داده شدن نيسـتند                 كه نش در بازي
          تواند محل                                به بيان جالب وي، كه به نظر مي .   كند        بحث مي  ) Sub-solutions (   ها              از زير پاسخ  »      تعادل

       دلايـل             دهـد كـه                                                     گاهي در يك بـازي حـل نشـدني، اتفـاقي رخ مـي      «                       پژوهشي مجزا قرار گيرد، 
                                              براي محدود كردن مجموعه نقـاط تعـادل يافتـه      ) Good Heuristic Resons (            ِ     خوداكتشافيِ خوبي

      كنـد                                               فرد كه در اين صورت نقش يك پاسخ را بازي مـي                                  شود؛ محدود كردن به يك زير پاسخ من
   »  ).Nash 1950: 23                   تأكيدات از آن ماست  (
  .       از ماست  »            عقلانيت فردي «           بندي عبارت       صورت   .15
                      پيشـرفت، ركـود يـا      :       اقتصاد                      منتشر شده كه بعدها در                            مجله بريتانيايي فلسفة علم              اين مطالعه در    .16

  .                                   نيز مورد بهره برداري قرار گرفته است  )     1373  ]     1989  ([        انحطاط
     هـا                                                                                      شايد تنها بخشي از كتاب كوهن كه قابل انتساب به اقتصاددانان و متخصصان نظريـة بـازي     .17

         كند مورد                                    كند تا هر اعوجاجي را كه مشاهده مي                     دانشمندي كه توقف مي «                      است، اين فراز باشد كه 
         ؛ لااقـل   »  ).   115  :     1389  ]     1970  ([                        كار مهمي انجام دهد كوهن       تواند                             بررسي قرار دهد، به ندرت مي
                                                    دهد كه نه تنها عالمان اين حوزه در پي انجام كارهـاي              ها نشان مي                           مجموعه مطالعات نظرية بازي

                                كنند كه انگار كاري با مشاهدات و              اي تعريف مي                                    بلكه مجموعه مطالعات خود را به گونه  !    اند     مهم
  .     دارند                             رفتارهاي تعاملي واقعي افراد ن

                         هر چند ممكن است تلاش براي  «  :     دارد                                                       اقتصادداني چون كراس در تقابل با نظر فايرابند ابراز مي   .18
                          هاي اساسي و مسـائل جـدي              با دشواري  ’      عقلانيت‘  و   ’   علم‘                     كارگيري استانداردهاي             تعريف و به

 :Cross 1982  يم              هايي را رها كن                         ً                                      روبرو شود اما اين منطقاً به معناي آن نيست كه ما بايد چنين سنجه

      رسـد                                                                                در حالي كه، فارغ از انتقادات وارد بر نظريات متعارف در فلسفة علم، به نظر مـي   »   ). (335
        رفته از           هاي شسته              مند يا تبيين           هاي قاعده       شناسي                                            دغدغة اصلي فايرابند آن است كه با تجويز روش

                         اليـت علمـي نوآورانـه                       شود؛ گواه آن نيز فع                                              سير تكوين علم، كوشش عالمان با اختلال روبرو مي
  .                       پردازي گاليله توجه شود                                          كافي است به تأكيد فايرابند بر شيوه نظريه  .                        بسياري از دانشمندان است



 ... يدةمجدد از ا يابيو ارز كامليهاي ت نظرية بازي   88
 

                                     پيرامـون مشخصـات آنچـه روش علمـي       )     1386 (                                          در همين راستا دستاوردهاي مطالعة زيبـاكلام  
  .   آيد                                        توان ناميد، نمونة جالب ديگري به نظر مي          نيوتن مي

  )     1388 (                                     بـه پيـروي از متوسـلي و رسـتميان     Rhetoric                          اژه ريطوريقـا در ترجمـة            گيري از و      بهره   .19
                آن سودمند خواهد      196     صفحه    4                                    براي توضيحات بيشتر مراجعه به پانويس   .               صورت گرفته است

  .   بود
  :     1983 (                             بيني در علم اقتصاد ممكن نيست                ً    دارد كه اساساً پيش              لاسكي اعلام مي                  افزون بر اين، مك   .20

487   –488   .(   
                         اين نظريه بـدون اينكـه     .                                                             نظريه تكامل دارويني از اين منظر از نظريات جالب توجه علمي است   .21

         اشاره به   .                       گري بالايي برخوردار است                                       بيني داشته باشد، به نظر از قدرت تبيين                 كمترين قدرت پيش
                بيني يك نظريـه             گري و پيش                 ميان قدرت تبيين  ) Trade-off (                             اين مطلب و بحث از وجود تعارض 

        شناسـي                     ، كنكاشـي در روش  )    1388 (                داو، شـيلا سـي     :                                     منبع زير مورد اشاره قرار گرفته اسـت    در 
   .   112  .                         انتشارات جهاددانشگاهي، ص  :                                                اقتصاد، ترجمه محمود متوسلي و علي رستميان، تهران

                                             گيري علم اقتصـاد و نظـر فيراينـد در بـاب                           لاسكي راجع به سير شكل                      قرابت ميان رويكرد مك   .22
  :                 لاسـكي هويداسـت                                                     ن نظرات فلاسفه علم براي عالمان در اين عبـارت مـك                  راهنماي عمل نبود

                                           مشكلاتي چون مجادلات علمي همراه با بداخلاقي در  [    هايي    ِ             ايِ چنين ناتواني            ِ      شيوة درمانِ خطابه «
              كند، يا حداقل                                        ، فلسفه را به عنوان راهنماي علم رد مي    ...]                                   اقتصاد، آموزش نامناسب علم اقتصاد و 

        پـذيرد                اسـت، نمـي    ) The Knowable (        شناختني   ]   چه    آن [                     ه مدعي قانونمند كردن        اي را ك          آن فلسفه
) McCloskey 1983: 515.(  «  
       ِ   مقالة بنِت   .                             هاي كلاسيك نيز قابل ارائه است                                              شايان ذكر است كه چنين تحليلي براي نظرية بازي   .23
) Bennett 1971 (  است ه                                                     اي قديمي از تحليل ريطوريقايي براي گونه خاصي از بازي       نمونه   .  
          شان، كـه                                                                          عنوان يك نمونه نغز از فون نويمن و مورگنشترن، اين عبارت در كتاب پرآوازه         تنها به   .24

        ً       ما مؤكدا  تأكيد «  :                                               ها نيز با آن است، در همين راستا قابل تحليل است                 گيري نظرية بازي          آغاز شكل
ر نتيجـه مـرجح تـر    تـر و د  گمان كامـل  يك نظرية پويا بي.                     ً        ايم كه نظرية ما كاملا  ايستاست داشته

دهد تا زماني كه  هاي علم وجود دارد كه نشان مي ولي شواهد فراواني در ديگر شاخه. خواهد بود
اي بيهـوده اسـت    جنبة ايستا به طور كامل درك نشده باشد، كوشش براي بنا نهادن چنان نظريـه 

)Neumann and Morgenstern ([1944] 1953: 44(« 
       شـان،                                      رود كـه در رفتـار بـروز يافتـه                  اي به كار مي            هاي جنبنده           براي مرده  ) Zombie (           واژة زامبي    .25

                                     هاي تخيلي متعددي با همين موضوع ساخته       فيلم  .               گري وجود ندارد                           انگيزه، خودآگاهي و محاسبه
             هاي تكـاملي                                                          رسد قرابت بسياري با مفروضات مورد استفاده در نظرية بازي                  اند كه به نظر مي     شده
                                                                  انگيزه بودن افراد يـا بازيكنـان در ايـن نظريـه، فـرض اساسـي                        شاره نمود كه بي            البته بايد ا  !      دارند

                                                                             گر است، اينكه در مراحل بعدي و بـا چيـنش يـا جعـل مـاتريس پيامـد بدسـت                     بررسي تحليل
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                  تواند مورد كـاوش                               آيد، بحثي جداگانه است كه مي                                     گر به ناگاه از تناسب سخن به ميان مي       تحليل
  .         قرار گيرد

   ).McCloskey, 1983: 502 (      هاست                                   استعارات از نظر وي نيز نظرية بازي           يكي از اين    .26
                             هاي محتمل بر ايدة ريطوريقـا             ها يا ضعف                       لاسكي، فارغ از سربستگي                      حتي در بحث از نظر مك   .27

  .                   بحث را به پيش برديم
                                     شناسـي علـم اقتصـاد بـه رويكـرد                                                  واسطة تعلق خاطر غالب متخصصان فلسـفه و روش           البته به   .28

                   هرچنـد بـه نظـر      .                                                       اي به كاستي موجود در اين نظرگاه خالي از لطف نخواهد بود       اشاره         لاكاتوش،
                                            هاي پژوهشي قصد داشته كه رويكردي متفـاوت از                                      آيد لاكاتوش با طرح روش شناسي برنامه    مي

                                                                                                 پوپر و نيز كوهن ارائه كند، اما سير انتقادات وارد بر وي، تا حـد زيـادي در اشـتباه بـودن وي را     
                            صورت پذيرفته كه در اينجا به   )     1388 (          توسط ناجي     اي     يده ا                     نمونه مناسبي از چنين   .  د  كن         محرز مي

                   اي براي حذف نظريات                            تصميم دارد با ارائة قاعده   ...             لاكاتوش ابتدا  «  :    شود                       همين نقل قول اكتفا مي
     هـا                            او به تدريج از اين آرمان  .                                                           متكثر، علم را از تكثرگرائي، نسبي گرايي و شكاكيت رهايي بخشد

                                  تغييراتي كه لاكاتوش در مفاهيم يـا        . ...    دهد    ً                ملاً متفاوت ارائه مي      ً        نهايتاً نظري كا   ..  .      شود و         جدا مي
                              هـاي جـدي در آن بـه وجـود                    كنـد، آسـيب                       هاي پژوهشي اعمال مي              شناسي برنامه            محتواي روش

                        هـاي پژوهشـي بهتـر و                                           شناسي ديگر قادر نيسـت بـين برنامـه                  اي كه اين روش               آورد؛ به گونه    مي
               دهد، در واقـع                           كاري كه لاكاتوش انجام مي     ....     زند                                هاي پژوهشي ضعيف دست به انتخاب        برنامه

       نـاجي       ... (                             مند سخنان كوهن و فايرابند است                صورتبندي قاعده-                   بجز در موارد اندكي–   اي           از زاويه
1388     :  77  .(  «  

                                                                                         به هر حال محققان وطني بايد در مواجهه با اين فراز از يك اقتصـاددان شـهير، يعنـي جـوزف        .29
                      اي جز اين نداريم كـه               در عمل چاره    ...  «  :                        ي بودن اعلام موضع نمايند                          شومپيتر، راجع به معيار علم

           ِ                                                                                هر تكه دانشِ ابزاررو، چه از گذشته و چه از آينده را در روشنايي معيارهـاي خودمـان تفسـير و    
  »  ).  19  :     1375        شومپيتر  (                                       ارزيابي كنيم چرا كه معيار ديگري نداريم 

         شناسـان                 اي بـراي روش           برنامـه  «         با عنوان   )    257–   244  :     1994  ]     1982  ([                  ِ  فصل آخر كتاب كالدولِ    .30
                             شناختي در علم اقتصاد ارائـه                                   ، تبييني مناسب از پلوراليسم روش »      شناختي               پلوراليسم روش-       اقتصاد
   .                         تواند مورد توجه قرار گيرد                                                  هايي درخور به انتقادات مطرح ارائه كرده است كه مي        و پاسخ

  
 منابع
   در     ات ي    اض ـ ي                     فلسفه علم، منطـق و ر  )        ويراستار (     شنكر  . ج  .  ا  در               فلسفه علم امروز    ]).     1996 [    1392 (       ي، جوزف    آگاس

  .   331-    337 ،    حكمت :     تهران   ي،  ر ي           ابوالفضل حق   ة    ترجم .   ستم ي     قرن ب
  . 3-   35  ،  ) 2 ( 9  .     كلامي  –                پژوهش هاي فلسفي  .                            روش علمي نيوتن در علم الابصار   ).     1386 (       ، سعيد      باكلام ي ز
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      نشـر   :     تهران   ي،     فاطم     دون ي        ترجمه فر  ،     هجده   ة             از آغاز تا سد . ي      اقتصاد   ل ي   تحل   خ ي   تار   ).     1375 (       ، جوزف   تر ي    شومپ
 .    مركز

 :     تهران  ه،         و همكاران   ي                      هاي اطلاعات ناقص، تكامل      بازي .  آن   ي          و كاربردها    ها   ي   باز   ه ي   نظر   ).     1392 (          ي، قهرمان     عبدل

 .  ها         دانشگاه   ي              كتب علوم انسان   ن ي                   سازمان مطالعه و تدو
    هاي         و دلالت  »         ق هنجاري   اخلا «      نظرية    ).     1392 (                                              ي، سيدهادي، محمدجواد رضائي و مهدي موحدي بكنظر    عرب

  .  29-   50  ،  ) 2 ( 4                    معرفت اقتصاد اسلامي،   .                       هايي براي اقتصاد اسلامي                    گذاري اقتصادي؛ درس             آن در سياست
                    سـازمان مطالعـه و    :     تهران ،       بـاكلام  ي ز   د ي            ترجمـه سـع   . ي   علم   ي  ها              ساختار انقلاب   ]).    1970 [    1389 (       ، تامس     كوهن

 .  ها         دانشگاه   ي              كتب علوم انسان   ن ي   تدو
                      ترجمـه توسـط محسـن     .        انحطـاط    ا ي     ركود        شرفت، ي             علم اقتصاد؛ پ   ]).    1989 [      1373   . ( و           و جانسون،  .    ، ج   گلاس

 .   ران ي               انتشارات فلاحت ا :      اصفهان   ي،     رنان   ي   غلام
      ســم ي     آنارش  :  ي     لاســك                               علــم اقتصــاد در نگــاه مــك   ي    قــا ي   طور ي ر   ).     1388 (                             ي، محمــود و علــي رســتميان        متوســل

  .   193-    219  ،  ) 3 (  44  .  ي      اقتصاد     قات ي        مجله تحق   ي،      شناخت     روش    سم ي      پلورال   ا  يي     شناخت     روش
  .  63-   80  ،  2  و    1           ، متافيزيك،      لاكاتوش   ي     پژوهش   ي  ها        برنامه   ي    شناس        بر روش   ي   نقد   ).     1388 (        ي، سعيد    ناج
          ي،دانشكده           رساله دكتر . ي                      آن از منظر اقتصاد اسلام   ن  يي         رالز و تب   ي   نسل   ن ي       عدالت ب   ل ي   تحل  ).    1392 (        ي، محمد     نعمت
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