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 ارچوبي براي عقلانيت علمهوسيله، چـ  عقلانيت هدف

  *نيا محمدامين ربيع

  چكيده
مسئله عقلانيت علم نيازمند بستري بـراي طـرح چيسـتي عقلانيـت اسـت، تـا در       

بتوان چگونگي عقلانيت ماجراي علم را به تصوير چارچوب مفهومي از عقلانيت، 
- نگارنده در اين مقاله تلاش مي كند تا با استفاده از مفهوم عقلانيت هـدف . كشيد

براي اين كار مي . توان چنين بستري را فراهم آورد  وسيله، نشان دهد كه چگونه مي
گـرفتن   بايست علم را به عنوان يك فرايند در نظر بگيريم كـه در آن بـا مفـروض   

توان عقلانيت دستيابي به اين اهـداف را بـه واسـطه مفهـوم عقلانيـت        اهدافي، مي
وسيله نيز به نوبه خود قابل تقسـيم بـه   - عقلانيت هدف. وسيله توجيه نمود- هدف

باشد و ما نشان مـي دهـيم كـه برگـرفتن       گرايانه مي  دو گونه عقلانيت ابزاري و كل
يـك مـدل عقلانيـت كارآمـد بـراي علـم،        گرايانه براي داشتن  مفهوم عقلانيت كل

در ادامه، و براي ارائه يك نمونه پياده سازي براي چـارچوب ارائـه   . ضروري است
هاي عقلانيـت علـم لـري لاودن را بـا اسـتفاده از چـارچوب مفهـومي          شده، مدل

دهـيم، تـا توانـايي مفهـومي       گرايانه مورد بازسازي قرار مـي   عقلانيت ابزاري و كل
هـاي    هاي مذكور در گذر از گونـه   وسيله، و نيز رشد و ترقي مدل- عقلانيت هدف

  .اين نوع عقلانيت را نشان دهيم
  .وسيله، عقلانيت علم، عقلانيت ابزاري، لري لاودن- عقلانيت هدف: ها  كليد واژه

 

  مقدمه. 1
شناسي، مسئله عقلانيت يا،   از جمله مسائل مهم و مشترك دو حوزه فلسفه علم و نيز معرفت

مسئله عقلانيت، پيرامـون چيسـتي عقلانيـت، و    .                            ر خاص، مسئله عقلانيت  علم استبه طو
در واقع، . باشد  مسئله عقلانيت علم، پيرامون چگونگي حضور عقلانيت در ماجراي علم مي
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در علم، با پرسـش از  ‘ عقلانيت’مسئله عقلانيت علم، پيش از نشان دادن چگونگي حضور 
ين رو، بحث مذكور با پيچيـدگي و سـردرگمي بسـياري    از ا. چيستي عقلانيت مواجه است

. اند  هاي صورت گرفته در بحث عقلانيت علم با نابساماني مواجه گشته  همراه بوده و تلاش
چنين شرايطي عقلانيت فعاليت هاي علمي، و به طور كلي، توجيه جايگاه معرفتي علم، را با 

نيت در علم، هنگامي تشـديد  ضرورت توجه به معضل عقلا. چالش مهمي روبه رو مي كند
مي شود كه توجه داشته باشيم چنين مسئله اي تنها به حوزه علوم طبيعي محدود نمي مانـد  

با تنگ شدن ميدان بر عقلانيت علم،  1.و ساير حوزه هاي معرفتي را نيز به چالش مي كشيد
  2.ده استشاهد آن هستيم كه نسبي گرايي معرفتي در حوزه فلسفه علم دوباره سر بر آور

در مقاله حاضر قصد داريم تا بحث عقلانيت علـم را بـه كمـك مفهـوم بخصوصـي از      
در نگاهي كلي، بحـث پـيش   . وسيله، سامان بخشيم- عقلانيت، تحت عنوان عقلانيت هدف

بـدين ترتيـب،   . شناسـي قـرار گيـرد     روش- فلسفه و در شاخه فرا- تواند در حوزه متا  رو مي
بخصوصـي     ه بحث عقلانيت علم، محدود به نظريه يا مـدل تلاش ما براي انتظام بخشيدن ب

در مورد عقلانيت علم نخواهد بود، بلكه هدف نشان دادن راهكاري براي تحليـل و تبيـين   
  .هاي عقلانيت پيرامون بحث عقلانيت علم است  چگونگي كاركرد مدل

 چارچوبي كه نگارنده در اينجا براي بررسي بحـث عقلانيـت علـم ارائـه كـرده اسـت،      
هاي گوناگون عقلانيت علم اعمال گردد؛ و ما در اينجا، بـراي اثبـات     تواند بر روي مدل  مي

هـاي عقلانيـت علـم لـري       كارايي اين چارچوب و براي ارائه يك نمونه پياده سازي، مـدل 
                    ِ   علت انتخاب روش شناسـي   . وسيله، بازسازي مي نماييم- لاودن را در بستر عقلانيت هدف

هاي عقلانيت علم فيلسوفان متقدم،   عقلانيت علم او، نسبت به مدل لاودن اين است كه مدل
. اي مساعدتر است  وسيله گزينه- تر، و نيز براي نشان دادن كارايي عقلانيت هدف  كار آموزده

      ِ   شـناختي     وسيله، جغرافيـاي روش - هاي لاودن در بستر عقلانيت هدف  تنظيم و تشريح مدل
  . سازد  اين مفهوم از عقلانيت، را آشكار مي) اقصيا نو(هاي مذكور، و نيز توانمندي   مدل

وسيله، مورد بررسي قرار گيرد و - براي اين كار، ابتدا لازم است تا مفهوم عقلانيت هدف
پس از آشـنايي بـا ايـن مفهـوم،     . سپس جايگاه آن در ماجراي عقلانيت علم مشخص گردد

يعنـي  (ر دو زيرگونـه آن  هاي اين نـوع عقلانيـت را بـه تفكيـك د      كنيم تا توانايي  سعي مي
  .نشان دهيم) گرايانه  عقلانيت ابزاري و عقلانيت كل

  
  درباره عقلانيت چه مي توان گفت؟. 2
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، همچنان تلاش براي شناخت اين مفهوم بـا  ‘عقلانيت’ها گفتگو در باب   با گذشت قرن
دشواري همراه است؛ به طوري كه انديشمندان حوزه معرفت، معـاني متعـدد و گونـاگوني    

به چه معناست حاصل ‘ بودن  عقلاني’و تاكنون توافقي در مورد اينكه  3اند  راي آن ارائه كردهب
  4.نشده است

توانيم با توجه به موضوع مورد بحث در اينجا،   صرف نظر از تنوع آراء در اين زمينه، مي
 ـ . يعني عقلانيت علم، يك نوع عقلانيت را از ميان انواع متعـدد آن برگـزينيم   واع از ميـان ان

كنـد كـه    پنج نوع مختلـف عقلانيـت را مشـخص مـي     )1993( گوناگون عقلانيت، پلنتينگا
تواند  نوع عقلانيت مي  معرفي اجمالي اين 6.است 5‘وسيله- هدف’ها عقلانيت  ترين آن مهم

  .روشنگر مقصود و مسير ما، براي آشنايي بيشتر با مفهوم عقلانيت در علم باشد
توان در اعمال فردي نشان داد كـه بـراي     وسيله را مي- ت هدفبه اعتقاد پلنتينگا، عقلاني

شــــده، تــــلاش   اي ســــنجيده و حســــاب  رســــيدن بــــه اهــــدافش، بــــه شــــيوه
با اين وصف، عقلانيت، دانستن اين است كـه چطـور بـه      (Plantinga,1993,p.132).كند  مي

- هـدف (به بياني ديگـر، عقلانيـت    (ibid,p.133). ، برسيم)مان  هدف(خواهيم  چيزي كه مي
. ، ابزار يـا وسـيله مـوثري را برگـزينيم    اهدافمانكند تا در رسيدن به  به ما كمك مي) وسيله

هنگامي عقلاني است كه براي رسيدن ...) روش، نقشه، برنامه و (بنابراين، انتخاب يك ابزار 
   (Stenmark,1995,p.26). به هدف مورد نظر، موثر باشد

آيـد،    بـر مـي  ) وسـيله - يعنـي عقلانيـت هـدف   (ه از نام اين نوع عقلانيـت  همان طور ك
رسيدن بـه آن اهـداف، معنـا    ) هاي  يا روش(عقلانيت در اينجا در رابطه با اهداف و وسائل 

ها و   پذيري آن  يابد ـ و نه در رابطه با منسجم بودن باورها، و يا بداهت باورها، و يا ابطال   مي
توانيم دو مولفه هـدف و وسـيله را در نظـر      وسيله، مي- هدفپس در مورد عقلانيت . غيره

وسـيله،  - در واقـع، عقلانيـت هـدف   .                                                 بگيريم كه سازنده و مقو م اين نوع عقلانيـت هسـتند  
هـاي عقلانيـت     تر را براي نظريـه   تواند بر اساس اين دو مولفه، چارچوبي انتزاعي و كلي  مي

به عنوان مثال، اگر به دنبـال  . فراهم آورد...) ي وگراي  انگاري، ابطال  گرايي، بنيان  مانند انسجام(
، بايد از پذيرفتن باورهاي متناقض خودداري )هدف(اي از باورهاي منسجم هستيم   مجموعه

  ).وسيله(كنيم 
هـاي    اكنون بايد ببينيم كه چنين مفهومي از عقلانيت، چگونه چارچوبي را بـراي نظريـه  

  .ه به شرح و بسط اين مفهوم باز گرديمسازد؛ تا دوبار  عقلانيت در علم فراهم مي
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  عقلانيت علم. 3
براي برگزيدن نوع خاصي از عقلانيت به منظور سامان دادن اين بحث در علم، بايد بـه  

بـه صـورت سـنتي و در ادبيـات     . مسائلي كه با چنين مفهومي برخورد دارند، توجه نمـاييم 
يا  7گردد، در مسئله تحول علمي  يفلسفي رايج، جايي كه مفهوم عقلانيت وارد جريان علم م

در واقع، اگر قرار باشد كه علم را فرايندي عقلاني بدانيم، براي تغيير . ها است  تغيير پارادايم
ماننـد  (باشد  هاي علمي مي  ها و پارادايم آراء علمي، كه همانا تغيير پذيرش و مقبوليت نظريه

ا جابجايي مكانيك نيوتني با مكانيك شناسي بطلميوسي با نظام كوپرنيكي، ي  جايگزيني ستاره
  .هستيم‘ عقلاني’، نيازمند به تبييني )نسبيتي

اكنون براي به دست دادن چنين تبييني و نشان دادن عقلانيـت يـا ناعقلانيـت تغييـرات     
توان تصور كرد كه علـم فراينـدي     مي. علمي، بايد علم را به مثابه يك فرايند در نظر بگيريم

ها و باورهاي علمي است؛ پس همانند هر فرايند ديگري، فرايند   نظريهبراي ايجاد و گزينش 
. هايي براي رسيدن بـه آن اهـداف اسـت    علم نيز متشكل از اهداف، و ساز و كارها يا روش

                                                                 ِ توان گفت كه بحث عقلانيت علم به مثابه يك فرايند ـــ كه به وسيله روش    بدين ترتيب مي
- پردازد ـــ بر بحث عقلانيت هدف  ها مي  نظريه   نشو با توجه به هدف علم به گزي 8علمي

از ايـن رو، بـه   . گـردد   وسيله ـــ كه متشكل از دو مولفه هدف و روش است ـــ منطبق مي
مانند (وسيله بخت بيشتري ـــ نسبت به ساير انواع عقلانيت - آيد كه عقلانيت هدف  نظر مي
  . بندي كند  علم را صورتـــ دارد تا عقلانيت ...) انگاري و  گرايي، بنيان  دليل

تواننـد حضـور داشـته                                                             البته در بررسي عقلانيت علم، انواع مختلف  عقلانيت همواره مي
باشند اما با توجه به توضيحات مذكور در رابطه با محور اصلي بحث عقلانيـت در جريـان   

وجـه  ها با توجه به اهداف علمي است ـــ و نيز بـا ت  علم ـــ كه همانا مسئله گزينش نظريه
هـاي    توانـد چـارچوبي بـراي سـاير نظريـه       وسيله، كه مـي -               ِ           به فراگير بودن  عقلانيت هدف

تـري بـراي     آيـد كـه ايـن نـوع عقلانيـت گزينـه مناسـب و عـام         عقلانيت باشد، به نظر مي
  .باشد ازمند دقت و شرح بيشتري ميبخشي بهتر به مباحث بوده، و بدين ترتيب، ني  سامان
  

  وسيله- في عقلانيت هد  دو گونه. 4
وسيله، مفهوم عقلانيت را در ارتباط بـا دو مولفـه   - همان طور كه گفته شد، عقلانيت هدف

نظريه عقلانيتي كه مبتني بر اين مفهـوم  . كند  اهداف و وسايل رسيدن به آن اهداف، معنا مي
از عقلانيت است، بايد بتواند موازيني را ذيل چارچوب اين نوع عقلانيت ارائه دهد؛ يعنـي  
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امـا  . رسيدن به آن اهداف را معرفـي نمايـد  ) هاي  يا روش(اي از اهداف و وسايل   مجموعه
وسيله، و بـراي ايـن   - تر داشته باشيم به مفهوم عقلانيت هدف  توانيم نگاهي جزئي  اينك مي
 : وسيله را به دو گونه متمايز تقسيم نماييم- توانيم عقلانيت هدف  كار مي

  . ي وسيله تاكيد دارد  وي مولفهكه بيشتر بر ر 9عقلانيت ابزاري، .1
كه علاوه بر انتخاب وسيله، بـر گـزينش اهـداف نيـز      10گرايانه،  عقلانيت كل .2

  .كند  تاكيد مي
ي عقلانيت ابزاري در حوزه عقلانيت، صاحب اهميت و اقبال بسياري اسـت و در    گونه

ا از پيروان ايـن     ً                                     مثلا  شايد بتوان پاپر، رايشنباخ و لاكاتوش ر. فلسفه علم حاميان زيادي دارد
همچنـين در   12.سـامون ) شايد(و نيز همين طور همپل، كوهن و  11گونه عقلانيت دانست

دهيم كه لاودن نيز مدل عقلانيت نخسـت خـويش را بـر اسـاس عقلانيـت        اينجا نشان مي
  . ابزاري، تدارك ديده بود

در . رسـاند اي معطوف است كه توقع داريم ما را به هـدفمان ب                        عقلانيت  ابزاري به وسيله
اين تبيين، اگر شخصي هدف الف را در نظر داشته باشد و با تأمل و تعمـق دريابـد كـه ب    
وسيله موثري براي رسيدن به الف است، در اين صورت بكار بسـتن ب بـراي او عقلانـي    

بدين ترتيب، عقلانيت ابزاري بيشتر متوجه وسيله است، و كنكاش  (Foley,1987,p.6). است
در واقع، بحث عقلانيت در گونه . دهد بندي عقلانيت قرار مي رج از صورتدر اهداف را خا

شود كه جدال در مورد اهداف پايان يافته باشد، و با مشخص        ِ                    ابزاري  آن، از جايي شروع مي
شدن هدف، نقش عقلانيت ابزاري، قضاوت در مورد انتخاب وسيله موثر و متناسـب بـراي   

  .آن هدف است
تـرين شـكل ممكـن، از     ر نظر بگيريد كه تصميم دارد تا به سريعبراي نمونه، فردي را د
رسـيدن بـه   (كند كه او براي تحقـق هـدفش    عقلانيت حكم مي. نقطه الف به نقطه ب برود

ممكن را انتخاب ) راه يا روش(ترين وسيله  بايد سريع) ترين حالت ممكن نقطه ب در سريع
باشد مقصود بحث عقلانيت نيسـت، و در  عقلانيت ابزاري تاكيد دارد، اينكه هدف چه . كند

اين مثال نيز رفتن به نقطه ب يا هر نقطه ديگري وابسته به خواست و انتخاب فرد اسـت و  
   13.تأثيري ندارد) يعني انتخاب هدف دلخواه(عقلانيت بر اين انتخاب 

    ً      مثلا  ارائه(به همين ترتيب در عقلانيت علم، اينكه هدف علم چه است يا چه بايد باشد 
ي   ، مـورد قضـاوت عقلانـي، از گونـه    )هـاي بـديع   بينـي  تبيين، دستيابي به حقيقت، يا پيش
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) يـا روش (گيرد، بلكه عقلانيت علم به بررسي شايستگي وسـيله   عقلانيت ابزاري، قرار نمي
   14).تواند بپردازد  يا مي(پردازد  رسيدن به اين اهداف مي

گيـرد،    وسيله قـرار مـي  - قلانيت هدفي ديگري از عقلانيت كه ذيل مفهوم ع  و اما گونه
گرايانه در صدد است تا نقـاط ضـعف و خلاءهـاي     عقلانيت كل. گرايانه است  عقلانيت كل

و در واقـع،  . عقلانيت ابزاري را جبران كند تا تبيين بهتري از موازين عقلانيـت ارائـه دهـد   
  . نوع خود است  ي هم  گرايانه گونه تكميل شده  عقلانيت كل

د است كه عقلانيت ابزاري، گونـه محـدودي از عقلانيـت اسـت، زيـرا      استنمارك معتق
را خـارج از   15هـا  اهداف و ارزش)        ِارزيابي (سازد و  عقلانيت را تنها به وسيله معطوف مي

در حالي كه عقلانيت بايد بتواند  (Stenmark,1995,p.32). دهد صورتبندي عقلانيت قرار مي
                    بنـا بـر عقلانيـت     .        ً                ها ذاتا  ناعقلاني هسـتند  هدف مانع برخي از اهداف گردد، چرا كه بعضي

كـارگيري وسـايل    گرايانه، عقلانيت عبارت است از دنبال كـردن اهـداف شايسـته و بـه     كل
    (ibid,p.35) .مناسب براي رسيدن به آن اهداف
نظري، كـه  -         ب عد عملي - 1: شود                        گرايانه شامل دو ب عد مي پس بدين ترتيب، عقلانيت كل

و  (Stenmark,1995,p.35)متناسب با هدف معطـوف اسـت،   ) باور يا عمل(ه به يافتن وسيل
. پردازد هاي صحيح و مناسب مي كه به تشخيص اهداف و ارزش 16شناختي،          ب عد ارزش - 2

                     ً                        كارگيري يك ابزار كاملا  عقلاني است كه بتـوانيم   بنابراين، استنمارك معتقد است هنگامي به
نظري - به لحاظ عملي(نشان دهيم نه تنها ـــ در رسيدن به هدف مورد نظر ـــ موثر است 

بـه لحـاظ   (ه با هدف ــــ ارزشـمند نيـز اسـت     بلكه همچنين ـــ در رابط) پذيرفتني باشد
هاي عقلانيت علـم مبتنـي     بر همين اساس، مدل  (ibid,p.36)).شناختي پذيرفتني باشد  ارزش

شناختي علم، بـه پيشـنهاد مـوازين      گرايانه، بايد علاوه بر ارائه موازين روش  بر عقلانيت كل
 .شناختي براي ارزيابي اهداف علم، نيز بپردازند  ارزش
توانـد بسـتري را بـراي تبيـين و       وسيله، مـي - ه اينجا نشان داديم كه عقلانيت هدفتا ب
                                               ِ                         بخشي بحث عقلانيت علم فراهم آورد، و نيز اين مفهوم  عقلانيت خود شامل دو گونه   سامان
توانند چارچوبي را براي بحث عقلانيـت علـم فـراهم      ي عقلانيت مي  اين دو گونه. باشد  مي

وسـيله اسـت بايـد    - هاي عقلانيت هدف  لانيتي كه مبتني بر گونهآورند، و در واقع، مدل عق
  . ارائه نمايد) گرايانه  ابزاري يا كل(ها   بتواند موازيني را در قالب يكي از اين گونه

وسـيله، نگـاهي   - اكنون براي نشان دادن بحث عقلانيت علم در قالب عقلانيـت هـدف  
تخـاب نظريـه علـم شناسـي لاودن     ان. خواهيم داشت به آراي لاودن در مورد عقلانيت علم
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                          ً                                                         براي بازسازي در اينجا صرفا  براي ارائه يك نمونه است و نگارنده قصد ندارد تا برتري آن 
تنهـا نكتـه جالـب توجـه در آراي     . نسبت به ساير نظريه هاي روش شناختي را ادعا نمايـد 

ت ابزاري و لاودن اين است كه نظريات او در بحث عقلانيت علم شامل هر دو گونه عقلاني
  .كل گرايانه مي شود

  
  هاي عقلانيت علم لري لاودن  مدل. 5

لاودن از جمله فيلسوفاني است كه توجه خاصي به مسئله عقلانيت علم دارد و در واقع، 
توان ادعا كرد، لاودن در پي  حتي مي. ترين مسئله فكري براي او، مسئله عقلانيت است مهم

گزير به تبيين آرايي در باب تحـول و پيشـرفت علـم رو    ارائه پاسخي به مسئله عقلانيت، نا
حاصل چنين رويكردي، باعث به وجود آمدن دستگاه فلسفي منسجمي شد كه در . آورد مي

هاي فلسفي بزرگاني چون پاپر، كوهن، لاكاتوش و فايرابند، به تبيين مسئله تحول  كنار نظريه
پراگماتيسـت، بـا رويكـردي    )نئـو (لاودن به عنـوان يـك فيلسـوف    . پردازد عقلاني علم مي

، ‘جويانـه   حقيقت’برخاسته از اين مكتب، سعي دارد تا با زدودن موانع ناشي از رويكردهاي 
گرايانـه و    و حتي در اين مسير، رويكردهـاي قاعـده   17مسير عقلانيت علم را هموار سازد؛

جاري بـه علـم   گذارد، اما با اين حال نگرش هن شناسي را نيز كنار مي پيشيني در مورد روش
  18.كند هاي اصلي مسئله عقلانيت نيز باشد، را رها نمي شناسي، كه شايد از جمله ويژگي

توان با توجه به بحث عقلانيت علم، دو دوره   در بررسي و تحليل آثار فلسفي لاودن، مي
دوره نخست شامل ارائه مدلي براي تبيين پيشـرفت و  . متمايز را در آراي وي تشخيص داد

پـس از  . ، بيان خواهيم نمـود ‘عقلانيت ابزاري’علم است كه ما آن را تحت عنوان عقلانيت 
. ، خواهيم ديد‘گرايانه عقلانيت كل’آن، پاسخ دوم او به مسئله عقلانيت علم را تحت عنوان 

هاي عقلانيت ابزاري   هاي عقلانيت لاودن، در چارچوب  در واقع، ما نشان مي دهيم كه مدل
هاي علمـي و بيـان چگـونگي تحـول       ئه موازيني به منظور ارزيابي نظريهگرايانه، به ارا  و كل

اي   ها قادر خواهند بود تا تحول علمـي را بـه شـيوه     پردازند؛ بدين ترتيب، اين مدل  علم، مي
  .عقلاني تبيين نمايند

ابزاري (لازم به تذكر است كه لاودن در آثارش اشاره معناداري به اين دو گونه عقلانيت 
هـاي    كند و در بهترين حالت تنها از حضـور عقلانيـت ابـزاري در مـدل      نمي) گرايانه  و كل

هـاي    اما با توجه به توضيحات ارائه شده دربـاره گونـه   19.اش آگاه است  عقلانيت پيشينيان
هاي عقلانيت وي را ذيل   عقلانيت، و با سيري در آراي لاودن، چندان دشوار نيست تا نظريه
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هـر چنـد   . قـرار دهـيم  ) گرايانـه   شامل عقلانيت ابزاري و كل(ه وسيل- گونه عقلانيت هدف
ماننـد  (هـا در بـاب عقلانيـت      ها و نظريه  توان عقلانيت علم لاودن را در پرتو ساير تلقي  مي

، مورد تحليل و بازسازي قرار داد، امـا سـير تحـولي انديشـه لاودن در ميـان      )گرايي  انسجام
  . باشد  مي وسيله، بارزتر- هاي عقلانيت هدف  زيرگونه

  
  مدل مبتني بر عقلانيت ابزاري 5.1

كنـد،   معرفي مـي  20مدل عقلانيتي كه لاودن در كتاب اولش يعني پيشرفت و مسائل آن
. دانسـت ‘ عقلانيـت ابـزاري  ’توان آن را به عنـوان   اي از عقلانيت است كه مي مبتني بر گونه

همان طور كه گفتيم، عقلانيت ابزاري، عقلانيت را در انتخاب وسيله موثر براي رسـيدن بـه   
و بدين ترتيب، عقلانيت ابزاري بيشتر معطوف به وسيله اسـت،  . پندارد هدف مورد نظر، مي

در مـدل نخسـت   . دهـد  بنـدي عقلانيـت قـرار مـي     كنكاش در اهداف را خارج از صورت
          ِ                                                                           عقلانيت علم  لاودن نيز عقلانيت به مفهوم ابزاري آن به كار رفته و در واقع، لاودن به ارائـه  

  .پردازد كه تاكيد بيشتري بر تدقيق و كنكاش در مورد روش دارد تا هدف مدلي مي
. و باورهاي علمي بايد نسبت به هدف علم سنجيده شوندلاودن معتقد است تصميمات 

بايـد هـدف   «گويد   در علم چه هستند، مي) يا موجه(او در مورد اينكه دلايل خوب و معتبر 
زيرا اگر بتوانيم نشان دهيم كه انجام يك عمل خاص، به جاي عملي . علم را در نظر بگيريم

فعاليـت علمـي خواهـد شـد، آنگـاه       منجر به دستيابي بـه اهـداف  ] به شكل موثري[ديگر، 
. »ايـم   عقلانيت انجام يك عمل و ناعقلانيت انجام ديگري را در چارچوب علـم نشـان داده  

(1977,p.124) يـا بـاور  (موجـه را، عمـل   ) يـا بـاور  (آيد كه لاودن عمل   از اين گفته برمي (
يـا  (علم و مسير داند؛ و به دنبال آن، عقلانيت علم را در رابطه با هدف   متناسب با هدف مي

به بيان ديگر، عقلاني دانستن علم در نظر او، وابسته به . بيند رسيدن به اين هدف مي) روش
توان گفت كـه او    بدين ترتيب مي. برگزيدن روش مناسب براي رسيدن به هدف علم است

  . وسيله، و به طور خاص، عقلانيت ابزاري را در نظر دارد- مفهوم عقلانيت هدف
براي ارائه مدل عقلانيت مد نظـر خـود بايـد در گـام اول، هـدف علـم را       اكنون لاودن 

مشخص و تثبيت نمايد، و بعد از آن، در گام دوم، راهكار و روش مناسب براي رسيدن بـه  
  .                               آن هدف  تعيين شده را پيشنهاد دهد

 22.»اسـت          21       ِ                          تـرين هـدف  معرفتـي  علـم، حـل مسـئله        عمـومي «كنـد   لاودن ادعا مـي 
(1977,p.124) دانـد                 ً                          حقيقت، او اساسا  علم را فرآيند حل مسائل مي و در .(ibid,p.11&p.4) 
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و بـدين ترتيـب، كمينـه    » شـده   ي مسائل حل  كردن دامنه  هدف علم، بيشينه«تر،   به بيان دقيق
               ً        كند كه علـم اصـولا  در     بنابراين، لاودن بيان مي (ibid,p.66). ناشده، است  ساختن مسائل حل

  . است      ِ            ِ      پي حل  هر چه بيشتر  مسائل
حال كه با هدف علم از نظر لاودن تا حدودي آشنا شديم، بايد ببينيم كه او چه راهكـار  

اينك نگـاهي  . دهد  ارائه مي) شده  افزايش مسائل حل(و روشي را براي رسيدن به اين هدف 
  .اندازيم  شناسي لاودن مي  شده، به روش  اجمالي و ساده

در اين . كند  را پيشنهاد مي‘ محور- مسئله مدل’، لاودن ‘حل مسئله’                  براي رسيدن به هدف  
مسـائل   - 1: با دو دسته از مسائل رو بـه رو هسـتند   23هاي پژوهشي ها يا سنت مدل، نظريه

  25مسائل مفهومي - 2 24تجربي
درباره مسائل تجربي بايد گفت، هر چيزي در مورد جهان طبيعي كه توجه ما را جلـب  

، )اجسام، يا بارش باران، يا حركـات سـيارات   مانند سقوط(كند و نيازمند به تبيين است  مي
يعني از (                                     ِ       هر مسئله، از يك زمينه تحقيقاتي و نظري  مشخصي . سازد يك مسئله تجربي را مي

  (p.15,1977). يابد بروز مي) اش  سنت پژوهشي
گردند و حل مسائل   اما به عقيده لاودن، مسائل علمي تنها به مسائل تجربي محدود نمي

هاي پژوهشي همواره بايد شامل مسـائل تجربـي و نيـز غيرتجربـي      سنت ها و توسط نظريه
آنها شامل . يابند ها، بروز مي  ها و در ميان نظريه مسائل مفهومي توسط نظريه. باشد) مفهومي(

   ً          مـثلا  نجـوم   ( (p.48,1977)شـوند    هـا مـي    ميـان نظريـه  ) مثل تضاد يا تناقض(رابطه منطقي 
شان، با انتقادهاي غيرتجربي، مانند   كفايتمندي مشاهدتي بطلميوسي و نيز كپرنيكي، با وجود

  ).     ِ                  بيني  غالب، مواجه بودند  اعتبار بودن مباني، يا ناسازگاري با جهان  بي
شده، و نيز كاهش   پس در اين صورت، هدف علم بايد افزايش دامنه مسائل تجربي حل

                  ِ     اي كه بتوانـد مسـائل     همحور، نظري- بدين ترتيب، در مدل مسئله. دامنه مسائل مفهومي باشد
تري را حل كند، نسبت به رقباي خود توانايي بيشـتري در   بيشتر و مهم)               ِتجربي و مفهومي (

يـا سـنت   (در نتيجه، ميزان توانـايي يـا كـارايي يـك نظريـه       (p.66,1977). حل مسئله دارد
ه شده، نسبت ب  در حل مسائل، وابسته است به تعداد و اهميت مسائل تجربي حل) پژوهشي

بـه بيـان ديگـر،     (ibid,p.68). يد شده، توسـط آن نظريـه  تولتعداد و اهميت مسائل مفهومي 
) تجربـي (شده   ها در حل مسائل، به توازني بستگي دارد كه ميان مسائل حل توانمندي نظريه
   (ibid,p.67). سازند ، برقرار مي)مفهومي(شده   و مسائل منحل
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 26        ِ  المسـائلي               ً                ئل يا اصطلاحا  توانمنـدي حـل  ها در حل مسا در حقيقت، توانمندي نظريه
او  (p.5,1977). گردد ، در مدل لاودن، به مسئله عقلانيت علم مرتبط مي)ها  يا سنت(ها  نظريه

يا به  )ibid,p.125(. داند  ها مي  انتخاب عقلاني را مشروط به افزايش توانايي حل مسئله نظريه
اي كـه در حـل مسـئله      اي پژوهشـي ه  عقلانيت عبارت است از پذيرفتن سنت«قولي ديگر 
   )ibid,p.130(. »ها هستند  تواناترين

ها در حل مسائل اسـت؟    اما چرا عقلانيت وابسته به انتخاب كاراترين و تواناترين نظريه
  : زيرا همانطور كه ديديم

شـده تجربـي و حـداقل      حداكثر مسائل حـل (لاودن هدف علم را حل مسئله  .1
  . داند  مي) شده مفهومي  مسائل توليد

عقلانيت ابزاري عبارت است از برگرفتن موثرترين راه و روش براي رسـيدن   .2
 . به هدف

ها   ، انتخاب تواناترين نظريه‘حل مسئله’                                 موثرترين وسيله براي رسيدن به هدف   .3
 . در حل مسائل است

هـايي اسـت كـه در      ها و نظريه  در نتيجه، عقلانيت علم در گرو پذيرفتن سنت .4
حـل  (د؛ يعني انتخاب نظرياتي كـه مـا را بـه هـدف علـم      حل مسائل تواناترن

  . سازند  رهنمون مي) مسائل
                                                                             ِ     بينيم كه لاودن با استفاده از مفهوم عقلانيت ابزاري به ارائه مدلي براي تبيـين تحـول      مي

باشـد؛ و روش   تر مي  بيشتر و مهم‘         ِحل مسائل ’     ِ                               عقلاني  علم پرداخت، كه در آن هدف علم، 
هاي تواناتر در حل مسـئله، و بـه     ين هدف نيز از طريق انتخاب نظريهموثر براي رسيدن به ا

  . هاي پژوهشي، است حداكثر رساندن كارايي حل المسائلي سنت
همان گونه كه گفته شد، در عقلانيت ابزاري با مشخص شدن هدف، تمام جهد و تلاش 

به بيان . ان شود                   ِ     ِ                                        ما بايد مصروف گزينش  مسير  موثر و كارا براي رسيدن به هدف مورد نظرم
ديگر عقلانيت ابزاري تاكيد بيشتري بر روي مولفه روش دارد و نه هدف ـــ زيرا كه هدف 

واقعيت اين است كه لاودن نيز در كتـاب  . كند  بندي عقلانيت قلمداد مي  را خارج از صورت
شناسي و چگونگي رسيدن   پيشرفت و مسائل آن، حجم بيشتري از مطالب را به شرح روش

علم بخش نحيفي از مدل ) يا اهداف(دهد؛ و در مقابل، بحث هدف   ، اختصاص ميبه هدف
توان ملاحظه كرد كه لاودن انتخاب هـدف بـراي     و حتي مي. عقلانيت لاودن را در بر دارد
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و بحث عقلانيت را معطوف بـه   27بندي عقلانيت قرار داده است،  علم را خارج از صورت
  .وسيله و روش ساخته است

  
  گرايانه  بتني بر عقلانيت كلمدل م 5.2

وسيله را معرفـي نمـوديم كـه عقلانيـت     - ديگري از عقلانيت هدف   در اين مقاله، گونه
گرايانه نام داشت و بر طبق آن، عقلانيت عبارت است از دنبال كردن اهـداف درسـت و    كل

بـدين ترتيـب، عقلانيـت    . كارگيري وسايل موثر براي رسـيدن بـه آن اهـداف    مناسب، و به
شود، تا امكـان    شناختي نيز مي                                                   گرايانه ـــ برخلاف عقلانيت ابزاري ـــ شامل ب عد ارزش كل

  . ها و تشخيص اهداف شايسته علم، در نظر گرفته شود  ارائه موازيني براي نقادي ارزش
، تاكيـد بيشـتر را بـر اهـداف و     28هـا  برخلاف روال قبل، لاودن در كتاب علم و ارزش

او در اين كتاب، علاوه بر روش، هـدف را نيـز وارد ارزيـابي    . دهد  هاي علم قرار مي  ارزش
گرايانـه را   كند و بدين ترتيب، او اين بار مفهوم عقلانيت كل هاي پژوهشي مي عقلاني سنت

  .كند اختيار مي
ها قصد دارد تا يك فرا مدل را براي حل يك فرا مسئله در مورد  لاودن در علم و ارزش
او به دنبال اين است كه ماجراي تحول علم را در سطحي بالاتر . ندعقلانيت علم، پيشنهاد ك

در اينجا لاودن به دنبال ارائه مدلي اسـت  . بود، دنبال كند‘ محور- مدل مساله’از آنچه كه در 
و نيز ارزيابي اهداف و ) شناسي  حوزه فرا روش(ها                      ِ       ِ              تا بتواند به ارزيابي  موازين  ارزيابي نظريه

روشن است كه براي اين كار بايد مدلي مبتني . بپردازد) شناسي  ارزشحوزه (هاي علم  ارزش
  .گرايانه را فراهم آورد، تا نقد اهداف را ممكن سازد بر عقلانيت كل

نام دارد، كه به تبيين عقلانيت تحول علمي  29اي  مدل عقلانيت جديد لاودن، مدل شبكه
            ً                 بحث را عمدتا  به مولفه هـدف،   گذريم و  ما در اينجا از شرح مفصل اين مدل مي. پردازد  مي

اي به نقـش روش، در ايـن مـدل خـواهيم       كنيم؛ و پس از آن اشاره  در اين مدل، محدود مي
  . داشت

اي نياز به تذكر دارد اين است كه لاودن در ايـن مـدل     نكته مهمي كه درباره مدل شبكه
. هــاي علمــي مشــخص كنــد بخصوصــي را بــراي پــژوهش‘ هــدف’كنــد تــا  تــلاش نمــي

(Laudan,1984,p.64)   هـاي آن ــــ همـواره     به عقيده لاودن، اهداف علم ـــ و نيـز روش
توانند تغيير كنند و در واقع، علم در هر دوره، و در هر حـوزه پژوهشـي، و از نظـر هـر      مي

و به همين دليل  (ibid,p.138)هاي ـــ متفاوتي دارد؛  شناسي دانشمندي، اهداف ـــ و روش
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را براي علم در نظر گرفت، تا عقلانيت تحول علم را بر اسـاس آن  توان هدف خاصي  نمي
  . هدف سنجيد

بـه علـم،   ) مانند حـل مسـئله  (در حقيقت، ديگر براي لاودن تخصيص هدف مشخصي 
ها وجود دارد،  زيرا به بيان او، تصور اشتباهي كه در مورد اهداف و ارزش. موضوعيت ندارد

فلاسفه، از جمله پاپر و رايشنباخ، معتقدنـد ــــ تغييـر    اين است كه ـــ چنانكه بسياري از 
باشد و قابل بررسي عقلاني  ها، امري شخصي مي ها و ارزش  اهداف، و مسئله پذيرش هدف

لاودن . نيست؛ پس اختلاف بر سر اهداف ـــ به صورت عقلاني ــــ رفـع نشـدني اسـت    
يير پارادايم مساوي با تغييـر  كند كه اگر اين نگرش غلط را با انديشه كوهن، كه تغ تصور مي

يعني تغيير و انتخاب پارادايم  (p.47,1984)رسيم؛  اهداف است، تركيب كنيم به بن بست مي
بدين ترتيـب، بـه   . تواند مورد ارزيابي عقلاني باشد ـــ نمي) اهداف(ـــ در بالاترين سطح 

يم، مجبـوريم آن را  جاي اينكه تغيير در اهداف علمي را، تغيير عقلاني انديشه بشـري بـدان  
                       .(ibid,p.50)        نوعي تغيير ذائقه و م د بدانيم

داشـته  ‘ عقلانـي ’توانـد مبنـايي     در چنين شرايطي تعيين هدف مشخصي براي علم نمي
پس ابتدا بايد موازيني در حمايت از عقلانيت اهداف ارائه گردند، تـا بـاب گفتگـوي    . باشد

شـناختي را    ي نيز لاودن تكثرگرايي ارزشاز طرف. عقلاني در مورد اهداف علم گشوده شود
در نتيجـه،  . پس نيازي نيست تا يك هدف مشخص را به علم تخصيص دهد. پذيرفته است

رود تا از   او تنها به دنبال ارائه موازيني براي نقد و تحديد ـــ و نه تعيين ـــ اهداف علم مي
وارد مـدل عقلانيـت نـوين    ها را   اين طريق امكان گفتگوي انتقادي در باب اهداف و ارزش

  .خويش كند
يافتني  اگر دست - 1: تواند از دو جهت سزاوار انتقاد باشد به عقيده لاودن، هر هدفي مي

  (p.50,1984). مان سازگار نباشد  هاي ضمني يا عملي اگر با ارزش - 2نباشد، 
لاودن باور دارد، برگزيدن عقلاني يـك هـدف وابسـته بـه ايـن اسـت كـه آن هـدف،         

به گمـان  . چنين نباشد، يك هدف خيالي است هدفي كه اين. پذير باشد  فتني و تحققيا دست
كند كه هر چيزي كه بخواهد متصف  او، آشنايي ما با مفهوم عقلانيت، اين انتظار را ايجاد مي

در واقـع، طبـق مفهـوم     (p.51,1984). به اين مفهوم گردد، بايد ممكن و قابل پيگيري باشـد 
، اينكه وسيله در جهت رسيدن به هدف مورد نظر، كـارا و مـوثر باشـد،    گرايانه عقلانيت كل

تنها بخشي از مسئله است و علاوه بر اين، خود هدف نيز بايد شايسته ـــ و به زعم لاودن 
يافتني  در حقيقت، هنگامي كه از دستيابي و رسيدن به هدفي كه دست. يافتني ـــ باشد دست
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                      ِ       در نتيجه، يـك مـدل عقلانـي     . گرديم وعي تناقض ميكنيم، گويي دچار ن نيست صحبت مي
  .گرايانه بايد بتواند چنين اهدافي را منع كند مبتني بر مفهوم عقلانيت كل

نيـافتني و خيـالي    تواند به سه صـورت، دسـت   دهد كه يك هدف مي لاودن توضيح مي
يابي بـه                     ً               نيافتني هستند، مثلا  جستجو براي دست برخي اهداف به لحاظ منطقي، دست. باشد

اي  پاره. معرفت قطعي و خطاناپذير، به لحاظ منطقي ناممكن، و در نتيجه مطرود گشته است
كه مفاهيمي نادقيق ‘ ظرافت’يا ‘ سادگي’از اهداف با مشكلات مفهومي مواجه هستند، مانند 

و سرانجام، اهدافي كـه بـه لحـاظ شـناختي بـا دشـواري        (p.52,1984). باشند و يا مبهم مي
توانند هدفي مناسب براي علم ورزي باشند؛ هدفي مانند كشف حقيقت، كـه   اند، نمي مواجه
تر شدن به آن قابل شناسايي نيست، حتي در صـورت شـفاف بـودن      يابي و يا نزديك دست

به گمـان  . مفهوم آن و يا داشتن انسجام منطقي، خارج از توان شناختي دانشمندان قرار دارد
يابي  دفي كه ـــ به هر يك از اين سه صورت ـــ قابل دسته) چنين(لاودن، بودن در پي 
  (ibid,p.53). نباشد معقول نيست

تواند براي يك هدف اقامه گردد، ناشي از ناهمخواني ميـان   گونه ديگري از انتقاد كه مي
مشخصي كـه توسـط دانشـمندان    ‘ هدف’. اهداف آشكار و اهداف ضمني دانشمندان است

در  (p.54,1984). تواند مورد نقد قرار گيـرد  به كار بسته نشود، مي شود، اگر در عمل ادعا مي
براي . را مورد نقادي قرار داد) عملي(يا ضمني ) ادعايي(توان هر دو هدف صريح  اينجا مي

هـا را تنهـا بـه ارائـه                                                                   نمونه، در قرون هجده و نوزده يكي از اهداف  شناختي دانشمندان، آن
امـا بـر خـلاف چنـين     . كـرد  پذير، محدود مـي  ندهاي مشاهدهنظريه درباره پديدارها و فراي

هـاي اتمـي و نيـز نظريـه انتخـاب طبيعـي، دربـاره پديـدارها و فراينـدهاي           ، نظريه‘هدفي’
هاي آشكار و ضمني، بـه عقيـده    چنين شكافي ميان ارزش (ibid,p.55). ناپذير بودند  مشاهده

  .تواند باعث تغيير عقلاني اهداف گردد لاودن، مي
يافتني بودن هـدف و همـاهنگي اهـداف ضـمني و      يعني دست(علاوه بر اين دو طريق 

                                                                               ، لاودن دو مورد ديگر را نيز براي انتقاد از اهداف و ا عمال محـدوديت بـر پـذيرش    )آشكار
مانند نظريـه  (هاي علمي نمونه  هدف ارائه شده براي علم بايد نظريه: دهد ها، پيشنهاد مي آن

ها نتواند  علاوه بر اين، اگر يك هدف بعد از گذشت مدت. بداند‘ ميعل’را همچنان ) نيوتن
. اي را وسـيله تحقـق خـويش قـرار دهـد، سـزاوار كنـار گذاشـته شـدن اسـت           هيچ نظريه

(1984,p.60)   
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                                                                                   اما اينك نوبت به ب عد ديگـر مـدل عقلانيـت علـم لاودن، يعنـي ب عـد وسـيله و روش،        
باشد، با تعيين   وسيله مي- اي از عقلانيت هدف  گونه گرايانه، از آنجا كه عقلانيت كل. رسد  مي

همانند عقلانيـت  (ها  ها و گزينش نظريه شدن هدف، ارزيابي عقلانيت اعمال، باورها، روش
يعني بايد ببينيم آيـا وسـيله   . پذيرد                                         ، در مسير رسيدن به هدف  مورد نظر، صورت مي)ابزاري

در حقيقـت،  . ف را اتخاذ كرده ايم يـا نـه  موثر براي رسيدن به هد...) روش، باور، نظريه و(
شناسـي    كند، و روش  گرايانه را لحاظ مي  شناسي علم نيز نگرش كثرت  لاودن در مورد روش

امـا همچنـان   . كنـد   را تجـويز نمـي  ) شناسي مبتني بـر حـل مسـئله     مانند روش(بخصوصي 
اي   ايـد وسـيله  هـا ب   علاوه بر اينكه روش: دهد  ها قرار مي  هايي را براي گزينش آن  محدوديت

هاي علمي بدست آمده نيز سـازگار    موثر در رسيدن به اهداف باشند، همچنين بايد با نظريه
هـا،    و بدين ترتيب، توجيه پذيرش يك روش، به سـازگاري آن بـا اهـداف و نظريـه    . باشند

  (p.62,1984). وابسته است
يد اهداف را نيز همان طور كه ديديم، لاودن در مدل دوم عقلانيت علم خود، نقد و تحد

تـوانيم ذيـل     سان اين مدل عقلانيت اش را مـي   كند، و بدين  بندي عقلانيت مي  وارد صورت
در اين صورت بايد گفت لاودن در گذر از پيشرفت و . گرايانه قرار دهيم  گونه عقلانيت كل

 تـر از عقلانيـت و نيـز     تر و وسيع  ، مفهوم غني)1984(ها  ، به علم و ارزش)1977(مسائل آن 
  .كند را در مورد گزينش اهداف علم، لحاظ مي) پلوراليستي(گرايانه   نگرشي كثرت

  
  گيري  نتيجه. 6

در . هاي گوناگون عقلانيت مورد بررسي قرار گيرد  تواند در پرتو نظريه  عقلانيت علم مي
تواند چارچوبي فراگير و غني را   وسيله چگونه مي- اين مقاله نشان داديم كه عقلانيت هدف

هـاي    گيري از زيرگونه           ِ               اين مفهوم  عقلانيت با بهره. هاي عقلانيت علم فراهم آورد  مدلبراي 
هاي انساني، و نيز از جملـه، مـاجراي     ها و نگرش  تواند كنش  مي) گرايانه  ابزاري و كل(خود 

كننـده    در حقيقت، اگر علم را به عنوان يك فرايند عرضه. بندي كند  تحول علمي، را صورت
توانيم چنين فرايندي را در چـارچوب عقلانيـت     ها، در نظر بگيريم آنگاه مي  باورها و نظريه

علم به عنوان نوعي فرايند، متشكل از دو مولفـه هـدف و   . بندي كنيم  وسيله، صورت- هدف
وسيله قابل تبيين - آن در قالب عقلانيت هدف‘ عقلانيت’وسيله خواهد بود و بدين ترتيب، 

  .است



 63   نيا محمدامين ربيع

وسيله اكتفا نكرديم و علاوه بر آن - ليل فلسفي عقلانيت هدف                  ً      در اين مقاله، صرفا  به تح
تلاش نموديم تـا بـه عنـوان نمونـه، آراي لاودن دربـاره عقلانيـت علـم را در چـارچوب         

شود گفـت،    اكنون مي. بندي و بازسازي نماييم  وسيله، صورت- هاي عقلانيت هدف  زيرگونه
           ً     توانسـت كـاملا      قلانيـت علـم نمـي   هاي اوليه لاودن براي ارائه مدلي جامع در باب ع  تلاش

بـه بيـاني   . ثمربخش باشد، زيرا لاودن ارزيابي و نقد اهداف را وارد مدل خويش نكرده بود
بـودن مولفـه     پذير نباشد، استحكام معرفتي و عقلانـي   ديگر، هنگامي كه مولفه هدف، توجيه

ين رو، لاودن در دوره از ا. تواند عقلانيت علم را به تنهايي پشتيباني كند  وسيله يا روش نمي
هاي علم را نيـز    اش به سمتي رهسپار شد تا بتواند اهداف و ارزش  هاي فلسفي  بعدي تلاش

  ).گرايانه  عقلانيت كل(قابل ارزيابي و نقدپذير كند 
هاي عقلانيت   در پرتو ملاحظات بدست آمده شايد دشوار نباشد تا ببينيم كه تمامي مدل

اند، دچار كاستي و نقص بزرگـي    ختي عقلانيت توجه نداشتهشنا                          فيلسوفاني كه به ب عد ارزش
شناختي                                                                       لذا ارائه تبييني شايسته در مورد عقلانيت علم، علاوه بر عنايت به ب عد روش. هستند

با اين . باشد  هاي علم نيز مي  ماجرا، همچنين نيازمند تبيين و توجيه عقلانيت اهداف و ارزش
      ِ                                         ون روش  علمي، غني و پربار بوده است، دقت نظرهـا  حال، هر چند كه ادبيات فلسفي پيرام

هـاي علـم چنـدان فربـه       و راهكارهاي انتقادي در مورد بحـث عقلانيـت اهـداف و ارزش   
شناسـي علـم نيازمنـد مطالعـات بيشـتري اسـت تـا          و در حقيقت، حـوزه ارزش  30نيستند
  .تر و فراگيرتري را در اين زمينه داشته باشيم  هاي عقلانيت عميق  نظريه
  
  ها نوشت پي

 

                                                                                     بحث عقلانيت هم اكنون در مورد عقلانيت ايمان و نيز در حـوزه فلسـفه اخـلاق، بـا جـديت        .   1
   .                    بيشتري در جريان است

  )Sankey, 2012, 2014a, 2014b (                              اخير هاوارد سنكي در اين رابطه        كارهاي   .  ك . ر  .   2
                 از جملـه آنهـا     .        شـمارد                                                                       به عنوان مثال، نيكرسون هشت مفهوم متفـاوت از عقلانيـت را بـر مـي      .   3

         عقلانيـت   (                                                                        عقلانيت به معناي سازگاري با نفع شخصي، سازگاري عمل با ترجيحـات و اهـداف   
   يا  [                                                 ، پيروي از هنجارها، متفكر بودن، تعهد نسبت به عقل  ]  ها     ه     خواست [                      ، انتخاب بهينه، اقناع  )      ابزاري
   (Nickerson,2008,pp.13-32)  .      ِ         پذيريِ عملي است             ، و تطبيق ]    دليل

                      تعداد بسـياري وجـود     ]     بلكه [                      يك عقلانيت وجود ندارد،  «                                  تا جايي كه حتي فايرابند معتقد است   .   4
 (Feyerabend,1999.p.208)  .  »        خاب كنيم         دانيم انت                      اي را كه بهترين مي                           دارد و بر ماست تا گزينه

5  . means-ends rationality 



 ارچوبي براي عقلانيت علمهعقلانيت هدف ـ وسيله، چ   64
 

                                                                                          چهار نوع ديگر عقلانيت به بيان پلنتينگا، عقلانيت ارسطويي، عقلانيت بـه مثابـه مظـاهر عقـل،       .   6
   .  ك . ر  .         باشـــند                     گرايانـــه، مـــي                                                                 عقلانيـــت بـــه مثابـــه عقـــل ســـليم، و عقلانيـــت تكليـــف

(Plantinga,1993,pp.132-7)   
7  . scientific change 
8  . scientific method 

-               عقلانيـت هـدف   «     يـا    »       منظـر -           عقلانيت هدف «   را   ) instrumental rationality (              عقلانيت ابزاري   .   9
  .     نامند          نيز مي  »            عقلانيت فولي «   يا   »     محور    
10  . holistic rationality 
 (Laudan,1984,pp.47&49)  .  ك . ر  .   11
                              وسيله را مدنظر داشته است، اما -      ً                طمئناً همپل عقلانيت هدف       البته م  (Siegel,1985,p.518)  .  ك . ر  .   12

 (Hempel,2001,p.362)  .  ك . ر  .                                                    انتساب گونه ابزاري عقلانيت به او شايد كمي دشوار باشد
                       اي بـراي رسـيدن بـه                                تواند به عنـوان وسـيله                                                شايد بتوان تصور كرد كه هدف مورد نظر نيز مي  .   13

                                                     اما بايد به ايـن نكتـه توجـه داشـت كـه در ايـن         .  د                                    هدفي والاتر، مورد قضاوت عقلاني واقع شو
                                                                                  صورت آنچه كه مورد بحث واقع مي شود، باز هم وسيله است و نه هدف، و در نهايت باز هـم  

             مورد قضـاوت       هدف      مقام                                                          هدف ـــ چه هدف اصلي و چه هدف مرتبه بالاتر ـــ نمي تواند در 
 (Siegel,1985,p.521)  .  ك . ر  .                عقلاني قرار گيرد

                              بحثي ـــ يا حتـي هـيچ بحـث         هيچ                                              اين بدان معنا نيست كه فلاسفه در مورد اهداف علم       البته   .   14
     بندي                                                                             اي ـــ ندارند، بلكه منظور اين است كه در عقلانيت ابزاري، آنچه كه وارد صورت ‘     عقلاني ’

  .                       شود وسيله است، و نه هدف             عقلانيت مي
   ً           مـثلاً ارائـه     .                اهـداف نشـاند                را در كنـار   ) values (     هـا                 تـوان ارزش                             در بحث عقلانيت علـم مـي    .   15

                                                        توان هم به عنوان هدف علم و هم بـه عنـوان يـك ارزش در                تر را مي              تر يا جامع            هاي ساده         نظريه
  .                    فعاليت علمي لحاظ كرد

16  . axiological 

17  (Laudan,1977,p.125)  .  ك . ر  .   

18  (Laudan,1990a,p.46)  .  ك . ر  .   

         ً                              لاودن مفصلاً درباره عقلانيت ابـزاري بحـث     (1990b)   اي                    همچنين در مقاله  (p.23,1984)  .  ك . ر  .   19
      اش در                                                                                         كند، اما اين گونه عقلانيت را نه براي مسئله عقلانيت علم، بلكـه در رابطـه بـا نظريـه          مي

  .    گيرد                   شناسي به كار مي                حوزه فرا روش
20  . Progress and Its Problems (1977) 

21  . problem solving 
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    هاي                      باشد، بلكه فعاليت              هدف علم مي      تنها                ست كه حل مساله،                      دهد، اين بدان معنا ني              او تذكر مي  .   22
                                                                                 توانند با هدف ارائه تبيين، دستيابي به حقيقت، يا حتي كسب اعتبار و شهرت، نيز انجام            علمي مي

                                تـرين خصيصـه فعاليـت علمـي،                                                          اما در نظر گرفتن حل مساله، به عنوان هدف علم و مهم  .      گيرند
 (p.12,1977)  .                  علم به همراه دارد                                  بيشترين اميد را براي شناخت و فهم

  ) research traditions (  ‘               هـاي پژوهشـي           سـنت  ’      ها را                             هاي نظري همانند پارادايم               لاودن مجموعه  .   23
  .    نامد      مي

24  . empirical problems 

25  . conceptual problems 

26  . problem solving effectiveness 

                      ً                               به عنوان هدف علم، صرفاً پاسخي به حـس كنجكـاوي بشـر      ‘         حل مسئله ’                لاودن معتقد است،   .   27
 (p.225,1977)  .    است

28  . Science and Values (1984) 

29  . reticulated model 

                                                                                    شايد يكي از دلايل اين نقصان، پافشاري معرفت شناسان براي حفـظ ارزش هـاي مبتنـي بـر       .   30
                                                   مورد روايي يا ناروايي عقلاني حضور چنين اهداف و ارزش                              صدق باشد، به طوري كه بحث در

                                                     از جمله تلاش هاي اخير در ايـن زمينـه را ببينيـد در      .                                     هايي براي علم به حاشيه رانده شده است
) Niiniluoto,2014(      ــاره ر ــن ب ــي در اي ــاي افراط ــنش ه ــه اي از واك ــراي نمون ــز ب   .  ك .                                                                            ، و ني
) Rowbottom,2014(   
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