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 :چكيده

كثرت گرايي ارزشي مد نظر برلين، با تأكيد بر توافق ناپذيري و تلفيق ناپذيري ارزش ها بر  
اين نكته صحه مي گذارد كه هيچ گونه معيار  و مقولات عام و مشترك وجود ندارد كه به 
كمك آنها بتوان به اولويت بندي ارزش ها در يك نظام منسجم ودر نتيجه ارزشداوري 

از سويي به نظر مي رسد  نسبي گرايي با رد هرگونه عينيت در . داختخيرها و غايات پر
 اخلاق و ارزشها و با تأكيد بر عدم وجود معيارهاي عام براي مفاهمه و داوري ارزشي، و رد

برلين مي . مونيسم اخلاقي و تكيه بر تكثر، مرزهاي مشتركي با كثرت گرايي پيدا مي كند
درنيمه اول . خويش با نسبي گرايي تفاوت قائل شود  كوشد تا ميان كثرت گرايي ارزشي

اين مقاله پلوراليسم ارزشي برلين مطرح شده و در نيمه دوم نشان خواهيم داد كه تلاش 
 .هاي برلين براي فاصله گرفتن از نسبي گرايي چندان قرين توفيق نيست

 :كليد واژگان

توافــق ] Monism[ارزشــيمونيســم ] Relativism[نســبي گرايــي] Pluralism[كثــرت گرايــي
 ]Incomparability[و تلفيق ناپذيري ارزشي] Incommensurability[ناپذيري
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 مقدمه.1

آيزايا برلين متفكري است منتقد جريان فكري و اخلاقي سنت غربي ، وي به وحدت گرايي 
ارزشي حمله مي برد و ازاينرو به متفكراني توجه مثبت و عنايت نشان مي دهد كه غالبا 

خلاف جريان غالب سنت غربي حركت مي كنند، از سوفسطائيان باستان گرفته تا بر
در دوران ] 2[درعصر رنسانس، مونتسكيو در عصر روشنگري و امثال هرتسن] 1[ماكياولي

اما تفاوت عمدة برلين با اين متفكرانِ به نوعي ضد جريان، . ]4[و ويكو] 3[هردرمعاصر و 
برلين وحدت انگاري را رد نموده و عقيده . گرايي استصورت بندي منسجم نظرية كثرت 

دارد كه ارزش ها اساساً با هم ناسازگارند، بنابراين نمي توان آنها را در يك الگوي عقلاني 
دسته بندي كرد، زيرا مقولات عام و مشتركي كه امكان اولويت بندي و نيز داوري منطقي 

از سوي ديگر نسبي گرايي نيز با رد  .در مورد ارزش ها را ميسر سازد، در دست نيست
وحدت انگاري، و تأكيد بر عدم امكان دسته بندي ارزش ها در يك ساختار تئوريك 
منسجم و نيز رد هرگونه ارزشداوري، مرزهاي مشتركي با كثرت گرايي پيدا مي كند و در 

 .معرض اختلاط با آن قرار مي گيرد

سوفان معاصر ليبرال، با صورت بندي كثرت برلين، به عنوان يكي از سرشناس ترين فيل
گرايي ارزشي، ليبراليسم منحصر بفردي را تبليغ مي كند كه با همة ليبراليسم هاي معاصر از 

كه ] 9[وهمچنين ليبراليسم كلاسيك ميل]8[و نازيك]7[ ، هايك]6[، دووركين]5[جمله راولز
ني بر حقوق بنيادين، بر درك و مفهومي از انتخاب هاي عقلاني تأكيد دارند و مبت

پس اعتقاد به كثرت گرايي، برلين را در . قراردادگرايي و فايده گرايي هستند متفاوت است
انديشه هاي او در خصوص . مقابل جريان سنت غربي از عصر سقراط تا كنون قرار مي دهد

انسان شناسي فلسفي، تاريخ، اخلاق و سياست، كه از او متفكري خلاف جريان ساخته 
تبيين و بررسي كثرت .  ، با كثرت گرايي مورد اعتقاد او پيوند بسيار محكمي دارداست

اول اينكه مرز كثرت گرايي و نسبي گرايي را مشخص مي كند : گرايي دو نتيجه اساسي دارد
 .و دوم اينكه انديشه هاي برلين، را از خلط با  نسبيت حفظ مي كند

با تأكيد بر ناكارآمدي عقل در گزينش ميان  همان طور كه خواهيم ديد برلين سعي مي كند
ارزش ها ، و نيز تكيه بر قياس ناپذيري و تلفيق ناپذيري ارزش ها، كثرت گرايي مورد 

او همچنين با اظهار اين نكته كه ذات انسانها در همة موارد، . اعتقاد خود را به اثبات برساند
سان شناسي فلسفي خود استوار مي نامتعين، ناتمام و ناهمسان است، كثرت گرايي را بران

 Casual[همچنين او در باب تاريخ نيز با تاثيرپذيري از ويكو وهردر، موجبيت عليّ. كند



 75   فاضلي و غلامحسين توكلي محسن

Determinism[  و جبرباوري را رد كرده و معتقد به تكثر و منحصر بفرد بودن فرهنگ ها و
در ضمن، تكثر گرايي او اعتقاد ريشه دار غربي، درمورد . تمدن ها است

آنچه او در دفاع از تكثر . و كمال باوري را نيز تخطئه مي كند] Utopianism[مانشهرگراييآر
گرايي مورد نظرخود و در مقابل اتهام نسبي گرايي بدان دست مي آويزد، تكيه بر حداقلي از 

همدلي "ارزش هاي عام انساني مشترك، عينيت تاريخي انتخاب هاي بشري و مفهوم 
 . است] Imaginative Empathy[ "تخيلي

 كثرت گرايي ارزشي.2

اولين نكتة حائز اهميت دربارة كثرت گرايي برلين، تأكيد بر تنوع و تكثر در حيـات انسـاني   
به نظر آيزايا برلين، وجود تنوع و تكثر درميان ارزش هـا، اهـداف و غايـات بشـري     . است

، هم در سطح نظام اين تنوع و تكثر هم در حيطة زندگي فردي. امري واقعي و بديهي است
انسانها در زمانهـا  . هاي اخلاقي و هم در ميان فرهنگ ها و تمدن هاي بشري حكمفرماست

و مكانهاي مختلف، با آداب و رسوم، باورها، عقايد، ارزش ها و اهداف گونـاگوني زيسـته   
اند و آنچه كه با مطالعة زندگي انسانها در طول تاريخ به دست مي آيد، كثرت و تنوع است 

  .نه وحدت و يكپارچگي
زيـرا اغلـب   . اعتقاد به كثرت گرايي، برلين را در مقابل سنت فلسفة غربـي قـرار مـي دهـد    

متفكران اين سنت اعتقاد داشتند كه حقايق عيني، يكسان، جاودان و ثابت وجود دارد و اگر 
كـه اگـر دانـش و معرفـت      –انسانها خواهان سعادت، امنيت، آرامش و خوشبختي هسـتند  

بايد زندگي خود را مطابق بـا ايـن حقـايق     –ته باشند قطعاً همين چيزها را مي خواهند داش
اغلب اين فيلسوفان تفاوتها، اختلاف ها و شيوه هـاي  . يكسان، عيني و جاودان نظم ببخشند

به نظر برلين . گوناگون زندگي و نحوه هاي متفاوت فكر و عمل انسانها را ناديده مي گرفتند
شت شماري از فيلسوفان يا جريانهاي فكري در سنت غربي بوده اند كـه بـه   نمونه هاي انگ

. تنـــوع و تكثـــر در زنـــدگي انســـانها توجـــه كـــرده و بـــر آن تأكيـــد ورزيـــده انـــد 
  )63ص:1385برلين،ب(

به نظر برلين، ارزش ها و اهداف با يكديگر در تقابل هستند و با هم در يك جا جمع نمي 
. وقعيت خاص، دو يا چند خير ارزشمند را با هم داشتچنانكه نمي شود در يك م. شوند

ارزش يا ] Choice[بنابراين ما بعنوان موجودات انتخابگر، مجبوريم دست به انتخاب 
مثلاً عدالت با .خيري بزنيم كه با ديگر خيرها و غايات، ناسازگار و بعضاً متضاد است

راستگويي در بسياري از  بخشش و گذشت، برابري با آزادي، شجاعت با حزم و احتياط و
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ممكن است فردي به راست گويي تحت هر شرايطي . موارد با مصلحت ناسازگار است
از اين رو، . معتقد باشد و ديگري، دروغ مصلحت آميز را به راست فتنه انگيز ترجيح دهد

چنين خيرهايي كل هايي هماهنگ . اهداف و خيرها اصطلاحاً توافق ناپذير و تلفيق ناپذيرند
  62ص:1379گري،( .يستند، بلكه خودشان ميدان تضاد و توافق ناپذيري اندن

اين توافق ناپذيري و تلفيق ناپذيري، در حيطة نظام هاي اخلاقي و در سطح فرهنگ ها نيز 
نظام هاي اخلاقي متفاوت، در شرايط مختلف، پيروانشان را به رفتارهاي خاص . وجود دارد

ارزش ها و غايات يك فرد مومن، با . ، تشويق مي كنندمورد قبول خود كه اغلب متفاوتند
ارزش ها و غايات فرد بي اعتقاد به دين متفاوت است، همانطور كه يك كمونيست ارزش 

علاوه بر اينها، فرهنگ هاي گوناگون، اخلاق ها و . هايي متفاوت با يك آنارشيست دارد
مشابه زيادي دارند اما  ارزش هاي متفاوت به بار مي آورند كه بدون شك ويژگي هاي

همزمان، دربردارندة فضائل، غايات و مفاهيمي از خير هستند كه با يكديگر فرق دارند و 
  )62ص:همان. (توافق ناپذيرند

ارزش ها و غايات انساني علاوه بر تلفيق ناپذيري و توافق ناپذيري، قياس ناپذيرنيز مي 
ولات مشترك و عام ودر نتيجه به يك يعني نمي توان از تركيب اين خيرها به مق. باشند

الگوي واحد منسجم اخلاقي دست يافت و براساس آن به اولويت بندي فضائل و خيرها 
بنابراين هيچ معيار عامي نيز وجود نخواهد داشت تا بر مبناي آن با مقايسة ارزش . پرداخت

اپذيري مستلزم آن اين قياس ن. ها بتوان انسانها را در مواقع گزينش و انتخاب، ياري نمود
است كه گزينش مقدمات يا چارچوب هاي اساسي از سوي كسي، در برابر مقدمات يا 

مالهال و ( .چارچوب هاي گزينش شده از طرف افراد ديگر توجيه پذير نباشد
  )82ص:1385سوئيفت،

برلين با تكيه بر قياس ناپذيري ارزش ها و ناكامي عقل در تنظيم مقولات مشترك و عام 
ي، تمامي نظام هاي اخلاقي مدعي سازماندهي عقلاني ارزش ها را رد مي كند، و اخلاق

انسانها، در . معقتد است كه اين نظام هاي اخلاقي بر مبناي مفاهيم متناقض بنا شده اند
بزنگاههاي انتخاب، ميان گزينه هاي متعارض واقع شده اند كه هر گزينه، منافع و مضرات 

از گزينه ها، امكان ترجيح عقلاني را فراهم نمي آورند، زيرا  خاص خود را دارد و هيچ يك
هيچ نقطه مشترك و اصول كلي براي دست يابي به فرمول واحد در خصوص ارزش ها 

هر اخلاقي، براي ورزندگان و عمل كنندگان به آن، معضلاتي اخلاقي و رقابت . وجود ندارد
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 .ل نمي توان حل شان كردهايي ميان غايات پديد مي آورد كه با تعقل و استدلا

  )64ص:1379گري،(
هر فرهنگ و تمدني از . در مورد فرهنگ ها و تمدن ها نيز وضع به همين منوال است

. ارزش ها و غايات خاص خود برخوردار است كه با هم توافق ناپذير و تلفيق ناپذيرند
فيت هاي هر كدام وجه و جنبة عجيب و خاص از ظر: فرهنگ ها يكتا و بي همتا هستند

  ) Berlin,1976:206. (انساني را در زمان، مكان و محيط خود ارائه مي كنند
همچنان كه هيچ معيار عقلاني براي انتخاب وجود ندارد، درستي و نادرستي و خوب و بد 

هيچ اصل و ارزش بريني وجود ندارد كه ملاك ارزيابي ارزش . به نحو عام نيز منتفي است
ارزشداوري آنجايي مطرح است كه ما ) 104ص:1376بشيريه،. (هاي برگزيدة افراد باشد

نفع دسته اي ديگر كنار بگذاريم و اولويت بندي خاصي از  دسته اي از ارزش ها را به
اما كثرت گرايي، همة ارزش ها را با يك چشم مي نگرد و بدليل . ارزش ها ارائه دهيم

اعتقاد به توافق ناپذيري و تلفيق ناپذيري و در نتيجه قياس ناپذيري ارزش ها، امكان 
ابراين سئوالاتي از اين قبيل كه آيا بن. حصول هرگونه معيارعام جهت داوري را رد مي كند

زندگي يك نقاش كه تمام وقتش را صرف آفريدن اثري هنري مي كند و توجه چنداني به 
اطرافيانش ندارد بهتر است يا پدر دلسوزي كه با كار شبانه روزي در جهت رفاه خانواده 

قهرمان پرورانة  اش گام برمي دارد؟ يا اين سئوال كه نظام اخلاقي اي كه بر مبناي فضائل
رومي شكل مي گيرد بهتر است يا نظامي كه بر رحم، برادري و شفقت تأكيد دارد؟ 
حكومت اقتدارگرا بهتر است يا حكومت قائل به آزادي هاي فردي؟ همه، سئوالاتي بي 

هيچ معيار مشتركي كه ارزش ها را طبقه بندي كند وجود ندارد، هيچ راه حل . پاسخ هستند
ن مسئله كه كدام انسان بايد مقصد و راهنماي ما باشد نمي تواند وجود داشته نهايي براي اي

هيچ معيار عام و . اين عدم قضاوت عقلاني، در حيطة فرهنگ ها هم بروز مي كند. باشد
. كلي وجود ندارد كه بگوييم تمدن هند باستان از تمدن چين يا يونان بهتر يا بدتر است

هر پديده اي براي مورد بررسي قرار . ع، نامفهوم استهرنوع مقايسة ديگري از اين نو
فرهنگ ها به گونه اي ) Berlin,1976:211(. گرفتن، چوب خط سنجش خودش را مي طلبد

تقليل ناپذير از هم دورند و گاه با هم در تضاد، و صورتهاي مختلفي از زندگي را جلوه گر 
  .مي كنند 

  :نسبي گرايي. 3
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در ارزش ها و اهداف و وتفاوت در فرهنگ ها را مي توان   تأكيد بر وجود تنوع و تكثر
انسانها در جوامع . اولين ويژگي بارز نسبي گرايي اخلاقي و فرهنگي به حساب آورد

مختلف و در دوره هاي زماني گوناگون ارزش ها، اخلاق، آداب و سنن، عقايد و فرهنگ 
و فرهنگ هاي ديگر متفاوت  هاي مختلفي داشته اند كه خاص خودشان بوده و با ارزش ها

هر فعاليتي، موقعيتي، دورة تاريخي يا تمدني، يك شخصيت بي همتا از خود . بوده است
  )Berlin,1976:145. (دارد

اين ارزش ها، نظام هاي اخلاقي و فرهنگ ها و تمدن ها نيزعلاوه بر گوناگوني و تنوع، 
ن عرضة آنها در يك مجموعة منسجم و بنابراين امكا. توافق ناپذير و تلفيق ناپذير بوده اند

نسبي گرايي با رد ادعاهاي ريشه دار . ارائة آنها در يك الگوي واحد امري ناممكن مي باشد
غربي، بر تنوع و فراواني ارزش ها و فرهنگ ها صحه مي گذارد و مي پذيرد كه هر سوالي 

و بسياري داشته  مي تواند به اقتضاي ارزش ها و فرهنگ هاي مختلف، پاسخ هاي متفاوت
همة انسانها با چيزهايي يكسان سعادتمند نمي شوند . باشد كه نامتوافق و بعضاً متضاد باشند

و اگر بكوشيم آنچه را ماية خشنودي فرانسوي است بر چيني تحميل كنيم و آنچه را كه 
. پسند چيني است به خورد فرانسوي بدهيم، حاصل در هر دو مورد ناگوار خواهد بود

  )63ص:1385ين،ببرل(
اگر نسبي گرايي بپذيرد كه ارزش ها و اخلاق و فرهنگ ها نامتوافق و متضادند، بنابراين 
امكان ارائة مقولات مشترك و عام جهت ارزش داوري و مقايسة آنها وجود ندارد و فرض 

هرفردي، هر نظام . وجود چنين ارزش داوري اي، يك فرض مفهوماً خود متناقض مي باشد
ي، هر فرهنگ و تمدني، به محدودة تنگ و محصور ارزش ها، غايات و خواست اخلاقي ا

هاي خود فرو مي رود و بدين ترتيب با فقد عينيت، درست و نادرست و صدق و كذب، 
من قهوه را با شير دوست دارم و شما بدون شير، من . به مفاهيمي تهي تبديل مي شوند

برلين، . (مرگ جانبداري مي كنيدطرفدار مهرباني هستم و شما از اردوگاههاي 
درستي و نادرستي و صدق و كذب، هماني هستند كه خواست فردي من، ) 190ص:1377

  .اقتضاي نظام اخلاقي مطبوع من و فرهنگ و تمدن مربوط به من ايجاب مي كند
من آنرا آموزه اي مي دانم كه به موجب آن داوري «:برلين در مورد نسبي گرايي مي گويد

يك فرد يا يك گروه، از آنجا كه بيان يا ابراز سليقه، و مواجهه اي عاطفي است، صرفاً همان 
من «. »است كه هست، بدون هيچ گونه همبستة عيني كه درستي يا نادرستي آن را تعيين كند

وها، علايق و خواست هاي خود را مي فهمم و پي مي جويم و كاري به احساسات، آرز
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زيرا علايق، سلايق و . خواسته هاي ديگران ندارم و اصولاً نمي توانم هم داشته باشم
ما هيچ دركي نسبت . خواست هاي آنها مال آنها و غايات و خواست هاي من مال من است

نه ملاك عيني براي داوري و حتي مفاهمه در زيرا هيچ گو. به هم نمي توانيم داشته باشيم
خصوص ارزش هاي غايي زندگي وجود ندارد و لذا توجيه عقلاني بر مبناي ملاك هاي 

نسبيت گرايي . مشترك و كلي، جاي خود را به سلايق و اميال و عواطف نسبي خواهد داد
» .در تمامي اشكالش برآن است كه هيچ گونه ارزش عيني وجود ندارد

  )125- 127ص:1385،آبرلين(
ازاين رو به دو . نسبي گرايي هم در سطح فردي و هم در سطح اجتماعي قابل تصور است

  :دسته قابل تقسيم است
  از ارزش هاي اخلاقي براي هر فرد خاص دفاع مي كند: نسبيت فردي - الف
ارزش هاي اخلاقي را درسطح جامعه لحاظ نموده وبراي افراد متعلق : نسبيت فرهنگي - ب
نسبي گرايي عرضه شده ازسوي مردم شناسان غالبا نسبي گرايي . ه آن جامعه معتبر مي داندب

فرهنگي ناميده مي شود كه ارزش هاي اخلاقي را برخاسته از جامعه وبراي افراد متعلق به 
آن جامعه معتبر مي داند اما نسبيت گرايي افراطي تري هم هست كه به نسبي گرايي فردي 

. رزش هاي اخلاقي براي هر فرد خاص دفاع مي كندشهره است و از ا
  )89ص:1391توكلي،(

دلائل نسبي گرايان گونه گون است مثلا يك دليل دشواري و پيچيدگي تصميمات اخلاقي 
دليل ديگر اين است كه . يعني همان نكته اي كه برلين دائما بر آن تاكيد مي ورزد. است

ري آرماني از خود بروز دهيم حال آنكه وجود اخلاق از ما مي خواهد تا در همه حال رفتا
انسان آرماني بودن و رفتار آرماني . يك انسان كامل درون يك جامعه ناكامل ميسر نيست

داشتن آنگونه كه نظريه اخلاقي از ما مي خواهد درميان انسان هايي كه از سنخ ديگرند 
به نابودي انسان منجر  درجمع خائنان و بي پروايان اعتماد و گشودگي كامل. ميسر نيست

  )90ص:همان. (مي شود
  :وجوه تشابه كثرت گرايي و نسبي گرايي . 4

در بيان وجوه اشتراك كثرت گرايي و نسبي گرايي مي توان از اين نكته آغاز كرد كه هر دو 
هر دو اين ديدگاهها با اين فرض كه صرفاً . وجود تنوع و تكثر را بديهي فرض مي گيرند

هاي خاص براي همة انسانها در همة زمانها و مكانها صادق است  يك مجموعه ارزش
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هر دو . وهمة افراد بايد طبق يك الگوي مشخص رفتار كنند، شديداً به مخالفت مي پردازند
  .تفكر با عقل گرايي و كلي سازي ناسازگارند

 مورد ديگر قبول انطباق ناپذيري و در نتيجه قياس ناپذيري ارزش ها و غايات اخلاقي
هر دو ديدگاه بر تفاوت اساسي ارزش ها و خيرها در حيطة حيات فردي و اجتماعي . است

اين تفاوتهاي اساسي و ناسازگاريها به حدي است كه امكان هرگونه قياس و . تأكيد دارند
برخي از «.ارزيابي بر مبناي مفاهيم عقلاني مشترك، از نظرمفهومي را امري ناممكن مي سازد

آنها نمي توانند در  )Raz,1986,p345(» اس نمي توانند با هم تلفيق شونداين خيرها از اس
بنابراين هر نظام اخلاقي، هر فرهنگي و هر .  شخص واحد يا زندگي واحدي گرد آيند

  .تمدني يك موجود بي همتاست و فقط و فقط بايد با مولفه هاي خاص خود ارزيابي گردد
زيرا . و ديدگاه امكان ارزشداوري وجود نداردوجه مشترك ديگر اين است كه از نظر هر د

همانطور كه ذكر شد، توافق ناپذيري ارزش ها حصول مقولات عام اخلاقي به منظور 
بنابراين هر دو تئوري، مفهوم صدق ارسطويي را . ارزيابي و سنجش را ناممكن مي سازد

عقلاني ندارد و  زيرا معتقدند در حوزه ارزش ها قياس منطقي مبناي. زير سئوال مي برند
عقل استدلالي ما را تنها «در نتيجه . عقل نمي تواند در نتيجه گيري به ما هيچ كمكي بكند

حكم كردن در مورد ارزش ها، عاري از عقلانيت است و  )Raz,1999,p66(»مي گذارد
اگر دو امكان انتخاب نامتوافق باشند، «.صرفاً به سطح اظهار عواطف شخصي تقليل مي يابد

وقتي كه مي گوييم ارزش . آنگاه عقل نمي تواند هيچ داوري در مورد ارزش نسبي آنها بكند
ها كرده ايم، حال آنكه وقتي مي گوييم آنها برابر است نوعي داوري دربارة ارزش نسبي آن

  ) Raz,1986 ,p234.(»نامتوافق اند هيچ داوري دربارة ارزش نسبي آنها نكرده ايم
  :وجوه تفاوت كثرت گرايي و نسبي گرايي . 5

 –كثرت گرايي : برلين بر آن است كه ميان كثرت گرايي و نسبي گرايي تفاوت وجود دارد
همان نسبيت گرايي نيست؛ به طريق  –ي هدف هاي عيني قياس ناپذيري و گاهي ناسازگار

اولي ذهنيت باوري هم نيست، به آن تفاوت هاي از ميان نرفتني مواجهات احساسي هم 
اگزيستانسياليست ] Emotivists[ارتباطي ندارد كه برخي از پوزيتيويست ها، عاطفه انگاران

نسان شناسان، شرح خود را بر آنها ها، ملي گرايان و در واقع جامعه شناسان نسبيت گرا و ا
  )135ص:1385برلين،آ( .استوار كرده اند

نسبيت گرايي تنها شقّ ديگر يا برابر نهاد جهان شمولي يا عام نگري نيست، قياس ناپذيري 
دنياهاي زيادي وجود دارند كه برخي از آنها با هم . هم به معناي نسبيت گرايي نيست
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ا دنياي يهوديان يكي نيست؛ دنياي ثروتمندان هم با دنياي دنياي يونانيان ب. تداخل دارند
فقيران يكي نيست؛ دنياي خوشبخت ها هم با دنياي بدبخت ها يكي نيست؛ ولي دست 

مراد ويكو و . تمام افراد بشر در پي جويي اين ارزش ها و هدف هاي اساسي باز است
باره فرهنگ هاي هردر هم همين است وقتي كه مي گويند با معيارهاي خودمان در

كثرت گرايي واقعاً مي تواند به بار بنشيند، حتي مي ) 133ص:همان( .گذشتگان داوري نكنيم
اما اين تجليل متضمن . تواند به عنوان حاصل ضروري آزادي و خلاقيت انسان تجليل شود

نخست به اين دليل كه كشف جهاني پلوراليستي : و مستلزم نسبي گرايي نيست، به دو دليل
في واقعي است؛ واقعاً نظرها، نگاهها و راههاي بسياري هست كه هريك ارزش خود را كش

دارند و قابل تلفيق نيستند و ثانياً به اين دليل كه آزادي كه امكان بروز اين نظرها و پيدايش 
  ).Walzer,1986:2( .اين راهها را مي دهد، اصالتاً ارزشمند است

  
  :تفسيرهاي مختلف در مورد برلين. 6

آيزايا برلين در بسياري از موارد به صراحت از ارزش هاي ليبرال دفاع مي كند وي در 
زندگي عملي خويش ودر مخالفت با استبداد جاري در اتحاد جماهير شوروي سابق و 

و اردوگاههاي وحشتناك دوران استاليني التزام خويش را به ارزش هاي ] 10[گولاگ ها
اني دوم نيز در مخالفت با نازيسم و ترغيب امريكا به در جنگ جه. ليبرال نشان مي دهد

حتي به نظر مي آيد مخالفت هاي او با وحدت ارزشي . ورود در جنگ ايفاي نقش نمود
يعني اين ايده كه مي توان يك نظام ارزشي واحد و معتبر تنسيق نموده و آنرا براي همه 

نگيزه هاي قوي ليبراليستي عرضه كرد و همچنين مخالفت وي با اتوپياگرايي ناشي از ا
او به عنوان پژوهشگر تاريخ انديشه ها به اين نتيجه رسيده بود كه چنين آرمانها و : اوست

رويكردهاي وحدت گرايانه مستلزم جزم و جمودند و مي توانند بالمĤل به تماميت 
 و استبداد منجر شوند، همانگونه كه ماركسيست ها در تعقيب] Totalitarianism[خواهي

آرمان تساوي و عدالت و در تلاش جهت تحقق اين آرمان، نظام هاي تماميت خواه و 
 .توتاليتري را بنا نهادند كه رنج ها و مصائب بي شماري را براي بشريت در پي داشت

ارزشهای اصيل متعدد و رقيبی وجود دارند،  اگر
پس هر جامعه ای هر قدر که بيش تر در جهت تک 

ارزش های اصيل بيشتری ارزشی شدن پيش برود، 
بيشتر در . را ناديده می گيرد وسرکوب می کند
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پس طرح پلوراليزم و  )Berlin,1978:10(.اينجا به معنای بهتر است
دفاع از آن توسط وي گويا تمهيدي است براي غلبه بر اين مشكل، چيزي كه هست 

  .پلوراليزم وي ناخواسته به سمت نسبي گرايي مي غلطد
فرازهايي از سخنانش از پلوراليزم چنان سخن مي گويد كه تفاوت چنداني  با اينكه وي در

ندارد اما در مقالاتي ديگر سعي مي كند از آن ] Caltural Relativism[با نسبي گرايي فرهنگي
فاصله گيرد و از همين رو برخي ازمتفكراني كه به آراء وي پرداخته اند همچون جان 

يان كثرت گرايي برلين و نسبي گرايي فاصله اي نمي ، م] 12[و لئو اشتراوس] 11[گري
مايلند با تكيه بر ] 14[و جورج كراودر] 13[بينند، اما برخي ديگر همچون جاناتان ريلي

بخش هاي ديگر سخنان وي پلوراليزم  او را در نقطه اي بين نسبي گرايي و ليبراليسم قرار 
  .دهند

آن است كه اصلاً مايل نيست به سمت   هم عبارت هاي برلين و هم انگيزه هايش نشانِ
اين را مخالفان وي نيز متوجه اند، چيزي كه هست لوازم . نسبي گرايي فرهنگي درغلطد

به نظر . منطقي  پلوراليزم است كه مي تواند برخلاف خواست برلين به مسيري ديگر انجامد
ي قرين توفيق باشد نمي آيد تلاش برلين در مرز گذاري بين پلوراليزم ارزشي و نسبي گراي

و منطقاً پذيرش پلوراليزم ارزشي به اين معناست كه به تمام نظام هاي ارزشي به يك چشم 
وكلا مطلوب (نگريسته شود و در اين صورت نظام ليبرال كه از نظر او نظامي است مطلوب 

ر هيچ تفاوتي با و رجحاني بر نظام هاي توتاليت) ترين نظامهاي ارزشيِ موجود يا مفروض
  .نخواهد داشت

قبول كثرت گرايي يعني پذيرش نظام هاي ارزشي متنوع و خودداري از ارزش داوري و 
امتناع از اولويت دادن يك نظام ارزشي بر ساير نظام هاي ارزشي، اعم ازموجود يا مفروض 

يا اخلاقي نخواهد داشت ؛ منتقدان  و چنين كثرت گرايي اي تفاوتي با نسبي گرايي فرهنگي
بويژه با بسط اين مسئله و بيان لوازم ديدگاه پلوراليستي كوشيده اند تا هم اصل  برلين

  .پلوراليزم را به نقد كشند و هم ناهمخواني آنرا با ساير مواضع برلين نشان دهند
جان گري بر آن است كه پلوراليزم نه تنها نمي تواند ليبراليزم را حمايت كند بلكه بسياري از 

سخن اصلي گري اين است كه قياس . ياسي ليبرال را به تحليل مي بردگونه هاي انديشة س
چون : ناپذيري ارزش ها كه برلين بر آن تاكيد دارد، قياس ناپذيري فرهنگ ها را در پي دارد

فرمول و قاعده اي براي درجه بندي ارزش ها وجود ندارد، فرمولي هم براي درجه بندي و 
و در غياب چنين فرمولي، هر فرهنگي مقياس . د بودارزش گذاري فرهنگ ها در كار نخواه
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خود خواهد بود و مقياس فرافرهنگي اي  كه به كمك آن بتوان فرهنگ ها را ارزيابي نمود 
فرهنگ ليبرال خود يكي از گونه هاي متعدد فرهنگ خواهد بود نه فروتر و نه . دركار نيست

حكم به فراتري و فروتري آن دركار فراتر و مقياسي براي مقايسة آن با ساير فرهنگ ها و 
  .نخواهد بود

حال ببينيم آيا تلاش هاي برلين جهت فاصله گرفتن از نسبي گرايي قرين توفيق است؟ وي 
بيش از همه با تكيه بر همدلي تخيلي مي كوشد تا راه خود را از نسبي گرايي جدا كند اما 

آنرا به عنوان دلايلي مجزا مورد در خلال آن به مواردي ديگر اشاره مي كند كه  مي توان 
  :بررسي قرار داد

يكي از شيوه هايي كه طي آن برلين مي كوشد ميان پلوراليزم و ليبراليزم جمع كند، اين ) الف
مقياس « است كه پلوراليزم في الواقع ليبراليزم را در خود نهفته دارد، وي اشاره مي كند كه 

در ... اگر پلوراليزم يك ديدگاه معتبر باشد ... آزادي سلبي، در خود پلوراليزم مضمر است 
اين صورت نتيجة آن تسامح و پيامدهاي ليبرالي است اگر پلوراليزم صادق باشد، در اين 
صورت ضرورت انتخاب بين دعاوي مطلق ويژگي ناگريز وضعيت انساني است و اين 

ر ميان گزينه هاي به هنگام تعارض د (Berlin, 2002,214-16)آزادي را ارزشمند مي كند 
مختلف در تجربة اخلاقي ناگزيريم دست به انتخاب بزنيم و اين حقِ انتخاب را تبديل به 

  . امري محوري  و كانوني مي كند
همانگونه كه جورج كراودر مي نويسد، اين استدلال معيوب است، چون با استناد به اينكه 

.  شده كه آن چيز مطلوب هم هستاستدلال ) انتخاب كردن(فلان چيز اجتناب ناپذير است 
(Crowder,2002,81)  وي از قول برلين مي نويسد بسياري از انتخاب ها دربين اين ارزش

كراودر مي پرسد پس چرا ما بايد چنين انتخاب . هاي قياس ناپذير دردآور و تراژيك هستند
دانيم؟ به هر ها و آزادي اي را كه باعث مي شود به اين انتخاب ها دست يازيم ارزشمند ب

  .حال اين مغالطه است
كراودر اين را مغالطة طبيعت گرايانه مي نامد، اما اين مغالطه ابتناء بايد برهست هيوم است ( 

نه مغاطة طبيعت گرايانه مور كه به مقام تصور مربوط است و عبارت است از تلاش جهت 
  .)تعريف امور بسيط و غيرقابل تعريف

زم بر چنين حق انتخابي صحه گذارد انتخابي كه فرد را مجاز مي از سويي بعيد است ليبرالي
دارد حتي به رژيم هاي خودكامه اي كه آزادي ها را سركوب مي كنند وفادار و ملتزم بماند 
و يا توجيهي فراهم مي كند تا طرفداران تبعيض نژادي به رژيم آپارتايد ملتزم بمانند اين 



 كثرت گرايي آيزايا برلين و تفاوت آن با نسبي گرايي   84
 

  

و نهايتاً بايد از برلين پرسيد چنين حق . نابود خواهد كرد مقدار از آزادي بنيان خود آزادي را
انتخابي كه پلوراليزم بر آن تاكيد دارد چگونه مي تواند آنرا از نسبي گرايي فرهنگي جدا كند 
مگر آنان جز اين مي گويند كه بايستي انتخاب هاي افراد در فرهنگ هاي مختلف را به 

  رسميت شناخت؟
ن براي دور كردن پلوراليزم ارزشي اش از نسبي گرايي و نزديك اما راه حل اصلي برلي) ب

وي در مقالة به دنبال آرمان مي . تر ساختن آن به ليبراليسم تكيه بر همدلي تخيلي است
  :نويسد

دوست من آرنولد موميگيانو گمان برده كه ويكو وهردر مدافع نسبي گرايي اخلاقي اند ولي 
رهنگ مي توانند به كمك نگرشي تخيلي، ارزش ها، افراد وابسته به يك ف: اين خطاست

حتي جوامعي كه به . آرمانها و گونه هاي زندگي ديگر جوامع يا فرهنگ ها را فهم كنند
آنان ممكن است اين ارزش ها را نامقبول بشمار آورند اما . لحاظ زماني و مكاني پرت اند

گونه امكان دارد كسان ديگري اگر بقدر كافي سعة صدر به خرج دهند مي توانند دريابند چ
هم كاملاً انسان باشند و بتوان با آنان ارتباط برقرار كرد، گواينكه در پرتو ارزش هايي 

با اينهمه مي توان فهميد كه اينها . زندگي مي كنند كه با ارزش هاي ما تفاوت گسترده دارد
نسبي . ند شكوفا شوندهم ارزش اند، غايات زندگي اند و با تحقق آن انسانها مي توانسته ا

ذائقه هاي ما . من قهوه با شكر و شما قهوه با شير را ترجيح مي دهيد: گرايي اين است
اما ديدگاه ويكو و هردر اين نيست بلكه چيزي است كه من . متفاوت است، همين و بس

 يعني اين مفهوم كه غايات متفاوت فراواني هست كه انسانها ممكن. آنرا پلوراليزم مي نامم
است جوياي آن باشند، در عين اينكه كاملاً عاقل، كاملاً انسان و قادر به فهم و همدلي با 

البته اگر ما ارزش مشتركي نمي داشتيم، هر ... يكديگر و كسب فيض از يكديگر باشند 
اگر تبادل بين ... تمدني در درون خود فروبسته مي ماند و اصلاً نمي شد آنرا فهم كرد 

ان ها و مكان هاي مختلف ممكن است از آن روست كه آنچه آنها را انسان فرهنگ ها در زم
كرده، بين آنها مشترك است و اين وجه مشترك ميان آنان پل برقرار مي كند، اما ارزش هاي 

ما آزاديم تا ارزش هاي ديگر فرهنگ ها را . ما از آن ماست و ارزش هاي آنها از آن آنهاست
يم ولي نمي توانيم تظاهر كنيم كه اصلاً آنها را نمي فهميم يا آنرا نقد كنيم، آنها را محكوم كن

ذهني و حاصل دست مخلوقاتي بدانيم كه به شرايط متفاوت وابسته اند، با ذائقه هايي 
  .متفاوت با ما و اصلاً با ما هم سخني ندارند
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منظورم غاياتي است كه في نفسه مطلوب انسان . جهاني از ارزش هاي مشترك وجود دارد
من نسبت به آنچه يوناني ها ارزش نام مي . هاست و امور ديگر وسايل دسترسي به آن اند

مي توانم به آن حرمت نهاده و ستايشش كنم و حتي تصور كنم كه آن ... نهادند كور نيستم 
د عملا اين كاررا نكنم و ميلي هم به اين كار نداشته باشم و اگر هم را دنبال مي كنم هرچن

گونه هاي زندگي، غايات و اصول اخلاقي متكثرند، ولي بي . ميلي مي داشتم نمي توانستم
. اگر نباشند، از حوزة انساني بيرونند. باشند انسانيآنها بايد درون افق . نهايت متكثر نيستند

ه درختان را عبادت مي كنند، نه از اين رو كه نماد حاصل خيزي اند اگر انسانهايي را ببينم ك
يا الهه اند و زندگي مرموز و قدرت هاي خاص خود را دارند يا به لحاظ اينكه درختان 
براي آتنا الهة زيبايي يونان مقدس بوده، بلكه فقط به خاطر اينكه از چوب اند و وقتي از آنها 

جواب دهند فقط به خاطر اينكه چوب است و چيز ديگري مي پرسم چرا آنرا مي پرستيد، 
  .در اين صورت براي من انسان نيستند... نيفزايند، در اينصورت مقصود آنها را نمي فهمم 

آشكار است كه ارزش ها ممكن است تعارض پيدا كنند، ممكن است ناسازگاري هايي بين 
معتقديد كه همواره بايد راست  شما. فرهنگ ها يا خرده فرهنگ ها يا بين من و شما باشد

گفت، هرچه مي خواهد باشد و من گاهي راست گويي را دردآور و يا مضر و مخرب مي 
: 1387برلين،. (دانم و موافق نيستم مي توانيم با هم بحث كنيم تا به نقطه مشترك برسيم

110 -13(  
تلاش مي كند تا  )1980(» و اتهام نسبيت 18انديشة اروپايي قرن«برلين همچنين در مقالة 

با تكيه بر همدلي تخيلي مانع خلط ميان پلوراليزم ارزشي مورد دفاع خود با نسبي گرايي 
وي نسبي گرايي اخلاقي را ديدگاهي : شود،  وميان اين دو انديشه تمايزي برقرار كند

معرفي مي كند كه مطابق آن شكل گيري نظرات و رويكردهاي افراد و توده ها إلاّ و لابد 
وي بر آن است كه .  (Berlin,1990.p77)روط به عواملي است از جمله فرهنگ و طبقه مش

اگر موضع نسبي گرايان صادق باشد، افراد فقط از درون فرهنگ خاص خويش مي توانند 
آنان از همديگرجدا و منعزلند و درون جعبه هايي بي پنجره محبوس، . نظاره گر امور باشند

در نتيجه آنان قادر نخواهند بود . جهان آنان را شكل مي دهدجعبه هايي كه ابعادش كلّ 
نسبي گرايان برآنند كه . فرهنگ هاي ديگر را فهم و ارزيابي كنند، گويا آنان از نوعي ديگرند

مثل اينكه . اين ارزش هاي متفاوت را مي توان فهم كرد اما نمي توان با آن همدلي نشان داد
تفاوت هاي اين . از مريخي ها جامعه اي را تشكيل دهند گروهي از انسانها در كنار گروهي

دو مجتمع آنقدر حاد و جدي است كه اصولاً قابل قياس نيستند و از يكديگر فهمي 
  .نخواهند داشت و حداكثر بايد يكديگر را تحمل نمايند
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برلين مي نويسد بيشتر اهميت هردر و ويكو به خاطر تاكيدشان بر اين نكته است كه مي 
اين كار از اين ). 82همان، ص (ارزش هاي ديگر فرهنگ ها را فهميد و ارج گذاشت  توان

طريق ميسر است كه در عالم خيال وارد جهان بيني هاي اخلاقي و فرهنگي كساني كه در 
آنچه كه اين امر را ميسر مي كند اين است كه برخلاف نسبي . پي فهمشان هستيم بشويم

تجربة انساني بقدر كافي فراگير و عام ) كل موكدّشحداقل نسبي گرايي در ش(گرايي 
هست كه ديگر فرهنگ ها را براي ما قابل فهم كند و از طريق اين فهم ما را مجاز دارد تا 
ارزش هايشان را به عنوان ارزش هايي اصيل كه مي توان در عالم خيال با آن زندگي كرد 

ون و چراي ما در فهم و همدلي با از اين رو پيش فرض اين قابليت بي چ. برآورد نماييم
ارزش هاي ديگر فرهنگ ها و مقاطع تاريخي، مرزهاي انسانيت و يك افق انساني مشترك 

توان ما در فهم ديگر فرهنگ ها متضمن مجموعه . يا حوزة مشتركي از تجربة اخلاقي است
گ ها ويكو مطرح مي كند، تفاوت و تنوع ارزش ها و فرهن. اي از ارزش هاي مشترك است

به قول ويكو ما مي توانيم به . باعث نمي شود كه ما نتوانيم به فهم و درك آنها نائل شويم
اينكه آنها چه تصوري از خود، از ديگر انسانها، از جهان و . شرايط زندگي شان راه يابيم

امكان دارد اعضاي ديگر جوامع، . مافيها و نسبت شان با جهان دارند را مي توانيم درك كنيم
ين ارزش ها يا نگرش ها را بستايند يا محكوم كنند، ولي اگر به اندازة كافي از قوة تخيل ا

 –برخوردار باشند و به اندازة كافي تلاش كنند، هميشه مي توانند از عهدة دركشان برآيند 
يعني آنها را هدف هاي روشن و قابل فهم براي زندگي افراد بشر در موقعيتي مشابه با 

  ) 124ص:1385برلين،آ. (ن به شمار آورندموقعيت خودشا
برلين مي نويسد صورتهاي مختلف زندگي فلسفه هاي زندگي در خود بسته يا ايدئولوژي  

. هاي نسبي گرايانه اي نيستند كه به گونه اي نفوذ ناپذير درهايشان به روي هم بسته باشد
ذيري متقابلشان نشأت مي آنها عينيتي دارند كه از همگاني و عمومي بودن آنها و از فهم پ

  )96ص:1379گري،. (گيرد
اينكه  قبول كنيم هيچ راهي به شناخت گذشته و فرهنگ هاي ديگر نداريم، گذشته را از 

به نوعي  "تاريخ تمدن"در اين صورت مفهوم . هرگونه معنا و مفهومي تهي مي سازد
قطعاتي پراكنده در دوره هاي زماني و مكاني مختلف كه . معماي حل ناشدني بدل مي شود

جز اسمي بي مسما  "تاريخ تمدن"در اينصورت از مفهوم هيچ ارتباطي با هم ندارند و 
هر دو انديشمند از . اين به هيچ روي موضع ويكو وهردر نيست. چيزي باقي نمي ماند

كاربرد تخيل تاريخي دفاع مي كنند كه به ما اين توانايي را مي بخشد كه به طرز فكر جوامع 
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؛ از اين راه مي توانيم "حساس كنيمخودمان را در آن جوامع ا"يا  "راه يابيم"خيلي دور 
يا تصور كنيم كه مي فهميم، زيرا هرگز نمي توانيم از اين موضوع مطمئن باشيم، (بفهميم 

كه اعمال افراد ) هرچند ويكو وهردر به ظاهر چنان سخن مي گويند كه گويي مي توانيم
يا حركات  مورد نظر، صداهاشان يا علامت هايي كه روي پاپيروس يا سنگ گذاشته اند

يعني اين ها علامت چه چيزي به شمار مي روند، چه نقشي در : بدني آنها به چه معناست
برداشت هايي دارند كه خود اين مردان و زنان از دنياشان داشته اند، و آنان آنچه را در 

حتي مي توانيم با اين ) 128ص:1385برلين،آ. (جريان بوده است چگونه تعبير مي كرده اند
دلانة تاريخي، آن بخش از تاريخ اين فرهنگ ها را كه به هر دليلي به دست ما درك هم

نرسيده بازسازي كرده و رفتارو اعمال انسانهاي وابسته به آن را حدس بزنيم و بازسازي 
بدون شك بوسيلة تجربة شخصي؛ در «كنيم؛ اما اين امر چگونه ممكن است؟ در وهلة اول، 

بقدر كافي درگير و در هم پيچيده با خود اشخاص است، به مرتبة دوم چون تجربة ديگران 
روش غيرمستقيم به مثابه بخشي از ارتباط مأنوس مداوم و پايدار، به چنگ آمده و مال خود 

  )Berlin,1980:116(تخيل ) با تلاش آگاهانه(شده؛ و در مرتبه سوم با كاركرد
ايد با محكوم كردنها و يا احساس همدلي و همدردي با افراد و فرهنگ هاي ديگر را نب
وقتي با تلاش همدلانه به . تحسين كردنهاي اخلاقي و مبتني بر ارزشداوري خلط نمود

دنياي آن انسانها راه يابيم و اين نكته كه ما مي توانيم چگونگي زندگي قومي را به شيوة 
  .خودش درك كنيم، هرچند كه با زندگي ما متفاوت باشد

دي مي توان فهميد كه چرا همنوعان ما اينگونه مي انديشيدند يا با اين رويكرد تا حد زيا
گذشته ديگر صرف داستان، اسطوره . احساس مي كردند و به چنان اعمالي دست مي زدند

ما آزاديم كه ارزش هاي فرهنگ هاي ديگر را به شرط . يا حتي گمان و پندار محض نيست
م كنيم و لي نمي توانيم تظاهر كنيم كه اصلاً دركشان، مورد انتقاد قرار دهيم يا آنها را محكو

آنها را نمي فهميم يا اين كه صرفاً آنها را ارزش هايي ذهني، زاييدة موجوداتي در شرايطي 
متفاوت و داراي سليقه هاي متفاوت با سلايق خودمان به شمار آوريم كه هيچ ربطي به ما 

  .ندارند
تنها به ما در فهم بهتر فرهنگ ) رد ميسر باشدبر فرض كه در همه موا( اما بايد گفت همدلي 

ها و تمدن ها كمك مي كند نمي توان همه نسبي گرايان را متهم ساخت كه از نگاه همدلانه 
غفلت كرده اند بر فرض هم كه اين گونه  باشد صرف نگاه همدلانه چيزي نيست كه بتواند 

وان ما در فهم ارزش هاي ساير تمايز قاطعي بين نسبي گرايي و پلوراليزم را باعث شود، ت
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و آنچه در اينجا تعيين كننده است و . فرهنگ ها لزوماً به معناي مشاركت با آنان نيست
بناست فرق چشمگير پلوراليزم با نسبي گرايي را باعث شود، اين است كه يك پلوراليست 

مي  .برخلاف نسبي گرا بنا است پس از اين فهم، احساس مشاركت و همدلي هم بنمايد
توان فهميد كه چرا آزتك ها انسان را قرباني مي كردند اما چگونه مي توان با چنين رسم 

  فجيعي همدلي نشان داد؟
گاه منظور از ارزش، خود . كروادر در تاييد برلين ميان دو معناي ارزش، تفاوت مي گذارد 

كه آنرا تاييد  عمل يا رسم قرباني كردن است، اگر اين باشد بي شك فهم مرا ملزم نمي كند
هم بكنم اما اگر فهم من اصيل باشد و آنگونه كه برلين مي گويد فهمِ از درون  و توانسته 
باشم خود را جاي آنان گذاشته و همدلانه به آن نگريسته باشم، در اين صورت من اهداف 

و . و غايات عميق تري را كه در پسِ اين رسم و در خدمت آن است ارج خواهم گذاشت
هرچند عميقاً با . با اين ارزش هاي نهان، احساس همدلي و مشاركت خواهم داشت آنگاه

رسمي كه با آن مواجهم، يعني با اين شيوة خاصي كه بناست ارزش هايي مثل تكريم 
يعني مي فهمم كه اين عمل . حاصل خيزي و باروري را متبلور سازد، بشدت مخالف باشم

جملات . كريم اينگونه ارزش ها صورت مي گيردهرچند عملي غلط است، اما در راستاي ت
اگر از آنها بپرسم چرا آن تكه چوب را مي پرستيد و "برلين نيز بر اين امر صراحت داشت 

جواب دهند فقط به خاطر اينكه چوب است و چيز ديگري نيفزايند، در اينصورت مقصود 
ين نوع همدلي كاري ساخته در ادامه مقاله خواهيم ديد كه حتي از ا "...آنها را نمي فهمم 

  .نيست
در خلال بحث از همدلي، برلين از افق مشترك سخن مي گويد و اينكه اساسا اگر چنين ) ج

افق مشتركي نمي بود فهم همدلانه ميسر نمي شود، آيا مي توان با تاكيد بر اين افق مشترك 
  فاصله گرفت؟ به حد اقلي از اصول مشترك دست يافت وبا تكيه بر آن از نسبي گرايي 

بنابر آموزة هردر، كه برلين از او تأثير بسياري پذيرفته است، هر فرهنگ و تمدني داراي يك 
مركز ثقل يا هستة مركزي خاص خود است كه با فرهنگ هاي ديگر متفاوت است يك 
. انسان، كشور، ملت، تاريخ طبيعي و يك دولت، هيچ كدام شبيه يكديگر نيستند

)Berlin,1976:210 ( اما همة اين ارزش هاي متفاوت كه در زندگي فردي و جمعي انسانها
حكمراني مي كنند، عليرغم همة تفاوت ها و وسعت دگرگونيها، وابسته به زندگي انسانها 

شايد اين ارزش ها ناهمخوان . هستند و بنابراين محدودند و نمي توانند بي نهايت باشند
زيرا سرشت بشر هر اندازه گوناگون . وجود ندارد باشند، ولي امكان نامحدود بودن تنوعشان
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و قابل تغيير باشد، اگر آن را وابسته به بشر بدانيم بايد داراي نوعي ويژگي عام 
اگر ارزش هايي جهاني وجود نداشته باشد، درهر حال ) .124ص:1385برلين،آ.(باشد

تشان ادامه حداقلي از ارزش ها هست كه جوامع به ندرت مي توانند بدون آن به حيا
در . نبايد در مورد ناسازگاري و ناهمخواني ارزش ها اغراق كنيم ).39ص:همان.(دهند

جوامع گوناگون طي دوره هاي طولاني، مردم در مورد اينكه چه كاري درست است و چه 
كاري نادرست و چه چيز خوب است و چه چيز بد، با هم به شكل گسترده اي توافق 

  . )39ص:1388ايگناتيف،. (داشته اند
ما آزاديم كه ازارزش هاي فرهنگ هاي ديگر انتقاد و آن ارزش ها را محكوم كنيم ولي   

نمي توانيم تظاهر كنيم كه اصلاً آنها را نمي فهميم يا اين كه صرفاً آنها را ارزش هايي ذهني، 
زاييدة موجوداتي در شرايطي متفاوت و داراي سليقه هاي متفاوت با سلايق هاي خودمان 

برلين تأكيد كرد كه نسبيت گرايي و كثرت گرايي . به شمار آوريم كه هيچ ربطي به ما ندارند
نظام هاي ارزش ها هر اندازه هم كه متفاوت باشند، اگر قرار . را نبايد با هم به خطا گرفت

است بشري خوانده شوند مي بايد با نيازها و اهداف قابل شناخت بشري ارتباط داشته 
غايات و اصول اخلاقي بسيارند، اما بي نهايت . اي زندگي متفاوت استشكل ه. باشند
در پرتو اين افق ) 481:1377برلين،.(اين ها بايد در محدودة افق بشري باشند. نيستند

مشترك، برخي معيارهاي غايي و غيرنسبي براي ارزيابي رسميت مي يابد كه در همة 
  . فرهنگ هاي بشري مشترك اند

  
بنابراين گويا برلين در . قلي اخلاق و انديشة انساني، كلي و عام هستنداين مقولات حدا

در تفاوت هاي اقوام و جوامع غلو مي . اينجا از نسبي گرايي و شكاكيت فاصله مي گيرد
. در همة فرهنگ هايي كه مي شناسيم، مفهوم نيك و بد و صدق و كذب وجود دارد. شود

اين ارزش ها . اعت از ديرباز ستايش شده استمثلاً در همة جوامعي كه مي شناسيم، شج
گروههاي مختلف اگر نه تماماً اما تا حد زيادي ) 69:ص1387جهانبگلو،. (جهاني است

ما از واقعيت اخلاقي شناخت . داراي شباهت و قابليت تسريّ اند
به هر حال ما بعنوان انسان، داراي  –و به مدد تجربة انساني ) 85ص:1379گري،.(داريم
 –دة تجارب مشتركي هستيم كه حداقل كليتش براي ما بعنوان انسان، ناآشنا نيست محدو

مي توانيم از واقعيات گذشته پرده برداري كنيم اينكه اين مقولات عام و حداقلي انديشه، 
اما به هر صورت . چگونه بدست مي آيد، امري صريح و روشن در آثار برلين نيست
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ودي بر اساس انسان شناسي تجربي معين مي شود كه ترديدي نيست كه اين محتوا تا حد
شباهت هاي خانوادگي ميان اخلاقيات را عيان مي كند و بر حسب آن چارچوبي كلي و 

مفهوم شباهت هاي خانوادگي كه ) 88ص:همان.(عام نمونه قرار داده مي شود
داده هاي مطرح مي كند در اينجا ناظر بر اين مطلب است كه ما بر اساس ] 15[ويتگنشتاين

تجربي برگرفته از واقعيت هاي تاريخي، مي توانيم به اين جمع بندي برسيم كه فرهنگ ها 
از  –از آنجا كه انساني اند  –و تمدن ها عليرغم تفاوت ارزش ها و جنبه هاي مختلف شان 

اين شباهت ها تماماً بوسيلة انديشة پيشا . يك سري شباهت هاي حداقلي برخوردارند
انتي بدست نمي آيند، بلكه داده هاي پديدار شناختي، بررسيهاي مردم شناسي تجربي شبه ك

و روانشناسي اجتماعي و مطالعات تجربي بر روي داده هاي تاريخي، آنها را مشخص مي 
همچنين آنها ثابت، هميشگي و بي تغيير نيستند، بلكه در دراز مدت و در طي گذر . كند

وگاهي نسبتاً سريع و مداوم ارزش ها و كنش هاي قرون و اعصار و همپاي تغيير ملايم 
آدميان، اين مقولات حداقلي كه خود برآمده از انديشه ها و ارزش هاي نسبتاً متغير آدمي 

  .و مطلقاً ثابت نيستند) هرچند اغلب كند و اندك(مي باشند، تغيير كرده 
ي، خوب و بد، مفاهيمي مانند جامعه، آزادي، حس زمان و تغيير، رنج، شادي، بارآور 

مسائلي  –درست و غلط، انتخاب و كوشش، حقيقت و توهم و مفاهيمي از اين دست 
به محض اينكه شخص را انسان دانستيم، . مربوط به استنتاج قياسي يا فرضيه نيستند
  .خودبخود همة اين مفاهيم وارد گود مي شوند

ر حالي كه نسبي گرايي از سخنان برلين چنين استنتاج مي شود كه د: كروادر مي نويسد 
تجارب اخلاقي را به چشم اندازها يا دهليزهاي منعزل و جدا از هم تقسيم مي نمايد، 
پلوراليزم ارزشي متضمن وجود يك افق اخلاقي قابل توجهي است كه همة انسان ها در آن 
مشترك اند و اين نكته است كه به پلوراليست برخلاف نسبي گرا اين اجازه را مي دهد كه 

  (Crowder,2003,11)به ذهن يك فرهنگ ديگر وارد شود 
اين است كه اين افق مشترك، مبنايي را ) هرچند اين مورد تاكيد برلين نيست(نتيجة آن 

مثلاً نقد مواردي كه طي آن خيرهاي بنيادين انساني . براي نقد ميان فرهنگي فراهم مي سازد
يا به نحوي نامناسب تحقق مي  از طرف يك فرهنگ يا ايدئولوژي خاص انكار مي شود

لذا رسم آزتك ها در قرباني انسان را مي توان بر اين اساس رد كرد كه اين رسم . يابد
گواينكه به ظاهر در پي خدمت به هدف معتبر حاصل خيزي است، اما اين ادعايش كه مي 

   .تواند چنين كاركردي داشته باشد بر خطاهاي فاحش در باب عليت طبيعي مبتني است
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كراودر از اين سخنان و فرازهاي برلين نتيجه مي گيرد كه برداشت هاي گري از برلين 
گري قياس ناپذيري ارزش ها را با قياس ناپذيري فرهنگ ها خلط كرده . ناصحيح است

درون اين افق مشترك، فرهنگ ها مي توانند «: سخن برلين اولي است نه دومي. است
وبرلين . ر برخي از ارزش هاي انساني مشترك باشندهمپوشاني داشته باشند و حداقل د

 (Croeder,2003.11)گاهي مي گويد اين خيرها هستند كه متكثرند و نه فرهنگ 

كراودر با تكيه بر افق انساني و ارزش هاي مشترك و فضايي كه در آن فرهنگ ها مي  
همدلي با برلين، توانند يكديگر را بفهمند و با همديگر همدلي نشان دهند، مي خواهد با 

پلوراليزم ارزشي را از افتادن به دام نسبي گرايي اخلاقي دور كرده و تا آنجا كه مي تواند 
امكان ارزيابي و نقد ديگر فرهنگ ها و اذعان به ارزش هايي مشترك، هرچند نهفته، را از 

نمايد  وي خود به همين مقدار كه پلوراليزم را از نسبي گرايي دور. دل آن استخراج كندد
بسنده مي كند و به نظرش تلاشي بيش از اين، جهت تقريب پلوراليزم ارزشي به ارزش 

اين افق . ناصواب خواهد بود - كاري كه جاناتان ريلي در پي آن است  - هاي ليبرال 
آنگونه كه  –مشترك فاقد آن مقدار توش و توان است كه بتوان به استناد آن به نقد پرداخت 

و از دل اين نقد، دوباره اولويت ليبراليزم بر نظام هاي ارزشي رقيب را  –ريلي مي پردازد 
مفهوم برلين از افق اخلاقي مشترك را مي توان چنان توسعه : ريلي مي نويسد. بيرون كشيد

داد كه حق رهايي از بردگي و رهايي از گرسنگي و رهايي از قتل دلبخواهانه را در برگيرد، 
ي از حقوق انساني را عرضه مي دارد كه به نوبة خود حامي اين موارد يك تقرير  جنين

 . (Riley,2000, p.140). خواهد بود "ليبراليزم حداقلي"

اما به نظر مي آيد حتي اگر برلين و شارحان همدل و هم رأي او بكوشند به همين حداقل 
از  مي توان خيلي. افق مشترك واژة مبهمي است. كفايت كنند، باز موفق نخواهند بود

. فرهنگ ها و ارزش هاي آنها را فهميد، اما نمي توان با آن همدلي و اشتراك نظر نشان داد
بلي نگاه همدلانه و فارغ از موضع، به ما در فهم بهتر اين فرهنگ ها ياري خواهد رساند، اما 
حتي اگر از سطح بگذريم و به غاياتي كه اين رسومِ گاه از نظر ما اعجاب آور و وحشتناك 

پي تحقق آنند يا به باورهايي كه در پس آن و مسبب آنند توجه كنيم، باز بعيد است با آن  در
را در نظر ) 1384:جلالي ناييني] (16[هندوها "ساتي"اگر رسم . اشتراك نظر داشته باشيم

بگيريم، براي اينكه آنرا بهتر بفهميم بايد به معتقدات نهفته در پشت آن راه يابيم، اما راه 
نازيسم وقتي . به اين غايات يا معتقدات نهان، حداكثر ما را در فهم بهتر كمك مي كنديافتن 

بهتر فهميده مي شود كه باور ژرمن ها به برتري نژادي، بهتر فهم شود اما چه بسا فهم بهتر، 
هميشه فهم عميق تر، به افزايش همدلي و كشف اشتراك . اعجاب و فاصلة ما را بيشتر كند
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پس بايد اين نظام هاي ارزشي را همانگونه كه هستند پذيرفت و . مي انجامدو افق مشترك ن
يا بايد آنرا نقد كرد و در ) نسبي گرايي(=از قضاوت بيروني درباب آن خودداري كرد 

اعتقاد به ارزش هاي اخلاقي برتر و نظم اخلاقي درست، (=راستاي اصلاح آن اقدامي نمود 
هريك از اين دو رويكرد ممكن است نقائصي ). ي انگارندم... آنگونه كه افلاطون، كانت و 

داشته باشند، اما به نظر نمي آيد تلاش برلين براي فراهم كردن موضعي ميانه كه از اشكالات 
  .اين دو طرف مصون بماند، قرين توفيق باشد

برخي گفته اند كه رويكرد برلين درخصوص زندگي اخلاقي انسانها، رويكردي : عينيت) د
انتخاب ها و اعمال افراد در جوامع مختلف، . گرايانه و مبتني بر رئاليسم اخلاقي است عيني

كاملاً واقعي بوده و فرهنگ هايي را شكل داده كه ويژگي هاي شاخص شان از رهگذر آثار 
بنابراين، روايت ويكويي برلين در . و نمادهاي به جا مانده از آنها به دست ما رسيده است

جوامع مختلف در . كاملاً بر مفهوم عينيت تاريخي آنها متكي است خصوص فرهنگ ها،
به دنبال هدف هاي عيني و ... زمانهاي متفاوت يا گروههاي مختلف در جامعه اي واحد 

ارزش هاي اساسي بسيار بوده اند كه برخي با برخي ديگر ناهمخوان 
  ) 124ص:1385برلين،آ.(هستند

ارزش هر چند آفريده هايي تاريخي هستند اما به طبق اين نظر رئاليستي، عناصر جهان 
صورت موضوعاتي مستقل اند كه اطلاعات ما نسبت به آنها و با توجه به آنهاست كه مي 

  ) 96ص:1379گري،.(تواند خطا يا درست باشد
انتخاب ها در خلأ . هاي بي پايه و اساسي نيست انتخاب هاي افراد در طول تاريخ، انتخاب

در گزارش برلين از كثرت . ه مبنايي عيني و تاريخي و فرهنگي دارندرخ نمي دهند بلك
نيست و براي اثبات آن همين يك دليل ] Subjectivism[گرايي ارزشي هيچ نوع ذهن گرايي

بس كه هرچند او هويت هاي فردي را محصول خودآفريني از طريق دست زدن به انتخاب 
چنين دست زدني به انتخاب، هميشه در مي داند، اما در عين حال فرضش براين است كه 

بطن و متن انتخاب هاي موروثي نسل هاي پيشين و انتخاب هاي معاصر ديگران رخ مي 
  ).97ص:همان. (دهد و پيش مي آيد

اما چنين عينيتي نمي تواند كثرت گرايي برلين را از نسبي گرايي جدا كند،  اگر منظور از 
اين ارزش ها داراي سابقه تاريخي است و در  ذهني نبودن  و عيني بودن اين باشد كه

فرهنگ ها شكل گرفته و واقعا مطالعات تاريخي وجود آن را در ميان جوامع تاييد مي كند 
اما آن عينيتي براي برلين كارگشا . چنين معنايي ازعينيت مورد انكار نسبي گرا هم نيست
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ق يا عدم توافق انسانها بر خواهد بود كه معتقد است ارزش هاي اخلاقي صرف نظر از تواف
سر آن اصالت دارند و وقتي مي گويد برده داري بد است يعني مستقل از پسند و ناپسند 
انسانها اين شيوه رفتار بد و نكوهيده است يعني بدي آن امري واقعي و عيني است اما ان 
واقعيت عيني تاريخي كه اخلاق توصيفي حكايت گر آن است به هيچ وجه باعث خوب 

  .بودن آن و باعث اين كه خوبي براي آن يك ارزش عيني واقعي باشد نمي گردد
با تكيه بر داده هاي تاريخي گفته اند اين عينيت اخلاقي و امور واقعي زندگي انسانها و ) ه

فرهنگ هاي گذشته و حال را نبايد قرباني اقتضائات نظريات بي توجه به تجربيات انساني 
پديدارشناسي حيات انسانها در فرهنگ هاي ديگر به ما بعنوان . دو واقعيت هاي زندگي نمو

افراد همنوع، اين امكان را مي دهد كه با فضاي حياتي مادي و معنوي همنوعان خويش 
فقط نظريه اي فوق العاده قدرتمند مي تواند اين يقين هاي پديدار . احساس نزديكي كنيم

بنابراين ) 85ص:1379گري،.(وجود نداردشناختي را جاكن كند و چنين نظرية قدرتمندي 
مسئله در واقع اين است كه . برلين، داده هاي تجربي واقعي را به نفع تئوري كنار نمي نهد

واقعيت هاي پديدار شناختي زندگي اخلاقي يا اقتضائات  –بايد به كدام يك اولويت داد 
ي زندگي اخلاقي است نظريه؟ در نظر برلين آنچه شايسته اولويت دادن است پديدارشناس

كه توافق ناپذيري ها و انتخاب هاي اساسي و راديكال در آن فراوان است و براي اولويت 
دادن، همين يك دليل براي او كفايت مي كند كه نظريه هاي اخلاقي اي كه مي خواهيم 

دليل ندارد كه ما غنا و عمق زندگي . جايگزين آن كنيم بسي ضعيف و بي بنيه هستند
را با همه معضلات غيرقابل حل آن رها كنيم و به چشم اندازهاي تهي و پوچ نظريه  اخلاقي

  ) 87:همان.(اخلاقي روي بياوريم
در نقد اين سخن بايد گفت كساني كه نظام اخلاقي بر ساخته اند و از اصولي جهانشمول 

نچه دفاع مي كنند به هيچ وجه منكر وجود داده هاي حاصل از پديدار شناسي اخلاق و آ
مي گويند نيستند و بنا نيست نظريه اي در ... جامعه شناسان و مردم شناسان ، مورخان و

يا لوازم و مقتضيات چنين نظريه ( حوزه اخلاق هنجاري هر چقدر هم كه مستحكم باشد 
آنان كه از وحدت ارزشي دفاع مي كنند . به جاي اين واقعيات پديدارشناختي بنشيند) اي

تفاوت هاي فراواني در حوزه اخلاق در جوامع وجود داشته چيزي كه  منكر آن نيستند كه
هست اين داده هاي پديدارشناختي به مرتبه توصيف مرتبط است حال آنكه آنان سر و 
كارشان با اخلاق هنجاري است و با بايدها و نبايدها و آرمان ها، يك نظريه هنجاري اعم از 

ه جاي يك نظريه توصيفي بنشيند و داعيه چنين اين كه قوي باشد و يا ضعيف نمي تواند ب
نمي توان صرفا با تكيه بر وجود تنوع و تكثر در حوزه ارزش هاي . كاري را هم ندارد
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موجود در فرهنگ ها استدلال كرد كه چنين امري بايسته هم هست و بايد به رسميت 
ره از آرمانهاي شناخته شود و اگر نبود جد و جهد متفكران حوزه اخلاق هنجاري كه هموا

بلند دفاع مي كرده اند و اگر واقعا آنان كثرت گرايي برلين را به رسميت شناخته و از تلاش 
جهت ترويج ايده هاي خويش باز مي ايستادند برده داري و تبعيض نژادي هنوز پا برجا 

  .بود
  :نتيجه. 7

به نظر مي آيد خطرات نهفته در وحدت گرايي ارزشي، برلين را به طرح كثرت گرايي و 
دفاع از آن واداشته است، وي احساس كرده كه نگاه وحدت گرايانه مي تواند به سمت 
تحميل نظام ارزشي يك فرهنگ يا جامعه بر ساير فرهنگ ها منجر شود؛ پس بايسته آن 

ي كثرت و تنوع فرهنگي را مي پذيريم به واقعيت عيني است كه همان گونه كه واقعيت عين
اما وي بلافاصله متوجه شده كه اين رويكرد . تكثر در نظام هاي ارزشي نيز گردن گذاريم 

تفاوت چنداني با نسبي گرايي نخواهد داشت و نسبي گرايي براي آزادي هاي ليبراليستي 
وي با تكيه بر همدلي تخيلي، . مورد دفاع او كم خطر تر از وحدت گرايي ارزشي نيست 

اعتراف به عينيت  تفاوت هاي فرهنگي و طرح افق مشترك  كه اساس همدلي است و آن 
اما آنچه در كل نوشته هاي وي . را ميسر مي سازد تلاش نمود تا از نسبي گرايي فاصله گيرد

اخلاق موج مي زند خلطي است ميان مقام توصيف و مقام توصيه، ميان اخلاق توصيفي و 
هنجاري، و ميان امور ناظر به واقع و امور ناظر به ارزش؛ با نگاه پديدارشناسانه حق با برلين 
است او به عنوان مورخ تاريخ انديشه ها تفاوت عظيم ميان ارزش هاي اخلاقي جوامع و 
تمدن هاي بزرگ را مشاهده كرده و نظر به نگراني از خطر نهفته در وحدت گرايي ارزشي 

آن ديده كه كثرت گرايي را به جاي وحدت گرايي اخلاقي نشانده و آن را به  چاره را
اما ديديم كه پيامدهاي منطقي كثرت گرايي تابع انگيزه ها و دغدغه هاي .  رسميت شناسد

گرايي ارزشي او نيست و با پيامدهاي نسبي گرايي تفاوت چنداني ندارد، اگر در وحدت 
به سمت جزم و جمود و تحميل سوق دهد بايد براي  خطراتي نهفته باشد و پيروانش را

كثرت گرايي مورد اعتقاد برلين كاملا نتوانسته . حل مشكل چاره اي ديگر انديشيده شود
پاي خود را از حيطه نسبي گرايي بيرون بكشد، كمااينكه برلين بعنوان فرد دلبسته به ارزش 

  .شكلات بنيادين روبرو استهاي ليبرال، در همان اعتقاد به كثرت گرايي نيز با م
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