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 گرايي معرفتيبر اساس فضيلت
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  * غلامحسين جوادپور   _____________________________________________________________ 

  چكيده
ــاگون       ارزش ــاني گونــ ــاس مبــ ــر اســ ــي بــ ــاي دينــ ــي باورهــ ــنجي معرفتــ ســ

محــور، رويكــردي شناســي فضــيلت شــدني  اســت. معرفــت نجــاما شــناختي، معرفــت
فلســـفي اســـت كـــه منـــاط صـــدق و ارزش معرفتـــي بـــاور را  متـــأخر در مباحـــث

ــه ــا خــود مــي    كــار ب ــردن فضــايل عقلانــي و معرفتــي در موقعيــت متناســب ب ــد. ب دان
ــايل        ــانگي فض ــرح يگ ــا ط ــر، ب ــلاق معاص ــن و اخ ــوف دي ــكي، فيلس ــدا زگزبس لين
ــي،       ــت معرفت ــر موقعي ــي در ه ــل معرفت ــر عام ــد اســت اگ ــي، معتق ــي و عقلان اخلاق

ــه ســبب ســاختار فضــايل كــه    فضــيلت عقلانــي متناســب ــه كــار گيــرد، ب ــا آن را ب ب
ــراي محــك      ــه صــدق خواهــد رســيد. ب در كســب غايــت خــود مصــيب هســتند، ب
زدن ارزش معرفتـــي باورهـــاي دينـــي در ايـــن رويكـــرد بايـــد معيارهـــاي درونـــي 
(فضــايل عقلانــي و حكمــت عملــي) و بيرونــي (تأســي بــه مرجــع معرفتــي و انســان   

ــادات دي  ــر اعتق ــيم) آن را ب ــن    حك ــا را در اي ــربلندي آنه ــزان س ــق داد و مي ــي تطبي ن
شــناختي و بــا  آزمــون ســنجيد. فــارغ از ارزيــابي ايــن رويكــرد كــلان معرفــت       

زمينـــه دانســـتن آن، بـــا كـــاوش در ســـير تكـــوين باورهـــاي دينـــي و ســـيرة  پـــيش
ــر  تــوان معيارهــاي پــيش دينــداران در بــاورگزيني و ســلوك معرفتــي مــي  گفتــه را ب

ــراينايــن باورهــا منطبــق دا اســاس بــراي ارزيــابي باورهــاي دينــي نبايــد بــه   نســت. ب
محــور  گرايانــه و بــاورمحور بــود؛ بلكــه بايــد نگــاهي عامــل  دنبــال معيارهــاي توجيــه

و فراينـــدي داشـــت و ســـير بـــاورگزيني مؤمنـــان را تحليـــل كـــرد كـــه بـــه نظـــر   
  رسد آنان در اعتقاد بنيادين به وجود خدا، در اين آزمون سربلند هستند. مي

گرايي معرفتي، باورهاي دينـي، فضـايل عقلانـي،    شناسي ديني، فضيلتمعرفت گان كليدي:واژ
  زگزبسكي.

                                                      
 .سفة دين از دانشگاه قمدكتري فل* 
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  طرح مسئله
تـر بـراي توجيـه    شناسـي در پـي ارائـة معيـاري بهتـر و درسـت      نظريات رايج در معرفت

هـاي  باورها و درنتيجـه اصـابت آنهـا بـه صـدق هسـتند و در ايـن زمينـه، آرا و انديشـه         
شناســي گرايــي، معرفــت گرايــي، وثاقــت شــده اســت. قرينــه  گونــاگوني عرضــه  

گرايـي و ... از ايـن رويكردهـا هسـتند كـه در برخـي       سـتيزي، عمـل  شده، توجيـه  اصلاح
انـد.  هـا باورهـاي دينـي نيـز از ديـدگاه آنهـا سـنجيده و ارزيـابي معرفتـي شـده          پژوهش

ــد     ــات در چن ــن نظري ــديل اي ــاي ب ــي از رويكرده ــت    يك ــر، معرف ــالة اخي ــس ي شناس
كــارگيري فضــايل محــور اســت كــه راه رســيدن بــه باورهــاي صــادق را در بــهفضــيلت

دانــد. هــاي گونــاگون معرفتــي و فراينــد بــاورگزيني مــيعقلانـي و معرفتــي در موقعيــت 
شناســي در پــي ارائــة معيــاري بــراي احــراز حــال ازآنجاكــه نظريــات رايــج در معرفــت

ــاور هســتند و معرفــت  ي تضــمين ايــن عنصــر محــور، مــدعشناســي فضــيلتصــدق ب
تـوانيم مـدعي صـدق بـاور     بهاست، با احراز شـرايط مـورد نظـر ايـن رويكـرد مـي      گران

رسـد بهتـرين راه، آن باشـد كـه     ديني و همچنين ارزش معرفتـي آن باشـيم. بـه نظـر مـي     
هـا  محـور، ايـن مؤلفـه   شناسـي فضـيلت  پس از روشن شـدن محورهـاي اصـلي معرفـت    

علـوم گـردد كـه ايـن باورهـا تـا چـه انـدازه توانـايي          بر باورهاي ديني تطبيق شـود تـا م  
ــت     ــن معرف ــد. اي ــي را دارن ــاي معرفت ــرآوردن آن معياره ــت  ب ــي داراي دو قرائ شناس

 Linda( لينـدا زگزبسـكي  ) و Ernest Sosa( ارنسـت سوسـا  پـردازي  نظريـه  بـه اصـلي  

Zagzebskiگيرد.مبناي ارزيابي قرار مي ،) است كه در اين مقاله، قرائت دوم  
نــين ازآنجاكــه پيــروان همــة اديــان، باورهــاي مخــتص بــه خــود را دارنــد و  همچ

بسـا بـا يـك معيـار ثابـت، برخـي از آنهـا داراي ارزش معرفتـي باشـند و شـماري            چه
ــه     ــيحيت ب ــلام و مس ــادين اس ــاي بني ــود، باوره ــا مقص ــه، در اينج ــه   ن ــاور ب ــژه ب وي

 ـ   خداست؛ يكـي بـه دليـل اينكـه نظريـات معرفـت       ن باورهـا  شـناختي در غـرب بـر اي
هـاي بـومي و تـلاش بـراي تطبيـق نظريـات       متمركز است و ديگري بـه دليـل دغدغـه   

رايــج بــر باورهــاي اســلامي. از ديگرســو، در ايــن دو ديــن بــيش از اديــان ديگــر بــر  
بــاور و معقوليــت آن تأكيــد شــده اســت. البتــه در دوران معاصــر، رويكردهــاي        

  دارد. گرايانه در منش معرفتي غرب و مسيحيت غلبه ايمان
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شـناختي كـه در مكاتـب    نكتة ديگر آنكه كسي ادعا نكرده تمـام معيارهـاي معرفـت   
شود و تنها حوزة دين درستي انجام ميهاي معرفتي بهگوناگون ارائه شده، در همه حوزه
اند و بايد رضايت حداكثري را جلب كننـد تـا بتـوان    و باورهاي ديني دچار چالش شده

بـاور   قاخلا ةبا ارائة نظري ويليام كليفوردافراد معدودي مانند  آنها را معقول دانست. تنها
تك باورها بايد تمام معيارهاي عقلانيت را فراهم و عقلانيت حداكثري معتقد بودند تك

ينـد طـولاني   اممكن است فردي بگويد من پرمشـغله هسـتم و فرصـتي بـراي فر    «كنند: 
است، ندارم يا فهـم ماهيـت و كنُـه    م داوري شايسته براي سؤالات مسلّ ةتحقيق كه لازم

گاه فرصتي بـراي اعتقـاد پيـدا كـردن      استدلال از توان من خارج است. اين شخص هيچ
  ).Clifford, 1877, p.176» (نخواهد يافت

اي، فرايند تعامل اجتماعي و معرفتي را تا حـدي مختـل   گيرانهاما چنين معيار سخت
باورهاي ديني نيز همچون باورهـاي ديگـر    به آن متمايل است. نيزكند و كمتر كسي مي

هاي معرفتي و اجتماعي دستخوش تغيير و تحولات دروني و بيروني هستند و در حوزه
هاي كلان و اصلي را محور ارزيـابي  رسد براي بررسي معرفتي آنها بايد ملاكبه نظر مي

د تا توجيه باور را انگرايانه در همين راستا شكل گرفتهقرار داد. اساساً رويكردهاي برون
  به فرايندهاي دور از دسترس فاعل شناسا مربوط كنند.

 گرايـي معرفتـي را   درخور يادآوري اينكه، ارزيابي باور ديني با معيـار فضـيلت   ةنكت
تنهايي و بدون تعارض آن با باور توان در دو حالت انجام داد: يكي در حالت باور بهمي

باوري ديگر، يعني الحاد؛ به ديگـر سـخن، در يـك    ديگر و دوم در حالت تعارض آن با 
تنهايي و بدون اينكه باوري مبني بر وجود نداشتن خـدا  توانيم باور ديني را بهحالت مي

در ميان باشد، ارزيابي كنيم و ديگر اينكه فرض كنيم به همان طريقي كه باور ديني پديد 
الحاد نيز پديد آمـده باشـد و   آمده است (در بحث ما، از طريق فعاليت فضايل عقلاني)، 

اند. حال در اين حالت خداناباوران نيز مدعي باشند فضايل عقلاني خود را به كار گرفته
دار ارزيابي معرفتـي بـاور دينـي در     عهده ،كرد و كدام را ترجيح داد؟ اين مقاله چه بايد

ن قلم اي ديگر به هميحالت اول است و سنجش معرفتي آن در حالت تعارض در مقاله
  .)1393انجام شده است (ر.ك: جوادپور و مبيني، 
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  هاي نظرية زگزبسگيتحليل مؤلفه
هاي خود  ها و مقاله شناس معاصر، در كتاب، فيلسوف دين و اخلاق و معرفتزگزبسكي

به تقرير نظريه پرداخته و مباني و مدعاهاي خويش را برشمرده كه بيشتر ايـن ادعاهـا و   
 ـها بر دو محور تحتحليل و تحليـل   - گتيـه بـا تأكيـد بـر حـل معضـلات       ليل معرفت 

هاي عقلاني ـ است. در اين مقالـه بـراي تسـهيل در فهـم      فضيلت ـ با تأكيد بر فضيلت 
سنجي باورهاي ديني، عوامل معرفت به درونـي و بيرونـي تقسـيم    نظرية او و نيز ارزش

چنـين  پردازد؛ اما اينا ميگفته به آنهشوند كه وي در خلال مباحث خود در آثار پيشمي
  اند از: پردازد. اين عوامل عبارتبندي آنها نميبه دسته

  هاي دروني. مؤلفه1

محــور، فضــايل معرفتــي در فراينــد كســب بــاور، شناســي فضــيلتبــر اســاس معرفــت
تأثيرگذارند و معرفت، برايند فعاليت فضـايل اسـت و ايـن فضـايل، خـود از دو جـزء       

روني (انگيزش) و ديگري بيروني (موفقيـت در كسـب غايـت).    اند؛ يكي دتشكيل شده
همچنين اكتساب همة فضايل و نيز كاركرد درست آنها در گرو داشتن حكمـت عملـي   

، براي داشتن باوري موجه يا معقول بايد انگيزشـي در  زگزبسكياست. بنابراين در نگاه 
باشـد. پـس    فرد صورت گيرد و پشتوانة آن، فضـيلتي مطمـئن بـه نـام حكمـت عملـي      

  معقوليت باور در گرو دو عنصر دروني است:

  فضايل عقلاني

هـدف   هـاي اكتسـابي هسـتند كـه بـا     ، فضايل عقلاني شامل ويژگـي زگزبسكيدر نگاه 
ــه  ــراي ب ــه حقيقــت و ب ــه مــي  دســت دســتيابي ب ــار گرفت ــه ك شــوند     آوردن معرفــت ب

)Zagzebski, 1996, p.333/ Idem 2009, p.81  ارزيـابي باورهـا بايـد    ). بنابراين بـراي
هاي معرفتي خاص به كار گرفتـه يـا نـه. در    بنگريم كه عامل، اين فضايل را در موقعيت

آوردن معرفت را منوط به  دست آيد كه وي بهچنين بر مي زگزبسكي ةتقرير ابتدايي نظري
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ي لاي آثار خود و در پاسخ به برخداند؛ اما وي در لابهرسيدن به عامل به اين فضايل مي
شود كه بنا بر نظرية وي، نيازي نيست كه عـاملان معرفتـي،   انتقادها، سرانجام مدعي مي

مندانـه  تك اين فضايل را كسب كنند؛ بلكه مهم در فراينـد معرفـت، عمـل فضـيلت     تك
هاي گوناگون معرفتـي، عمـل مربـوط بـه فضـيلت      است و كافي است افراد در موقعيت

دهـد، بـه صـورت مقلدانـه از     ا حكيم انجام ميخاص آن موقعيت را كه فرد بافضيلت ي
كنـد، بايـد   خود بروز دهند؛ براي نمونه در موقعيتي كه فـردي ادلـة فراوانـي اقامـه مـي     

فضيلت دقت را به كار گرفت و اين ادله را با دقت و احتياط بررسي كرد يـا در جـايي   
تـاري و  كه چند نظريه وجود دارد و هر يـك ادلـة خـاص خـود را دارد، بايـد خودمخ     

  دليل به سوي هر يك متمايل نشد يا ... .استقلال و نيز انصاف را رعايت كرد و بي

  حكمت عملي

اين مؤلفه به لحاظ وجودي و شأني، بر همة فضايل ـ اعم از عقلاني و اخلاقي ـ مقـدم    
است و عامل بايد آن را در خود ايجاد و تقويت كند. اين نيروي دروني، معياري مطمئن 

فردي كه دارد، صاحب  به يت باورها به سوي صدق است و با سازوكار منحصربراي هدا
آيد. نكته آنكه، افراد كند و در مواقع لغزش به كمك او ميخود را ناخودآگاه هدايت مي

شوند و ديگران بايد بـا تقليـد    بسيار اندكي در دستيابي به اين فضيلت بزرگ كامياب مي
ند آن را در خود همانندسازي كننـد. اينجاسـت كـه    از الگوهاي موجود در جامعه بكوش
  شود.زمينة اجتماعي باورها برجسته مي

، سـه دليـل نظـري وجـود دارد كـه ايـن نيـروي مهـم را بـراي          زگزبسكيبه اعتقاد 
  شمرد:فرايندهاي معرفتي ضروري مي

  ـ براي تعيين حد وسط در فضايل نيازمند حد وسط؛
  ضيلت جداگانه و تعيين برايند آنها؛ـ براي مديريت در موارد جمع چند ف

 ـ براي همـاهنگي ميـان فضـايل و ديگـر قـواي شـناختي بـراي توليـد بـاور واحـد          
)Idem, 1996, pp.220-227.(  

البته خود ارسطو نيز تعريف كاملي از حكمت و حكيم ارائه نداده و درحقيقت آن را 
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هـاي عينـي آن    با مشاهدة نمونه داند كه ما از شناخت كنُه آن ناتوانيم؛ امااز مفاهيمي مي
توانيم آن را بشناسيم و با تمرين و الگوگيري از رفتارهاي ايشـان در حـد   در اجتماع مي

 زگزبسـكي ). Aristotle, 2009, VI, 8. 1142 a, pp.12-15امكان به آن متصف شـويم ( 
ت رابطة حكمت با افعال درست، دربارة باورهاي موجه نيز صادق اس معتقد است همان

شود، ارزشمندي باورها نيز به گونه كه ارزشمندي افعال با اين معيار سنجيده ميو همان
  ).Zagzebski, 2000, p.214همين شيوه محكوم است (

  هاي بيروني. مؤلفه2

تا اينجا كسب حكمت عملي يا معيار سـنجش كـاركرد آن، افـراد فرهيختـه در جامعـه      
از آنان در ايجاد يا تقويت اين نيروي ارزشـمند   ها بايد با سرمشق گرفتنهستند و انسان

هـاي ديگـر   بكوشند. از سـوي ديگـر، تكيـه بـر مرجعيـت معرفتـي در اجتمـاع، از راه       
توان با تأسي به الگوهاي اخلاقـي   گونه كه در حوزة اخلاق ميباورگزيني است و همان

بهره گرفت و  توان از يك الگوي معرفتيو وارسته متخلق شد، در حوزة معرفتي نيز مي
شـناختي   باورهاي خود را با آن مقياس سنجيد. البته اين در گرو اثبات حجيـت معرفـت  

با اثبات حجيت اين منبع معتقد  زگزبسكي) است. Epistemic authorityمرجعيت معرفتي (
است باورهاي ديني بيش از هر مجموعه باورهاي ديگري بر اعتماد به مراجع و افراد معتمد 

ها ). پس دو راه بيروني و اجتماعي وجود دارد كه انسانIdem, 2011, p.400د (متكي هستن
كند كه البته يكي در فراينـد (بـاورگزيني) و ديگـري در فـراورده     را در باورگزيني ياري مي

آموزد در فرايند باورگزيني چگونه از فضايل بهره (خود باور) مؤثر هستند. حكيم به افراد مي
كند تا آنهـا  هايي خاص، خود باور را به مقلدان عرضه ميعرفتي در حوزهبگيرند و مرجع م

  اند از: بدان معتقد شوند. درنتيجه عوامل بيروني مؤثر در معقوليت باور عبارت

  اتكا به مرجعيت معرفتي

هـاي  هـا و جريـان  تكيه بر يك مرجع مورد اعتماد را روية بسياري از دانـش  زگزبسكي
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ياست يا اخلاق و حتي امور رايج اجتمـاعي، افـراد بـه ديگـران     داند. در ساجتماعي مي
كنند و اگر آن فرد در شاخة خود داراي برجسـتگي باشـد، گفتـار او پذيرفتـه     اعتماد مي

ــان    مــي ــوارد اخــتلاف مي ــي، از م ــه ديگــران از منظــر معرفت         شــود. حجيــت اعتمــاد ب
ري انسـان در فراينـدهاي   شناسان است و برخي قائـل بـه اسـتقلال و خودمختـا    معرفت

پذيرند. او با پذيرش و تئـوريزه كـردن   اي، مرجعيت معرفتي را ميمعرفتي هستند و عده
ها بـه خودشـان اطمينـان    گويد انسانداند و مياين امر، آن را شايسته و بلكه بايسته مي

 ـ  دارند؛ حال اگر اين اطمينان از لحاظ معرفتي درست باشد، نمي -يتوانيم بـه ديگـران ب
ها در فراينـد معرفتـي خـويش    اعتماد باشيم. اتكا به خودمختاري، ناكافي است و انسان

وي با انتقاد از فيلسوفان براي نپرداختن به اين بحث و  نيازمند اعتماد به ديگران هستند.
دليل ناچاري ـ دليل آن را بدنام شـدن   انحصار مرجعيت به مرجعيت سياسي ـ آن هم به 

ة ). او محـور اصـلي در زمين ـ  Idem, 2012, p.99دانـد ( ن مدرن مياين موضوع در دورا
اي را داند كه يك نيروي هنجاري وجود دارد كه ادلـه ـ را اين ميكليطور مرجعيت ـ به  

 دهند يا برخي چيزهـا را بـاور كننـد   آورد تا برخي امور را انجام  براي ديگران فراهم مي
)Ibid, p.102(. 

  تأسي به صاحبان حكمت عملي
، بسيار همانند نظرية اخلاق فضـيلت اسـت و درنتيجـه    زگزبسكيشناسي نظرية معرفت

اند. يكي از ايـن مبـاني،   شناسي نيز رسوخ كردهبسياري از مباني اخلاقي وي در معرفت
 ) كـه بـر اسـاس آن،    Idem, 2002, pp.40-57گرايي در اخـلاق اسـت (  مشق نظرية سر

اخلاقي، نيازمند الگوهايي در اجتماع هستند تا در ها براي ايجاد يا تقويت فضايل انسان
مواقع لزوم به آنها تأسي كنند و عمل آنها معيار فعل درست و بازشناسي آن از نادرست 
باشد؛ چراكه همگان توان اين بازشناسي را ندارند. بنابراين يـك انسـان خـوب، فـردي     

  ) است.A person like thatشبيه او(
  بـراي  شناسـي نيـز بايـد طـرح شـود و     اي در باب معرفـت يهبه اعتقاد او، چنين نظر

هاي پديدآمده در اين دانش بايد نقش الگوهاي معرفتي را برجسـته  رفت از چالشبرون
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درنتيجه بيشتر مردم كه توان چنـداني بـراي تحليـل     ؛)Idem, 2006, pp.137-143(كرد 
 مند از حكمت عملي اد بهرهمسائل معرفتي ندارند، بايد به الگوهاي برجسته و مورد اعتم

اقتدا كنند. ارزش اين الگوها نيز به حكمت عملي آنهاست و درواقع، اين نيروي دروني، 
  هاي معرفتي است. مرجع سنجش ارزش

گرايانه دانسـت؛  برون ـ  گرايانهتوان اعتقاد به يك نظرية درونبرايند اين مباني را مي
كلـي دور از آگـاهي عامـل    عوامل توجيه باور را به به اين معنا كه به اعتقاد وي، نه بايد

معرفتي پنداشت و نه اينكه كاملاً وي را مسلط بر شرايط توجيه انگاشت؛ بلكه برخي از 
اين عوامل در حيطة آگاهي عامل و برخي نيز فراتر از كنتـرل وي اسـت؛ بـراي نمونـه     

ن (موفقيـت در  فضايل داراي دو جزء (درونـي و بيرونـي) هسـتند كـه جـزء بيرونـي آ      
كند؛ چراكـه در فضـايل    گرايي در معرفت را تقويت ميدستيابي به غايت فضيلت) برون

عقلاني، اين جزء به معناي رسيدن به صدق است و درنتيجه يكـي از شـرايط معرفـت،    
دور از دسترس عامل معرفتي است و اين فضيلت است كه بدون دخالت عامـل، صـدق   

گتيه مدعي است معرفت بايـد چنـان    ةگرسو، او دربارة مسئلكند. از ديباور را فراهم مي
محورانـه تضـمين و در اجـزاي آن    تعريف شود كه صدق آن در طي يك فرايند فضيلت

 ,Idem, 1996(گرايانـه نيـز خواهـد بـود     گنجانده شود. پس معرفت داراي جنبة بـرون 

pp.329-334    كنـد، يكـي از   ). او كه دلبستگي خويش را به آيـين كاتوليـك پنهـان نمـي
آن نسـبت بـه گنـاه     ترـ ديدگاه معتدلدر مقايسه با كالوينيسم هاي اين آيين را ـ   ويژگي

هـاي درونـي   ، جنبهپلانتينگاداند و در مقابل ديدگاه  گرايي مي اوليه و نيز تمايل به درون
  ).Ibid( كند معرفت را نيز تقويت مي

  محورسي فضيلتشناارزيابي معرفتي باور ديني بر اساس معرفت
اكنون به ارزيابي باور ديني از اين دو منظر دروني (فضايل عقلاني و حكمت عملـي) و  

  پردازيم.بيروني (الگوي حكمت و مرجعيت معرفتي) مي
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  هاي درونيمؤلفه اساس. سنجش بر 1

هاي دروني ـ مورد  در اين بخش، در پي بررسي آن هستيم كه آيا باور ديني داراي مؤلفه
 ـ هست يا نه. زبسكيزگنظر 

  يك: فضايل عقلاني

ــي   ــده باشــد، عل ــي برآم ــه از فعاليــت فضــايل عقلان ــاوري را ك ــده زگزبســكي ب القاع
كننـد و محصـول   داند. حال آيا باورهـاي دينـي چنـين فراينـدي را طـي مـي       صادق مي

تحليــل بــر اســاس فضــايل عقلانــي هســتند؟ آيــا انســاني كــه بــا فضــايل عقلانــي بــه 
-گزينـد يـا نـه؟ بـه نظـر مـي      رود، باورهـاي دينـي را بـر مـي    قعيت ميرويارويي با وا

ــان و      ــا بزرگ ــان ي ــن فضــايل در مؤمن ــت اي ــود و فعالي ــراي محــك زدن وج ــد ب رس
  قراولان ديني بايد سه مؤلفه را بررسي كرد:پيش
ـ داشتن انگيزش براي كسب معرفت در مؤمنان: آيا مؤمنان نخستين جـزء فضـايل    

د دارند يا خير؟ جزء ديگر فضايل، بيروني و خارج از محـدودة  (جزء دروني) را در خو
اختيار انسان است و اگر فضيلت در فردي پديد آمد و او در فرايند باورگزيني، آن را به 

خـود  كار گرفت، اين جزء بيروني (موفقيت قابل اعتمـاد در كسـب غايـت آن) خودبـه    
  پديدار خواهد شد.

دهنـد و  هـاي اكتسـابي تـن مـي    ا بـه ايـن مزيـت   ـ اكتساب فضايل عقلاني: آيا آنه 
تـر اينكـه، آيـا از جانـب     براي اكتسـاب آنهـا انگيـزه و تلاشـي دارنـد يـا نـه؟ و مهـم        

شـوند يـا خيـر؟ چراكـه اگـر دينـي خـود، بـه         اديان به داشتن اين فضايل تشـويق مـي  
داشتن چنين فضايلي راغب نباشـد و پيـروان خـود را بـه كسـب آنهـا ترغيـب نكنـد،         

هــاي آن  هــا و گــزارهتــوان بــه آمــوزههــاي معرفتــي نخواهــد داشــت و نمــيدغدغــه
  چندان توجه كرد.

ـ فعاليت اين فضايل در فرايند باورهاي ديني: آيـا آنهـا ايـن فضـايل را در فراينـد       
گيرند يا خير؟ و اينكه آيا باور ديني، محصول فعاليـت  باورگزيني يا توجيه آن به كار مي

 ؟همين فضايل است يا نه
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  اند از:  عبارت زگزبسكي برخي از فضايل و رذايل عقلاني موردنظر
: توانايي شناخت حقايق برجسته، حساسيت به جزئيات، ذهن بـاز و  فضايل عقلاني

هـاي ديگـران، تواضـع    آوري و ارزيابي قراين، انصـاف در ارزيـابي اسـتدلال    دقيق جمع
عقـل، فضـايل كارآگـاهي     پـذيري بـا  عقلاني، پشتكار و تلاش و احتياط و دقـت، وفـق  

هاي حقـايق، توانـايي در شـناخت    (پليسي)، انديشيدن دربارة انسجام و همخواني تبيين
هـا، فضـايل   مرجعيت قابل اعتماد، هوشياري و بصيرت در برابر افراد و مسائل و نظريـه 

غرضي عقلاني و شناخت مخاطبـان و  اجتماعي براي ايجاد ارتباط با ديگران، همانند بي
  هاي آنان. واكنش

   رنگـي بـا جماعـت،    انگاري، تنبلي و بطالت، تـرس، هـم  : تكبر، سهلرذايل عقلاني
فكـري،  داوري، تعصـب، آرزوانديشـي، بسـته   ناپذيري، پيشتوجهي به قراين، انعطافبي

 -دقتي، تنبلي و نداشتن پشتكار، خودفريبي و...حساسيت نداشتن به جزئيات، كندذهني، بي
  ).Idem, 1996, pp.113-114را افزود (» عقلاني«ين صفات بايد واژة البته پس از همة ا

 الف) داشتن انگيزش براي معرفت

جزء انگيزشي در هر فضيلت عقلاني، مصداقي از انگيزش براي رسيدن معرفت است و 
اين نيز در راستاي انگيزش و علاقه به حقيقت است. حـال بايـد بررسـي كـرد كـه آيـا       

اي بـه حقيقـت دارنـد و دغدغـة معرفتـي دارنـد تـا بتـوان         علاقهمؤمنان برانگيختگي و 
انگيزه و انگيزش را چنـين تعريـف    زگزبسكي باورهاي آنان را معرفت پنداشت يا خير.

شود و آن را بـه سـوي   انگيزه، عاطفه يا احساسي است كه منشأ انجام فعلي مي«كند: مي
يـك گـرايش پايـدار بـراي     انگيزش يعنـي  . «)Ibid, p.131(» كنديك هدف معطوف مي

  .)Ibid, p.132(» اي خاصبرانگيخته شدن بر اثر انگيزه
در باب معرفت نيز يعني فرد از درون خويش براي دستيابي بـه معرفـت برانگيختـه    

شده يا ناشناخته ـ در پي معرفت و خواهان آن باشد و اين  شود و ـ به يك علت شناخته 
طلبي محض) اگر اين سخن ارسطو را د (حقيقتمقوله براي او مهم و حياتي قلمداد شو

) و نيـز گفتـة   Aristotle, 2009, 1104a» (انـد  مند به حقيقتها ذاتاً علاقههمة انسان«كه 



 
 
 
 
 

  

91  

ت
ضيل

س ف
اسا

بر 
ي 
 دين

اي
وره

ي با
زياب

ار
تي
عرف

ي م
گراي

  

» كسي در عالم نيست كه ادعـاي عشـق بـه حقيقـت را نداشـته باشـد      «جان لاك را كه 
)Locke, 1996, vII, p.120را همچـون همـة    تـوان مؤمنـان   رسد مي) بپذيريم، به نظر مي

كـم  دسـت  -ها در پي كسب حقيقت و مدعي عشق به آن دانست. كليت ايـن ادعـا   انسان
ها ذاتاً چنين باشـند،  پذير است و حتي اگر انسان فعليت (بالفعل بودن) عمومي آن ـ خدشه 

تـوان چنـين چيـزي را مشـاهده كـرد؛ چراكـه برخـي در         در مقام فعل و عالم خارج نمي
دهند. برخي نيز معانـد هسـتند و از   و حق خود، دومي را ترجيح مي تعارض ميان حقيقت
» بل جاءهم بالحق واكثـرهم للحـق كـارهون   «اند. به تعبير قرآن كريم  اساس با حق مخالف

ورزنـد و از   از مردماني كه به حقيقت عشق نمـي «). در انجيل نيز آمده است: 70(مؤمنون: 
  ).12 - 10: 2لس به تسالونيكيان: (رسالة دوم پو »شوند، مباشيدآن شاد نمي

گفته از مداران خارج كرد كه افراد پيشجويان و حقپس بايد برخي را از حوزة حق
كه اين بحث ممكن است به نتيجه نرسد و به اصطلاح  آنجا برترين مصاديق آن هستند. از

د، توان گفت به همان دليلي كه ملحدان، مشـتاق حقيقـت هسـتن   الطرفين شود، مي جدلي
السـويه پـذيرفت. در مقـام    اند و براي اين بحث بايد اين نكتـه را علـي  مؤمنان نيز چنين

طلـب وجـود دارد و هـم مؤمنـان و ملحـدانِ       خارج نيز، هم مؤمنان و ملحدانِ حقيقـت 
مبالات به معرفت خود. حاصل آنكه مؤمنـان هـم بايـد دوسـتدار صـدق       هواطلب و بي

ون جي. ال. مكي، ويليام رو و ريچارد داوكينز كه باشند. حتي اگر اشكالات ملحداني چ
تواند نافي علاقـة  اند، كامياب باشند، باز هم اين نميصدق باورهاي ديني را نشانه گرفته

دروني مؤمنان به كسب حقيقت باشد؛ چراكه امري دروني و ثبـوتي اسـت و بـا فـرض     
تـوان   كند و نمي وجود آنها نيز ممكن است كسي در صدق باورهاي ايشان خدشه وارد

هايي آرزوانديش و گناهكار معرفتي پنداشت. درنتيجـه وجـود   طرفه مؤمنان را انسانيك
  شدني است. الجمله اثباتاين علاقه در آنها في

شايد بتوان نگارش كتاب و رسالة علمي و استدلالي دينـي فـراوان در طـول تـاريخ     
    هـاي اعتقـادي  سـش و پاسـخ  هاي ديني و مجادلات علمـي بـا مخالفـان و نيـز پر    سنّت
ديني در ميان دينداران عادي و بزرگان ديني و همچنين تحريص كتـب مقـدس و   درون

اندوزي را از ديگر مؤيدات وجـود انگيـزة معرفتـي در ميـان     متون اولية ديني بر معرفت
تواند ناشي از علاقة صرف به آيين خود باشد و اينكـه  پيروان اديان دانست. البته اين مي
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  دينداران، تنها براي دفاع از دين يا مذهب خود به چنين كاري همت گماشته باشند. 
توان انكار كرد كه بسـياري از مـردم و ازجملـه مؤمنـان عـادي،       از سوي ديگر، نمي

چندان انگيزة معرفتي ندارند و براي باور ديني خويش چندان در پـي دليـل و مـدرك و    
كه ايمان آنـان در جانشـان رسـوخ كـرده و امـري      آوري قراين و شواهد نيستند؛ بلگرد

شهودي و قلبي است كه بايد در جاي خود بحث شود. برخي از دينداران اصلاً به قراين 
دانند يا توان مقابله بـا آن  دهند يا آن را پيشاپيش و از اساس باطل ميمخالف گوش نمي

ن زمينـه را ندارنـد و   را ندارند و به ديگر سخن، يا انگيزش كسب معرفت تحليلي در اي
و  مـاركس ، هيـوم اند. اشـكالات فيلسـوفاني ماننـد    يا خود را به فضايل عقلاني نيارسته

ديگران بر نادرستي خاستگاه دين و دخالت عواملي مانند ترس، جهـل، خرافـه و عقـدة    
توان در همين زمينه ارزيابي كـرد. تعصـب نيـز از    ها را نيز ميدروني در دينداري انسان

باب است و برخي دينداران چنان به دين خود جمود دارنـد كـه   ت ديگر در اين معضلا
  رنجانند.هر خردمندي را از خويش مي

گرا را كه بـاور دينـي را فـارغ از مؤلفـة     بر اين موارد، دغدغة برخي فيلسوفان ايمان
و از  طلبند، بيفزاييم كه معتقدند استدلال بر باور دينـي، بـراي آن زيـان دارد    معرفتي مي

كاهد و درنتيجه در پي معرفت بودن و معقول كردن باور دينـي   ارزش و جذابيت آن مي
از » خمـود «و » جمود«تنها ضروري نيست، بلكه رذيلت و مذموم است. درنتيجه  خود نه
  رسد:روند. براي حل اين معضل، چند نكته به نظر ميهاي اين بحث به شمار ميچالش
مجتهدانه و مقلدانه فرق نهاد؛ بدين معنا كه يك باور ديني  توان بين باور ديني. مي1

گفتـه اسـت و   گاهي باور يك انسان از سنخ افراد پيش») خدا وجود دارد«(در بحث ما: 
معرفتي دارد يا خود از سنخ بزرگان و فيلسوفان ديني است  ةگاهي باور فردي كه دغدغ

را دارد. دسـتة دوم، انگيـزش   و يا تنها در حدي كه تـوان بازشناسـي صـحيح از سـقيم     
دروني لازم براي رسيدن به معرفت را دارند و همين قدر بـراي وجـود انگيـزش بـراي     

تواند فضايل عقلاني ايشان را در ايـن  معرفت در ميان پيروان يك دين كافي است و مي
كـه افـراد بسـياري بـه باورهـاي دينـي مشـتركي         آنجا مسير فعال كند. به ديگر سخن، از

هـاي آن  گيريها و موضع ند، در بررسي معرفتي آن باورها نيازي به ارزيابي حالتمعتقد
تك آنها واكاوي افراد به صورت عام شمولي نيست تا يك باور مشخص را از منظر تك
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كنيم؛ بلكه آن باور بايد بتواند معيارهاي معرفتي را به نحو كلي طبيعي برآورده كند. بله، 
توان به صورت فردي و موردي آن معيارها را بررسي كـرد و  مي در ارزيابي افراد ديندار

ة هاي معرفتي يا اخلاقي آنـان را برشـمرد و ايشـان را سـرزنش كـرد؛ امـا دربـار       تخلف
  اي معرفت هست يا نه، تنها يك پاسخ وجود دارد.الامري و اينكه آيا گزاره ارزيابي نفس

، مختص گروه خاصـي از دينـداران   كه برخي باورهاي ديني آنجا به همين منوال و از 
ها تطبيق كرد و بـه ارزيـابي   گفته را بر همانو مذاهب خاص است، بايد معيارهاي پيش

پرداخت. حاصل آنكه، براي ارزيابي معرفتي باور به خدا، وجود انگيزش بـراي رسـيدن   
به معرفت در برخي از معتقدان به آن كافي اسـت و همـين مقـدار در ارزيـابي معرفتـي      

  محورانة آن كافي است.ضيلتف
بـين دو مقـام    »در بـاب سرسـختي در بـاور   «در مقالـة مشـهور    سي. اس. لوئيس. 2

كند: يكي پذيرش ابتدايي باور و ديگري اعتقـاد اسـتمراري بـه آن، حتـي در     تفكيك مي
برابر شبهات. او معتقد است مؤمنان در مقام اول، دغدغة معرفـت دارنـد و بـاور دينـي     

گزينند؛ امـا در مقـام دوم چنـين نيسـت و آنـان      ساس قراين و شواهد بر ميخود را بر ا
  دهند:نشان مي» سرسختي«باره اين در

هـاي  يكي راهي كـه مسـيحي ابتـدا گـزاره     -ما بايد از آشفتگي و تذبذب بين دو راه
بـر   -مانـد ها وفـادار مـي  س به آن گزارهپذيرد و ديگري راهي كه در آن سپ يقيني را مي

از جهت دوم صحيح است كه گفته  شيم. اين دو بايد محتاطانه از هم جدا باشند.حذر با
... امـا تـا    داننـد، واضح مخالف را امري شايسته مي ةشود مسيحياني جدي نگرفتن قرين

انتظاري نيست كه فرد بايد در نخستين گام بدون قرينه يـا   -دانمكه من مي آنجا از -اينجا
حال اگر كسـي چنـين انتظـاري دارد،     هر ها را بپذيرد. بهزارهرغم وجود قرينه، اين گ علي

  .)Lewis, 1995, p.116(مطمئناً من ندارم 
مبـالاتي بسـياري از دينـداران در برابـر     تـوان بـي  اكنون با توجه به اين تفكيـك مـي  

ضد باور آنان و سرسختي و لجاجت نشـان دادن آنـان را ناشـي از     اشكالات پردامنه بر
اي جـذاب اسـت و   شان به باور ديني خود دانست؛ چراكه ايمـان، مقولـه  دلبستگي عميق

بيننـد و مؤمنـان مـورد نظـر     مؤمنان، آثار اين اعتقاد قلبي خود را در زندگي، آشكارا مي
هاي خاص معنوي، ايمان خود را گـوهري   با آرامش يافتن در كليسا و نيز حالت لوئيس
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است همة آنان در ابتدا باور خـود را بـر اسـاس    دانند. البته اينكه وي معتقد گرانمايه مي
گيرند ـ به لحاظ واقعي و خارجي ـ نپذيرفتني است و شـايد وي هنجـار و     قراين بر مي

معيار مورد نظر خويش را بيان كرده و اين بسيار همانند نظـر بزرگـان كلامـي و فقهـي     
باشد؛ اما آنچـه در   مسلمان است كه اعتقادات انسان بايد مبتني بر استدلال و دليل عقلي

  افتد، غير از اين است. خارج اتفاق مي
رغبت به معرفت دانست؛ چراكه هايي نامعقول يا بيتوان آنان را انسانحال نمي بااين

تواند از باور خـويش تـا   دليل دارد و مي ةاولاً هر كس در حد توان خويش توانايي ارائ
گويي به شبهات عميـق و جديـد را   حدي دفاع كند؛ هرچند تاب و تحمل و توان پاسخ

باب به بزرگان ديني است و همچون هر رشتة علمـي يـا   ندارد؛ ثانياً اعتماد آنان در اين 
همه هيچ دفاعي از متعصبان ديني روا  اين توانند به ارباب معرفت مراجعه كنند. بافني مي

تند و چنـين  نادرست، خود اديان هس ـ ةنيست و نخستين پرچمداران مخالفت با اين روي
  تابند كه شواهد آن خواهد آمد.هايي را از خود بر نميدفاعيه

بـراي معرفـت،    زگزبسـكي در پايان اين بحث بايد دوباره يادآور شويم كـه معيـار    
ورزي، آزادانديشـي و ... را بـه معنـاي    طلبي، انصـاف داراي ابهام است. اگر وي حقيقت

ي است و ثمرة آن در بحث كنـوني، آن اسـت   واقعي آنها در نظر دارد، امر بسيار دشوار
توان تنها بر مؤمنان اشكال گرفت كه آنان به معناي واقعي به اين فضايل متصف كه نمي

نسـبي وجـود دارد. ادعـاي ايـن      طور مبالاتي و ... بهنيستند و در ميان ايشان، تعصب، بي
ميان وجـود دارد،  هاي رايج علمي بين عالمان و عابخش آن بود كه فضايلي كه در بحث

، همين است، پس باورهاي ديني معتبرنـد و  رشود. اگر معيادر ميان مؤمنان نيز يافت مي
تر از اينهاست، پس مـا معرفـت انـدكي داريـم و در بحـث مـا،       گيرانه اگر معيار، سخت

  *اند. ملحدان نيز در باور خود ناموجه

                                                      
نظـر از اشـكالات اصـلي نظريـة      كه آشكار اسـت و در آغـاز بحـث هـم گذشـت، ايـن مقالـه بـا صـرف          چنان *

است و تنها رسالتش اين است كه باورهاي ديني را بر اساس  زگزبسكيمحور به روايت  شناسي فضيلت معرفت
 ايم. ه پرداختههاي ديگري به ارزيابي خود نظري آن ارزيابي كند. در مقاله
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    اكتساب فضايل عقلاني ب)

اند يا نه، ابتدا بايد ديد خود ن فضايل را در خود نهادينه كردهبراي اينكه بدانيم مؤمنان اي
اند و بزرگـان دينـي چقـدر    اديان تا چه اندازه پيروان خود را به داشتن آنها تشويق كرده

آورم مـي   ايمـان  «شود اند. اينكه در ديني ادعا مي اينها را به دينداران عادي آموزش داده
توانـد از راه قـواي شـناختي فـراهم      كه باور به خدا نمي، اگر مقصود آن باشد »تا بفهمم

محـور را  شناسي فضـيلت  تواند انتظار معرفتبلكه مقدم بر آنهاست، اين باور نمي ؛شود
برآورده كند؛ چراكه معيار معرفت، داشتن و فعاليت فضايل عقلاني است. اديان معمـولاً  

احث عقلاني و معرفتـي نيـز پيـروان    اخلاق و ارزش را دارند و بايد ديد آيا در مب داعية
  كنند يا نه.خود را به آراسته شدن به فضايل عقلاني سفارش مي

تـوان چنـد گونـه تحليـل كـرد؛ نخسـت اينكـه ببينـيم ميـان ايـن           اين مسئله را مـي 
ــا در       ــه؛ ت ــا ن ــود دارد ي ــي وج ــد و تلازم ــت) پيون ــلاق و معرف ــه اخ ــيه ب دو (توص

زي و خـردورزي را مرضـي و محبـوب    انـدو صورت وجـود چنـين تلازمـي، معرفـت    
فضـايل اخلاقـي و عقلانـي را داراي روابـط علـّي و منطقـي        زگزبسـكي اديان بـدانيم.  

ــي ــد (م ــته فضــايل  Zagzebski, 1996, pp.158-165دان ــن دو دس ــه اي ). نتيجــه آنك
تواننــد خاســتگاه پيــدايش يكــديگر شــوند و از وجــود برخــي بــه وجــود برخــي  مــي

بـه فضـايل اخلاقـي آراسـته اسـت، بـالتبع داراي برخـي        ديگر برسيم. پس كسـي كـه   
فضــايل عقلانــي نيــز خواهــد بــود و از ســوي ديگــر فــرد داراي رذايــل اخلاقــي، بــه 
شماري از رذايل عقلانـي نيـز متصـف خواهـد بـود. اسـتلزام برخـي فضـايل عقلانـي          
براي اتصاف به صداقت اخلاقي و نيـز مـانع شـدن حسـد، غـرور و ميـل بـه تعصـب         

هـــايي خلاقـــي) از بـــروز و پـــرورش برخـــي فضـــايل عقلانـــي، نمونـــه(رذايـــل ا
  دست است.  اين از

ويژه اسلام ـ بر اكتساب فضـايل اخلاقـي و دوري از     حال ازآنجاكه تأكيد اديان ـ به 
توان مـدعي  گريز هستند، پس ميجو و رذيلترذايل اخلاقي است و مؤمنان نيز فضيلت
تلزام ـ در پـي فضـيلت عقلانـي هسـتند و بـه       شد اديان هم ـ به نحو غيرمستقيم و اس ـ 

كنند. با فـراهم آمـدن ايـن فضـايل ـ بنـا بـر نظريـة         فراگيري و اكتساب آنها تشويق مي
الجملـه ـ   آيند و درنتيجه باور دينـي ـ فـي   ـ باورهاي صادق فراواني پديد مي  زگزبسكي
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بـه دسـت   داراي ارزش معرفتي خواهد بود؛ چراكه بر اساس سازوكار فضـايل عقلانـي   
هـاي اديـان ببينـيم    است. نوع ديگر تحليل اين مسئله، آن است كه با سير در آموزه آمده

كنند. با بررسي كتـب  مستقيم تا چه اندازه به كسب فضايل عقلاني توصيه مي طور آنها به
بـا مباحـث    (بايدها و نبايدها)ي مـرتبط   برخي از هنجارها *مقدس دو دين بزرگ الهي،

  يابيم: هاي آنها ميپذير با فضايل عقلاني را در آموزه معرفت تطبيق

  قرآن
 )، نهي از داشـتن چشـم و  24(آيات فراوان)، نهي از آرزوانديشي: (نجم:  **امر به تفكر:

)، لـزوم  179گوش و قلب (مجاري معرفتي) معيوب و بدون كاركرد درسـت: (اعـراف:   
/ 111غير علـم و ...): (بقـره:    هبداشتن دليل و برهان براي مدعا (سلطان، حجت، برهان، 

)، كتمان نكـردن حـق:   71عمران: و ...) درنياميختن حق و باطل، (آل 71/ حج: 56غافر: 
)، بازداشـتن  30/ زخرف: 70)، انكار نكردن و اكراه نداشتن آن: (مؤمنون: 71عمران: (آل

)، 26از تعصب در جاهليت پيشين و درنتيجه گوش فراندادن بـه سـخن جديـد: (فـتح:     
)، ستايش 35 - 33نهي از تحت تأثير ديگران قرار گرفتن و استضعاف علميشدن: (سبأ: 

)، پرهيز دادن از انكار سخني به محـض  108/ يوسف: 104بصيرت و هوشياري: (انعام: 
) 22)، نهي از تقليد كوركورانه و متعصـبانه در باورهـا: (زخـرف:    11نفهميدن: (احقاف: 

) بازداشــتن از تحريــف ســخنان 7عمــران:  / آل162نســاء: ســتودن اســتواران در علــم: (
و ...)، نهــي از دروغ پنداشــتن مخبــري، هرچنــد  46/ نســاء: 79و  75مخــالف: (بقــره: 

)، 22)، فروتنـي معرفتـي: (نحـل:    1درحقيقت صادق و مطابق با واقع باشـد: (منـافقون:   
ه اقـوال گونـاگون   )، سفارش به گوش فرا دادن ب56بازداشتن از جدال به باطل: (كهف: 

داوري: (زمـر)،  و نهـي از پـيش   (مخالف و موافق) و تحليل آنها و پيروي از بهترين آنها
                                                      

شايان يادآوري است كه در تورات نيز جستجو صورت گرفت؛ ولي كمتر يافت شد؛ چراكه بيشتر آنهـا از نـوع    *
 هنجارهاي اخلاقي است.

به گفتة علامه طباطبايي، در قرآن بيش از سيصد آيـه، انسـان را بـه تفكـر، تـذكر و تعقـل فراخوانـده اسـت          **
 .)254، ص5ق، ج1417(طباطبايي، 
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/ 36تشويق به رسيدن به مرحلة علم و پرهيز از بسنده كردن به گمان و حدس: (اسـراء:  
و ...)، سـفارش   71عمران: / آل72و  42)، نهي از كتمان نكردن حقيقت: (بقره: 28نجم: 
)، نهي از برنتابيدن حقيقت و دوسـت نداشـتن آن:   42نياميختن حق و باطل: (بقره: به در

پرهيزدادن از انكار، پس از آمدن شواهد و دلايل روشن و پذيرش آنهـا:   ،)70(مؤمنون: 
  ) و ... .3)، نهي از مجادلة بدون علم و بر اساس هوا و هوس: (حج: 86عمران: (آل

  انجيل
شوند: (رسالة دوم پولس ورزند و از آن شاد نميقت عشق نميتقبيح مردماني كه به حقي
)، امر به شناخت حقيقت خدا: (رسالة پولس رسـول  12 - 10: 2رسول به تسالونيكيان، 

)، تشويق به استواري در ايمان به حقيقت: (رسـالة پـولس رسـول بـه     19: 1به روميان، 
كـردن موانـع شـناخت حـق:     )، نهي از درآميختن حق و باطل و فـراهم  23: 1كولسيان، 

)، نهي از تكيه بر خيالات باطل و فهـم نادرسـت   18: 1(رسالة پولس رسول به روميان، 
)، تشويق بـه دقـت بـراي    22 - 21: 1در شناخت خدا، (رسالة پولس رسول به روميان، 

رجع معرفتي خواهند بـود: (رسـالة   بازشناسي پيامبران دروغين از راستين؛ چراكه اينان م
) تشويق به كامل شـدن و نـو شـدن در    3و  1: 4/ رسالة اول يوحنا، 10: 2دوم پطرس، 

)، مذمت غيرت و احتـرام بـراي خـدا بـدون شـناخت و      23: 4فكر و ذهن: (افسسيان، 
)، امر به رشد و پيشرفت در شناخت خـدا:  2: 10درك: (رسالة پولس رسول به روميان، 

/ فيلپيـان،  7: 2)، دعوت به تفكر و خرد و انديشه: (رسالة دوم تيموتـائوس،  10 :1، 17(
)، نهي از مباحثات و مسائل بيهوده، احمقانه و جاهلانه كـه بـه   12و  6: 2/ تيتوس، 8: 4

)، تحذير از فريب فلسفه و مكر باطـل را  23: 2انجامد: (رسالة دوم تيموتائوس، نزاع مي
تحذير از مباحثاتي كـه بـه دروغ و غلـط، دانـش و معرفـت      )، 8: 2خوردن: (كولسيان، 

)، دعوت بـه فراگـرفتن حكمـت: (رسـالة     20: 6اند: (رسالة اول تيموتائوس، ناميده شده
)، جستجوي علـم و معرفـت در پرهيزكـاري و فضـيلت: (پطـرس      17 - 13: 3يعقوب، 
رنتافتن آن: )، نهي از تعصب و خودخواهي در رويارويي با حقيقت و ب6 - 5: 1رسول، 

)، سفارش به رعايت اعتـدال در فكـر و بـزرگ نپنداشـتن مقـام      8: 2(رسول به روميان، 
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)، نهـي از تكبـر علمـي    3: 12علمي خود، بيش از آنچه واقعاً هست: (رسول به روميان، 
)، توصيه بـه  18: 3/ اول قرنتيان، 16: 12(توصيه به فروتني معرفتي): (رسول به روميان، 

)، نهي از چشم بستن بـر حقـايق و   19: 15/ 4: 9كار فاسد و پليد: (متي، جلوگيري از اف
عقلـي و  )، نهـي از تاريـك  27: 28هـا(ي الهـي): (اعمـال،    ها و نشـانه توجهي به پيام بي

)، تشويق 19 - 17: 4شود: (افسسيان، فكري و كفر ميدلي كه موجب جهالت، بيسخت
 3: 4ول حق: (رسالة دوم تيموتـائوس،  آوردن ق دست به تلاش و تحمل زحمات براي به

)، نهي از فريب خوردن با سخنان باطل كه لازمـة آن، دقـت در سـخنان ديگـران و     5 -
)، نهي از گوش بستن بـر حـق و   6: 5توان بازشناسي صحيح از سقيم است: (افسسيان، 

ي )، امـر بـه تحقيـق بـرا    4: 4گوش فرادادن به افسانه و خرافه: (رسالة دوم تيموتائوس، 
)، امر به رفتار با دقـت، نـه همچـون    10: 5شناخت امور مورد رضايت خدا: (افسسيان، 

)، دعوت به فزونـي در ايمـان و معرفـت و    15: 5جاهلان كه مانند حكيمان: (افسسيان، 
)، امـر بـه دقـت و احتيـاط بـراي جلـوگيري از       7: 8كمال اجتهاد: (رسالة دوم قرنتيان، 

ز متموج و مذبـذب بـودن در باورهـا همچـون كودكـان،      )، نهي ا8: 21گمراهي: (لوقا، 
  *.)14: 4(افسسيان، 

هـاي فكـري و   درنتيجه متون مقدس در خود اديان، پيروان خود را به داشتن ويژگي
هاي معرفتـي  ها و سنگلاخها، بيراههكنند و آنها را از فرو افتادن در دامعقلي تشويق مي

  دارند.بر حذر مي

  عقلاني در فرايند باورهاي ديني كارگيري فضايلج) به

طلبـد تـا   كارگرفتن فضايل عقلاني است، ميبررسي اينكه آيا باورهاي ديني محصول به
زمينه بررسي كنيم. انكاركردني نيست كه برخـي  سيرة علمي و عملي دينداران را در اين

                                                      
) استفاده شده اسـت.  1390( رادمهدي محسنيان اثر آقاي  هنجارها در سه كتاب مقدسدر اين بخش، از كتاب  *

هزار هنجار از سه كتاب مقدس قرآن، تورات و انجيـل اسـتخراج شـده اسـت كـه بـا        در اين كتاب، بيش از ده
مه موارد با اصل آيات و فقرات متون مروري بر آنها، موارد فوق برگزيده شده است. يادكردني است كه تقريباً ه

  مقدس تطبيق داده شد و حتي برخي موارد به دليل مغايرت يا برداشت نادرست، نقل نشد.
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انصـافي در  تـوجهي بـه قـراين مخـالف، بـي      رذايل عقلاني همچون تعصب، جمود، بي
  اي ازجملـه در پيـروان برخـي از اديـان ديـده       خورد با عقايد ديگران در هر مجموعهبر
هاي ديني  تهاي انبوه در دفاع عقلاني از باورهاي ديني در سنّشود؛ اما بايد به تلاشمي
  ـ و توجه به قراين مخالف نيز توجه كرد. ويژه مسيحيت و اسلامبه ـ

مين كه انسـان در فراينـد معرفـت از آنهـا بهـره      محور، هشناسي فضيلتبر اساس معرفت
گيرد، براي ارزشمند بودن باورهاي او كافي است. حال ازآنجاكه بـاور دينـي محصـول قـواي     

هاي باايمان است، بايد ارزش معرفتي اين باورها را در ميزان شناختي و سازوكار دروني انسان
آزمايي اين معيار، د. براي راستيگيري آنها جستجو كرحضور و نقش فضايل عقلاني در شكل

توان از راه عملي بهره گرفت و هم از راه نظري. منظور از شيوة نخست، آن است كه با هم مي
گيرند يا خيـر.  بررسي ميداني دريابيم كه آنها در فرايند باورهاي خود، اين فضايل را به كار مي

آنها خيلي دشوار نيست؛ اما راه نظري،  كنيم، ادراكها زندگي مي براي ما كه در سنتّ اين آيين
آن است كه مسئله را تحليل كنيم كه دينداران عالم و عادي دربـارة داشـتن چنـين فضـايلي و     

  كارگيري آنها چه نظري دارند و از اساس به اين شيوه معتقدند يا نه.  به
 ترين فضايل عقلاني، برخورد درست و منطقي با دلايـل نظـر مخـالف    يكي از مهم

است؛ چراكه وقتي فردي به دنبال صدق ـ نه فقـط اثبـات عقيـدة خـويش ـ بـود، بايـد         
  قراين له و عليه يـك بـاور خـاص داشـته باشـد و از تعصـب و       ةنگاهي عقلاني به هم

داوري و ديگر رذايـل عقلانـي دوري كنـد. رعايـت ايـن معيـار را بايـد در نحـوة         پيش
نفي وجود خداوند گفته شده و همچنين برخي رويارويي مؤمنان با الحاد و آنچه دربارة 

نظريات دربارة خاستگاه دين و ابله يا خرافاتي پنداشتن مؤمنان، خردستيز معرفي كـردن  
دين، عاري دانستن باور ديني از تحليل و استدلال و همـراه بـا تعصـب و آرزوانديشـي     

براهين بـه سـود آن   پنداشتن آن و ... مشاهده كرد. اگر آنها هيچ توجهي به اين عقيده و 
اعتنايي در دقتي در مقام نظر و نيز تمسخر و بيانصافي و بي كردند و با مغالطه و بينمي

گرفتند، نشان آن بود كـه فضـايل عقلانـي خـود را بـه كـار       مقام عمل، آن را ناديده مي
عقلي ي هاكه انبوهي از پاسخاند؛ درحالياند و به تعبيري نقض معرفتي انجام دادهنگرفته

گفته و حتي پيش از آن، ارائة براهين متعدد بر اثبـات وجـود    و استدلالي به براهين پيش
هـا، نشـانگر فعاليـت فضـايل     خدا و تلاش در جهت اثبات خردپذير بـودن ايـن آمـوزه   
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دهد آنان افزون بر انگيزش بـراي كسـب   عقلاني مؤمنان در اين فرايند است و نشان مي
  اند.عقلاني را نيز در خود پروراندههاي رفتاري معرفت، ويژگي

تي، شمار اندكي هستند كه واقعـاً بـه عقـل و پيامـدهاي آن     البته در هر فرهنگ و سنّ
ورزي بسيار سخت و پرمؤونه است و موانع درونـي و بيرونـيِ    پايبند باشند؛ چراكه عقل

داران نيز از اين بسياري در برابر انگيزه و توان انسان براي التزام به عقل وجود دارد. دين
كه بحث ما بر سـر باورهـاي بنيـادين توحيـدي اسـت و       آنجا قاعده مستثنا نيستند؛ اما از

سخن بر اصل معقوليت اين باورهاست؛ نه داشتن توان اثبات ايـن معقوليـت بـراي هـر     
توان از اين دفاع كرد كه اين باورها نوعاً ـ نه به لحاظ هر شخصي ـ مؤمن عادي؛ لذا مي

رآورده كردن معيارهاي معرفتـي را دارنـد. سـخن ديگـر آنكـه، هـر چـه دربـارة         توان ب
اعتقادات ديگر ـ ازجمله در بحث كنوني دربـارة الحـاد ـ بـراي عمـوم مـردم عـادي و         

شـود و بـيش از آن   شود، دربارة دينداران عادي نيز گفتـه مـي  معتقدان معمولي گفته مي
اوري، به بيشـينه قـراين آن يـا بيشـينه     انتظاري نيست. براي سنجش ارزش معرفتي هر ب

شود كه در دفاع از آن باور گفته شده؛ نه سازي معيارهاي معرفتي توجه ميتوان براورده
دليل اقامه كند يا در بحث ما اگر آن فـرد  » ب«نتوانست براي باور » الف«اينكه اگر فرد 

لي آن باور را از بررسي ك در كسب آن باور، فضايل عقلاني خود را به كار نگرفته بود، به
ارزشي معرفتي آن حكم بدهيم. بله، اگر سـخن از ارزيـابي بـاوري     خارج كنيم، و به بي

شخصي به ميان آمد، بايد ميزان كاركرد فضـايل عقلانـي را در آن شـخصِ مـورد نظـر      
  بررسي كرد و با انتفاي اين شرط، معرفت را نيز منتفي دانست.

شتكاري، تلاش، احتياط و دقت عقلاني در برخورد برخي ديگر از فضايل عقلاني، پ
آوري قراين براي باور مورد نظر خويش هستند. شايد انبوه كتب و با ادله و در مقام گرد

دهندة همين فضايل  مباحثات و مجادلات علمي ميان فيلسوفان خداباور و ديگران، نشان
داران نيسـت و اساسـاً   باشد. باز هم درخور يادآوري است كه اين فضايل در همـة دين ـ 

بسياري از ايشان دغدغه معرفتي ندارند؛ بلكه سخن بر آن اسـت كـه همـة ايـن باورهـا      
محصول فضايل عقلاني هستند. همچنين اگر كسي اشكال كند كه هر انساني حتي عامي 

) و كليفـورد گيرانـة  نيز بايد باوري بر اساس همين فضايل برگزيند (همانند معيار سخت
توان در جرگة معرفت داخل كرد، بايـد گفـت   ست، پس باور ديني را نميچون چنين ني
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ضد خدا را ندارند و تعدادشان بسيار زيـاد اسـت    ملحدان عادي كه توان ارائة برهان بر
الـورود خواهـد بـود و درنتيجـه     موجه خواهند بود و اشكال مشترك گونه غيرنيز، همين

اگر مستشـكل ايـن مقـدار را بپـذيرد و      تخطي معرفتي فقط متوجه مؤمنان نخواهد بود.
گاه بحـث بـر تعـارض     موجه بداند، آن عاميان از هر دو دسته (مؤمنان و ملحدان) را غير

ورزان خداباور و خداناباور متمركز خواهـد شـد كـه بايـد بـه      باور خردمندان و انديشه
  صورت ديگري به حل آن پرداخت.

پيونــد علّــي و منطقــي ميــان در  زگزبســكياز ســوي ديگــر بــا توجــه بــه مبنــاي  
ــي (  ــي و عقلانـ ــايل اخلاقـ ــا )، ازZagzebski, 1996, pp.143-158فضـ ــه  آنجـ كـ

بســياري از مؤمنــان ـ بــا توجــه بــه مشــاهدة آن در خــارج و شــهود آن در ضــمير ـ     
انــد و روشــن داراي فضــايل اخلاقــي هســتند؛ پــس بــه فضــايل عقلانــي نيــز آراســته 

تـرين باورهـاي خـويش كـه بـا مـاورا و غيـب        ياست كه آنان اين فضايل را در بنيـاد 
گيرنـد. البتـه ايـن بـه معنـاي آن نيسـت كـه ايـن         مرتبط اسـت، بـه كـار گرفتـه و مـي     

دهنـدة وجـود    افراد معتقـد بـه اديـان بـوده اسـت؛ بلكـه نشـان        ةروية همة اديان و هم
  اين افراد به نحو موجبة جزئيه است كه همين براي بحث ما كافي است.

اينكه آيا پيروان اديان اعتقادي، فضايل عقلاني را در فرايند باورهاي براي بررسي 
ت غربي و توان نظر بزرگان ديني را جويا شد. در سنّگيرند يا نه، ميديني به كار مي
در تحليل باورهاي ديني پديد آمده كه » الهيات طبيعي«اي فلسفي به نام مسيحي، رويه

» تفكر نقدي«ت. در دوران نوين، بروز دانشي به نام تاكنون ادامه داشته اس آكوئيناساز 
» احكام النظر«ت كلامي اسلام، نخستين مسئله نيز مؤيد همين رويه است؛ ولي در سنّ

است و بسياري از ايشان معتقدند بايد اعتقاد كلامي انسان از روي دليل و استدلال باشد 
بد. برخي ديگر از فضايل طلكم داشتن برخي از فضايل عقلاني را ميكه اين، دست

  عقلاني نيز در كتب فلسفي ـ كلامي، عرفاني و اخلاقي ذكر و تمجيد شده است.

  دو: حكمت عملي
بـديلي بـراي حكمـت عملـي در هـدايت      ، نقـش بـي  ارسـطو بـه پيـروي از    زگزبسكي

دانـد.حال بـا   همة فضـايل اخلاقـي و عقلانـي قائـل اسـت و آن را فضـيلت برتـر مـي        
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گفتـه بـراي حكمـت عملـي بايـد ديـد باورهـاي دينـي تـا          ي پـيش توجه به كاركردها
  اند.چه اندازه به آن وابسته

هاي برجسته و مقدس در آنها ـ با ياري پروردگار ـ به غيب   اند شخصيتاديان، مدعي
كننـد.  گيري ميالعاده دروني دارند كه در مواقع خاص تصميممتصل هستند و نيرويي فوق

اي را بسيار كمياب و يك در ميليـون  اد داراي چنين نيروي برجستهافر زگزبسكيكه  آنجا از
چند وي معتقد  داند، ادعاي وجود اين افراد، مؤونة فراواني دارد؛ هرميليون مي يا يك در ده

است در هر فرهنگي، چند فرد داراي چنين نيرويـي وجـود دارد؛ چراكـه يكـي از اصـول      
سـت و درنتيجـه در هـر فرهنگـي، افـراد حكـيم       عقلانيت، فراگير و فرافرهنگي بودن آن ا

وجــود دارنــد و چنــين افــرادي بايــد درون و بــرون آن فرهنــگ قابــل شناســايي باشــند. 
آيند، صاحبان حكمت عملـي در  هاي ديني، نوعي فرهنگ به شمار ميآنجا كه سنتّ از حال

افي است اثبات جوامع ديني نيز وجود دارند. در اينجا به بيش از اين نيازي نيست و تنها ك
گيري باورهاي ديني مؤثرند كه دليل آن بيـان شـد و اثبـات آن     شود چنين افرادي در شكل

دشوار نيست؛ چراكه برترين مصاديق اين حكيمان، بزرگان ديني هستند كه خود بـه همـة   
  اند. البته توضيح بيشتر اين مؤلفه، ذيل عناصر بيروني خواهد آمد.فضايل اخلاقي آراسته

 هاي بيرونيش بر اساس مؤلفه. سنج2

داند و هر مكتبي را كـه بـا   هاي اجتماعي و بيروني ميمعرفت را داراي مؤلفه زگزبسكي
تابد. در ادامه بـه بررسـي   ) قطع ارتباط كند، برنميEpistemic peers( »همتايان معرفتي«

  پردازيم.دو جنبة بيروني باور ديني مي

  يك: مرجعيت معرفتي در باورهاي ديني
داند. حال بايد ديد آيـا   شناختي ميمرجعيت معرفتي را داراي حجيت معرفت زگزبسكي

مرجعيت رايج در جوامع ديني از همين نوع است تا باورهاي مؤمناني كه باورهاي ديني 
  گزينند، ارزش معرفتي داشته باشد يا نه. خود را از اين طريق بر مي

و  ر حوزة باورهـاي دينـي رد كـرده   برخي فيلسوفان، هرگونه مرجعيت معرفتي را د
اند. دليل اصلي آنان، اختلافات گسترده دربارة باب قائل شدهتنها به خودمحوري در اين 
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)؛ براي نمونـه اگـر برخـي بزرگـان     Hurley, 2008, p.133امور و قضاياي ديني است (
ن اعتمـاد  توان بـه سـخن آنـا   وجه نمي هيچ اند، به ديني، سقط جنين را غيراخلاقي دانسته

كرد؛ زيرا اولاً برخي ديگر چنين نظري ندارند و ثانياً يك خرد رسـمي و عرفـي وجـود    
حـل ايـن معضـلات را ابتـدا در      زگزبسكيندارد كه آن مراجع بتوانند به آن تكيه كنند. 

  داند. ديني مي ةبررسي خودمحوري معرفتي و سپس تطبيق آن با زمين
اطـي و متعـادل (معيـار) اسـت. در تقريـر      خودمحوري معرفتي داراي دو تقريـر افر 

گاه دليلـي بـراي مـن ارائـه     هرگاه فردي باور داشته باشد، هيچ«افراطي عبارت است از: 
معتقد كند، بايد بـراي مـن    pخواهد من را به  كند تا بدان معتقد شوم. اگر فردي مينمي

ل مـن پيـروي   خود من و قواعد اسـتدلال مقبـو   - پيشين –از باورهاي  pاثبات كند كه 
  ».)Zagzebski, 2012, p.182(كند مي

چنين اسـت:   زگزبسكيحال تطبيق اين بحث بر خودمحوري معرفتي ديني به تقرير 
كند تا آن را بپـذيرم.  گاه به من دليلي ارائه نميفردي كه باور ديني مشخصي دارد، هيچ«

ل از مقدمات مـورد  من نبايد به وجود خدا معتقد شوم، مگر آنكه براي آن برهاني متشك
هاي يك دين خاص را تنها در صـورتي  قبول خود داشته باشم. همچنين باورها و آموزه

  ».)Ibid(بايد بپذيرم كه شرايط مشابهي داشته باشند 
ويـژه در ميـان فيلسـوفان معاصـر،     هاي اين نوع از خـودگرايي بـه  به باور وي نمونه

شرايط را برآورده كند. در برابر اين باور، فراوان است و بعيد است هيچ ديني بتواند اين 
اينكـه فـرد ديگـري كـه باورهـاي      «تر خودمحوري معرفتي معتقد است: رويكرد خفيف

كند تا آن را بپذيرم؛ اما تنها هنگامي كه من بر اسـاس  خاصي دارد، به من دليلي ارائه مي
  ».)Ibid, p.183(اعتماد است  اي بدانم كه او فردي موردقرينه

تطبيق اين بحث بر خودمحوري معرفتي ديني بر اساس تقرير وي چنين است: حال 
آورد كه آن را باور كنم؛ اما اينكه فرد ديگري باور ديني خاصي دارد، براي من دليلي مي«

  ».)Ibid, p.183( اي، وثاقت اين منبع را اثبات كنمتنها اگر من بتوانم بر اساس قرينه
ال باور به مسيحيت، يك خودمحورِ معرفتي معتـدل اسـت؛   در قب جان لاكبه اعتقاد او، 

چراكه او وحي را ارتباطي از جانب خدا و نيز ايمان را يك نوع پذيرش باورهايي در جهان 
گويد ما ادلة محكمي داريم كه اناجيل از جانب خدا و از طريـق معجـزة    داند. او مي خدا مي
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بات حقانيت پيامبران و الهي بودن پيـام  اند و معجزه را دليلي براي اثآمده حضرت عيسي
-)؛ بنابراين همين كه وي بر محتواي وحي تأكيد نميLocke, 1958, p.145داند (ايشان مي

كند، به معناي آن است كه ايـن منبـع درخـور    كند و همان دليلي كه اصل وحي را اثبات مي
با توجه به ايـن  . لاك در شمار خودمحوران معرفتيِ معتدل است لاك اعتماد است؛ بنابراين

گويد حتي اگر محتواي وحي در نظر ما غيرمحتمل باشد، بـاز هـم بـاور بـه آن      استدلال مي
عقلاني خواهد بود و ازآنجاكه وحي، معمولاً دربـارة امـوري وراي قـواي ادراكـي ماسـت،      
اغلب موارد بايد اين انتظار را داشته باشيم كه مضـمون وحـي، فراتـر از ادراك مـا و حتـي      

  ).Idem, 1996, IV; chap.IS, sec.7نامحتمل باشد (
آيد استدلال خـود  در مقام نقد خودمحوري معرفتي ديني، در صدد بر مي زگزبسكي

  را بر رد خودمحوري معرفتي بر اينجا نيز تطبيق دهد. آن استدلال چنين است: 
 .منديمها دغدغة صدق باورهاي خود را داريم و به اين كار علاقهما انسان

 نيروهاي معرفتي ما براي رسيدن به صدق، قابل اعتماد هستند.

شناس و باوجداني باشيم، به ديگران نيـز در ايـن زمينـه    هاي وظيفه. وقتي ما انسان3
اعتماد خواهيم كرد؛ زيرا فرقي ميان نيروهاي معرفتـي مـا و ديگـران نيسـت. بـه ديگـر       

د كامـل داشـته باشـم؛ ولـي بـه      توانم به نيروهاي معرفتي خويش اعتمـا سخن، من نمي
گيري با يكديگر ناسازگارند. البتـه همـة   اعتماد باشم و اين دو جهتنيروهاي ديگران بي

  شناسي آنها را احراز كنيم. اينها منوط به آن است كه ما وجدان و روحية وظيفه
تـك  دانـيم، ديگـر نيـازي نيسـت در تـك     درنتيجه چون آنها را درخـور اعتمـاد مـي   

خنان ايشـان  آنـان دليـل بخـواهيم و يـك اعتمـاد ابتـدايي بـراي پـذيرش س ـ         باورها از
ــافي اســـت؛ ــود    كـ ــد بـ ــل خواهـ ــي باطـ ــوري معرفتـــي افراطـ ــابراين خودمحـ بنـ

)Zagzebski, 2012, pp.55 - 56.(  
  اكنون اين استدلال را بر مرجعيت ديني تطبيق خواهيم كرد.

 ـ   1 ه نيروهـاي معرفتـي   . اگر بررسي صدق امور ديني براي ما دغدغـه اسـت، بايـد ب
  خويش براي انجام اين كار اعتماد كنيم و آنها را براي اين كار كافي بدانيم.

گونه كه ما توان محك زدن صدق باورهاي ديگر ـ مانند حقايق دربـارة جهـان    . همان2
مادي ـ را داريم، توانايي ارزيابي صدق باورهاي ديني را نيز خواهيم داشت و هرچنـد ايـن    
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  كند.وارتر و از دسترس دورتر است، اشتياق بيشتر به اين امور، آن را جبران ميدستيابي، دش
گونه كه من به بررسي صدق باورهاي دينـي اشـتياق دارم، ديگـران نيـز بـه      . همان3

طور داراي نيروهاي درخور اعتمادي براي دسترسي دهند و همينصدق ديني اهميت مي
  ام).به آن هستند (به تعبير رايج: اعتماد ع

. درنتيجه بايد همـان اعتمـادي را كـه مـن بـه نيروهـاي معرفتـي خـود دارم، بـه          4
شناسـي معرفتـي آنـان بـراي مـن احـراز شـده نيـز داشـته           كساني كه وجدان و وظيفـه 

  باشم (به تعبير رايج: اعتماد ويژه).
پس او دو نوع اعتماد عـام و ويـژه بـه تصـوير كشـيده اسـت. نـوع اول بـا عنـوان          

اگر فردي يك باور ديني مشخصـي داشـت،   «از اين قرار است: » عرفتي دينيفراگيري م«
  ».كند تا به آن معتقد شوميك دليل روشن براي من اقامه مي

ها در مالكيت نيروهاي معرفتـي تقريبـاً   اين ادعا به زماني مربوط است كه همة انسان
بر اساس اين اصل يكسان بوده، يك نوع اعتماد عمومي در بين همه وجود داشته باشد. 

  بندي كرد: توان برهان ذيل را صورتمي
. هر انساني بايد داراي يك خوداعتمادي به نيروهاي معرفتي خـويش باشـد. ايـن    1

  اعتماد، هم امري طبيعي و ذاتي است و هم اينكه به لحاظ فلسفي، امري عقلاني است.
ه اعتماد به نيروهـاي  . اين رويكرد عام به خوداعتمادي، ما را به يك رويكرد عام ب2

  دهد.ها سوق ميمعرفتي ديگر انسان
. پس اينكه فرد ديگري داراي يك عقيده باشد، دليل روشني بـراي مـن بـه شـمار     3
  آيد تا من نيز به آن معتقد شوم.مي

. با فرض يكسان بودن شرايط ديگر، اينكه بسياري از مردم، داراي يك عقيده باشند، 4
افزايد و اگر آنان اين باور خود را مسـتقل از  راي اعتقاد به آن ميبر روشن بودن دليل من ب

  افزايد.يكديگر و بدون تقليد يا ... از همديگر برگرفته باشند، بر قوت اين دليل مي
. بسياري از مردم به خدا معتقدند كه اين دليل روشني براي اعتقاد به وجـود خـدا   5

ها به خـدا اعتقـاد داشـته و    انسان در طول قرن هارود. همچنين اينكه ميليونشمار ميبه 
افزايد. حتي اگر بسـياري از آنـان باورهـاي    دارند، بر وضوح دليل اعتقاد من به خدا مي

خود را از ديگران برگرفته باشند، من در اعتماد به باورهايي كـه بـر اسـاس اعتمـاد بـه      
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ن براي اعتماد به اعتماد ديگران پذيرفته شده باشند، موجه خواهم بود. به ديگر سخن، م
آنان دليل كافي دارم. حتي اگر كسي در وابسته بودن اعتقادها به ديگران اشكال كند، باز 

انـد  ها تن در جهان بوده و هستند كه باورهاي مسـتقلي داشـته  توان گفت ميليونهم مي
)Ibid, pp.186-187.(  

اد اقامـه كـرد؛ چراكـه    تـوان دليلـي نيـز بـراي الح ـ    موازات ايـن دليـل مـي   البته به  
مردم بسياري نيز بـه خـدا اعتقـاد ندارنـد و ايـن دليـل روشـني بـراي ايمـان نداشـتن           
به خداست. حال اگر مؤمنـان بـيش از ملحـدان بودنـد، دليـل پـذيرفتني بـراي ايمـان،         

  تر از الحاد است و برعكس.قوي
و بـه   اعتماد نوع دوم به افرادي مربوط است كـه نيروهـاي معرفتـي خاصـي دارنـد     

گفتـه  اند كه اعتماد ويژه نام دارد. البته دليل پيشمنابعي برتر از منابع معرفتي رايج متصل
گونه مورد خدشه قرار گيرد مبني بر اعتماد به ديگران در اعتقاد به خدا، ممكن است اين

 انـد يـا اينكـه   بهره بـوده  كه مثلاً آن افراد از وجدان معرفتي يا نيروهاي سالم معرفتي بي
باور به معجزه «، مشهور است كه هيومكم احراز آن بسيار دشوار است. اين سخن دست

). برخي ماننـد  Hume, 1995, II , p.94» (فرهنگ رايج است هاي ابله و بيدر بين انسان
هاي فرهيختـة غربـي اغلـب بـه الحـاد تمايـل دارنـد        نيز معتقدند انسان ريچارد داوكينز

)Dawkins, 2008, pp.123 - 130اي وارونه بـا   اند باور ديني، رابطه) و برخي نيز مدعي
). بـه اعتقـاد آنـان،    Lynn & Harvey &Nyborg, 2009, pp.11-15هوش افـراد دارد ( 

انـد و هرقـدر از نظـر كمـي افـزوده       بهره مؤمنان از فردي كه بتوان به آن اعتماد كرد، بي
شناس و باوجدان بـود، در  كسي وظيفهافزايد. درنتيجه اگر شوند، اين بر اعتبار آنان نمي

يابد كه باور مؤمنان در غياب يك ويژگي اصلي، يعني عقل قابل اعتماد، سامان يافتـه  مي
  اند.بهره بوده و مؤمنان بسياري در طول تاريخ، از اين ويژگي بي

گفتـه اسـت و   گويد اين يك دليل نظري در رد استدلال پيشدر پاسخ ميزگزبسكي 
رهان را يك مورد نظري و صرفاً تئوريك براي اثبات وجود خدا پنداشته مستشكل، آن ب
كه آن يك استدلال محاسباتي و محتاطانه بود و هر فردي با خودانديشـي  است؛ درحالي

وجداني خويش در بين انبوه اعتمادهاي مردمي ـ اعم از اعتماد آنان به نيروهاي معرفتي  
هـاي خـاص آنـان و ... ـ     ان، اعتماد به استدلالهاي شخصي آن ديگران، اعتماد به تجربه
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توانند ما را در اين فرايند ياري كننـد و همگـي بـا    كند و درنتيجه ديگران ميزندگي مي
تشكيل يك اجتماع و در يك پروژة مشترك، در فراهم كردن موجبات رضايت وجـدان  

شـود،  ه مـي معرفتي يكديگر بكوشند. وي مدعي است آنچه در اين استدلال، مهم شمرد
ها ازجمله اعتماد رايج ميان آنهاست. حال ممكـن اسـت ايـن بـه يـك      اشتراكات انسان

نتيجة روشن و قطعيِ نظري نرسد؛ اما يك نتيجة اجمالي و حتي مبهم دربـارة يـك امـر    
    حياتي، بنيـادي و مهـم، ارزشـمند از نظريـات كامـل و روشـن در بـاب يـك موضـوع          

)؛ بنابراين زگزبسكي تنهـا در صـدد يـك    Zagzebski, 2012, p.188پاافتاده است (پيش
گيري اجمالي از توافق مردمي است كه در شرايط گوناگون به يـك بـاور مشـترك    نتيجه
اند و حد وسط وي در اين استدلال، اعتماد آنان به يكديگر است كـه بـر اسـاس     رسيده

  اعتماد به خود فراهم آمده است.
بنـدي  كوشيم صورت ، ميزگزبسكي گفتة ردهاي پيشا توجه به مباني و رويكاكنون ب

  كنيم:نهايي وي را از موجه بودن مرجعيت ديني در ده بند خلاصه 
ها به دنبال هدف مشتركي هستند: اقناع علايق ذاتي، داشـتن عـواطفي   . همة انسان1

براي برآوردن اين موضوع و داشتن معرفت و فهم. برخي از مردم افزون بر اين، هـدف  
 دارند.» مقدس بودن«ي، يعني ديگر

. هر فردي به نيروهاي معرفتي خويش اعتمـاد دارد و آنهـا را در دسـتيابي غايـات     2
 داند. گفته كامياب ميپيش

كنـد  . به همان دليلي كه هر فردي به خويش اعتماد دارد، به ديگران نيز اعتماد مـي 3
داقي از يك فضـيلت عقلانـي   يابد و اين مصكه اين در قالب اعتماد به اجتماع تبلور مي

است. درنتيجه، خودمحوري معرفتي، امري نادرسـت و ناپسـند   » فروتني عقلاني«به نام 
است. تنها فرق آنها اين است كه اعتماد به خود، گريزناپذير است و اعتماد به ديگـران،  

 ـ    تواند خود را تافتة جدابافتهگريزپذير و فرد مي ن اي از اجتمـاع بدانـد. علـت اصـلي اي
 گفته است. ه اهداف پيشاعتماد، كمك ديگران به دستيابي انسان ب

تـر از اعتمـاد بـه    نقـص . اعتماد به اجتماعي كه صدها سال پيشينه دارد، برتر و كم4
هـا باورهـاي   تنهـايي اسـت. در برخـي از حـوزه    جوامع نوپا و نيز اعتمـاد بـه خـود بـه    

قـديمي شـود؛ ازجملـه در علـوم     كارشناسان جديد برتر است و بايد جايگزين نظريات 
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تجربي. درمقابل در برخي از قلمروها نيز آراي انديشمندان سنتّي برتـري دارنـد؛ ماننـد    
هاي اخلاقي و ديني؛ چراكه اين مانند شناخت يـك فـرد خـاص در طـول مـدت      حوزه

 رود،  شـود و هرچـه زمـان بـه پـيش مـي      خـوبي شـناخته مـي   زندگي اوست كه ابتدا به
 آوريم.ندكي دربارة وي به دست ميهاي ادانستني

هاي ديني كـه شـامل پيـامبران و    اند از: سنّت . مراجع معرفتي در امور ديني عبارت5
اي  گونـه  شود و متون مقدس آنان كـه همـة اينهـا بـه    بزرگان ديني و اندرزهاي آنان مي

 پيروي از جامعة ديني است.

، اگر من آن چيزي را باور . بر اساس يك داوري درست و از روي وجدان معرفتي6
تواند شناخت مـرا بـا توجـه بـه     داشته باشم كه همة افراد جامعة ديني معتقدند، اين مي

تنهايي در اين وادي گام نهـم، سـامان   هاي رواني من بهتر از وقتي كه به مجموعة حالت
 دهد (اصل موجهيت معرفتي مرجعيت ديني).

و از دستورهاي عملـي آن پيـروي كـنم و    . اگر من در ميان يك اجتماع قرار گيرم 7
هاي روانـي مـن، بهتـر از     گاه اين شيوه با توجه به حالت هاي آن را باور كنم، آنآموزش

كنـد  تنهايي در صدد باور و افعال برآيم، وجدان معرفتـي مـرا آسـوده مـي    هنگامي كه به
 (اصل موجه بودن مرجعيت ديني).

هاي شخصي تأكيـد شـده    بر اهميت تجربهشناسي ديني . در سنّت رايج در معرفت8
هاي شخصي خود، به سنّت  تواند بيش از اعتماد به تجربهكه هر فردي مياست؛ درحالي

 شود و فراگير نيست.ديني تكيه كند؛ چراكه تجربه به يك فرد خاص محدود مي

وار براي اتصال باور خـود بـه تجربـة بزرگـان الهـي ماننـد       . نظرية معرفتي سلسله9
توانـد توجيـه درسـتي بـراي     كافي نيست و نمي 6و محمد  و عيسي يموس

شده در تاريخ نيز مؤيـدي  هاي نقل لزوم اعتماد من به تجربة ايشان فراهم كند و تحريف
 بر غير قابل اطمينان بودن آنهاست.

توان يك راه ميانه را پيمود و آن اينكه مؤمنـان  رفت از اين چالش مي. براي برون10
اند؛ البته نه در قالب گـواهي و  تاريخ، باورهاي ديني خود را از يكديگر برگرفتهدر طول 

گرايـي لاك جـاي   اي، ايمان را در چارچوب قرينـه شهادت ديگران؛ چراكه چنين نظريه
دهد كه اشكالات خاص خود را دارد؛ بلكه به ايـن صـورت كـه افـراد باايمـان، بـه       مي
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اسـاس   انـد و بـراين  اي خـود اعتمـاد داشـته   عواطف و نيروهاي ديگران همچون نيروه ـ
اند. اين اعتماد به دو صورت عام و ويژه بـوده اسـت   باورهاي خود را از ايشان برگرفته

  كند.كه نوع دوم، شامل اعتماد به بزرگان ديني است و همان مرجعيت ديني را اثبات مي
تـوان   يپذير اسـت و در ايـن صـورت نم ـ    روشن است كه برخي از اين مدعاها خدشه

طوركامل پذيرفت. در پايان اين بخش، سخني درخور تأمل را  گيري نهايي ايشان را به نتيجه
مرجعيت ديني يا خودانديشيِ وجـداني، يـا فـرد را راضـي و     «كنيم: بازگو مي زگزبسكياز 

تواند اشكال بگيرد و اگر چنين نشـد، افـراد   كس نميكند يا نه. اگر چنين شد، هيچارضا مي
 .)Zagzebski, 2012, p.203(» ن اجتماع (ديني) بايد بر آن خرده بگيرند نه ديگرانخود اي

  دو: تأسي به صاحبان حكمت عملي
كـه در هـر چنـد    ايگونـه  دانـد؛ بـه  صاحبان حكمت عملي را افرادي نادر مي زگزبسكي
گونه است و چنين افرادي در جوامع ديني نيز وجـود دارنـد. حـال     يكي اين ،ميليون تن

يد ديد آيا مؤمنان عادي، در برگرفتن باورهاي خود از ديگـران بـه صـاحبان حكمـت     با
كنند يا نه؟ آيا بزرگـان دينـي ازجملـه همـان افـراد نـادري هسـتند كـه         عملي تأسي مي

  حكمت عملي در آنان به وديعت نهاده شده است يا نه؟
ميـان   براي ايـن مؤلفـه معـين كـرد، آن بـود كـه در تعـارض        زگزبسكيمعياري كه 

     ها، اين صاحبان حكمـت عملـي هسـتند كـه سـخنان معقـول جوامـع ديگـر را         فرهنگ
كنند. حال ازآنجاكه افراد عـادي  فهمند و زمينة عقلانيت جمعي و گفتگو را فراهم ميمي

هاي عميق را ندارند، معمولاً سنتّ اقتدا به بزرگـان  در جوامع ديني، توان ورود به بحث
و حواريـان او و در سـنّت    رايج است. در سنّت مسيحي، عيسيديني در اين جوامع 

تـرين افـراد مـورد قبـول     برجسته او و امامان پس از 6اسلامي، حضرت محمد
اصـطلاح، قـدر متـيقن از صـاحبان     خود اين جوامع و حتي جوامع ديگر هستند كه بـه  

اي خـويش را از  ترين باورههمين افراد هستند و پيروان اديان نيز بنيادي ،حكمت عملي
  ها هستند. اند و پشتوانة اعتقاداتشان همينهمين افراد برگرفته

البته براي ارزيابي معرفتي باور ديني از اين منظر، لازم نيست اثبات كنيم كه همه ـ حتي  
دانند يا به وجـود و كـاركرد   ملحدان ـ نيز اين افراد برجسته را متصف به حكمت عملي مي 
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شناسـي  شـده در معرفـت  ...؛ بلكه بايد اثبات كـرد كـه معيارهـاي ارائـه     اين قوه معتقدند يا
كند و روشن است كه هر كس اين دستگاه معرفتـي را  محور بر باور ديني صدق ميفضيلت

المبنا بپذيرد، اذعان به اينكه باورهاي ديني مردم متكي بر اعتقاد صاحبان حكمت عملي علي
  جانشينان آنها ـ است، امري پرمؤونه نيست.در اين جوامع ـ ازجمله پيامبران و 

  گيري نتيجه
باور ديني جزو باورهاي اساسي و پرمناقشه در كـانون مباحـث معرفتـي و فلسـفي بـوده و      

زمينه هست و از منظرهاي گوناگوني به ارزيابي آن پرداخته شده است. اين پژوهش با پيش
سنجي باور ديني بر اساس  اي ارزشمحور سامان يافته و برشناسي فضيلتقرار دادن معرفت

آن، ابتدا ساختار نظريه به دو مؤلفة دروني (فضايل عقلاني و حكمـت عملـي) و دو مؤلفـة    
بيروني (مرجع معرفتي و انسان حكيم) تحليل شد. براي احراز ارزش معرفتي باورهاي ديني 

ن دريچـه نگريسـت.   بر مبناي اين رويكرد كلان معرفتي بايد سير تكوين اين باورها را از اي
هـا  محور، نوپا و داراي ابهام است و بايد سـال شناسي فضيلتگذشته از اينكه نظرية معرفت

ارزيابي و تحليل شود و بنابراين تطبيق آن بر باورها ازجمله باورهاي دينـي، داراي ابهـام و   
تيجـة  آفرين خواهد بود. اين ارزيابي، فارغ از تحليل اصل نظريه صورت گرفت كـه ن چالش

اساس باورهاي ديني بايد فارغ از معيـار   آن، دفاع از اين باورها به لحاظ معرفتي است. براين
محور ارزيابي شوند  گرايانه و نگاه باورمحور، تنها در فرايند اكتساب و به صورت عامل قرينه
د ديندار در جاي اينكه بگوييم اين باور بايد فلان معيار را داشته باشند، بايد گفت آيا فر  و به

دستيابي اين باور خود، به هنجارهاي مورد نظر عمل كرده است يا نه و آيا فضايل عقلاني و 
خصايص مربوط را به كار گرفته است يا نه. بررسـي ميـداني و مـوردي، نشـان از رعايـت      

  است. » خدا وجود دارد«اي دربارة باور بنيادين  پسند چنين رويه قابل
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