
 *حكمت معتدل و دو مسئلة فلسفي

    20/07/1394تاريخ تأييد:   20/03/1394تاريخ دريافت: 
  **ابوالحسن غفاري   ________________________________________________________________ 

  چكيده 
هـاي حكـيم سـدة     حكمت معتدل يا مدرسة معتدل، عنواني است كه افكـار و انديشـه  

يازدهم و دوازدهم هجري قمري، ملا محمد تنكابني بدان متصف شده است. در اين 
شـود در   شده و روشـن مـي  هاي او به مدرسة معتدل بررسي  تسمية انديشهمقاله، وجه 
تـرين   شده، دو مسئلة اشتراك معنوي وجود و اوصـاف الهـي از جنجـالي   دو سدة ياد

مباحث بودند كه افزون بر صبغة فلسفي، از مباحث حـوزة فلسـفة ديـن نيـز بـه شـمار       
بودنـد، بـه پيـروي از او،     روند. اغلب انديشمنداني كه شاگرد ملا رجبعلي تبريزي مي

اشتراك معنوي وجود را منكر شـده و در بحـث اوصـاف الهـي نيـز روشـي خـلاف        
اند، حكيم تنكـابني نيـز از شـاگردان تبريـزي بـوده و       حكماي مشهور در پيش گرفته

فلســفه را نــزد او خوانــده اســت؛ ولــي در هــر دو مبحــث از اســتادش مــلا رجبعلــي و 
نقـد نظـر آنـان، بـه اثبـات اشـتراك معنـوي وجـود و          شاگردان او فاصله گرفتـه و بـا  

الوجود پرداخته است، همين سبب شده او در فلسـفه، پيـرو مدرسـه و     اوصاف واجب
  مكتب معتدل به شمار آيد. 

حكمت معتـدل، مدرسـة معتـدل، اشـتراك معنـوي، اوصـاف خـدا، تنكـابني،          واژگان كليدي:
  قاضي سعيد قمي.ملارجبعلي تبريزي، عليقلي خان، ميرقوام رازي، 

                                                      
 * اين مقاله تحت حمايت صندوق حمايت از پژوهشگران و فناوران كشور است.

 پژوهشگاه فرهنگ و انديشه اسلامي. يار گروه فلسفه استاد** 
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  حكيم معتدل و دو مسئلة فلسفي
مدرسة معتدل يـا حكمـت فلسـفي معتـدل، عنـوان خاصـي اسـت كـه افكـار حكـيم            

 هفس ـو فـي الفل « ،بـدان متصـف شـده اسـت     *عبـدالفتاح تنكـابني طبرسـي    بن محمد ملا
 ــ ــن المدرس ــد م ــان يع ــ ةك ــي،  »ةالمعتدل ــيم44، ص2ج ،ق1422(جلال ــابني ). حك  تنك

ــاگرد  ــزي ملارجش ــي تبري ــته   وبعل ــه در بيشــتر رش ــامع اســت ك ــاي  شخصــيتي ج ه
و  مــلا رجبعلــي تبريــزينظــر اســت. در ايــن مقالــه بــا تحليــل افكــار  علــوم، صــاحب

در عــين وفــاداري بــر بســياري از  تنكــابنيشــود كــه  شــاگردان مكتــب او روشــن مــي
» اوصـاف خـدا  «و » اشـتراك لفظـي وجـود   «در دو مسـئلة   ملا رجبعلـي تبريـزي  افكار 

ــدل   ا ــه حكــيم معت ــزي ب ــان شــاگردان تبري ــه و در مي ز او و شــاگردانش فاصــله گرفت
 متصف شده است. 

                                                      
ــابني  * ــال تنك ــري 1040در س ــيش از د  ،قم ــال پ ــي ده س ــت يعن ــدرارگذش ــواحي  در ملاص ــراب از ن س

مـلا   خـود آموخـت و سـپس راهـي اصـفهان شـد و در درس       ةمقـدمات را در منطق ـ  به دنيـا آمـد.  رامسر 
ــزي ــي تبري ــبزواري ،رجبعل ــدباقر س ــره محم ــآ، صــاجب ذخي ــلاو  حســين خوانســاري اق ــدتقي  م محم

، ق1408هرانــي، اســت (ط مــلا رجبعلــي تبريــزيتــرين اســتاد او در فلســفه،  مهــمحاضــر شــد.  مجلســي
ــايي  ). از 1247، ص9 ج ــيخ به ــي   ش ــت دارد (جلال ــازة رواي ــز اج ــابني .)44، ص2 ج ،1422 ،ني در  تنك

يـا   1120روز عيـد غـدير سـال    در انبـه اصـفه  از بازگشـت  پـس  رفـت و  به زيـارت عتبـات    1115سال 
ــال ــفهان  1124 س ــري در اص ــت وقم ــا رف ــ از دني ــو   ةدر محل ــه خواج ــدرس   ب ــد (م ــپرده ش ــاك س خ
ــزي، تبر ــبحاني /5، ص3، ج1374يـ ــروزها). 292، ص12 ، جق1418، سـ ــر مـ ــا او  ةمقبـ ــهبـ ــه اي  قبـ كـ

ــده و   ــاخته ش ــدانس ــدفون  فرزن ــا م ــز در همانج ــد او ني ــي،   ان ــت (امين ــروف اس ــولاد مع ــت ف ، در تخ
، بـــاقر حســـيني محمـــد بـــن محمدصـــادق ،شـــفيع گيلانـــي لاهيجـــي محمـــد ).236، ص3 ، جق1408

ــدباقر ــن محم ــد ب ــابو  محم ــين نيش ــيحس ــدو  ري مك ــمندش  دو فرزن ــيخدانش ــا ش ــيخ و  محمدرض ش
 تصـنيف  بـيش از سـي   تنكـابني  هسـتند. حكـيم   تنكـابني تـرين شـاگردان حكـيم     از معـروف  محمدصادق

ــأليف دارد  ــانع و ت ــات الص ــه اثب ــاطع  ك ــان الق ــديم بالبره ــد،    الق ــر واح ــاع و خب ــت اجم ــويم، حجي الق
ــفينة ــياء   س ــن و ض ــول دي ــاة در اص ــدرس تبر  النج ــوب (م ــزي، القل ــال)، 5، ص3، ج1374ي ــوع  ةرس   وق
 جمله آنهاست. از  المقولات  في  الحركة  تحقيق  في  رسالةو   در آن  حركت
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  اشتراك معنوي وجودمسئلة اول: 
محمـول   ،وجـود  وقتـي  شـود كـه  در اين مسئله، ايـن نكتـه مـورد بحـث واقـع مـي      

مـوارد اطلاقـي    ةدر هم ـ ،شـود  قرار گرفتـه و بـر موضـوعات گونـاگون حمـل مـي      
معنـايي   ،يـا در هـر قضـيه و نسـبت بـه موضـوع آن قضـيه       اسـت  خود بر يـك معن 

ــر دارد   ــوع ديگ ــر موض ــلاق آن ب ــا اط ــاوت ب ــالي متف ــئله از جنج ــن مس ــرين  . اي ت
ــزهمباحــث فلســفي و كلامــي اســت  در طــرح آن نقــش نيــز  هــاي دينــي كــه انگي

ــد  دارد ــا مانن ــن؛ بيشــتر حكم ــينا اب ــهروردي، س ــاد، س ــدار  ملاصــدراو  ميردام طرف
ــود   ــوي وج ــتراك معن ــرده   اش ــتدلال ك ــاع از آن اس ــوده و در دف ــيش از   ب ــد. پ ان

، برخـــي اشـــاعره و در رأس آنهـــا   ملارجبعلـــي تبريـــزي انديشـــمندان دورة 
در انكـار اشــتراك معنـوي وجـود و اصــرار بـر اشـتراك لفظــي       ابوالحسـن اشـعري  

بـــه دليـــل  هـــاي يـــازدهم و دوازدهـــم قمـــري ســـده. در آن معـــروف بودنـــد
 مــلا توســطبات لفظــي و ظــاهري و تصــلّ فيدر مباحــث فلســ رويكردهــاي نقلــي
ــزي ــي تبري ــاگردان او رجبعل ــي از ش ــه   و طيف ــه اشــتراك لفظــي وجــود ب ــول ب ، ق

شـد برخـي از    سـبب له ئهمـين مس ـ . راه يافـت  برخـي از انديشـمندان اماميـه    تفكر
ــزرگ در ــاي ب ــن علم  ــ اي ــر انديش ــاره ب ــزي ةب ــند تبري ــه بنويس ــه  از ؛ردي ــاجمل  آنه

الـرد  بـه نـام:    ق)1125 توفـاي (م الـدين خوانسـاري   آقـا جمـال  اسـت كـه    اي رديـه 
 على الملا رجب علي التبريـزي الأصـفهاني فـي تحقيـق معنـى وجـود البـاري       

ــته اســت،  ــالهنوش ــن رس ــزي نظــر  ،او در اي ــتراك لفظــي وجــود رد  تبري را در اش
ــت  ــرده اسـ ــي،  كـ ــين )196ص ،10 ج ق،1408(طهرانـ ــد  . همچنـ ــرزا محمـ ميـ

ــهدي ــدة از  مش ــمندان س ــازده دانش ــر    مي ــلان نظ ــي و بط ــلادر نف ــي  م رجبعل
    ).174ص ،21 ج (همان، ه استنوشت يهرد ،اشتراك لفظي ةلئدر مس تبريزي
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معنـاي  «و » اشـتراك معنـوي وجـود   « آراي نومشائيان در باب دو مسئلة
  »صفات خداوند

  »اشتراك معنوي وجود« . آراي نومشائيان در مسئلة1

  اشتراك معنوي وجوددر باب  *. ديدگاه ملا رجبعلي تبريزي1-1

خران و از عظمـا و  أاز بزرگان و فحول حكما و مت، ملارجبعلي تبريزي، قزوينيبه گفتة 
 شفا .آن است الانتقال و از راسخين در شديد ،كه در فلسفه و حكمت بودكبراي فلاسفه 

 ،در دست او همچون موم در دست يكي از ما بوده و در فـن فلسـفه   سينا ابن اشاراتو 
چيزي اسـت كـه    ممكن،اشتراك لفظي وجود بين واجب و  ةبار نظرش در ؛ اماوداستاد ب

قول به تعطيل  ،لهئزيرا اين مس ؛اند آن را نپذيرفته ،و پس از او ـ  چه پيش از اوـ ديگران  
  .)151ص ،ق1407(قزويني،  شود واجب را اثبات كرد محض بوده و با اين نظريه نمي

اثبات واجب در صدد اثبـات   ةرسالظي وجود در تبريزي در اثبات مسئلة اشتراك لف

                                                      
در  وي. )530، ص1352آبادي،  (خاتون است از دنيا رفته ق1080 سال معلوم نيست؛ ولي در تبريزيتاريخ تولد  *

شـاگرد   ) و خـود 1274و  943، صـص  9، جق1408(طهرانـي،   كـرد  تدريس مـي  اصفهان االله شيخ لطف ةمدرس
 ) و14، ص2، ج1378بوده (همـو،   حيدر خوانساري ملاو  )70، ص1382(آشتياني،  )ق1050 م.( ميرفندرسكي

شدت اثـر   به رجبعلي تبريزي يها در انديشه ميرفندرسكيخوانده است، نيز درس  ميردامادنزد  بسيار،به احتمال 
 انادتپرورترين اس از شاگرد رجبعلي تبريزي ملا ).30 - 28، ص1، ج1377 خان، قرچاي بن (عليقلي گذاشته است

شاگردان او اهل تدريس  بيشتراست.  انشاگرد سبب فراواني به توان گفت شهرت او بيشتر  مي و زمان خود است
 ،يمـلا عبـاس مولـو   ، قرچغـاي خـان   بـن  عليقلي، قاضي سعيد قميد از: ان عبارت آنان برخي از و ليف بودندتأو 

 مـلا  ،آبـادي  اسـماعيل خـاتون   محمد مير ،پيرزادهمشهور به  رفيع زاهدي ملا محمد ،الدين محمد رازي تهراني قوام
شـاگردان   مياندر . ملاحسن لنبانيو  يوسف طالقاني قزويني محمد مير، آغا جمال خوانساري، عبدالرزاق لاهيجي

مـلا   و ميرقـوام رازي ، قرچغـاي خـان   بـن  عليقلي، ادهرفيع پيرز ملا محمد، قاضي سعيد قمي: جمله از نفر چند او
قاضـي  نوشـت و   را مي رجبعلي ملاتقريرات درس  پيرزاده .در ترويج افكار او نقش اساسي دارند عباس مولوي

مـلا رجبعلـي   برخي از آثارش را به او تقديم كرده است. از  ،كه به استاد داشت اي ويژهنيز به دليل ارادت  سعيد
ق، 1406/ امـين،  4ج ،]تا بي[(كحاله،  ان حكيم، فيلسوف، متكلم، صوفي و فقيه نام برده شده استبه عنو تبريزي

بر ا و اندكي پس از او ملاصدردر دورة نقدها  گمان بيشترين ويژه مشاء متأخر دارد. بي به گرايش مشايي او .)6ج
معاصـرش   انديشـمند گـي كـه او را از   تـرين ويژ  . مهماند كردهاين حكيم و شاگردان او دنبال  را حكمت متعاليه

وجود، تنـزه    لفظي  قول به اشتراك  وجود ذهني، انكار،  جوهري  حركت   ةمخالفت او با نظري ،جدا كرده ملاصدرا
     حدوث جسماني نفس، قول به اصالت ماهيت و ... است.  ةذات از صفات، مخالفت با نظري
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ايـن  در مطلـب چهـارم   او است.  اتاشتراك لفظي وجود و موجود ميان واجب و ممكن
عين ذات او نيستند و براي  ،الوجود صدد اثبات آن است كه اوصاف واجب دركتاب نيز 

تر بـه اثبـات   با تفصيل بيش ـ دوبارهدو دليل اقامه كرده و در مطلب پنجم  ،اثبات اين ادعا
احاديثي بيان  ،رساله پاياندر  و تواجب و ممكن پرداخته اس مياناشتراك لفظي وجود 
بر آن دلالت دارند كه صفت خدا عين ذات او نبوده و معناي وجود  ،كرده كه به زعم او

رسـالة فـي   . افزون بر اين، او كتـابي بـه نـام    لفظي بين واجب و ممكن است ،مشترك
قـا  آ يـه رد ةرا به همـراه رسـال   هاين رسال انيهرطا بزرگ غآ دارد. اًاشتراك الوجود لفظ

بـر ايـن    تبريـزي  .)78ص ،11 ج ق،1408ه است (طهرانـي،  بر آن ديد جمال خوانساري
، بلكـه  نيـاز ندارنـد   تنها به تعريـف  و نهاند  بديهي ،است كه مفهوم وجود و موجود باور

 ولي دربـارة اشـتراك   ؛)240، ص1، ج1378(آشتياني،  تعريف حقيقي آنها ممكن نيست
نـه   ؛اسـت  قايـل  مشترك لفظيبه  ،وجود و موجود ميان واجب تعالي و ممكنات يلفظ

انـد كـه    تصـريح كـرده   اگويد: حكماي هند به ايـن معن ـ  و ميا. )241(همان، ص معنوي
كيـد  أاو ت ).227، ص1دارند (همـان، ج   اي كه ممكنات نه به هستي ؛ اماتعالي هست حق
 ؛ل نشـده اسـت  ي ـكسي بـه اشـتراك لفظـي وجـود قا     پندارند ميمردم  بيشتر كند كه مي
دانند.  وجود را مشترك لفظي مي ،اثولوجياجمله صاحب  كه جمعي از بزرگان از حالي در

  كند: نقل مي ،اثولوجياعبارت زير را از  ،او سپس براي اثبات ادعاي خود
و  وجـود اشـيا   ،خداونـد متعـال  ( »و االله تعالي يحدث انيّات الاشياء و صورها معـاً «

هم وجود  ،بر اساس اين عبارت ،تبريزي ةبه عقيد كند). حادث ميماهيات آنها را با هم 
 ،حال اگر معناي وجود در خداوند متعال .تعالي هستند معلول حق ،اشيا و هم ماهياتشان

 ـ ؛مخلـوق باشـد   ،آيد كه خداونـد  باشد كه در ممكنات است، لازم مي يهمان معناي را زي
عبارت ديگـري  ). 242(همان، ص او نيز وجود دارد ،دنوجود دار ،كه مخلوقات چنان هم

  جويد اين است: بدان استشهاد مي ثولوجياكه او از ا
يعني  ،واحد محض( »من الاشياء ءليس كشي الاشياء كلها و هالواحد المحض هو عل«

در اسـتدلال   بريـزي ت ).نيسـت  مانند و مثل اشيا ؛الوجود كه علت همه چيز است واجب
بايد وجود او نيز  ،علت اشيا بوده و همانند چيزي نيست ،گويد حال كه خداوند بدان مي

(همـان،   نيست چيزيكه او مانند  حالي در ؛وگرنه مانند اشيا خواهد بود ؛مانند اشيا نباشد
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همـان   ،واجـب تعـالي   ةگويد اگر معناي وجـود دربـار   مي ملارجبعليواقع  در ).242ص
 كم دستالوجود  واجب ،فهميم، در آن صورت ديگر مي يي باشد كه از وجود اشيامعناي

  اشيا و مخلوقات خواهد بود و اين درست نيست. مانند ،در معناي وجود
اشتراك لفظي وجود بين واجب و مخلوقات استشهاد  اينيز بر فارابياو از عبارات  

موجودات  ةخارج از وجود هم ،الوجود خداوند متع ،فارابيبه عقيدة گويد  آورده و مي 
يعني معناي وجود در او غير از معناي وجود در موجودات ديگـر اسـت و هـيچ     ؛است

با خداوند شريك نيست و اگر مشاركتي بين خدا و ممكنات  ،موجودي در معناي وجود
(همـان،   شـود  ي كه از آن اسم فهميده ميينه در معنا ؛تنها مشاركت در اسم است ،باشد
بـه   او ).244(همان، ص نيز نقل كرده است مجريطي عين همين را از تبريزي .)243ص

بـه  . تمسـك كـرده اسـت    ،عرفا نيز براي اثبات اشتراك لفظي وجودسخنان شواهدي از 
بلكـه   ؛كننـد  اسم وجود يا موجود را به او اطلاق نمي ،خدا ةعرفا در مقام تنزي ،او ةعقيد
و  قونـوي جملـه   وي عبـاراتي از ديگـر عرفـا از   . »وصفلانعت و لا اسم ولا«گويند:  مي

الوجود بـه همـان معنـاي وجـود در      حكماي هند آورده و نتيجه گرفته وجود در واجب
اي در اثبـات   خـود ادلـه   تبريـزي استشـهادات،  دعـاوي و  بر اين  افزونممكنات نيست. 

  ؛ ازجمله:واجب و ممكن آورده است مياناشتراك لفظي وجود و موجود 
 ،ميان واجب و ممكن احال اگر اين معن .بديهي است ،ت كه معناي وجودشكي نيس .1

يا عين  ؛الوجود از سه حال خارج نيست مشترك معنوي باشد، به هنگام اطلاقش بر واجب
 التصـور و  ذات واجب است يا جزء ذات و يا عارض ذات او. اگر چنين معنايي كه بـديهي 

الوجـود   عين واجـب  ،اقع وجود ممكندرو ،عين ذات واجب باشد ،ستاصفت ممكن  نيز
بـديهي   ،زيـرا اولاً معنـاي وجـود    .چنين چيزي را پذيرفتتوان  نميكه آن حال ؛خواهد بود

توانـد   نمـي  زصفت است و صفت هرگ ـ ،ثانياً وجود .ولي ذات واجب بديهي نيست ؛است
نـي  يع ،ممكن و نيازمند بـه غيـر   ،ثالثاً وجود و موجود صفت .عين ذات و خود ذات باشد

تواند عين ذات واجب باشد. رابعـاً  وجـود از سـه حـال      نمي نيازمندموصوف است و امر 
 ـ  ؛ يعنييا مقتضي عروض است يا مقتضي لاعروض ؛خارج نيست  يـا  اسـت ذات ه قـائم ب

مقتضـي   ،اگـر وجـود   .بلكـه لااقتضاسـت   ؛عـروض  نه مقتضي عروض است و نه لا اينكه
آيـد   پـس لازم مـي   .عارض خواهد بود ،دجا كه يافت ش عروض باشد در اين صورت هر



 
 
 
 
 

  

59  

في
فلس

لة 
مسئ

دو 
 و 

دل
معت

ت 
كم

ح
  

آيـد   لازم مـي  ،عارض باشد و اين محال است و اگر مقتضي لاعروض باشـد  ،ذات واجب
بلكـه   نيسـت؛ ممكن  ،وجود ممكن كه در اين صورت ذات باشده وجود ممكن نيز قائم ب

هر كـدام   ،كدام نباشد مقتضي هيچ هم و اگر .واجب خواهد بود و اين خلاف فرض است
در اين صـورت   .سببي غير از معناي وجود خواهد داشت ،عروض اقتضاي عروض و لااز 

 غير باشـد و ايـن محـال اسـت     نيازمند ،ذات بودنه آيد كه واجب تعالي در قائم ب لازم مي
و  را نتيجه گرفتـه اسـت    هم اشتراك لفظي وجود ،. او از اين تبيين)251-250(همان، ص

 نيست.  تعالي  صفت باري ،هم اينكه وجود

اشـتراك لفظـي وجـود سـخن گفتـه و آن را از       ةنيز دربار الاصيل الاصل ةدر رسال .2
: خداوند ممكـن نيسـت كـه بـه وجـود عـام       گفته استالواحد قرار داده و  فروعات قاعده

فاعل چنين وجودي اسـت و   ،زيرا خداوند ؛متصف شود ،شود بديهي كه بر اشيا حمل مي
 ،ن كه وجودافساد گفتار متأخر ،نيز باشد. با اين بيان ءشي تواند قابل همان نمي ءفاعل شي

 .)29، ص1386تبريزي، ( شود واجب و ممكن است آشكار مي ميانمشترك معنوي 

  در باب اشتراك معنوي وجود  *قرچغاي خان بن . ديدگاه عليقلي1-2

 بـه اطلاق وجود بر واجب و ممكن را ، ملارجبعلي تبريزيهمانند استادش  خان  عليقلي
قـائم بـه    ءخداوند را شي ،تبريزياو همانند پيروان ديگر  داند. معنوي نمياشتراك  نحو

نه به اشـتراك لفظـي محـض     واجب و ممكن،گويد اطلاق وجود بر  و مي داند ميذات 
عبـارت او در احيـاي    .ح استبلكه به اشتراك لفظي متشب ؛اشتراك معنويبه است و نه 

  : ، اين استحكمت كه به زبان فارسي نوشته
ح اســم وجــود ميــان ذات اقــدس بــاري و وجــود ممكنــات بــه اشــتراك لفظــي متشــب

زيـرا   ؛نه مشترك به اشتراك لفظـي محـض و نـه مشـترك بـه اشـتراك معنـوي        ؛است
                                                      

 .اوست هاي شدت تحت تأثير انديشه به و ملا رجبعلي تبريزياگرد ش ق)1091 پس از - 1020 حدود( خان  عليقلي *
، 1، ج1377 خـان،  ايغ ـقرچ بـن  (عليقلـي  ياد كـرده اسـت   »رجبعليالعارفين مولانا  زبدة«از او به عنوان  خان  عليقلي

اسـتادان  در ميـان   و آثار و تأليفات خـود بيـان داشـته    در را تبريزياي افكار و عقايد  در سطح گستردهاو  ).170ص
 ).33(همان، ص استتبريزي  ةسبك انديش ،است و سبك او رجبعلي تبريزيملابيش از همه تحت تأثير  خود،
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سـاختن و اسـتدلال     مفهـوم وجـود را مقسـم    ،اگر مشترك بـه اشـتراك معنـوي باشـد    
اي آنكـه مفهـوم وجـود را    چـه ج ـ  .معنـي خواهـد بـود    كردن بـي  از نفس مفهوم وجود

ذلــك همــين معنــي مشــترك را در خــارج  مشــترك بــه اشــتراك معنــوي دانــد و مــع
پـس مـا بايـد كـه بـه       .كـه صـوفيه گوينـد    چنـان  ؛الوجـود داننـد   اصيل و واجب ءشي

 .لين بــه اشــتراك لفظــي محــض بــه نحــو ديگــر اســتدلال كنــيم       يمــذهب قــا 
ه وجــود عينــي بــديهي و نــ اســتباشــد كــه نــه ماهيــت  ئيشــيبايــد الوجــود  واجــب

. ذاتـاً و صـفاتاً   ؛باشـد كـه مبـاين اشـياي وجـودي و مـاهوي باشـد        يبلكه شـيئ  ؛اولي
نــد و علــم ا الــذات الــذات اســت و محكــي يعنــي ذات و وجــود فاقرالــذات كــه عينــي

ــه ماتحــت خــود هاســت و ذات اقــدس بايــد نشــبح و مثــال زايــد بــر ذات آ ،آنهــا ب
عـين   ،ت بـوده، از جهـت ذات و وجـودش   الـذات قـائم بـه ذا    الـذات و حـاكي   شبحي

ذات  ،و علمـش عـين ذات و وجـودش باشـد و چـون چنـين باشـد        ،علم به ماتحـت 
شــبح و مثــال بــوده،  ةبــل بــه منزلــ؛ و وجــود و ســاير صــفاتش عــين شــبح و مثــال

مباين محض خواهد بود و موجـود و عـالم خواهـد بـود بـه نحـو اعلـي و اشـرف از         
   ).213 - 211، ص2، ج1377خان،  ايغقرچ بن (عليقلي آنها

روشن مي شود كه او نيز اطلاق وجود يا  خان  عليقليهاي حكيم  با دقت در عبارت
پذيرد و اطلاق آن را به نحو  موجود بر واجب و ممكن را به نحو اشتراك معنوي نمي

   گردد. واقع به اشتراك لفظي باز مي داند كه در اشتراك لفظي مشبح مي

  در باب اشتراك معنوي وجود *الدين رازي ام. ديدگاه امير قو1-3

و حكمـا  وجود است قابل كه  است چيزي موجود به معناي شيئي و، مير قوامبه عقيدة  
                                                      

 .عمر در اين شهر سكني گزيد پاياندر شهر ري متولد شد و سپس به اصفهان مهاجرت كرد و تا  رازي مير قوام *
نيز خوانده  رازي تهرانيمعروف بود و  ين رازيالد امير قوامهجري قمري از دنيا رفت. وي به  1093 سال و درا

ملارجبعلي و از شاگردان مبرز  )296، ص1373(تبريزي، درس خوانده  االله شيخ لطف ةدر مدرس مير قوامشد.  مي
اصـفهان   ةپس از تحصيل در حوز مير قوامسخت پايبند است.  تبريزي است كه به افكار ميرفندرسكيو  تبريزي

بـا علـوم ديگـر     ،حكمـت و عرفـان   بر تسلط بـر  افزونوي  .اشراق و عرفان روي آورد مشاء، ةبه تدريس فلسف
  ازجمله نجوم نيز آشنا بود. 
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بنـابراين   شـده اسـت.  ممكـن   منقسم بـه واجـب و  و  اند آن را موضوع فلسفه قرار داده
زي چي ـ ،موجودي چنين باشد هر وجوددار موجودند و اشياي معنايواجب و ممكن به 

 نيازمنـد  ،قابلي و هر آن نه فاعل وجود است؛قابل  فته و درنتيجهرا پذير است كه وجود
اند و  به فاعل نيازمنددو قابل وجود بوده و  هر ،فاعل است. نتيجه اينكه واجب و ممكن

آن موجود به معناي چيز وجـوددار باشـد.    مانندتواند  بديهي است كه فاعل آنها نيز نمي
 ،ذاته هاگر مقصود او از واجب ب ،ذاته علت ندارد هالوجود ب گويد واجب مي سينا ابناينكه 

فاعـل   نيازمنـد هـم   ايـن  .وجود براي او ضروري است ش،چيزي است كه با نظر به ذات
 خواه به عنوان ضرورت و خواه به عنوان امكانـ مطلق  طور بهزيرا چيز وجوددار  ؛است

 ي؛نه جـزء چيـز   است و ينه عين چيز ،دزيرا وجو ؛قابل وجود و محتاج فاعل است ـ
تقسـيم موجـود بـه     . بنـابراين معروض اوسـت  شيء، و است شيءعارض  بلكه حال و

در ممكـن   ،وجـوددار  ءموضوع به اين معنا يعني شـي  درست نيست و ،ممكن واجب و
 مير قـوام  .)137، ص1378/ رازي، 460–458، ص 1378(آشتياني،  بود منحصر خواهد
ي كـه  يتعالي موجود به معنـا  پس باريكشد كه  ث اين مسئله را پيش ميبه دنبال اين بح
 ؛نيسـت  ،موجودبودن خدا به معناي بديهي كه قسيم ممكن استيعني  ؛گفته شد نيست

فهمـيم و   ولي موجود بودن خدا را نمي ؛فهميم بلكه ما معناي موجود بودن ممكن را مي
(همـان)؛   يعني معدوم نيست ،ود استگوييم خدا موج فهميم كه وقتي مي تنها اين را مي

خواه وجـود مسـتقل باشـد يـا     ، زيرا هر وجودي كه وجود براي او بالذات واجب باشد
قابل وجود و درنتيجه موجود ممكن خواهد بـود و چـون اطـلاق     وجود مستقل نباشد،

در قرآن و احاديث و ادعيه و رو  اين از ،تعالي چنين محذوري دارد الوجود بر باري واجب
اختـراع   ،اين لفظ به خداوند اطلاق نشده است و اطلاق اين لفظ بر خدا ،سخنان حكما

تعليقات نيـز وجـود    ةمير قوام در رسال ).454، ص2، ج1378(آشتياني،  ين استفمتفلس
به اشتراك لفظي معتقد شـده   ؛خدا و ممكنات ندانسته ميانيا موجود را مشترك معنوي 

 ؛داند كه تنها بر ممكنات قابل اطلاق اسـت  ي وجود ميدارا ئيو موجود را به معناي شي
 ميـر  .به اشتراك معنـوي اسـت   ،اطلاق وجود يا موجود در بين ممكنات البته .نه بر خدا

بايـد   ،شود دار اطلاق مي وجود ءمفاهيمي كه بر موجود به معناي شي ةهم افزايد ميقوام 
ت، ي ـحـدت، كثـرت، كل  و همچـون اطـلاق مفـاهيم عـامي     بنـابراين  شود؛از خدا سلب 
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هرگـز بـر    هسـتند،  وجـوددار  ءوجود كه از اعراض ذاتي شـي  و جزئيت، فعليت، علت
دار  وجـود  ءزيرا طور و سنخ هستي او طور ديگري اسـت و شـي   ؛خداوند جايز نيست

شـيء اسـت؛   بلكه خداوند  نيست؛به معناي موجود به معناي بديهي شيء حتي  ؛نيست
لا كالاشـياء   ءشيجود است؛ اما نه مانند موجودات ديگر؛ اما نه مانند اشياي ديگر، و مو

گويـد:   ). او در تعليقـات مـي  145 -128، صق1422(رازي،  و موجود لا كالموجودات
تواند باشد  مبدأ اول موجود به وجود ممكن نيست و موجود به اين معنا محمول او نمي

واطـؤ، چـه تشـكيك    نه به حمل ذاتي و نه به حمل عرضي و نه به تشـكيك و نـه بـه ت   
فرع حمل است و حمل در او نيست. پس اطلاق موجود بـه مبـدأ اشـيا و بـر     ؤ ، وتواط

  ).147 -146اشتراك لفظ (همان، ص به ممكنات نيست؛ مگر فقط

  در باب اشتراك معنوي وجود  *. ديدگاه قاضي سعيد قمي4-1

بـديهي   ار وجـود و موجـود   همانند اغلب حكما و متكلمـان، مفهـوم   قاضي سعيد قمي
تنهـا   نـه  رو ايـن  كننـد؛ از  ميتعبير  »هست«و  »هستي«فارسي از آن به  زبان كه در داند مي

. مگر با توصيف ؛ستاممكن نا و تعريف آنها تحديداساساً بلكه  ،تعريف نيستند نيازمند
اسـت كـه لفـظ وجـود و      ، ايـن حـق  گويـد  بارة اشتراك لفظي يا معنوي وجود مي او در

قاضـي  ممكن مشترك لفظي است. از اين سـخن   و ، يعني واجباليموجود بين اول تع
توان استفاده كرد كه او اطلاق وجود بر ممكنات را بـه نحـو اشـتراك معنـوي      ميسعيد 

براي اثبات اشتراك لفظي وجود بين واجب و ممكن، برهان اقامـه   قاضي سعيدداند.  مي

                                                      
ق) در عرفان، حكمت متعاليه، فلسفة مشاء و اشراق، و رياضيات، فقه، رجال و تفسـير  1107ـ   1049( قاضي سعيد  *

محمدحسـين  معروف شده اسـت. بـرادر او    سعيدقاضي مهارت دارد. مدتي منصب قضاوت را بر عهده گرفته و به 
حضـرت  نيـز  اهـل علـم بـود و در حـرم       مـولي صـدرالدين  اسـت و پسـر او    تفسير كبير فارسي، صاحب حكيم

تـوان يكـي از تـأثيرگزارترين     ). او را مـي 58، ص1351كـرد (قمـي،    تدريس مـي  اصول كافيدر قم  معصومه(س)
شـرح توحيـد   جمله  قرار گرفته و بر آثار او از ملا علي نوريرد توجه حكماي اين دوره دانست. افكار و آثار او مو

  خاك سپرده شد. در قم از دنيا رفت و در همانجا به قاضي سعيدتعليقه نوشته است.  صدوق
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گويـد   تبعاد بسـنده كـرده و مـي   بارة اشتراك لفظي، تنها به نفي اس ـ نكرده است؛ بلكه در
ل نيست و آن را به سخافت منسوب يكنند كه كسي به اشتراك لفظي قا اي گمان مي عده
معتقدنـد. او   به اشتراك لفظي بين واجب و ممكن كه كساني هستند كه حالي ؛ دركنند مي

شواهدي از سخنان حكما را بيان كرده است كه بـه زعـم او بـر اشـتراك لفظـي وجـود       
االله تعالي يحـدث انيـات    و«گويد:  مي اولوجيثادر  ارسطو گويد: رو مي دارد؛ ازاين دلالت

اگر معناي  است. حال ماهيت ،صورت از وجود و ،از انيت ارسطو مراد ».الاشيا وصورها
همچنـين  د. آيد خدا نيز مجعول باش ـ لازم مي ،در ممكن باشد اهمان معن ،وجود در خدا

الوجود، علت همة اشياسـت و هماننـد    يعني واجب ،محضواحد  گويد: مي اثولوجيادر 
وجـود واجـب    اشيا نيست. حال اگر وجود بين واجب و ممكن، مشترك معنوي باشـد، 

 وا .گويـد واجـب هماننـد اشـيا نيسـت      مي ارسطوآنكه  شود؛ و حال مانند وجود اشيا مي
 ـ فصولدر  فـارابي گويد:  ميفارابي  سپس با آوردن شاهد ديگري از  : گويـد  مـي  هالمدني

لا يشارك شيئاً منها في معني اصلاً بـل   و وجوده تعالي خارج عن وجود سائر الموجودات«
(قاضي سعيد قمي، » ففي الاسم فقط لا في المعني المفهوم من ذلك الاسم ةان كانت مشارك

الوجود از همة موجودات، خارج است و در هيچ  وجود واجب«) 237ـ   236، ص1381
ات، شريك نيست و اگر مشاركتي داشته باشد، تنها مشاركت در اسم و معنايي با موجود

از ديگران نيـز بـراي اثبـات نظريـة خـود       قاضي سعيد. »لفظ است؛ نه در معنا و مفهوم
تنها فيلسوف نيستند، بلكه متكلم اصطلاحي نيـز   شاهد آورده است.برخي از اين افراد، نه

يش اخباري دارد و كشي كـه در علـم رجـال    كه گرااسترآبادي آيند؛ مانند  به شمار نمي
معروف است و قدماي علماي علم اصول و عرفا و حكماي هند (همان). ايـن سـبك و   
روش تفلسف در ميان بيشتر انديشـمندان ايـن دوره رايـج بـود و مـدعيات و مباحـث       
فلسفي تا حدود بسياري همانند مباحث و مسائل كلامي و اصولي و حتي فقهي بررسي 

توان در اولويت قرار گرفتن رويكردهاي نقلـي   دليل اين مسئله را از يك سو مي شد. مي
به علوم و از سوي ديگر تلاش علماي ايـن دوره در كسـب جامعيـت در اغلـب علـوم      
دانست. اين مسئله گرچه از يك نگاه، مهم و قابـل توجـه بـود؛ امـا ذوالفنـون بـودن و       

ا را از تحليل تخصصي با شـيوه و متـد   جامعيت در معقول و منقول، برخي از اين حكم
رو در بسياري از مسائل فلسفي و حكمي، تمسـك بـه    كرد؛ ازاين خاص آن علم دور مي
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شـود؛ چيـزي كـه در     وفور ديـده مـي   نقليات و اخبار آحاد، اجماع، شهرت و شواهد، به
  شود.    ميو ديگران كمتر ديده  بهمنيار، سينا ابن، فارابيويژه در  هاي پيش از آن به دوره

  در باب اشتراك معنوي وجود *. ديدگاه ملا رفيع زاهدي5-1

نتيجـه   گونـه  اين ،توان براي وجود بيان كرد كه مي بسياريبيان معاني  اشاره به وي پس از
وجـود در قضـايايي   ولـي   ؛اسـت بين واجـب و ممكـن   مشترك لفظي  ،كه وجود گيرد مي

» ةالممكنات موجود« كلي در قضية طور بهو  »است ، بكر موجوداست زيد موجود« همچون
نه محمول كـه وجـود    ؛و تكثر اين قضايا به تكثر موضوعات آنهاست بوده مشترك معنوي

مگـر بـا    يابد؛تواند تكثر  وجود نمي ،داراي معاني واحد است ،در جايي كه محمول .است
 ـا موضـوعات و ماهيـات   ،تكثـر  أمنش ـ ،در اين صـورت  .انضمام به موضوعات متكثر د و ن

  .  )517ص، 2، ج1378، (آشتياني تابع ماهيت است شواقع وجود در تكثر در

   . ديدگاه حكيم تنكابني در باب اشتراك معنوي وجود2

مـلا  اشتراك لفظـي وجـود در انديشـة     ةبا توجه به آنچه گذشت، روشن است كه مسئل
حكـيم  ميان  در اين اند. و شاگردانش آن را ترويج دادهمطرح شده و او  رجبعلي تبريزي

اسـت؛ ولـي بـه مخالفـت بـا او و پيـروانش        ملا رجبعلي تبريزيگرچه شاگرد  تنكابني
مورد بحث، او را سزاوار نامگذاري بـه حكـيم    ةرو آراي او در دو مسئل اين برخواسته؛ از

  كند. مي ملارجبعلي تبريزيمعتدل در ميان شاگردان 
او  .مشـترك معنـوي اسـت    ،نبين واجب و ممك ،وجود و موجود ،تنكابني ةبه عقيد

  زير را اقامه كرده است: ةادل ،لهئبراي اثبات اين مس
وقتي به وجود موجود ممكن علم داشته باشيم و بدانيم كه ممكن داراي علـت   .2ـ1

                                                      
از همه  ستاد،شاگردان ا ةدر ميان هم و ملا رجبعلي تبريزياز شاگردان  ،هيرزادپه ب مشهور رفيع زاهدي محمدملا  *

نوشـته  پيـرزاده   ،ياراي نوشتن نداشت ،اثر كهولت سن بر اورا كه  رجبعلي ملااز آثار  يبرخ .تر بود زديكن اوبه 
 . او معلوم نيست درگذشتتاريخ تولد و . است آثاراز اين ، در حكمته يمعارف اله ؛است
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اين حمل درست ، »موجودممكن ال« :و بگوييم كنيمگاه موجود را بر او حمل  است و آن
 ـما از امكان به و باورحال اگر  .است مـا   ةدر ايـن صـورت اعتقـاد اولي ـ    ،گرددازجوب ب

بلكـه   ؛اعتقاد ما بر اينكـه آن چيـز ممكـن نبـوده     ؛ هرچندشود متبدل نمي ،دربارة وجود
همچنـان بـاقي    ،هموجـود بـود  آن چيز، اما اعتقاد ما بر اينكه  .شود زايل مي ه،واجب بود

وگرنـه بـا زوال    ؛ينه لفظ ؛مشترك معنوي است ،شود كه وجود از اينجا معلوم مي .است
  .دش آن نيز بايد زايل مي و وجود داشتن موجود بودن ،اعتقاد به امكان

پاسـخ داده شـود كـه    و آسمان كيست  ةآورند وجود شود كه به يدهپرس اگر مثلاً .2ـ2
موجود بود كه آسـمان را   »الف«پرسشگر دوباره بپرسد آيا و د آسمان است موجِ »الف«

فهمـد   كـه مـي   طوري به ؛داند را باطل و بيهوده مي پرسشي اين هر عاقل ،ايجاد كرد يا نه
پس اگر معناي موجودي كه بر واجـب   .عقل شده استقواي دچار اختلال در  پرسشگر
ايـن پرسـش نبايـد     ،فهمـيم  مـي دربـارة ممكنـات   نباشد كه  يهمان معناي ،كند صدق مي

فهمـد و   آن را مـي  پرسد كـه  زيرا پرسشگر از معناي وجودي مي ؛سخيف و بيهوده باشد
وده منفي ب پاسخبنابراين بايد  ؛بر واجب صادق نيست يچنين معنايفرض، اين است كه 

 ؛آسـمان را خلـق كـرده اسـت     ،بدون اينكه موجود باشـد  »الف« :يعني گفته شود باشد؛
و  نيسـت درست  ،باشد نيزعقل  ةترين مرتب نييچنين سخني از كسي كه در پا كه درحالي

   ).38ص ،]خطي[، بني(تنكا سخيف است

  مسئلة دوم: صفات خداوند
  و مسئلة انكار اوصاف و نيز قول به اشتراك لفظي اوصـاف نيـز كـه در انديشـة معتزلـه     
را  اشاعره متداول بود، در اين دوره به تفكر اين حكما راه يافت. برخـي اصـل اوصـاف   

و ممكنات به  منكر شدند و برخي ديگر اطلاق اوصافي مانند علم و قدرت را بر واجب
صورت اشتراك لفظي دانسته و برخي نيز در مسئلة اوصاف به الهيات سـلبي و تنزيهـي   

تـر از مسـئلة    هاي ديني در مسئلة دوم، يعني مسئلة اوصاف، پررنگ روي آوردند. انگيزه
 ـ  طرفداران آن و اشتراك لفظي است ري ذات خداونـد متعـال و اوصـاف او از    بـراي تب
   اند. كردهمطرح ن را آ ،تشبيه به مخلوقات
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  »صفات خداوند«آراي نومشائيان در بارة 
   رجبعلي تبريزي در باب صفات خداوند. ديدگاه ملا1

مبحـث   ةواقـع در ادام ـ  درملارجبعلـي تبريـزي    ةالوجـود در انديش ـ  بحث اوصاف واجب
كه او استدلال نخست در اشتراك لفظي وجـود   طوري ؛ بهاشتراك لفظي وجود مطرح است

صـفات واجـب تعـالي نيـز بـا       ةلئاو در مس داند. بارة اوصاف نيز جاري و ساري مي را در
قـدرت را بـر    و مخالفت كرده و اطـلاق صـفاتي همچـون علـم     ،حكما و متكلمان بيشتر

 رجبعلـي  مـلا دانـد، سـخن    جـايز نمـي   شـود،  اطلاق ميممكنات واجب، به معنايي كه بر 
صـفات   ،او باوربه انجاميده. انكار اوصاف الهي واقع به  تعالي در صفات حق ةبار در تبريزي
و  اسـت بلكه اساساً خدا منزه از هـر صـفت    ؛د بر ذاتينه عين ذات است و نه زا ،واجب

ترتيـب او   بـدين  ؛شود مينواقع ـ خواه وجود يا علم و قدرت و ...  ـ موصوف هيچ صفتي  
هي يا سلبي ناميد. تبريـزي در  توان آن را الهيات تنزي از الهيات معتقد شده كه مياي  گونه به

ثير آن دسته از رواياتي قرار گرفتـه كـه در آنهـا صـفات از     أشدت تحت ت به نيزله ئاين مس
  اقامه كرده است: اصليخدا سلب شده است. او براي ادعاي خود دو دليل 

اتحـاد چنـد صـفت بـا      خـواه  -هر نوع اتحاد در واجـب   ،در دليل نخست او .1ـ1
  گويد: كند و مي را نفي مي -فات با ذاتيا اتحاد ص ديگرهم

 -مثلاً دو صفت يا ذات و يك صفت -زيرا هر دو  ؛تواند يك چيز باشد دو چيز نمي
ماننـد اينكـه بگـوييم ذات     ؛يا موجودند يا يكي موجود است و ديگري موجـود نيسـت  

بلكـه امـر سـومي     ؛كدام موجود نيستند يا هيچ تندصفات موجود نيس ليو ؛موجود است
رخ واقع اتحادي  در اين صورت در ،ها را موجود كرده است. اگر هر دو موجود باشندآن

بازگشت اين سخن بـه ايـن    .نيز موجودند اكنون واند  بلكه دو موجود بوده ؛است نداده
و اگـر يكـي موجـود بـوده و ديگـري       نه يك وجود ؛ند واقع دو موجود است كه آنها در

وجود و معـدوم  زيرا اتحاد بين امر م ؛ندارد احاد معنموجود نباشد، در اين صورت نيز ات
واقـع هـر دو    بلكه در ؛ندارد اباز اتحاد معن ،كدام موجود نباشند و اگر هيچ نامعقول است
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 .اتحـاد محـال اسـت    ،شـقوق  ةپس در هم .و امر سومي پديد آمده است اند از بين رفته
ادعا د عين ذات باشد. تبريزي توان گيريم كه صفت نمي نتيجه مي ،محال شد ،وقتي اتحاد

  . )249ص، 1ج ،1378(آشتياني،  دليل مشهور حكماست ،اين دليل كند مي
 دليل خـاص بلكه  ؛اند داند كه مشهور اقامه نكرده تبريزي دليل دوم را دليلي مي .2ـ1

آن حلـول   محتـاج موصـوف بـوده و در    ،صفت در ذات و ماهيـت خـود  « .خود اوست
» پس صفت عـين موصـوف نيسـت    .تواند عين موصوف باشد چنين چيزي نمي .كند مي

داراي اوصـافي   ،له است كه اگر واجـب ئبه دنبال اثبات اين مس تبريزيواقع  . در(همان)
زيـرا   آمـد؛ خواهـد  پيش تركيب واجب از صفت و موصوف  ،باشد كه عين ذات اوست

هيـت و  كه تركيب واجب از وجدان و فقدان، ما غير از موصوف است و همچنان ،صفت
خود محتاج باشـد، تركيـب    يشود مركب به اجزا وجود، جنس و فصل و ... موجب مي

 ؛و همان محذور را خواهـد داشـت   استنوعي تركيب  نيزواجب از صفت و موصوف 
ذاتـي اسـت كـه     ،الوجـود  واجب چنين محذوري بايد گفت اساساً فرار ازبنابراين براي 

 بـراي وجـود را   ،الوجود داراي صفت نيست صفت ندارد. تبريزي در اثبات اينكه واجب
تواند بـه عنـوان صـفت بـراي      اينكه وجود نمي ةبيان او دربار .است  نمونه بررسي كرده
وجود را مشـترك لفظـي معرفـي     ،همان بيان گذشته است كه در آن ،واجب تعالي باشد

ميـان   احال اگر اين معن ـ .بديهي است ،اساس او معتقد است معناي وجود براين .كرد مي
صـفتي از   ،خواهـد بـود كـه وجـود     اواجب و ممكن مشترك معنوي باشد، به اين معن ـ

كه بر ممكنـات نيـز اطـلاق     همچنان .دگرد اوصاف واجب است كه بر واجب اطلاق مي
 ؛از سه حال خارج نيست ،الوجود گردد، حال اطلاق وجود به عنوان وصف بر واجب مي

و يا عارض ذات اوسـت. اگـر عـين ذات    يا عين ذات واجب است يا جزء ذات واجب 
تـوان   نمـي  آنكه واجب خواهد بود و حالوجود واقع وجود ممكن عين  در ،واجب باشد

بـديهي   ،ولي ذات واجب ؛بديهي است ،زيرا اولاً معناي وجود ؛چنين چيزي را پذيرفت
ثالثاً وجود  .تواند عين موصوف باشد صفت است و صفت هرگز نمي ،ثانياً وجود .نيست

توانـد   و امر محتاج نمي نياز داردو به غير يعني موصوف  استصفت ممكن  ،و موجود
ذاتـاً يـا مقتضـي عـروض اسـت يـا مقتضـي         ،عين ذات واجب باشد. رابعاً اين صـفت 

مقتضـي عـروض باشـد در ايـن      ،اگر وجود .اقتضاست بلكه لا ؛كدام يا هيچ لاعروض و
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 شـود عارض نيز ذات واجب  بر يدآ پس لازم مي .عارض خواهد بود در هر جاصورت 
آيـد وجـود ممكـن نيـز قـائم       لازم مي ،عروض باشد و اين محال است و اگر مقتضي لا

بلكـه وجـود    ؛وجـود ممكـن نخواهـد بـود     ،وجود ممكن . در اين صورتذات باشد هب
هـر كـدام از اقتضـاي     ، در اين صورتكدام نباشد واجب خواهد بود و اگر مقتضي هيچ

آيـد كـه    لازم مي بنابراين ؛سببي غير از معناي وجود خواهد داشت ،عروض عروض و لا
وجـود   پـس  ؛محتاج غير باشد و ايـن محـال اسـت    ،ذات بودن  هواجب تعالي در قائم ب

  . )251-250(همان، ص الوجود باشد تواند عين ذات واجب نمي
حذورات بر م افزونزيرا  ؛تواند به عنوان صفت و جزء ذات واجب باشد وجود نمي .1ـ3 
زيـرا فاعـل و    ؛عارض بر ذات هـم نيسـت   ،آيد. وجود لازم مي نيزتركيب در ذات  ،شده گفته
آيد كـه   لازم مي ،وجود عارضي يا ذات واجب است يا غير ذات، اگر ذات واجب باشد ،سبب
هم فاعل وجود و هم قابل وجود باشد و اجتماع فاعـل و قابـل در ذات واجـب محـال     ذات 

محتـاج   ،الوجود در وجـود  آيد كه واجب لازم مي ،غير ذات واجب باشد است و اگر فاعل آن
نيز در پايان  رجبعلي ملا .الوجود خواهد بود ممكنواجب، اين صورت نيز  در كه به غير باشد
  . )252-250ص ،(همان االله تعالي صفت ندارد كه گيرد نتيجه مي

 ،اشـتراك لفظـي وجـود    ةله كه ادلئكيد بر اين مسأپس از ت رجبعلي تبريزيملا. 1ـ4
نفـي   ةبـار  ييـد نظـر خـود در   أدر ت ،خود در اثبات نفي صفات از واجب نيز كاربرد دارد

  باره از احاديث شاهد آورده است: اين و در كوشيدهصفات واجب تعالي 
 »كمال الاخلاص نفي الصـفات عنـه  «فرمايد:  مي البلاغه نهج در مؤمنان  امير )الف

  .)از خداوند استنفي صفات  ،كمال اخلاص(
كـل  «كنـد كـه امـام فرمـود:      نقـل مـي   از امام صـادق  اصول كافي در كليني )ب

مصـنوع   ،آيـد  چيزي كه به وصف در هر(صانع الاشياء غير موصوف موصوف مصنوع و
  .است و صانع اشيا به وصف درنيايد)

 الرضـا  موسي بن از حضرت علي توحيددر كتاب  شيخ صدوقاي كه  دو خطبه ج)
 ـ «فرمايـد:   آن مـي  در كه امام البلاغه نهجاول  ةرده و همچنين خطبنقل ك االله  ةاصـل معرف

و موصوف مخلوق ...  ةتوحيده و نظام توحيد االله نفي الصفات عنه بشهادة العقول ان كل صف
گشته و ملحـد شـده   ازاز حق ب ،(كسي كه خدا را توصيف كند »من وصفه فقد الحد فيه و
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 (هـر  » يوجد في خالقه وكل ما يمكن فيه ممتنع في صـانعه فكل ما في الخلق لا« ،است)
محـال   ،مخلـوق اسـت   چه كه در نيست و هر خالق او در ،هست مخلوقچيزي كه در 

  .باشد)آن  ةدر آفرينند كه است
مـن شـبه   «نقل شده است كه فرمود:  مؤمنان حضرت امير از توحيددر كتاب د) 

مشـرك شـده و    ،به مخلوقاتش تشـبيه كنـد   كسي كه خداوند را(» االله بخلقه فهو مشرك
نيـز نقـل شـده كـه      همين كتاب از امام صادق در )شريك قرار داده است براي خدا

پس از نقل  تبريزي .»تعالي لايشبه شيئاًاالله بخلقه فهو مشرك ان تبارك و من شبه«فرمود 
ونـد بـه هـيچ    دلالت دارند كه خدا ،گيرد كه اين احاديث نتيجه مي ،اين دسته از روايات
  شود. صفتي توصيف نمي

بصر  وعلم، قدرت، حيات، سمع  همچونآن دسته از احاديث كه صفاتي  ،او باوربه 
ايـن دسـته از    كـه امـام بـاقر    چنـان  ؛بايد تأويل شوند ،كنند را براي خداوند اثبات مي

 ،مقصود از اينكه خدا داراي علم و صفات ديگـر اسـت   رو ؛ ازاينويل كردأاحاديث را ت
اين است كه خداوند علم را به علما و قدرت را بـه قادرهـا و حيـات و زنـدگي را بـه      

بـه ايـن    ،شود خـدا عـالم و قـادر اسـت     يعني وقتي گفته مي ؛بخشد موجودات زنده مي
  علم و قدرت است.  ةست كه او بخشندامعن

 ،نـد ويل رواياتي كه براي خداوأدو راه براي توجيه و ت رجبعلي تبريزينهايت اينكه 
 ؛پيشنهاد كرده است: يا بايد گفـت خـدا عـالم و قـادر اسـت      ،كنند اوصافي را مطرح مي

به ايـن معناسـت كـه     ،علم و قدرت است و يا بايد گفت: خدا عالم است ةيعني بخشند
يعني اثبـات صـفات    ؛جاهل نيست و خدا قادر است به اين معناست كه او عاجز نيست

كند كه  كيد ميأوي ت حمل شود. ،ف نقصان استبه سلب مقابل آن صفات كه طر ،كمال
كنـد حكمـاي    وارد شده اسـت. او ادعـا مـي    معصوم امامانويل يادشده از أهر دو ت

متقدم نيز همين عقيده را داشته و معتقد بودند كه مقصود از حمل هر صـفت كمـال بـه    
االله «يم: يگـو  سلب طـرف نقصـان اسـت. وقتـي مـي      ـ  حتي صفت وجوب وجود ـ  خدا
 ،نه بـه معنـاي آنكـه وجـود     ؛موجود ممكن نيست ،به اين معناست كه خداوند »ودموج

ذات به معناي وجود موجـود باشـد و بـه     درنتيجهتا  واجب استذات بر امري عارض 
  . )258-252، ص1378آشتياني، ( كه در ممكنات است چنانباشد؛ معناي وجوب واجب 
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  داوند قرچغاي خان در باب صفات خ بن . ديدگاه عليقلي2
از صفت علـم بيشـتر از اوصـاف ديگـر      واجب، در بحث از صفات عليقلي خانحكيم 

تواند معيـاري بـراي اوصـاف ديگـر      علم مي ةرو سخن او دربار اين از ؛بحث كرده است
داند كـه داراي ذات تعلقـي    آن را نور روحاني مجرد از ماده مي ،او در معناي علم .باشد

است اطلاق علم به واجـب و ممكنـات بـه نحـو اشـتراك      معتقد در اينجا نيز است. او 
نحو اشتراك متشبح يـا شـبحي و مثـالي     هبلكه ب ؛معنوي و اشتراك لفظي و اسمي نيست

وقتـي بـه    ،الذات و موجود به وجود واجـب اسـت   يعني علم كه همان نور متعلق ؛است
بلكـه   ؛تبه نحو اشتراك معنوي و لفظـي نيس ـ  ،شود الوجود و ماهيات اطلاق مي واجب

الذات به ماهيات به نحو اشتراك  اما اطلاق علم و نور متعلق ؛نحو اشتراك متشبح است هب
كيـد دارد كـه   أالوجود داراي صفت علـم اسـت و ت   پذيرد كه واجب او مي .معنوي است

زيـرا بـدون علـم     ؛خالق ماهيات است و خالق ماهيات بايـد داراي علـم باشـد    ،واجب
ذات واجـب و علـم   معتقد است كه حال  عين در ؛را بيافريندتواند مخلوقاتش  چگونه مي

 .بلكه بايد مباين محض با مخلوقاتش باشد ؛او نبايد از سنخ ذات و علم مخلوقات باشد
مانند انكشـاف، بايـد بـه     ؛شود علم مخلوقات مترتب مي آنچه بررپذيرد كه ه مي عليقلي

كنـد كـه اطـلاق نـور      كيد ميأا تام ؛بر علم خداوند نيز مترتب باشد ،نحو اعلي و اشرف
 ،به يك معناي حقيقي نيست و نام علم و نور ،علم واجب و علم ماهيات الذات بر متعلق

 عليقلـي مقصود  .؛ نه اشتراك معنويميان او و مخلوقاتش به اشتراك اسمي متشبح است
سنخ با علم واجـب نيسـت تـا     اين است كه علم مخلوقات هم ،از اشتراك اسمي متشبح

مشـترك   به نحو . از سوي ديگر اين اطلاقك معنوي باشداشترا بر هر دو بهعلم ق اطلا
بلكه علم  ؛علم آنها نباشد ميانلفظي و اسمي محض هم نيست كه هيچ تناسب و نسبتي 

سنخ بودن علـم آن   اين به معناي همالبته  اي از علم واجب است و مخلوق شبح و نمونه
گويد معناي حديث شريف  رو مي اين از ؛هم نيست دو نيست و از سوي ديگر تباين كلي

ست و همچنين معناي حـديثي كـه   اهمين  »ان االله تعالي عالم لا كالعالمين«گويد:  كه مي
و همچنين معناي سخن حكمـا كـه در توحيـد ذات و     »چيزي شبيه خدا نيست«فرمود 

» في صفات استتوحيد همانا ن« :گويند صفات و تنزيه او از مشابهت او به مخلوقات مي
 ).234، ص2، ج1377، خان قرچقاي بن همين است (عليقلي
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  رفيع زاهدي در باب صفات خداوند (الهيات تنزيهي). ديدگاه ملا3
 ،ممكنات از جميع جهـات  ةخداوند با هم پيرزاده، معروف به رفيع زاهديملااز ديدگاه 
 ؛كنات دور باشـد خواص و صفات لاحق به مم ةبه همين لحاظ بايد از هم .مباين است

و عدم نيز بالذات مندرج در تحت صـفات او   استخداوند فوق وجود وصفي  رو ازاين
با اين تفاوت كه عـدم   ؛همگي مسخر امر خدا هستند ،ماهيت و وجود و معدوم .نيست

كسـاني كـه گمـان     سـخن  نه بالذات. با اين بيـان بطـلان   ؛بالعرض تحت تسخير اوست
مگـر اينكـه    ؛دشـو  آشكار مـي  ،مطلق داراي علت نيست كنند موجود مطلق يا وجود مي

آن چيزي باشد كه مركب از ماهيت و وجـود نبـوده و وجـودي     ،مقصودشان از موجود
لفظـي   ،و مناقشـه  استدر اين صورت سخن آنان درست  .وصفي ندارد ايباشد كه معن
في كه در يكي از آن اوصا ،پيرزاده ةبه عقيد ).516، ص2، ج1378(آشتياني،  خواهد بود

ي را بـه مبـدأ   يپس نبايد چنين معنـا  .وجود به معناي وصفي است ،ممكنات وجود دارد
   .نسبت داد الوجود ، يعني واجباول

  . ديدگاه قاضي سعيد قمي در باب صفات خداوند4
در بحث اوصاف الهي نيز پيرو تبريزي است و به عينيـت صـفات بـا     قاضي سعيد قمي

ممكنات بـه نحـو اشـتراك معنـوي مخـالف اسـت. او        ذات و اطلاق اوصاف به خدا و
  باره دو دليل اقامه كرده است: اين در

كند؛ خواه اتحاد بين ذوات باشـد   دليل نخست، دليل عام است و مطلق اتحاد را نفي مي
يا بين صفات يا بين ذات و صفات. دليل به اين صـورت اسـت كـه دو چيـزي كـه متحـد       

كدام موجود  موجود است و ديگري موجود نيست يا هيچ هستند، يا هر دو موجودند يا يكي
نيستند؛ بلكه امر سومي وجود يافته است. بنا بر فرض نخست، روشـن اسـت كـه اتحـادي     
وجود ندارد؛ زيرا هر دو وجود دارند. فرض دوم نيز روشن است كه باطل است؛ زيرا يكي 

  ).239ن، صاز آن دو معدوم شده است. بطلان فرض سوم نيز آشكار است (هما
به  تبريزي ملا رجبعلي، دليل خاص است. او در اين دليل همانند قاضي سعيددليل دوم 

گويد معناي صفت، آن است كه امري  اساس، او مي اين تحليل معناي صفت پرداخته است. بر
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قائم به غير و محتاج به ديگري، يعني موصوف باشد و چيزي كه محتاج و وابسته بـه غيـر   
  آيد. غير و موصوف نيست؛ وگرنه احتياج شيء به خود لازم مياست، عين آن 

افزون بر اين ادله، به رواياتي نيز در نفي صفات تمسك كرده است. او  قاضي سعيد 
  كند:  به ذكر چند روايت بسنده مي ليو ؛داند فراوان مي را باره اين گويد روايات در مي

  ؛»كمال الاخلاص نفي الصفات عنه: «عن علي
  ؛»كل موصوف مصنوع وصانع الاشياء لا يوصف: «عبداالله بيعن ا

  ؛»من شبه االله بخلقه فهو مشرك: «عبداالله عن ابي
» رينللقـاد  ةالقـدر  هل يسمي عالماً قادراً الا انه وهب العلـم للعلمـا و  : «عن الباقر

  ).  241-240، ص1381(قاضي سعيد قمي، 

  . ديدگاه حكيم تنكابني در باب صفات خداوند5
اي كـه در   ادلهجمله علم و قدرت نيز از  در اثبات وجود خداوند و اوصاف او ازنكابني ت

توان صفاتي  اينكه آيا مي دربارةاست.  بردهبهره  بيان كرده، مشترك معنوي وجود ةمسئل
همچون خالق، عالم، قادر، موجود و ديگر صفات مشتق را مشترك لفظي بين واجـب و  

و حمل اين اوصاف بر واجب و  استشتراك لفظي مخالف شديداً با ا ،ممكنات دانست
پرسد آيا ممكن است كـه   او با تعجب مي .داند ممكنات را به صورت اشتراك معنوي مي

زيـرا برگشـت    ؛خدا نسـبت ندهـد   هانسان عاقل مفاهيم عالم، قادر، خالق و موجود را ب
د است. وي سـپس  الوجو قول به عدم صدق اين مفاهيم بر واجب ،قول به اشتراك لفظي

تـوان هـيچ حكـم     گويد بعضـي معتقدنـد نمـي    ميشده  با اشاره به عقيدة انديشمندان ياد
نيازمنـد   ،زيرا حكم سـلبي يـا ايجـابي    ؛الوجود صادر كرد واجب ةايجابي و سلبي دربار

توان موضوع  نمي ،شود خدا بيان مي ةتصور دو طرف حكم است و در احكامي كه دربار
توان هيچ حكـم ايجـابي يـا     نمي«اند كه عبارت  گروه متوجه نشده  اين ؛ امارا تصور كرد
كيـد  أاو ت .الوجـود اسـت   واجـب  ةبيان حكم دربار» الوجود بيان كرد واجب ةسلبي دربار

  بيان كرد.  ،اند مجهول مطلق داده ةكه در شبه را توان پاسخي كند كه در اينجا نمي مي
گويد شايد مـراد   آمده و ميبراشتراك لفظي  ن بهسپس در صدد توجيه سخن قائلا تنكابني
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 ؛متفـاوت اسـت   ،اين است كه منشأ صدق موجود بر خـالق و مخلـوق   ،از اشتراك لفظي نآنا
الوجود است و در ممكن يا امري است كه  ذات مقدس واجب ،كه منشأ آن در خالق معنا بدين

 ؛ذات مجعول اوسـت اينكه  يا .اند گمان كرده برخيه ك چنان ؛ممكن به آن قائم و وابسته است
 ،عـالم  صفتكه  معنا بدين ،حال قول به اشتراك لفظي درعين .ه نظر صحيح همين استك چنان

 ،شـود  الوجـود اطـلاق مـي    غير از معنايي است كه بر واجب ،شود وقتي به ممكنات اطلاق مي
   ).40ص ،1377(تنكابني،  سخني سخيف و در نهايت زشتي و شناعت و ركاكت است

كه با توسل بـه   پردازد انديشمنداني ميپس از آن به تحليل و بررسي سخنان  نيتنكاب
در پاسخ كسـاني كـه   وي  .صدد اثبات اشتراك لفظي وجود هستند در ،برخي متون ديني

شود كه علم در خـدا بـا علـم در غيـر او      استفاده مي روايتي از امام رضااز گويند  مي
 ـ ربلكه ناظ ؛ناي اشتراك لفظي علم نيستاين بيان به مع گويد ، ميمتفاوت است ه بيـان  ب

  الوجود و مخلوقات او به حسب كمال و نقص است.اختلاف مراتب علم در واجب
قضاياي موجبه، وقتي صادق هستند كـه افـزون بـر     معتقدندآنان  ،تنكابني به عقيدة

وجود موضوع، محمول قضيه نيز ـ در صـورتي كـه مشـتق باشـد ـ موجـود بـوده و از         
، صدق و كذب، معنـا  »الهواء شفاف«ول، معناي لغوي و عرفي اراده شود. در قضية محم

نخواهد داشت؛ مگر اينكه مبدأ محمول بتواند در موضوع، وجود داشـته باشـد يـا از آن    
 شـود،  كه بر خدا حمل ميخالق  و در اوصاف مشتقي مانند قادر، عالم منتفي شود. حال

بـه معنـاي    قضـيه صـدق   ،فهمد كه عرف و لغت مي باشند اگر مشتقات به همين معنايي
كه عينيت صفات با ذات چنين قيـامي را نفـي   آن حال ؛خواهد بودصفت قيام مبدأ به آن 

بر اينكه حملش بـر واجـب    شده ـ بنا  واجب است كه معناي صفات ياد بنابراين .كند مي
اف، ظـي در اوص ـ فهميم و مـراد از اشـتراك لف   غير از معنايي باشد كه ما مي -جايز باشد

  ).9-8همين است (همو، [خطي]، ص
خداوند عالم، قادر، موجود  ادلة گذشتة ما در اثبات اينكه :گويد در پاسخ مي تنكابني
و بازگشـت   صادق اسـت  نيزالوجود  دهند كه اين مفاهيم بر واجب نشان مي ،و ... است

كـه از عـالم    معنـايي «و اين توهم كه  سخن آنان در عينيت صفات به نفي صفات است
غير از آن معنايي است كه از اطلاق ايـن لفـظ و مرادفـات آن در بـين مـردم       ،فهميم مي

 ةموجبـه دربـار   ةصدق قضي«در نهايت سخافت است و اين سخن كه  ،»شود فهميده مي
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گونـه   ه در مخلوقـات ايـن  ك چنان - »مقتضي وجود مبدأ اشتقاق در موضوع است ،خالق
امـور  و قياس و تنها ناشي از تقليد  استو فاسد در متبوع  غلط ةناشي از مقايس - است

هـا و زمـين    لغوي با حقايق فلسفي است. چگونه ممكن است انسان عاقلي خالق آسمان
را عالم و قادر وحي و موجود نداند؟ بنابراين بازگشت قول به اشتراك لفظـي قـول بـه    

بود و  بيشتر نخواهد نامعيك  ،»االله قادر«بلكه معناي  ؛عدم صدق اين مفاهيم بر خداست
  .)8است (همان، صالحمل  به سلب است كه بازگشت آن» االله االله«آن 

هيچ حكم ايجابي و سلبي  گويند پردازد كه مي ميآنان ديگري از  به سخن گروه تنكابني
 قضـيه  نيازمند تصور دو طرف ـ  مطلقطور ـ به  چون حكم ؛خدا بيان كرد ةتوان دربار را نمي

در نقـد ايـن سـخن     تنكـابني . وجه ممكن نيسـت  هيچ خدا تصور موضوع به ةاراست و درب
ين نحـو  ا هب ؛خداست ةحكم كردن دربار ،اند كه خود اين سخن اينها متفطن نشده گويد: مي
  ). 40ـ  39، ص1377و  9(همان، ص خدا حكم كرد ةمحال است دربار كه

  گيري   مقايسه و نتيجه
و  يزي ـتبر يرجبعل ملاسخن استادش  كه تا حد امكان اين است يتنكابننخستين تلاش  .1

كنـد؛  حمل  حيبر محمل صح پيروان او را در دو مسئلة اشتراك لفظي وجود و اوصاف خدا
ايـن   وجود، از اشتراك لفظي نانآ قصودشايد م گويد رو در صدد پاسخي برآمده و مي ازاين

صـدق  كـه منشـأ    معنا ينبد ؛متفاوت است ،است كه منشأ صدق موجود بر خالق و مخلوق
 آن چيزييا  ،در ممكن لي منشأ صدق وجودو ؛ستوذات مقدس ا واجب تعالي،در  وجود

تأكيد دارد هر كدام از  تنكابنيممكن است. است كه ممكن به آن قائم است يا ذات مجعول 
 ،قـول بـه اشـتراك لفظـي     هرگـز اما  تواند سخن آنان را بر محملي حمل كند؛ دو توجيه مي

غير از معنايي است كه  ،شود يبه ممكنات اطلاق م يعالم وقتموجود يا مفهوم «كه  عنام بدين
  سخني سخيف و در نهايت زشتي است. »شود يالوجود اطلاق م بر واجب

در دو مسئلة مـورد بحـث،    قاضي سعيد قميو  تبريزيويژه در ادلة  . در ادلة اين گروه به2
همـان معنـايي باشـد كـه از      ،واجب تعـالي  ةبار ود دراگر معناي وج بر اين نكته تأكيد شده كه

 ماننـد در معنـاي وجـود    كم دستالوجود  واجب ،فهميم، در آن صورت ديگر مي يوجود اشيا
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در اين بخش، بيشتر  تنكابنيرسد  به نظر مي اشيا و مخلوقات خواهد بود و اين درست نيست.
بنـدي   توان به چند گـروه دسـته   را ميهاي او  رو پاسخ در جاهاي ديگر ورود يافته است؛ ازاين

طورضمني مسئلة صـحت حمـل را    براي نفي مسئلة  اشتراك لفظي وجود به تنكابنيكرد: اولاً 
وجـود  ممكن موجود  علم داشته باشيم كه وقتي مطرح كرده و از اين طريق، پاسخ داده است:

، حمل معناي موجود بـر  »موجودممكن ال« :و بگوييم كنيمگاه موجود را بر او حمل  و آن دارد
اين پاسخ درواقع اشاره به مسـئلة صـحت حمـل وجـود بـر واجـب و        .استممكن، درست 

يافتـه از   ممكن است كه يكي از دلايل اشتراك معنوي وجود است و به شكل مـنقحّ و سـامان  
سوي سبزواري و ديگران به اين صورت تقرير شده است: وجود به وجـود واجـب و وجـود    

شود و چنين تقسيمي، صحيح اسـت   مكن به جوهر و عرض و ... تقسيم ميممكن و وجود م
چون مقسم در بين اقسام مشترك است و اين دليل بر وجود مشترك معنوي است (سبزواري، 

 اتيهيبـه بـد   بيوجود را قر ياشتراك معنو، مسئلة اسفاردر  ملاصدرا)؛ ثانياً 80ق، ص1413
 موجـود و موجـود  يك  ني: عقل بديگو ياو م .)57، ص1جق، 1414 ،ملاصدرا( دانسته است

پـس   وجود نـدارد. موجود و معدوم  نيباين مناسبت كه  نديب يرا م يمناسبت و مشابهت ديگر،
بـا   يبعض ـ ، نسـبت باشـند  نيمتبا جهتبلكه از هر  ،نداشته يمشاركت مفهوم ،وداتاگر موج

بتي ميان آنها وجود نـدارد  معنا كه هيچ مناس خواهد بود؛ بدينوجود با عدم  نسبتمانند  يبعض
 ملاصـدرا با اين بيان  در استدلال دوم يتنكابن سخن. (همان)و اين، خلاف بديهي عقل است 

همان معناي موجودي نباشـد   ،كند معناي موجودي كه بر واجب صدق مياگر  قرابت دارد كه
را ايجاد كـرد  موجود بود كه آسمان  »الف«آيا دوباره كه  پرسش ،فهميم يممكنات م ةبار كه در
پرسـد كـه آن را    زيـرا پرسشـگر از معنـاي وجـودي مـي      خواهد بود؛سخيف و بيهوده  ،يا نه
بدون اينكه  »الف«د ش ميبايد گفته  دق نكند،ص الوجود بر واجبوجود معناي  اگرفهمد و  مي

توان گفت  مي .چنين سخني سخيف است كه يدرحال ؛آسمان را خلق كرده است ،موجود باشد
 اتيهيبه بـد  بيقر ،وجود يگردد كه اشتراك معنو يماز له بئمس نيبه همفت سخن وجه سخا

؛ چراكه نسبت ميان وجود ممكن و واجب مانند نسبت بين وجود و عـدم نيسـت؛ زيـرا    است
 .فهمـد  پرسد كه آن را مي بارة واجب و ممكن مي بديهي است كه پرسشگر، معناي وجودي در

اگر معناي موجودي كه بر ان چنين استنباط كرد كه به عقيدة او تو مي تنكابنيثالثاً از استدلال 
 ،فهمـيم  مـي بـارة ممكنـات    درهمان معناي موجودي نباشد كه  ،كند الوجود صدق مي واجب
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زيـرا پرسشـگر از معنـاي وجـودي      امكان گفتگو و تفهيم و تفاهم از بـين خواهـد رفـت؛   
گـاه   موجود ممكن داشـته باشـيم و آن   وقتي علم به وجودرابعاً  فهمد. آن را مي پرسد كه مي

ممكـن،  ، حمل معنـاي موجـود بـر    »موجودممكن ال« :و بگوييم كنيمموجود را بر او حمل 
ما  ةدر اين صورت اعتقاد اولي ،گرددازما از امكان به وجوب ب ةحال اگر عقيد .استدرست 

بلكـه واجـب    ،بودهاعتقاد ما بر اينكه آن چيز ممكن ن ؛ هرچندشود متبدل نميدربارة وجود، 
ايـن اسـتدلال    مشترك معنوي اسـت.  ،شود كه وجود از اينجا معلوم مي .شود زايل مي ه،بود

يعنـي اگـر   ...» وانه ليس اعتقاده ارتفـع  «با اين عبارت آمده است:  شرح منظومهدر  تنكابني
شـود.   وجود، مشترك معنوي نباشد، اعتقاد به وجود با زوال اعتقاد به خصوصيت زايل مـي 

 العـين  حكمـة ق) در 675(م. كاتبي قزوينـي تصريح كرده است كه اين استدلال را  سبزواري
نيـز آورده   علامه طباطبـايي ). هر دو استدلال را 81، ص2، ج1413آورده است (سبزواري، 

  ). 16، ص1ق، ج1432/ همو، 17، ص1391است (طباطبايي، 
ز سـخنان ديگـران اسـت؛    . اغلب سخنان آنان مبتني بـر شـواهد و تفسـير و برداشـت ا    3

بـا عنايـت بـه استشـهادات روايـي       بيشتر به استدلال روي آورده است. او تنكابنيكه  درحالي
 د، بر اين نكتـه تأكيـد دارد كـه   اثبات اشتراك لفظي وجو براي قاضي سعيدويژه استشهادات  به

تأييد ن به معناي اين بيا ،»علم در خدا با علم در غير او متفاوت است«كه وقتي در روايتي آمده 
بـه حسـب    ممكناتبه بيان اختلاف مراتب علم در واجب و  ربلكه ناظ ؛اشتراك لفظي نيست
بارة تشكيك وجود است و نشان  در ملاصدرااين پاسخ دقيقاً ناظر به نظر  كمال و نقص است.

  توجه دارد. ملاصدرا، هم در اين پاسخ و هم پاسخ هاي ديگر به آراي تنكابنيدهد  مي
تـر از   كـه صـريح   مير قـوام رازي ويژه  در پاسخ به ادعاي برخي از آنان به تنكابني. 4

هيچ حكـم ايجـابي و    همه از الهيات سلبي و تنزيهي سخن گفته و تأكيد كرده است كه
مطلق نيازمند تصور دو طـرف  طور به چون حكم ؛خدا بيان كرد ةتوان دربار سلبي را نمي
 گويـد:  ، در پاسخي نقض ميوجه ممكن نيست هيچ خدا تصور موضوع به ةاست و دربار

حكـم   ،»خدا حكم كـرد  ةمحال است دربار« كهاند كه خود اين سخن  اينها متفطن نشده
. او همچنين اين نكتة مهم را نيـز در نقـد مسـئلة اشـتراك لفظـي      خداست ةكردن دربار

خواهد بود كـه  » االله االله«، »االله موجود«وجود آورده است كه بر اساس اين نظريه، قضية 
معنا خواهند بود. البتـه   درواقع تتولوژي است و در اين صورت بيشتر قضاياي الهيات بي
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توانست با توضيح بيشتر از اين، يادآور شود كه چنين تفسيري از قضـايا بـه    مي تنكابني
 گمان خصم بدان معترف و ملتزم نخواهد بود. تعطيل خواهد انجاميد كه بي

اشتراك لفظي كـرده   ةگرفتار نظري اي كه آنان را به علت و انگيزه رهبا اشا تنكابني. 5
هاي لغوي و عرفـي و خلـط حقـايق     و برداشتهموجبه  ةصدق قضي آن را به نحوة ،است

درسـت   تنكابنيلغوي با حقايق فلسفي در اوصاف خدا مربوط دانسته است. اين سخن 
اند، نكرده  وسط حكماي ديگر گفتهاي به انگيزة اصلي آنان كه ت است؛ ولي او هيچ اشاره

 .و آن، ترس از مسئلة لزوم سنخيت ميان واجب و ممكن است

مـلا  در بحث اوصاف واجب به نكتة مهمي اشاره كـرده اسـت و آن، اشـتباه     . تنكابني6
فكران او در مسئلة چگونگي اطلاق اوصاف بر واجب تعـالي اسـت؛    و هم رجبعلي تبريزي

صـفت   امـور متغـاير و   ، علم، قـدرت و ... وجود كنند كه فشاري ميزيرا آنان بر اين نكته پا
رو بايد گفت واجب،  اين از گفت امر واحد، عين امور متغاير است؛ توان نمي زهرگهستند و 

در اين بحث بـه مسـئلة خلـط     تنكابني. صفت ندارد و اوصاف را از او سلب كرد؛ نه حمل
از اينكـه واجـب، داراي اوصـاف بـوده و     گويد مقصـود   مفهوم و مصداق اشاره كرده و مي

اوصاف حقيقي او عين ذات اوست، عينيت مفهومي با ذات واجـب نيسـت و هـيچ عـاقلي     
گويد ـ چه رسد به اينكه محققان چنين سخني را بگويند ـ بلكه مقصود  چنين سخني را نمي

از اتصاف ذات به اوصاف و عينيت صفات و اوصاف، ايـن اسـت كـه ذات واجـب بـدون      
كند كه او موجـود و عـالم و    صاف به صفتي و بدون لحاظ انتساب او به چيزي صدق ميات

قادر است؛ لذا معناي اينكه وجود واجـب عـين ذات واجـب اسـت، ايـن اسـت كـه ذات        
تنهايي منشأ صدق اين مفهوم بر اوست. بر خلاف زيد كه چون زمـاني موجـود نبـود، و     به

كرد، وقتي جعل بدان تعلق گرفت، موجـود شـد    متعلق جعل نبود، موجود به آن صدق نمي
در صدد اين اسـت كـه معنـاي اتصـاف و      تنكابنيواقع  ). در8ص، ]نسخه خطي[، (تنكابني

توجهي بدان، آنان را گرفتار خلط كرده  حمل صفت بر واجب را گوشزد كند؛ چيزي كه كم
تـي  است و آن فرق اتصاف واجب به اوصاف با اتصـاف ممكنـات بـه اوصـاف اسـت. وق     

الوجود به وجود، علم، قدرت، و مانند آنها متصف است، بدان معنا نيسـت   گوييم واجب مي
كه حقيقت واجب، طوري است كـه اوصـافي منحـاظ از واجـب، وجـود دارد و واجـب،       

نتيجه تركيب صفت و موصـوف پـيش آيـد؛ بلكـه اتصـاف       موصوف آن اوصاف بوده و در



 
 
 
 
 

78  

ان 
بست

/ تا
تم 

بيس
ال 

س
13

94
  

الوجـود   به اين معنا كـه واجـب تعـالي، واجـب    الوجود به معناي حمل است؛  بارة واجب در
نخواهد بود؛ مگر اينكه داراي همة كمالات وجودي باشد و شكي نيست كه اوصافي ماننـد  

كنندة كمال وجودي  اند و ممكنات، اين كمالات را دارند و افاضه وجود، علم و قدرت، كمال
ت را به نحو اعلي و اشرف تواند خود فاقد آن كمال و اوصاف باشد؛ بلكه او اين كمالا نمي

داراست؛ بنابراين معناي اتصاف در اينجا به معناي حمل است. به اين صورت كه اوصاف از 
ترتيـب ذات، مصـداق حمـل     شوند و بدين صميم ذات واجب انتزاع شده و بر او حمل مي

اوصاف كمالي است؛ نه اينكه مانند ممكنات، چيزي به نام اوصاف را نداشـته و سـپس دارا   
  شده و درنتيجه تركيب واجب از صفت و موصوف پيش آيد. 

ادلـه   ،صفات خدا ةلئوجود و مس يمخالفان اشتراك معنو يها استدلال ةسرچشم. 7
و  يبـدون نـوآور   يهمان ادله و دعـاو  ةجوهر .است يزيتبر يملارجبعلو استشهادات 

گرچـه   اني ـم نيارد .له تكرار شده استئدو مس نياو در ا روانيتوسط پ ديجد ليدل ةاقام
درواقـع بازگشـت    يول ؛آورده است انيم بهاز اشتراك متشبح سخن  خان يقليعل ميحك

 يبه قرائت ـ ميتوانست يم ،بود لئوجود قا كياگر او به تشك ،بله .است يآن به اشتراك لفظ
 تشـكيك وجـود   وبا اصالت وجـود   ؛ وليميشو كيوجود نزد يبا اشتراك معنو بيقر

  ).423 - 422، ص2، ج1377قرچقاي خان،  بن (عليقلي مخالف است
 ييو منابع روا اياثولوج هند و يمستند به استشهادات از حكما ياغلب ادله و دعاو

استشهادات  ،گونه موارد نيو در ا استخاص خود  يبا متدلوژ يبررس ازمندياست كه ن
 بسـياري  اتي ـروا ،باب اوصاف خدا در براي نمونه ؛افتيتوان  يوفور م خلاف آن را به

 .تخدا وارد شده اس يدر اثبات صفت برا



 
 
 
 
 

  

79  

في
فلس

لة 
مسئ

دو 
 و 

دل
معت

ت 
كم

ح
  

  منابع و مĤخذ
 ، قـم: دفتـر  2؛ چمنتخباتي از آثار حكمـاي الهـي ايـران   الدين؛  جلال سيد آشتياني، .1

 .1378تبليغات اسلامي، 

 ـ تهـران:  ؛ قم: اسـماعيليان و هإلى تصانيف الشيع هالذريع؛  هرانىطبزرگ اغآ .2  ةكتابخان
 ق.1408 ،اسلاميه

  .ق 1408، التعارف للمطبوعات بيروت: دار  ؛هالشيع عيانا  مستدركات ، حسن؛امين .3
 .  ق1406، التعارف للمطبوعات دار: بيروت ؛الشيعه اعيان؛ امين، سيدمحسن .4

، تهران: انجمـن آثـار و مفـاخر    1(اصول آصفيه)؛ چ الاصيل الاصلرجبعلي؛ ، تبريزي .5
 . 1386فرهنگي، 

 .1377نا]،  ؛ قم: [بيالنجاة ةسفينعبدالفتاح؛  بن تنكابني، ملا محمد .6

 ةمجلـس شـوراي اسـلامي، شـمار     ،]نسـخة خطـي  [؛ النجـاة  سـفينة ؛ ــــــــــــــ  .7
  .26040ثبت:

  ق.1422، دليل ما ؛ قم:التراث فهرس ؛حسين سيدمحمد، حسينى جلالى .8

فروشــي  ؛ تهـران: كتــاب الاعــوام الســنين و وقــايعالحســين؛  آبــادي، سـيدعبد  خـاتون  .9
  .1352اسلاميه، 

؛ تصـحيح علـي اوجبـي؛    تعليقـات  الحكمه و دو رسالة فلسفي عينزي، مير قوام؛ را .10
 . 1378تهران: چاپ وزارت ارشاد، 

   .ق، 1418امام صادق ةقم: مؤسس؛ الفقهاء طبقات موسوعة ، جعفر؛سبحانى .11
 ق.1413، تهران: ناب، 1؛ چشرح منظومهسبزواري؛ ملا هادي؛  .12

  ق.1385 ،بغداد -الأندلس  مكتبة :نجف اشرف ؛الأمل أمل عاملي، حر؛ .13

  .1385اسلام،  :قم ؛شرح حال علماي جعفريه فوايد رضويه در ؛قمي، عباس .14
: هترجم ـ الالقـاب)  ترجمـة الكنـي و  ( مشـاهير دانشـمندان اسـلام   ؛ ــــــــــــــ  .15

 .1351فروشي اسلاميه،  كتاب ؛ تهران:اي باقر كمره محمد

 وزارة الثقافةتهـران:  ، 1ج ي؛ه آملزاد حسن حسن حيتصح ؛اسفارشيرازي، صدرالدين؛  .16
 .ق1414، يالارشاد الاسلام و

الـدين   ؛ تصـحيح سـيدجلال  الربوبيه في المناهج السلوكيه الشواهد؛ ـــــــــــــــ   .17
  . 1382 مطبوعات ديني، ة، قم: موسس1آشتياني؛ چ

 . 1391، قم: دارالفكر، 1چ ؛الحكمة بدايةحسين؛  طباطبايي، سيد محمد .18

، قــم: مؤسســة  6چ ؛؛ تصــحيح علــي زارعــي  الحكمــة نهايــة ؛ـ ـــــــــــــــ .19
 ق.1432نشرالاسلامي، 



 
 
 
 
 

80  

ان 
بست

/ تا
تم 

بيس
ال 

س
13

94
  

، تهـران: ميـراث   1؛ تصـحيح فاطمـه فنـا؛ چ   احياي حكمـت قرچغاي خان؛  بن عليقلي .20
 .1377مكتوب، 

  . تا] [بيالعربي،  دارالاحياء التراث :؛ بيروتلفينؤالم معجمرضا؛  عمر ،كحاله .21
النـور   القـاطع و  البرهـان  : رسـاله القدسيات اوارالاربعينيات لكشف قاضي سعيد قمي؛  .22

  .1381؛ تهران: ميراث مكتوب، الساطع
 .ق1407االله مرعشي نجفي،  تآي ة؛ قم: كتابخانملالأ ملأتتميم قزويني، عبدالنبي؛  .23

ــد در احــوال مــدارس و مســاجدكلبعلــي تبريــزي؛  بــن زمــان محمــد .24 ؛ فرائدالفوائ
 .1373 ،ا]ن [بي تهران:

، 4؛ چاللقـب  الادب في تراجم المعـروفين بالكنيـة و   ريحانةمدعلي؛ ي، محزيمدرس تبر .25
   .1374تهران: خيام، 

  
  
  
  


