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  چكيده
 توجـه و    شايان شاهد شكوفايي    ، تحليلي دين در اواخر قرن بيستم      ي  فلسفه

كولاس ولترسـتورف فيلـسوف تحليلـي ديـن         ني. البته نقدهاي جدي بوده است    
 تحليلي دين در ايـن      ي   فلسفه ي   توصيفي از شاكله   ي  كوشيده است تا ضمن ارائه    

-وي بـا تكيـه بـر سـاختار روايـي          .  به منتقدان آن نيز پاسخ دهد      ، زماني ي  بازه
 ويژگي اساسيِبا توجه به سه تنها  معتقد است كه   ، تحليلي دين  ي   فلسفه داستانيِ
دفـاع از تقريـري خـاص از     گرايي،  يعني واقع،حليلي دين در اين دوره   ت ي  فلسفه

 ، خداونـد  معرفـت يـابي بـه       شناسي و باور به امكان دسـت        مبناگرايي در معرفت  
 وگرنه دچار خطا خواهيم شـد و  ، درك و فهم درستي از آن به دست آورد    توان  مي

توصـيف دقيـق     ضـمن    ،در اين مقاله  . انتظارات نابجايي از آن هم خواهيم داشت      
 تحليلـي ديـن و      ي  گـرفتن فلـسفه    يكـي ماننـد    ، انتقـاداتي  ولترستورفديدگاه  

 بيـان را    تحليـل وي   در انكار عقلانيت مشترك  لزوم   وشده   شناسي اصلاح  رفتمع
  .كردخواهيم 
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ات ي ـ سرشـار از آراء و نظر      ،ي تحليلي   ي تحليلي دين مانند فلسفه       فلسفه وي،گمان   كه به چرا

 آن را در     بلكـه بايـد كوشـيد      ، آن را يـك مكتـب فلـسفي دانـست          توان  ميمتفاوت است و ن   
 .دسـت آورد     ي اساسـي آن را بـه      هـا   ويژگـي ديد تا در پرتو آن بتـوان         1چارچوب يك روايت  

 تحليلي دين را توضيح خواهيم      ي   ساختار روايي فلسفه   ي  رو، نخست ديدگاه وي درباره     ازاين
  .ي اساسي آن را بررسي خواهيم كردها ويژگيداد، سپس 

  

  ي تحليلي ساختار روايي فلسفه. 2
 از  متـأثر  ديـن    ي تحليلـي    فلـسفه ي   ولترستورف بر اين باور است كه سـاختار و شـاكله          

هـا   تعارضـات و چـالش     تحليلي مملو از     ي  به باور وي، فلسفه   . يلي است  تحل ي  ساختار فلسفه 
هـا، همچنـان     رغـم ايـن     بـه  اما   ، تحليلي نيز گرايشات كاملاً متضادي دارند      است و فيلسوفان  

ي سـنت تحليلـي       زيرا آنچه فيلـسوف را در حيطـه        ،ها را فيلسوف تحليلي شمرد      آن توان  مي
نظر من اين اسـت كـه هويـت         « :هاست  و كشمكش دهد، مشاركت در اين تعارضات        قرار مي 
آنچـه كـه يـك متفكـر را در          . منـد باشـد     كه نظـام     تحليلي بيشتر روايي است تا آن      ي  فلسفه
 ي خط داستانيِ    دهد اين است كه او خودش را در محدوده           تحليلي قرار مي   ي  ي فلاسفه   زمره

  .)17:  ص،21(»دهد معيني از فلسفه در قرن بيستم قرار مي
 رويكردهايي چون پديدارشناسي، هرمنوتيك، كانتيـسم، توماسيـسم بـا           ي  مقايسهوي با   

.  تحليلـي را توضـيح دهـد       ي   روايي و داستاني فلسفه    ي  كوشد تا شاكله    مي ، تحليلي ي  فلسفه
 يكـي از    ي  هاي مشتركي را پذيرفت تا در زمـره          بايد آموزه  ،اعتقاد وي، در رويكردهاي فوق     به
 مـشتركي وجـود     ي  آمـوزه   زيرا اصلاً  ، تحليلي چنين نيست   ي  فلسفهدر   اما   ،ها قرار گرفت   آن

 در ميـان فيلـسوفان تحليلـي     يا نـوعي وحـدت   مشتركي   از نقطه  توان  مي حال،  ؛ بااين ندارد
 بـدان آنچه كه در اين رويكرد فلسفي حائز اهميت است و            ،گمان ولترستورف   به. سخن گفت 

ست نه چيـزي بيـشتر از          ا ورزي  ز فلسفه  ساختار روايي آن و سبك خاصي ا       دبخش  مي وحدت
يم بـا آگـاهي از رونـد تطـور و تكامـل آن، سـبك خاصـي از                   تـوان   مـي ساختاري كه مـا      ؛آن

  .ورزي را از درون آن بيابيم فلسفه
يم روايـت و داسـتاني از آن ارائـه          تـوان   مي فقط ،ي تحليلي   بنابراين، براي توصيف فلسفه   

. در خـود جـاي دهـد   ي درون آن را  فلاسفهاي متفاوت  ه  البته روايتي كه تمام ديدگاه    . كنيم
ي مـشخص و       از برهـه   ،يابي به اين روايت و داستان، بايد مانند هر داستان ديگـر             براي دست 

از فرگـه و     تحليلي   ي   داستان فلسفه  نظر وي،  به.  شروع كرد  آن سازي از تاريخِ     سرنوشت البته
 تفـاوت   آغـاز شـده و بـا   ها آليست  راسل با ايدهگرايي و نيز نزاع مور و شناسي تقابل او با روان 

هاي متفـاوتي را   استمرار يافته و واكنش ،ي تحليلي با يكديگر       فلسفه  اين سه پيشگامِ   ديدگاه



 ...  واخر قرني تحليلي دين در ا ي فلسفه ارزيابي ديدگاه نيكولاس ولترستورف درباره

 

 

75
 ي  فلـسفه يم تبيينـي جـامع از       تـوان   مي با چنين نگاهي     باور وي، صرفاً   به. در پي داشته است   

هـاي آن سـهيم      ها و چالش   اي در كشمكش   گونه تحليلي عرضه كنيم و هر فيلسوفي را كه به        
 :، ص 21(  تحليلـي هـم دفـاع كنـيم        ي  فيلسوف تحليلي بدانيم و از حيات فلسفه       بوده است 

رغـم مخالفـت شـديد        به ،آليسم  ه  ي تحليلي به ايد     ولترستورف گرايش برخي از فلاسفه     ).17
 ي  ي بـودن فلـسفه     نخستين مانند راسل و مور با اين گرايش را مؤيد رواي ـ           ي تحليليِ   فلاسفه

 زيرا دو گرايش با وجود دو ديدگاه كاملاً متفاوت، در سـنت تحليلـي جـاي                 ،داند  تحليلي مي 
  ).25: ، صهمان( اند گرفته

ي نظام مشخـصي ديـد كـه     مثابه  بهتوان مي تحليلي را ن  ي  لذا وي معتقد است كه فلسفه     
ي  مثابه  تحليلي بهي فهجهت، از تعريف فلس همين ي است و به  عينداراي موضوعات و مسائل م    

 همـان، (دانـد     نگري مي   ي چنين تعريفي را سطحي       در ارائه  تلاشزند و     يك مكتب سرباز مي   
يك مكتب فلسفي را ندارد؛ يعنـي       ي    ي تحليلي خصيصه    او معتقد است كه فلسفه    ). 17 :ص

گون  به مـسائل گونـا  ،ها مدد آن  كه بهندارندهاي مسلم و مشتركي       فيلسوفان تحليلي ديدگاه  
 هـر  تعريـف كـرد و گفـت       تحليلـي را     ي  فلـسفه  هـا بتـوان    كمك آن  فلسفي پاسخ دهند و به    

چنـين   طـور كـه بيـان شـد،         زيرا همان  ،تحليلي است  ها باور دارد    فيلسوفي كه بدان ديدگاه   
  . هاي مشتركي وجود ندارد ديدگاه
 در يـز  فلـسفي ن ديگر مكاتـب ي  فلاسفهبسياري از  ،ويگمان  همين جهت است كه به     به

 و  3 وي كساني چـون يـورگن هابرمـاس        گونه كه خود     همان ؛جاي گيرند توانند    مياين سنت   
  ).17 : صهمان،(داند   ميسبك فلسفي را نزديك به اين 4پل ريكور

 و  8 راس ،7، پرسـتون، ليتـر    6رورتـي و   5تصريح  به كلارك  جيمز  ي كلي  تحليل فيلسوفاناز  
 فلـسفي  ي سبكچونان ، تحليليي  فلسفه، از   »ي بودن رواي«نيز بدون استفاده از تعبير       9دامت

اي دو توصـيف از يـك        گونـه  انـد و بـه     به يكديگر نزديـك   رسد    نظر مي   ه كه ب  ،اند  سخن گفته 
  . كه توضيح داده شد،تعبير روايي بودن داراي بار معنايي بيشتري است لبتها .مطلب است

خن رانـده و تمـايز ميـان         تحليلـي س ـ   ي  صـراحت از پايـان فلـسفه       كه به  ،ريچارد رورتي 
ي  فلـسفه و آينـه  داند، در كتـاب   ارزش مي  تحليلي از ديگر رويكردهاي فلسفه را بيي  فلسفه

 سـخن گفتـه و معتقـد        ي سبك   مثابه   به ي تحليلي   فلسفهمعرفي     از گرايش خود به    ،طبيعت
ســت تــا در روش يــا اصــول ها  تحليلــي بيــشتر در ســبك آني اســت وجــه تمــايز فلاســفه

نـوعي   فقـط  ي تحليلـي    فلـسفه معتقد است كه      نيز برايان ليتر  10.)49 : ص ،5(شان  ننخستي
هـاي    ترين مؤلفه    از مهم   ،گيري در استدلال    ورزي است كه وضوح، دقت و سخت        سبك فلسفه 

داشـته  خـاطر    تعلقورزي    اين سبك فلسفه  به  كه   فيلسوف   هربنابراين  ). 9: ص،  16(آن است 
پس در صدق عنـوان فيلـسوف تحليلـي،          ؛دگير  مي جاي   يليي تحل   فلسفهي     در حيطه  ،باشد
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صـراحت  بـه    ، بـه بعـد    2001حداقل از سـال     «:  مهم نيست   خاص ينظر در ديدگاه   اشتراك

 بلكه بيشتر با يك     ، پژوهشي نيست  ي   ديگر يك برنامه   ي تحليلي   فلسفهعنوان شده است كه     
دهـد    نشان ميمسأله اين. هاي فلسفي مخصوص به خود شود تا با ديدگاه      مشخص مي  سبك

عنوان نـوع مشخـصي از        را به   وجود ندارد كه آن    ي تحليلي   فلسفهاي در درون      كه چيز بسنده  
 »خطـاب شـود   ) تحليلـي (كـه مكتـب، نهـضت يـا سـنت            چنـان  ؛متمـايز سـازد   ورزي    فلسفه

  ).9:ص،16(
 از ديگر مكاتب فلـسفي را چـرخش   ي تحليلي فلسفهكه وجه تمايز  مايكل دامت نيز باآن  

هـاي منطقـي، ويتگنـشتاين متقـدم و متـأخر،             داند و معتقد است كه پوزيتيويست       اني مي زب
 همـه بـه ايـن اصـل         ،ي پساكارناپي در ايالات متحده      ي زبان عادي آكسفورد و فلسفه       فلسفه

كه بـه ايـن     ،  11گرث اونس   فيلسوفاني مانند  ،كند كه با ملاك وي       اعتراف مي  ،اند  پايبند بوده 
 ترديـد   كه بي   درصورتي ،آيند   تحليلي به حساب نمي    ي  ي فلاسفه    در زمره  د نداشتند، اصل تقي

  .)48 : ص،3( بايد وي را از فيلسوفان تحليلي دانست
تـرين ويژگـي    اساسـي  ،نظـر دامـت    كساني را كـه بـه     يراس نيز بر اين باور است كه حت       

 ، خاص يفانصرف توسل به آثار فيلسو     به شوند،  را منكر مي  ) چرخش زباني  (ي تحليلي   فلسفه
 نيز سخن   12پرستون .)58: ص،  17 (وريمآبه حساب   توانيم    ميي تحليلي     ي فلاسفه   در زمره 
نام جادوگر    سخن از وجود كسي به     مسخرگيِ  ي يك مكتب را به        مثابه  تحليلي به ي    از فلسفه 

شـود كـه      بخشي در ميان ايـشان ديـده نمـي          ي وحدت   مسألهدانسته و معتقد است كه هيچ       
  .)151: ص، 12(جا گرد هم آورد   ها را يك ي آن بتواند همه

 نيز از اين جهت، شبيه فلسفه تحليلي است و           دين ي تحليلي   فلسفه به باور ولترستورف،  
 بيـان    از آن   روايتي موثـق   توان  مي صرفاًمند درآورد و      در يك چارچوب نظام   توان   نمي  را   آن
رسـاند    كمك مـي آنكه به فهم بهتر  ، روايتي از تاريخ پيدايي و چگونگي سير تطور آن         ؛كرد

ي   فلـسفه ي از   ي موثق  تاريخ  روايت ي   با ارائه  لذا وي درصدد برآمده است تا     ). 31 : ص همان،(
 بلكـه بـا     ،دسـت دهـد     ه دين ب  ي تحليلي   فلسفه از   تنها درك و فهم درستي     نه ، دين تحليلي

 در ايـن     تاريخي شروع ي  بهترين نقطه  وي .پاسخ دهد هم   به بسياري از نقدها      ،ها تكيه بدان 
 ولترستورف . كه تاكنون هم ادامه دارد،داند مي در اواخر قرن هفدهم      آراء جان لاك   روايت را 

دفـاع از   «،  »گرايـي   واقع« يعني    تاريخي ي   سه ويژگي اساسي را در اين دوره       كوشيده است تا  
 »رفت خـدا يابي به مع باور به امكان دست   « و   »شناسي  تقريري خاص از مبناگرايي در معرفت     

نـد و بـراي فهـم و        ا  ها داراي سير تاريخي مشخـصي      يي كه هر يك از آن     ها  ويژگي ؛دنرصد ك 
ها بايد چگونگي سـير تطـور          تحليلي دين به اين مؤلفه     ي  درك علل و دلايل گرايش فلاسفه     

 ي تحليلـي    فلسفهيي كه طبق تحليل وي از روايي بودن         ها  ويژگي ؛تاريخي آن را بررسي كرد    
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 هـر   ، ولـي اينـك چنـين رقـم خـورده اسـت و             اي ديگر باشد   گونه ست به توان  مي كاملاً دين،

فيلـسوف تحليلـي ديـن      توان     مي  درگير بوده است   ها  ويژگيبا اين   اي   گونه فيلسوفي را كه به   
  .پردازيم ها مي به نقد و بررسي آن ،ي فوقها ويژگي ضمن توضيح ، در اين بخش.شمرد

  گرايي واقع. 1 .2
آليـسم و افـول        تـضعيف ايـده    ي   را نتيجـه   ي تحليلـي    فلـسفه در  گرايي    واقعولترستورف  

 گـرايش   ،طـوركلي  بـه . كوشد تا دلايـل آن را توضـيح دهـد            مي ،پوزيتيويسم منطقي دانسته  
 ، نخستي در دسته :  به دو دسته تقسيم نمود     توان  ميي حقيقت عالم را       ها درباره   آليست  ايده

كردند و     كه حقيقت را مبهم و رازآميز تلقي مي        ،تندزبان سنت هگلي قرار داش      پيروان آلماني 
ي  دسـته . پـذير نيـست    جز از طريق درك شـهودي امكـان  ،معتقد بودند كه دسترسي به آن     

ي نخست، حقيقـت را داراي        زبان سنت هگلي بودند كه برخلاف دسته        ديگر پيروان انگليسي  
 خـصوصيات   ، واضـح   طريقي دانستند و سعي داشتند به       مي پذير  يي توصيف ها  ويژگيهويت و   

  .آن را برشمرند
آليسم گـرايش      ايده  ابتدا به  ،ي تحليلي   فلسفهگذاران    بنيان ي  زمرهاز  ،  اگرچه راسل و مور   

 بـا آن  خالفـت م  ي تناقضاتي در ايـن رويكـرد فلـسفي، بـه      با مشاهده، پس از مدتي   ،داشتند
ي تحليلـي   هاي فلـسفه  شه ري،جهت همين برخي به. بستندنقد آن  برخاستند و كمر همت به     

راسـل در نقـد      ).41 : ص ،4  و 25 : ص ،21(دانند    ها مي   آليست  را در مجادلات اين دو با ايده      
 ، كـه در آن مقالـه      ، بـود  14جرج ادوارد مور   13»ماهيت حكم «ي     از مقاله  متأثر ،ها  آليست  ايده

 داشـته   ممكـن نيـست وجـود      چيزي كه نه تجربه شود و نه تجربي باشد         استاظهار داشته   
 يحقـايق مستقل از ذهن ما تنها       كه   است   اين  مذكور  ديدگاه ي   لازمه ).302: ص،  11(باشد  

 همـان، (باشـند   شـده    بر تجربه بنـا      پيدا كنيم كه  معرفت  يم  توان  ميها   د و ما بدان   نوجود دار 
كرد و حقيقت     گرايي دفاع مي     كه از نوعي واقع    ، راسل و مور   اين ديدگاه ). 306 - 302: صص

م كـانتي و هگلـي در دنيـاي         آليـس    بـه گسـست از ايـده       ،دانـست   مستقل از اذهان ما مـي     را  
هـاي بريتانيـايي موجـب شـد كـه            آليـست   جدال راسل و مور با ايـده      . زبان انجاميد  انگليسي

گرايـي جايگـاه حقيقـي خـود را بازيابـد و راه بـراي دفـاع از                      ي تجربـه    شده    رئاليسم تضعيف 
  .يلي گشوده شودي تحل گرايي در فلسفه واقع

 ماننـد   ،ي تحليلـي    فلـسفه  اگرچـه در آراء پيـشگامانِ      ديگر، به نظر ولترسـتورف،     ازسوي
 بـا ظهـور     ،خورد  وضوح به چشم مي     گرايش به متافيزيك به    ،راسل، مور، فرگه و ويتگنشتاين    

 ـ.  اين گرايش به سـايه افكنـده شـد         ،ها با متافيزيك   پوزيتيويسم منطقي و مخالفت آن      رايب
 ماننـد فرگـه و راسـل و تـا حـدي ويتگنـشتاين               ،ي تحليلي   فلسفهفيلسوفان پيشگام    ،مثال

 در حالي كه پوزيتويسم منطقي و نيز فيلسوفان         ،متقدم، گرايش زيادي به متافيزيك داشتند     
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 بــه مخالفــت بــا متافيزيــك ، داشــتهكــاملاً متفــاوت رويكــردي  آكــسفورديمتعــارفزبــان 

  15.پرداختند مي
 زبـان   ي  فلـسفه بـا رو بـه زوال نهـادن          ،يسم منطقي و كمي پس از آن      اما با افول پوزيتو   

 بـار ديگـر جايگـاه    مـسأله رنگ شد و اين دو      فورد، مخالفت با متافيزيك نيز كم      آكس متعارف
 ،ي نخـستين    سـفه  شاهد بازگشت بـه آراء فلا      ،ها يافتند و درنتيجه با گرايش به آن       خود را باز  

به مباحث متافيزيكي در ميان فيلسوفان تحليلي رشـد         توجه  . هستيم... مانند فرگه، راسل و   
 بـه دوران    ي تحليلـي    فلـسفه كه بـه تعبيـر ولترسـتورف،         اي  گونه  توجهي پيدا كرد، به    شايان

  16.آغازين خويش بازگشت
جـز فيلـسوفان ديـن      به،سبب، ولترستورف معتقد است كه در اواخر قرن بيستم        همين  به

كمتر كسي مايـل    ...  و 19، پيتر وينچ  18، نورمن مالكوم  17فليپيس. زد.  چون دي  ،ويتگنشتايني
 نگـاهي   ، اعـم از ملحـد و مـؤمن        ،گرايانه از خداوند است و متفكران       ضدواقع ي تفسيرِ   به ارائه 

  ). 26: ص، 21( گرايانه به خداباوري دارند واقع
  شناسي دفاع از تقريري خاص از مبناگرايي در معرفت. 2. 2

شـناختي معـارف بـشري اسـت كـه             تبيين از سـاختار معرفـت      دارترين  مبناگرايي سابقه 
 غيرپايـه  و   پايـه كـه باورهـا بـه دو بخـش             نخـست ايـن    :طوركلي بر دو اصل استوار اسـت        به

امـا   .انـد    پايـه دار باورهـاي      توجيه خـويش را وام     غيرپايهكه باورهاي      ديگر اين  ،ندپذير  تقسيم
 تقرير حداكثري و حداقلي از آن ارائـه شـده           نظر مبناگرايان در اين دو اصل، دو       رغم اتفاق  به

 بـديهيات عقلـي،   مبناگرايان حداكثري همگي بر اين باورند كـه باورهـاي پايـه صـرفاً          . است
 غيرپايـه بـر ايـن سـه نـوع بـاور             يو ساير باورهـا    20ناپذيرند  بديهيات حسي و باورهاي خطا    

 امتناع تناقض،   ي  ند قاعده  مان ،بديهيات عقلي شامل حقايق رياضي و قواعد منطقي       . استوارند
كـه مـن     ماننـد ايـن  ،نـد گير مـي  يعني باورهايي كه متعلق احساس ما قـرار          ،بديهيات حسي 
كه نتوان به شخصي كه بـدان بـاور دارد             يعني باورهايي  21ناپذيرها   و خطا  ،بينم  درختي را مي  

برم يا بـه نظـرم     كه من رنج مي     مانند باور به اين    ،نشان داد كه باور او برخطا و نادرست است        
  .بينم رسد كه شيء قرمزي را مي مي

هايي باور پيدا كنند كه        گزاره بايد به ها   ي انسان    همه ، از مبناگرايي  حداكثريتقرير  طبق  
اي  ايـه هاي پايـه و غيرپ      بود و تنها گزاره    نخواهد   كردني  دفاع وگرنهيند  يقيني و عاري از خطا    

  . ناپذيرند يقيني و خطا ندكه متكي به و مستنتج از باورهاي پايه باش
بـه    تقرير حداكثري از مبناگرايي را     ، باور به مبناگرايي   رغم  به شده  اصلاح شناسانِ  معرفت

و  )159 - 158: ص، ص ـ 22(يلي ماننـد كنـار نهـادن بـسياري از باورهـاي متعـارف مـا                 دلا
ش  و تـلا   دانـسته  دفـاع ن   ي  شايـسته  )60: ، ص 15( ناسازگاري دروني مبناگرايي حـداكثري    
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 باور به خدا در     ، از مبناگرايي  طبق تقرير حداكثري   .اند تا تقرير ديگري از آن ارائه كنند        كرده
د و خداباوران بايد براي باور به خـدا اسـتدلال مـوجهي             گير  ميي باورهاي غيرپايه قرار       زمره

 تقريـري از    تـوان   مـي گونـه نيـست و        ايـن  شـده،   شناسان اصـلاح    گمان معرفت   اما به  ،بياورند
ه ك ـ  بدون ايـن   ،ناگرايي ارائه داد كه خداباوران بتوانند در باور خويش به خدا موجه باشند            مب

 ريـشه در آراء     ،ولترسـتورف، تقريـر حـداكثري از مبنـاگرايي        بـاور    بـه  .استدلالي ارائه كننـد   
ي باورهاي پايه قـرار   و لاك دارد كه بنابرآن، باور به خدا در زمره22 دكارتي  شناسانه  معرفت

  .د و نياز به استدلال دارديرگ مين
 23 ژان كالونتأثير تحت ،شده در نقد تقرير حداكثري از مبناگرايي  اصلاحشناسانِ  معرفت

اند تا تقريري از مبناگرايي ارائه دهند كه باور بـه وجـود خداونـد از     كوشيده، 24و توماس ريد  
تورف و الَوين پلانتينگا در     ولترس .حساب آيد و نياز به استدلال نداشته باشد        باورهاي پايه به  

اند كه در آن، بـه سرشـت پـاك انـسان اهميـت داده شـده و                  سنتي نئوكالوني پرورش يافته   
زمينه ولترستورف  در اين. ها نقش بسياري داشته است گيري فكري آن همين نكته در جهت 

ع  دينـي از نـو  شناسـيِ  شده بدون درك تعهد آن بـه انـسان       شناسي اصلاح   معرفت« :گويد  مي
  ).50 : ص،23(» ها خداباور است  يعني سرشت انسان،شود كالوني فهم نمي

ها جاي دارد و هر انساني در بـدو           كالون بر اين باور بود كه علاقه به دين در درون انسان           
 از فطرتي پاك برخوردار است؛ گرچـه ايـن ذات پـاك امكـان دارد در فراينـد رشـد و                      ،تولد

نظـر او، بـاور بـه        طبق. شود و از درك وجود خدا عاجز ماند        به آلودگي و گناه دچار       ،تكامل
دار داريم و لذا خداباوري در سرشت ما نهادينه شـده             خدا در درون ماست و ما سرشتي دين       

شـان دور     هـا را از سرشـت اوليـه          آن  است كه گناه   سبب  الحاد در برخي از افراد بدين     است و   
 قـادر  ،برآمـده ) با وجود خـدا (رانه به مجادله  فرد ملحد گرچه كوركو    ،در واقع « :است  ساخته  

ين عقيده اسـت   و اين خود گواه روشني بر ا سازدخدا رها) وجود(نيست كه خود را از ترس       
يم كـه بـاور بـه      گير  مي نتيجه   ،از اين سخن  ...  در نهاد همه قرار دارد      و كه خدايي وجود دارد   

يك از مـا در بطـن مـادر داراي     بلكه هر ،خدا چيزي نيست كه در مدرسه آموزش داده شود   
  ).66 : ص،15(» آن هستيم

ايم كه گرايش زيـادي بـراي خـداباوري         اي آفريده شده  گونه ها به به باور كالون، ما انسان    
 بـه   هـاي ديگـر داريـم     كه به وجود انـسان    بايست به همان يقيني     داريم و اگر گناه نبود، مي     

 كـالون   ،در واقـع  « :گويد     تفسير نگاه كالون مي    پلانتينگا در . وجود خدا نيز باور داشته باشيم     
معتقد است كه كسي كه به خدا باور ندارد در وضعيت معرفتي نامطلوبي قرار دارد و بيـشتر                  

  كند كه شبيه يك ربات شبيه كسي است كه باور ندارد كه همسرش وجود دارد يا گمان مي
  ). 66: ص، 15(» گونه انديشه، احساس و آگاهي ندارداست و هيچ
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ين خود را به تومـاس ريـد، يـا بـه            جاي آثار خويش، د      در جاي  ديگر، ولترستورف  ازسوي

كـه   طـوري   به،كند  كلاسيك، بيان ميتعبير او، نخستين رقيب مشخص مبناگرايي حداكثريِ 
: صهمـان،   (داند كه با ريد آغاز شـده اسـت            ي سنتي مي    شده را ادامه     اصلاح شناسيِ  معرفت

كنـد و از      انگيز خود و پلانتينگا را از خواندن آثار ريد فرامـوش نمـي              عفي ش   او تجربه ). 161
همراه يكـديگر    در آن سال كه من و پلانتينگا به       « :كند   ياد مي  »درد فلسفي   هم« با تعبير وي  

.  آثار توماس ريد را مطالعه كرديم،در كالج كالون بوديم، براي نخستين بار در طول حياتمان        
هرگـز  . اي مهـيج از يـافتن همـدردي فلـسفي بـود      ي هر دوي ما تجربـه   ي آثار او برا    مطالعه

 بيـان   ر و شعفي را كه احساس كـرده بـوديم          علت آن هيجان و شو     ،تمام و كمال    به توان  نمي
ين احـساس را پديـد آورد كـشف يـك           دانم كه يكي از دلايلي كه در من ا          اما نيك مي  . كنم
  ).49: ، ص24(» درد فلسفي بودهم

هاي دريافت باور در ما يكنواخـت نيـست و مـا جـز از طريـق                   ت كه شيوه  معتقد اس  ريد
او . شده اسـت  ن ها توجه  بدان  كه تاكنون   باورساز ديگري نيز داريم    فرايندهاي  قوا يا  استدلال،

نـد باورهـاي   توان مـي دانـد كـه      مـي  يفراينـدهاي  ي   تمايلات فطري را از زمره     حافظه، حس و  
 كـه   ،ي مـا از گذشـته       تجربيات متكي بر حافظـه    . د بياورند وجو  واسطه و موجه را در ما به        بي

 احساسات خاص ما كه بخـشي ديگـري         يا ،دهند  بخشي از باورهاي ما از گذشته را شكل مي        
 كه  ،گيري باورهاي ماست    دهند، فرايندهاي شكل    از باورهاي ما از اشخاص ديگر را شكل مي        

  ).150: ، ص25(آيند  دست مي  به واسطه اي بي گونه همه به
معتقد است كه اصل بر اعتماد به قواي باورساز  25باوري با تكيه به اصل آسان  توماس ريد 

بـه   .شـود ها در موارد معيني اقامه        استدلالي بر كذب يا عدم اعتماد به آن       كه    اين مگر   ،است
 ي  اي دربـاره    هاي ويژه   هاي خاصي در وضعيت    هاي انسان   باور ريد، گرايش ما به پذيرش گفته      

توماس ريد با اشاره به باور      . عات خاصي طبيعي و معقول است و نياز به استدلال ندارد          موضو
 موضوعات خاصي در    ي  درباره چون كودك غالباً      كه گويد   مي ،يك كودك به پدر و مادر خود      

 ما نيـز در     .كند  ها اعتماد مي    بدان ،هاي خاصي صدق گفتار پدر و مادر را ديده است          موقعيت
هاي بسياري از مردم در موضوعات مـشخص و در موقعيـت خاصـي              ه گفته  ب ،زندگي روزمره 

را ها  سخن آن،26 با تكيه بر اصل گواهيما. دانيمكنيم و سخنان آنان را صادق مي اعتماد مي 
 ريد در تقابل بـا ديـدگاه آرمـاني    باوريِ ولترستورف معتقد است كه اصل آسان. كنيم باور مي 

ن حداكثري است كـه معتقدنـد باورهـاي متكـي بـر قـواي مـا                 لاك و ديگر مبناگرايا    27باورِ
  ).159: ، ص22( ها استدلالي اقامه شود  بر صدق آنكه  مگر اين،ندا نادرست
 ديدگاه ريـد ايـن اسـت كـه مـا      ي ولترستورف و پلانتينگا معتقدند لازمه   جهت، همين به

 29يا مجـاز   28مان محق  بلكه فقط بايد در باورهاي     ،موظف به نيل به صدق باورهايمان نيستيم      
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دسـت    بـه  با آنچـه از تقريـر حـداكثري از مبنـاگرايي          بسيار تفاوت دارد    و اين نكته     30باشيم

  .آيد مي
 خـويش   ي  يا موقعيت هر فـرد در جامعـه        31 تابع وضعيت  گمان ولترستورف، استحقاقْ   به

ي ديگــر و از تــاريخي بــه تــاريخ ديگــر متفــاوت اســت و  اي بــه جامعــهاســت و از جامعــه
كند با بـاور فـردي كـه در           ي مدرن غربي زندگي مي    اساس، باور فردي كه در جامعه      برهمين

 نيـست و شـرايط اسـتحقاق باورهـاي آنـان از             شـدني   زيد مقايسه  دورافتاده مي  ي  يك قبيله 
هاي فرهنگي، اجتماعي و تاريخي هر       با عنايت به زمينه    فقطعقلانيت  . يكديگر متفاوت است  

هـاي   فارغ از توجه به زمينه ، عقلانيت ي  دربارهاي كلي    نظريه توان  ميشود و ن  باور ارزيابي مي  
كه آيا باور به اين يا آن قضيه موجه است، بايد بگوييم جاي پرسش از اين لذا به .آن ارائه كرد 

ي خاصـي بـاور     عقلاني است كه بـه قـضيه      آيا   ، آن وضعيت  براي اين يا آن شخص در اين يا       
اي خاص    باور ولترستورف، پاسخ صحيح به استحقاق باور يك شخص به گزاره           به . يا خير  يابد

  .كاملاً به وضعيت او بستگي دارد
ي خرافي يك قبيله كه معتقدند اگر در هر سال طبق يك              ولترستورف با اشاره به عقيده    

گويد اگرچه ايـن بـاور بـراي مـا            مين از حركت باز خواهد ايستاد، مي       ز ،آيين خاص نرقصند  
 كه در شرايط معرفتـي خاصـي        ، براي آن قبيله   ،رسد  حدي مضحك به نظر مي     غيرموجه و تا  

او باورهاي خود در سـن جـواني را از          . اي از صدق ندارد     چند بهره  قرار دارند، موجه است؛ هر    
كـرده    ها را عقلاني تلقـي مـي         آن ،ت در دوران جواني    كه ممكن اس   ،داند  اين قبيل باورها مي   

وي ). 155: ص، 25(دانـد   ها را عقلاني نمـي  ها ندارد و آن  اما حال چنين نگاهي به آن  ،است
هـا در ايـن        بلكه بر اين نظر است كه آن       ،گويد كه باور افراد آن قبيله صادق است         هرگز نمي 

ي معرفتـي خـود       ها برخلاف وظيفه   فت كه آن   گ توان  مي ن ،ند و بر اين اساس    ا   خود محق  باورِ
كه اگر افـراد قبيلـه در هـر          اين ي  ها درباره  ادعاي من اين نيست كه باور آن      « :اند  عمل نموده 

 بلكـه   ،صـادق اسـت    شـود  جهان از هـستي سـاقط مـي        ،سال طبق يك آيين خاص نرقصند     
  ).316 :، ص22(» ها در پذيرش چنين باوري محق هستند معتقدم كه آن

 معتقـد اسـت     ،رستورف با تفكيك ميان موجه بودن يك باور و توجيه كردن يك باور            ولت
 درونـي  32يـك حالـت    بـودنْ    ولي موجـه   ،شوند   اين دو يكي گرفته مي     ، زيادي ضعكه در موا  

 باورهـاي  قـع، بيروني اسـت و مـا در بيـشتر موا    33كه توجيه يك فعل يا كنش       درحالي ،ستا
كنيم كه اين باورها به توجيه نياز دارنـد و در             ساس نمي دانيم و هرگز اح     خويش را موجه مي   

  ).158: ص، 25(ها هم نيستيم  پي توجيه آن
 بر اين عقيده است كه دينداران       ،ي خود به باورهاي ديني      ولترستورف با گسترش نظريه   

طـرق   يابي به باورهاي ديني در پيشِ روي خود دارنـد و بـه             هاي گوناگوني براي دست    نيز راه 
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باوري در    آسان  كه اين خود نشان از كاربست اصلِ       ،يازند به باورهاي ديني دست مي     مختلفي

 كه مدعي است كه خدا بـا        ،ولترستورف با اشاره به فردي به نام ويرجينيا        .باورهاي آنان دارد  
 ديني از حضور خداوند دارد و به همين سبب باور پيدا            ي  او سخن گفته است يا نوعي تجربه      

اي اين بـاور را     واسطهنحو بي  د كه اين تجربه به    گير  مي نتيجه   ،ا وجود دارد  كرده است كه خد   
-نحـو بـي     به ،در وي پديد آورده است كه خدا با او سخن گفته است و اين باور در آن لحظه                 

كـه    چـرا ،لذا ويرجينيا در داشتن چنين بـاوري محـق اسـت       .واسطه در او حاصل شده است     
 باور در او به وجـود آمـده هـيچ نقـصي نداشـته اسـت و                  ساختار معرفتي و فرايندي كه اين     

 ـ  مـي چند كه اين باور       هر ،سازد او را در پذيرش اين باور محق مي        همين فرايند  د صـادق   توان
 كـه   گويـد  مـي گيـري باورهـاي دينـي در ميـان مؤمنـان              وي در تبيين فرايند شكل     .نباشد
هاي دينـي بـاوري     به گزاره شوند كه ما      هاي خاصي موجب مي    هاي خاصي در وضعيت    تجربه

 درگيري باورهاي دينـي در ميـان مؤمنـان را             ولترستورف فرايند شكل  . واسطه پيدا كنيم  بي
 قرائـت، تفـسير و       يـا  ي پويـا  در يك سنت خداباورانـه     مؤمنان   حضوراشكال گوناگوني مانند    

 يـا   احـساس گنـاهي فراگيـر     اي دينـي ماننـد       داشتن تجربه   يا  با كتاب مقدس    ايشان ارتباط
 يا تأمل و تفكر در آفرينش در اوج نااميدي و احساس تنهايي     قرار گرفتن   اي عرفاني يا      خلسه

بيـان   باورهـاي دينـي خـويش         بـراي اثبـات     گردآوري مقدمات و استدلال    ياجهان  انسان و   
كند كه يك فـرد ممكـن    البته ولترستورف اين نكته را هم بيان مي ).317: ، ص 22( كند مي

 ، در باور خويش محق باشد و فردي ديگر در زمان ديگر چنين نباشـد              ،اصاست در زماني خ   
هـا شـده     يك بـاور بـراي آن  هايي كه باعث موجه بودن يا نبودنِ كه ممكن است وضعيت  چرا

  . است، كاملاً تفاوت داشته باشند
 تـا  عقلانيت شكل واحـدي نـدارد   شده،  شناسان اصلاح   به باور ولترستورف و ساير معرفت     

معيارهـاي مبنـاگرايي حـداكثري       توسل بـه     ، باورهاي ديني  يابي به عقلانيت    دست اه ر يگانه
  . از عقلانيت باورها دفاع كردتوان مي هم ها د كه به مدد آنشكال گوناگوني داراَبلكه  ،باشد

  يابي به معرفت خدا باور به امكان دست. 3. 2
 ديـن در  ي تحليلـي    فلسفه يي كه ولترستورف در روايت خويش از      ها  ويژگييكي ديگر از    
. يـابي بـه معرفـت خداونـد اسـت          باور به امكـان دسـت      كند   از آن ياد مي    ،اواخر قرن بيستم  

 ،اين ويژگي ي   دين درباره  ولترستورف معتقد است كه فهم و درك ديدگاه فيلسوفان تحليليِ         
را عـصر    زي ـ ،در اواخر قرن هفدهم است    ، و نه كانت،      لاك ي  شناسانه  مبتني بر ديدگاه معرفت   

 و  34ي مـذهبي    سـاله   هـاي سـي     هاي اجتماعي پس از جنـگ       ومرج  عصر منازعات و هرج    لاك
 چاره  ،هاي ديني و اخلاقي روزگار خود      ي چالش    با مشاهده   لاك و بود   35ي وستفالي   عهدنامه

 در پـي تـدوين      ،سـبب  همـين   بـه  .ديـد   را در دعوت مردم به پيروي از عقل يا اسـتدلال مـي            



 ...  واخر قرني تحليلي دين در ا ي فلسفه ارزيابي ديدگاه نيكولاس ولترستورف درباره

 

 

83
بـاور ولترسـتورف، لاك       به. هاي روزگار خود پايان بخشد      مرج و واند به هرج  اي بود كه بت     نظريه

 شناسـي لاك    معرفت« :نخستين كسي بود كه اين بحران را شناخت و درصدد حل آن برآمد            
تمايل به حل بحران اخلاق و دين در سنت اروپايي در آغاز مدرنيته داشت و نخستين كسي             

ي مـا     باور جديـدي را تـدوين كـرد و گفـت كـه همـه              وي  . بود كه اين بحران را آشكار كرد      
 ديـن و    ي  ويژه دربـاره    به ، آن را به كار بنديم     ،مان  هاي عمده   مشغولي  موظفيم كه در تمام دل    

  ).227: ص، 20(» اخلاق
او معتقـد   . كردن دين نيز برآمـد       در پي عقلاني   ،ها به پيروي از عقل      لاك با دعوت انسان   

جا كه ايمان سخني مخالف با عقـل داشـت،     ر عقل بسنجيم و هر    بود كه بايد ايمان را با معيا      
حـساسات و   داند كه با استفاده از تصوراتي كـه از ا           اي مي   او عقل را قوه   . بايد آن را كنار نهيم    
 36).451: ص،  7(شـود     روش قياسي به كـشف يقـين نائـل مـي            به ، است  ادراكات اخذ نموده  

دارد و    دين و معارف بشري، عقل را مقـدم مـي          جهت، لاك براي رفع تعارضات ميان      همين  به
كنـد و داور نهـايي در پـذيرش           گيري باور يـاد مـي        يكي از فرايندهاي شكل    ي  منزله از آن به  

 كـسي كـه ايمـان      ،ويگمـان    بـه  .دانـد    مـي  استدلالها را     باورهاي ديني و صدق و كذب آن      
 ،تعبيـري  ت خويش و به    عاشق تخيلا   نساخته است   استوار گونه دليل عقلي     را بر هيچ   خويش
و خدادادي خويش استفاده كند تـا از آن رهـايي          است و بايد از قواي عقلاني        37انديش  خيال
 بـا  بلكـه    ،داند كه شخص نه با قياس عقلاني        هايي مي   لاك ايمان را تأييد گزاره يا گزاره      . يابد

همان، (د  دان  خداوند مي ي    فرستاده را   ها آنكه  اخذ كرده است     شخص يا اشخاصي      به اعتماد
  ).443: ص

 كه در تعارض ميان عقل و ايمان، بايد به عقـل رجـوع كنـيم و ايمـان            معتقد است لاك  
 بـاور او،    بـه . ي خود بپذيرد    رغم منافات با فاهمه     د انسان را وادار كند تا چيزي را علي        توان  مين

 ي او لازمـه . تر از آن وجود نـدارد      عقل است كه چيزي يقيني     با   ،داوري نهايي در اين تعارض    
 توان ما در تمايز ميان صـدق          ترجيح دعاوي ايمان بر عقل را تزلزل در مباني معرفتي و عدم           

 آدمي در وضعي قرار خواهد گرفـت كـه   ،ها دانسته و معتقد است كه در اين حال    و كذب آن  
تر  كم ، كه زندگي پس از مرگ ندارند       نيز  دد و دام    نصيب او از نور و هدايت از نصيبِ        ،در آن 

  ).7 - 6 :، ص8(خواهد بود 
يم بـه خـدا     تـوان   مـي باور لاك، باور به وجود خدا خارج از ساحت ايمان قرار دارد و ما                  به

يگـرش   دديـدگاه  در  تـوان   مـي  وي را     اين ديـدگاه   أالبته منش . معرفتي استنتاجي پيدا كنيم   
 نداريم و خـدا     ما هيچ تصور پيشيني در درون خود از اشيا        كند    گمان مي وجو كرد كه      جست

فرد   هر به باور لاك،   ).391 : ص همان،(از خود نيز در درون ما هيچ تصوري قرار نداده است            
ها  بدان بتواندفرد  اي كه هر     اندازه يي در برابر باورهاي خويش دارد و به       ها  وليتمسؤ و   وظايف
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عقلانيـت   از   ،پيـروي كنـد     عرضه كرده است   وي كه   اي  و اصول عقلاني   از قواعد  ،توجه كرده 

مشربانه نـام      لاك داريِ دين توان  ميداري را    دين  نوع اين .مند است   بيشتري در دين خود بهره    
  . گذارد

ند و  ا   از آراء لاك   متأثر ،ي تحليلي دين در اين جهت       ولترستورف معتقد است كه فلاسفه    
ين ي تحليلي د دانست، در فلسفه  كه معرفت نظري به خداوند را غيرممكن مي        ،ديدگاه كانت 

 عقـل نظـري     از راه  كانت كه    اين ديدگاه باور ولترستورف،    به.  هواخواه چنداني ندارد   ،معاصر
 ي   و قرينـه   سـت و چـون دليـل      گرايـي او     ناشي از قرينه   دست يافت  معرفت خدا     به توان  مين

  ولترستورف لذا. دهد  ي اخلاق سوق مي     حيطه  آن را به   ،يابد   نمي وجود خداوند مناسبي براي   
ي دليل    مثابه  بلكه اخلاق را به    ،برد   كانت دين را به اخلاق تحويل نمي       ه است كه  بر اين عقيد  

 عقلانـي سـاختن     براي از تلاش كانت     كه برخاسته  ،داند     مي وجود خداوند اي براي     و پشتوانه 
 دين، بايد به اين نكته توجه داشت كه ايـن           ي تحليلي   فلسفه لاك بر    تأثير رغم  به .استدين  
 به خداونـد     نظري  امكان معرفت  ي  رش نگاه لاك در برابر نگاه كانت درباره        در پذي  فقط تأثير
تقريـر حـداكثري امثـال لاك از    فيلسوفان تحليلي دين طور كه بيان شد،   همان وگرنه ،است

 تـوان   مي ن از اين جهت  بنابراين،. كنند پذيرند و از تقريري حداقلي دفاع مي       مبناگرايي را نمي  
  . لاكي شمرداخر قرن بيستم را كاملاً دين در اوي تحليلي فلسفه

  

  گيري نتيجه. 3
 به ما در فهـم و درك        ،ي تحليلي دين در اواخر قرن بيستم        تحليل ولترستورف از فلسفه   

 از چنـد جهـت در       تـوان   مـي  ولي   ،كند   كمك شاياني مي   فيلسوفان تحليلي دين  هاي    ديدگاه
  :تحليل وي مناقشه كرد

 كه بخشي   ،شده است   اصلاح شناسيِ  رستورف معرفت رسد قلمرو تحليل ولت     به نظر مي  . 1
اي را هـم كـه    سـه مؤلفـه  .  ديـن ي تحليلـي  فلـسفه  دين اسـت نـه كـل    ي تحليلي   فلسفهاز  
ي ها  ويژگي ي تحليلي دين در اواخر قرن بيستم برشمرده است          ي فلسفه ها  ويژگي ي  منزله  به

هـاي    بـا ديـدگاه  هـا  ويژگـي   زيرا اين،ي تحليلي دين  نه فلسفه،اند  شده  شناسي اصلاح   معرفت
          شـده سـازگار       اصـلاح  متفكراني چون پلانتينگا، آلستون و برخي از متفكران نزديك به سنت

فيليپس، نورمن مـالكوم، پيتـر      . زد. ي ويتگشنتايني چون دي     هاي فلاسفه    ولي ديدگاه  ،است
ي فيلسوفان  رهكه  از زم ، با اين...وبرن، بازل ميچل، جان هيك، گري گاتينگ  وينچ يا سوئين

كـه فيليـپس، ويـنچ و     رغـم ايـن   وي به. ندگير مي نيدر تحليل وي جاتحليلي دين هستند،    
هـاي     به ديدگاه  ، در تبيين خود   ،آورد  شمار مي  ي فيلسوفان تحليلي دين به      ه  مالكوم را در زمر   

  38.كند  نمي اي ها اشاره آن
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هـا و    نفياً يا اثباتـاً در چـالش      افزون بر اين، طبق تحليل ولترستورف، هر فيلسوفي را كه           

 فيلـسوف   تـوان   مـي  تاريخي مشاركت داشته است،      ي  هاي مطرح در طي اين دوره      كشمكش
اني فيلـسوف تحليلـي ديـن شـمرده          صرفاً كس  ،هاي وي    ولي در نوشته   ،تحليلي دين دانست  

  .اند اند كه درصدد اثبات و دفاع از باورهاي ديني بوده ه شد
حـساب  ه   نوعي دفاع از باورهاي ديني ب      ، عقلانيت ي  ورف درباره اگرچه ديدگاه ولترست  . 2
 راه را بـراي دفـاع از هـر    ها را انكـار كـرده و    مشترك ميان انساناي عقلانيت گونه  به ،آيد مي

  بـسته بـه     يـك بـاور    عقلانيـت  ي   داوري درباره   زيرا طبق ديدگاه وي،    ،سازد فراهم مي  باوري
كـه چنـين      افـزون بـر ايـن      ؛اسـت  باور    هر صاحبي  معرفتو غير موقعيت و وضعيت معرفتي     

 و  با نگاه متدينان در اديـان مختلـف نيـز سـازگار نيـست              ،باورهاي ديني عقلانيت  دفاعي از   
  .كند چنين دفاعي ايشان را راضي نمي

شناسي نقـش بـسيار پررنگـي         معرفت شده،  شناسان اصلاح   در ديدگاه او و سايرمعرفت     .3
طـور مثـال،     بـه  مباحث در اين سنت فلسفي شده است؛ن ديگرشد  رنگ   كم  دارد و اين باعث   

ي شـر     مسأله چون   موضوعيبه   ، در اين سنت   سازد،  طور كه خود او نيز خاطرنشان مي       همان
هاي   نوعي مؤلفه   هريك به  ، نظر وي  دي م   چنين سه مؤلفه    هم. شود  ميانه  شناس   معرفت نگاهي
ي   ين نكته اذعان دارد كـه در سـنت فلـسفه          البته ولترستورف خود به ا    . ندا   شناسانه   معرفت

  فيلـسوفان   ،جهـت  همـين  شناسي شده است و بـه       ازحدي به معرفت    توجه بيش  ،تحليلي دين 
 زيــرا مباحــث ،خوانــد مــيمباحــث عــصر روشــنگري فرا ت بــه  بازگــش ديــن را بــهتحليلــي 
 ـ     همچنين معتقد است كه بـه     .  در آن دوره غلبه نداشته است      شناسي  معرفت ه جـاي توجـه ب

شناسي، بايد به نقش دين        معرفت ي  ها در سايه    آن هاي ديني و ارزيابيِ     جايگاه معرفتي آموزه  
در حيات فردي توجه بيشتري مبذول داريـم و آشـكارا بـه فيلـسوفان ديـن ويتگنـشتايني                   

 .شود نزديك مي
 ي   شـاكله  دانـستنِ   روايـي رغـم     بتوان به ولترستورف انتقاد كرد كه بـه        شايد در پايان، . 4

ي هـا   ويژگـي  ي   ناخواسـته بـا ارائـه      ،مند دانستن آن    با نظام مخالفت   دين و    ي تحليلي   لسفهف
 زيـرا   ،چنين نيـست  درواقع  اما   .مند از آن است      تصويري نظام  ي  نوعي در پي ارائه     به ،گانه  سه

 يـك  هـا و مباحـث مطـرح در    وي كوشيده است تا گزارشي موثق از وضعيت تاريخي ديدگاه      
  لايتغير  را از اجزاء   ها  ويژگيكه اين     نه اين  ؛ ارائه كند  ، اواخر قرن بيستم   يعني ، زماني را  ي  بازه

 ، ديـن از نظـر تـاريخي       ي تحليلـي    فلسفه شتلذا طبق تحليل وي، كاملاً امكان دا      . آن بداند 
  .  داشته باشدي كاملاً متفاوتيها ويژگي

  ها يادداشت
1. Narrative  
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ي ايميل آقاي پروفسور ولترسـتورف در پاسـخ    ز آن، ترجمهاين نقل قول، و نيز دو نقل قول پس ا         . 2

  . ي تحليلي است به روايي بودن فلسفه
3. Jorgen Habermas                                        4. Paul Ricoeur 

  .ي مقصود ولترستورف از روايي بودن  ايميل جيمز كلارك در پاسخ به سؤالي دربارهاز. 5
6. Richer Rorty                                     7. Brian Leiter 
8. J. J. Ross                                          9. Michael Dummett 

نـام   كنم كه ديگر چيزي بـه   من گمان نمي  «:گويد  جاي ديگر از همين كتاب مي      همچنين وي در  . 10
 ،5(»شناسـانه   شناسـانه و جامعـه      ي سـبك    ي تحليلي وجود داشته باشد، مگر به همـين شـيوه            فلسفه

  ).247:ص
11. Gareth Evans     12. Aaron Preston    13. On The Nature of Judgement 

 رو به اتمام بود كـه مـن و          1898سال  «: كند  گونه روايت مي    را اين » مور«او تأثيرپذيري خود از     . 14
مور پيـشتاز ايـن راه بـود، امـا مـن تقريبـاً پـا جـاي پـاي او                     . طغيان نموديم  مور عليه كانت و هگل    

ي    دربـاره  ي ماينـد    ي مـور در مجلـه       ي جديـد، مقالـه      نظرم نخستين روايت از فلـسفه      به. گذاشتم  مي
كامل به تمـام عقايـد آن مقالـه          طور  كدام به   هرچند در حال حاضر، من و مور هيچ       . ماهيت حكم بود  

  ).302: ، ص11(» وفادار نيستيم
 دلايل رشد مباحث وجودشناسي و متـافيزيكي  ي دربارهاز ايميل ولترستورف در پاسخ به سؤالي        . 15

  .ي تحليلي در فلسفه
  .از ايميل ولترستورف. 16
17 .Dewi Zephaniah Phillips) 1936 - 2004(     فيلـسوف ويتگنـشتايني ديـن، كـه از آراء ،

  .ي متأخر ويتگنشتاين تأثير پذيرفته است دوره
18 .Norman Malcolm) 1911 - 1990(استاد دانشگاه كارنل و شاگرد ويتگنشتاين ، .  
19 .Peter Guy Winch) 1926 - 1997(        ي   اليتش در عرصـه   ، فيلسوف دين، كه بـه خـاطر فع ـ

  .ي علوم اجتماعي شناخته شده است فلسفه
20. Incorrigibility 

شناساني مانند ديويد آرمسترانگ، ويلفرد سـلارز و          ي خطاناپذيري باورها نيز معرفت      البته درباره . 21
پـويمن حكـايتي    . هاي فرضي، ناكارآمدي آن را نشان دهند        لوئيس پويمن سعي كردند با طرح نمونه      

شود كـه     اساس آن، به شخص متقاضي عضويت در يك انجمن گفته مي           كند كه بر     را بيان مي   واقعي
يكي از مراحل هم اين است كه اعضاي انجمـن بايـد حـروف يونـاني را بـا                   . كند  بايد مراحلي را طي     

لذا آهن گداخته را كـه از فـرط داغـي، بـه قرمـزي               . آهني گداخته بر پشت فرد متقاضي حك كنند       
كه وي متوجه شـود،   دهند، اما بدون اين صداي جِزجِز آن بلند شده است، به فرد نشان مي     گراييده و   

نقل شده است كه داوطلب . ي سرد را بر پشت او زدند    اعضاي انجمن به جاي آهن گداخته، يك ميله       
  پويمن با بيان اين حكايت، درصدد ). 249: ، ص1(براي چند ثانيه سوزش بسيار زيادي داشته است 

  .اند به چالش بكشد تا خطاناپذير بودن باورهايي را كه خطاناپذير شمرده شدهاست 
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22 .René Descartes) 1596 - 1650(گـراي فرانـسوي كـه شـناخت را تنهـا از       ، فيلسوف عقل

  .دانست طريق عقل ممكن مي
23 .John Calvin) 1509 - 1564(ي  گـذار فرقـه   ، مصلح و متكلم شهير فرانسوي، كه او را بنيان

  .دانند كالونيسم مي
24 Reid .) 1710 - 1796(ي دربـاره شناس اسكاتلندي كه به سـبب نظريـاتش    ، فيلسوف و روان 

  .اعتمادپذيربودن قواي انسان شهرت يافته است
25. Principle of credulity                      26. Testimony 
27. Doxastic Ideal                                28. Entitlement         29. Warrant 

جـاي   كند و ولترسـتورف بـه       استفاده مي » جواز« از اصطلاح    ،»توجيه«لاح  جاي اصط  پلانتينگا به . 30
  .دگير ميكار  را به» استحقاق«ي  توجيه، واژه
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دربـاب ايمـان و     مصطفي ملكيان فصل هفدهم كتاب چهارم جستاري در فهم بشر را بـا عنـوان                . 36

 است، كه در مقايسه با تلخيص پرينگل پتيـسون، كـه              ترجمه كرده  ها  هاي متمايز آن    عقل، و ساحت  
تر است، اما بـراي حفـظ يكدسـتي، عبـارات نقـل شـده از كتـاب                    ، كامل   رضازاده شفق ترجمه كرده   

ي رضازاده شفق استفاده كنم، مگر        ام كه آن فصل را نيز از ترجمه         ، ترجيح داده  جستاري در فهم بشر   
  .ام ي آقاي ملكيان بهره جسته  كه در آن تلخيص وجود ندارد، كه در آن موارد، از ترجمهدر مواردي

  .چون دليل آري خيالش بيش شد/ انديش شد هر دروني كه خيال: اشاره به بيتي از مولانا. 37
البته ولترستورف در ايميل خويش، بر اين نكتـه تأكيـد كـرد كـه فيليـپس و سـاير فيلـسوفان                      . 38
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