
 
  
  
  
  
  
  
  
  

  1شناختی زبان فارسی فرهنگ ريشهنقد 

  (دانشگاه تهران)مقامی  سید احمدرضا قائم

جلـد، فرهنگسـتان زبـان و ادب     5دوست،  ، محمد حسنشناختی زبان فارسی فرهنگ ريشه
  .1394فارسی، تهران، 

خواند، به  می» جماع«بعضی از پیشینیان خود را  صيدنهابوریحان بیرونی در اوایل کتاب 
اند و غالباً به جمع آراي دیگران مشغول  هره بودهب بهره یا کم این معنا که از قوة اجتهاد بی

شناسی زبان فارسی بنویسد، ناگزیر  اند. اگر کسی بخواهد در زمانۀ ما فرهنگ ریشه گشته
به یک معنا جماع خواهد بود، چون در پشت سر او آثار فراوانی است کـه بایـد محـل    

ها را نقل کنـد یـا بـراي     نترین آ رجوع او باشد و در مواقع شک و تردید بهترین یا مهم
ها چیزي بیاورد. اما غیر از این حوصله و وقتی که بـراي   نشان دادن سیر مطالعات از آن

جمع آراي دیگران در این کار لازم است، قوة تمیز و اجتهادي هم لازم است که مؤلف 
را در تشخیص میان درست و نادرست یاري کند و فرهنگ او را از بد و خوب نینبـارد  

خوانندگان اثر او، مخصوصاً غیرمتخصصان، را در تردید و دودلی نگاه ندارد. مؤلـف  و 
بهره نیست و مداومتی که این چندسـاله   کتاب مورد بحث البته کاملاً از این قوة تمیز بی

هذا در ایـن کـار بـه     است. مع شناسی داشته تا حدي او را به کار آشنا کرده در فن ریشه
ورزي و تأمل احتیاج است و البته میدان تتبع هـم بایـد از اینکـه    بیش از این اندازه نظر

تر باشد. مؤلف، چون نخواسته جماع صرف باشد، از خود نیز آرایی دارد و  هست وسیع
                                                   

صادقی و آقاي یوسف سعادت هستم که بعضی اشتباهات بنده را گوشزد اشرف  . سپاسگزار لطف آقاي دکتر علی1
  فرمودند.
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ها را باید با احتیـاط تمـام    کند، ولی تقریباً همۀ آن ها ارجاع نیز می گاه خواننده را به آن
ید نیست. اما مسئلۀ اصلی در کتاب او آن اسـت  تلقی کرد و در نادرستی بعضی نیز ترد

ها  هاي پیشین است معمولاً اشتباهات آن اي که بنایش بر فرهنگ شناسی که فرهنگ ریشه
شناسی بایـد بـه آن توجـه     آورد. این اول چیزي است که در کار ریشه را هم با خود می

ار مؤلـف وارد  داشت و از ضررهاي آن برحذر بود و این اولین ایرادي است که بـه ک ـ 
توان بـه   است. اما ایرادات اصلی کتاب منحصر در این نیست و تقریباً هر خطایی که می

شناسان دید در این کتاب هست و از مؤلفی که به قول خـود   لحاظ نظري در آثار ریشه
رفت لااقل خود را از بعضـی   شانزده سال از عمرش را بر سر این کار گذاشته انتظار می

همه، حاصل کـار یـک نفـر معمـولاً پرخطـاتر از کارهـاي        نگه دارد. با این ها دور از آن
جمعی است و مؤلف کتاب هم چون، باز به قول خود او، همۀ کارها را به تن خـویش  

  کرده، از این جهت شاید در نزد بعضی معذور باشد.
اینجا کمتر متوجه روش و شیوة مؤلف آن است که تقریباً یک سـطر هـم    نقد ما در 

اســت و خواننــدة غیرمتخصــص یــا  ربــارة آن در مقدمــۀ پرســوزوگداز خــود نیــاوردهد
علاقه نیست، متردد و قدري متحیر  حال به این قبیل مسائل بی هر متخصص را، که به نیمه

است، بلکه ترتیبش ترتیب صفحات کتاب است، و آن حاصل خواندنی است  نگه داشته
خواستیم بـر   بیشتر جزئیات. چون اگر میچندروزه از روي کنجکاوي و بدون توجه به 

آمـد، هـم وارد شـدن در مسـائل      سر جزئیات درنگ کنیم، هم زمـان بیشـتري لازم مـی   
کرد و هم رجوع به منابع مختلف را براي اطمینان از درستی آنچـه   بیشتري را اقتضا می

  است. هاي کتاب آمده در مدخل
ویـک،   کتاب در صفحۀ شصتبنابراین، بحث اصلی ما از همان شروع مطالب جدي 

است، حال آنکه در اول کتاب است و در تلو » پیوست اول«که معلوم نیست چرا نامش 
کنیم. یکی مسئلۀ  تر اشاره می شود، اما پیش از آن به چند نکتۀ کلی کتاب نیست، آغاز می

ادامۀ مقالـه، ذیـل    ←آید نادرست باشد (مثلاً  ضبط تلفظ کلمات است که کم پیش نمی
دردخـوري نیسـت. شـاهد     آورد غالباً شواهد به ). دیگر آنکه شواهدي که مؤلف میرآزی

باید یا تلفظ خاصی را نشان دهد ــ یا اساساً تلفظ درست را ــ یا املاي خاصی را یـا  
گونۀ خاصی را، یا معناي خاصی را ــ یا اساساً معناي درست را ــ وگرنه چه فایـده از  

هرحال در نظم و نثر هزارسالۀ فارسی  که به خاکو  بادو  آتشو  آبشاهد آوردن براي 
اي دارد به شواهدي  شود. وانگهی معلوم نیست مؤلف چه علاقه شاهدي برایشان پیدا می
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هـا شـاهد بـه     که براي بعضی از این آید و حال آن ها ناسزا و کلمات زشت می که در آن
زشـت بـازدارد. مـثلاً چـه     قدر کافی دم دست بوده که مؤلف را از ذکـر ایـن کلمـات    

چنین شواهد رکیکی بیاید؟ دیگـر آنکـه    وارونهیا  نرمضرورتی است که در ذیل مدخل 
طـور بـه    کننده یافت کـه ایـن    توان یک یا چند فقره ارجاع گمراه  در هر صفحۀ کتاب می

کند،  آورند که فلان منبع همین اشتقاقی را گفته که مؤلف از او نقل می ذهن خواننده می
است که اشتقاق این کلمه معلـوم   شویم که آن منبع مثلاً گفته ما بعد از رجوع متوجه میا

). دیگر آنکه مؤلف در نقل مطالب آشناب ←آورد (مثلاً  نیست یا اشتقاقی خلاف آن می
ادامـۀ   ←(اسـت   پروایـی نمـوده   مسلّم و قطعی تردیدهاي ناروا کرده و در نقل اغلاط بی

ادامـۀ   ←اسـت (مـثلاً    جهت الفاظ واحد را چند مدخل کرده بی . دیگر آنکه مؤلفمقاله)
است اشتقاق درست حتماً باید چیز پیچیده  ). دیگر آنکه گاهی گمان کردهتیرمقاله، ذیل 

و عجیب و غریبی باشد. بنـابراین، اشـتقاق سـادة درسـت را رهـا کـرده و مجبـور بـه         
  ).خواجهادامۀ مقاله، ذیل  ←است (مثلاً  تراشی شده ریشه

، »هاي زبان فارسی دري تحولات تاریخی واج«، که عبارت است از »پیوست اول«اما 
که از ارجاعات مؤلف هم پیداست، عمدتاً نقل قواعدي اسـت کـه پـاول هـرن در      چنان
خـود آورده   مطالعات ايرانیو هاینریش هوبشمان در  اللغة ايرانی اساس فقهاش در  مقاله
گذرد و ازجمله بـه همـین علـت     ک قرن از عمر هر دو میاند، یعنی آنکه بیش از ی بوده

است که تقریباً هیچ صفحه از آن از غلطی یا غلط فاحشی خالی نیست. این را جـز بـر   
توان حمل کرد که مؤلف در این شانزده سال یا پـیش خـود فکـر     کاهلی یا لاقیدي نمی

سـهوهاي هـرن و    نکرده که باید به آثار جدیدتر در این بـاره رجـوع کنـد و اغـلاط و    
است. تغییـرات در آراي   هوبشمان را اصلاح نماید یا فکر کرده و آن را در عمل نیاورده

قدر بوده که رجوع بـه آثـار    هرحال آن محققان، مخصوصاً در آواشناسی هندواروپایی، به
توان گفت عامدانه به  جدیدتر را الزام کند، اما مؤلف با آنکه از آن آثار اطلاع داشته، می

هــاي  هــا و اسـم  شناســی فعـل  هـا رجـوع نکــرده، کمااینکـه از آثــار جدیـدتر ریشـه      آن
) هم اطلاع داشته، اما ظاهراً نخواسـته  Pokornyهندواروپاییِ مؤخر از کتاب پوکورنی (

ها  سالۀ خود را بر باد دهد و بنابراین از رجوع به آن هاي شانزده بخشی از ثمرة یادداشت
است. گذشته از ایـن، از نقـل    ها منصرف شده آن» تر درست«یا ذکر اطلاعات جدیدتر و 

هـا در   تحولات تاریخی از هندواروپایی تا فارسی دري، بدون توجه دادن به جایگـاه آن 
گویند، و  ذوقی محیط آوایی می شناسان با قدري کج کلمه، یعنی بدون آن چیزي که زبان
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انـد، از   کلمات به فارسی بودهبدون توجه دادن به زبان و گویشی که واسطۀ رسیدن آن 
جمله سغدي و پهلوي اشکانی، و صرفاً فهرست کردن چند قاعده، کـه در مـتن اصـلی    

ها غلط باشـد، چـه    شود پیدا کرد، و چند شاهد، که شاید نیم آن ها را می کتاب نقض آن
اي عاید خواهد شد، جز گمراه کردن خوانندگانی که هنوز در این کـار اطلاعـات    فایده

 iکلی بیهوده است که گفته شود  ی ندارند و انباشتن کتاب از اغلاط گوناگون؟ مثلاً بهکاف
ذکـر شـود کـه     رستاخيزو مثال آن  ودو) (ص شصتاست  شده aایرانی باستان در فارسی 

این تحولی است که در فارسی دري اتفاق ». مرده«است به معناي  -ristaجزء اول آن از 
کلـی   ندارد. بـه همـین ترتیـب، بـه    » ز ایرانی باستان به فارسیا«افتاده و ربطی به تحول 

و مثال آن  جا) (همانشده  a-آغازي ایرانی باستان در فارسی  -uاست که گفته شود  بیهوده
upari  <abar ایـن  » شـرط «که به همگونی دو مصـوت، یعنـی بـه     ذکر شود، بدون آن

میانی فارسی میانه به  -u- وسـه)  شصت(ص اي شود، یا از آن بدتر گفته شود  تحول، اشاره
-a-  فارسی بدل شده و مثال آنāδar > ātur  یاjavān > juvān   کـه   آن ذکر شـود، بـی

به احتمال قوي در فارسی اتفاق افتاده و در فارسی  جوانبه  جوانتوجه شود که تحول 
ضـم اول  هـا همچنـان بـه     ها و مناطق تا قرن هم تلفظ آن یکسان نبوده و در بعضی متن

است، یـا درمـورد اول لااقـل احتمـال داده شـود کـه در پهلـوي         شده کتابت و تلفظ می
است (و این  فارسی از آن آمده آذَرهم وجود داشته که  ādarیک صورتādur  بر  علاوه

عـلاوه،   داد). بـه  البته مسلّم است؛ از جهت مؤلف گفتیم که خوب بود لااقل احتمالی می
شیوة خودش نقـل   اي را به داري کند که تلفظ هر نویسنده قدر امانت مؤلف لازم نبود این

و بار دیگـر   āturبار به این شکل بنویسد و بار دیگر به شکل  پهلوي را یک ādurکند؛ 
، برحسب آنکه به فرهنگ مکنزي رجوع کرده یا به کتاب دسـتور نیبـرگ   āδurبه شکل 

ی. لازم بلکه واجب بـود کـه مؤلـف یـک     یا به فلان مقالۀ هنینگ یا به بهمان نوشتۀ بیل
جا کـه بخواهـد بـه اختلافـات      شیوة واحد در ضبط کلمات پهلوي پیش بگیرد، مگر آن

مؤلـف در  » داري امانـت «گویشی یا اختلافات املایی در خود متـون توجـه دهـد. ایـن     
  سرتاسر کتاب رعایت شده و از بدترین اشتباهات کتاب به لحاظ روش آن است. 

و از ذکر قواعد و نکاتی که بایـد در  » پیوست اول«اشتباهات پرشمار این ما از ذکر 
گذریم؛ فقط به ذکر چند شاهد که در تأیید تحولات آوایی آمـده   آمده و نیامده می آن می
  کنیم: اي می اشاره
  



 1394،   10، شمارة نويسی فرهنگ 151
  شناختي زبان فارسي فرهنگ ريشهنقد  نقد و بررسی  

 

  
 

ایرانی باستان بر اثر کشش جبرانی ــ که چون  -i-که  وهفت) (ص شصتاست  . آمده1
مند  ، علاقهErsatzdehnungه زبان آلمانی بوده، به معادل آلمانی آن، بعضی منابع مؤلف ب

بـدل   īآورد ـــ بـه    که معمولاً معادل اصطلاحات را به زبان انگلیسی می شده و حال آن
داند غلط است و در اصـل   ، که عجبا مؤلف خود نیز میآژير> āciθra*است، مثل  شده

داري در نقل غلط ــ و  قدر امانت است. این اشتقاق دیگري براي آن آورده )54(ص کتاب 
شناسی، آن هم در مقدمات  نقل غلط خود غلط است ــ چه فضیلتی براي فرهنگ ریشه

  و اصول آن، محسوب است؟ 
  بدل بـه   -ay-واسطۀ  ایرانی باستان در فارسی به -ag-که  (ص هفتادویک)است  . آمده2

-ē- دانیم کـه یـاي    (گیاه معروف) است، ولی می سير، یعنی یاي مجهول، شده و مثالش
  در ایرانی باستان هم مشتق نیست.  -sagra*معروف است و از  سير

 -xšaθryaاست و مثالش  شده ēایرانی باستان در فارسی  yکه  جا) (هماناست  . آمده3
جـاي آن بایـد بـه     غلط است، و به یابد که مثال (امیر بامیان) است. هرکسی درمی» شیر«

 شد. توجه می rدر مصوت قبل از  yتأثیر 
شـود، ولـی    مـی  -m-فارسی میانه در فارسـی   -nm-که  (ص نودوهشت)است  . آمده4

 -nm-) اصـلاً  بهمـان ( wāhmānو  wahmānلااقل یک شاهد آن درست نیسـت، چـون   
  داشته باشد. -nm-ها  ندارند، ولو آنکه صورت باستانی آن

suکه  (ص نودودو)است  . آمده5  -fو در فارسـی   -hvهندواروپایی در ایرانی باستان  -̯
را در جـاي خـود متـذکر     فـرخ و  فـره غلط اسـت.  » قاعده«است. هر سه مثال این  شده

ــوان ســاخته  فرشــيدخــواهیم شــد،  ــۀ آذرکی ــه فرق ــرده از   را ک ــف گمــان ب ــد و مؤل   ان
*hvarnah-xšaita کنـیم   ذکر می» فرّ درخشان«شود  ش هم میمشتق است و لابد معنای

بریم و به بخش اصلی کتاب، یعنـی   را به پایان می» پیوست اول«و این مشت از خروار 
هـاي کتـاب، کـه     پردازیم، و طبعاً متذکر همۀ اغلاط پرشمار و نگفتـه  هاي آن، می مدخل

از آن » یگلچین ـ«شـویم، بـه ذکـر     ممکن است ما را به تألیف کتابی مفصل بکشاند، نمی
  کنیم. اکتفا می
، که از زمان هرن ــ اگرنه پیش از آن ــ آن را مشتق از »درخشندگی«به معناي  2آب
ābhā- هـا و   است در معناي مجازي؛ درمـورد بعضـی کـانی    1آبدانند، ظاهراً همان  می

جواهرات مثل یاقوت سفید و بلور و مروارید که معناي آن مجازي هم نیست، و وقتـی  
گوینـد   است، یعنی پرآب اسـت، و وقتـی کـه مـی     آبدارگویند یاقوت سفید  که مثلاً می
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برند. بنابراین،  را در معناي حقیقی آن به کار می آبنشاند پیداست که  تشنگی را فرومی
اصـل مرواریـد   «کـه   نامه تنسوخاست از  دربارة مروارید شاهدي آمده 2آبوقتی در ذیل 

را در آن در معنـاي   آبدقتـی اسـت کـه     ، البته نشان بی»آب است،... و سفید آبدار بود
کـه   هم باید ترجمه از عربی باشـد ـــ چنـان   » آبرو«در معناي  آببدانیم. » درخشندگی«

عربی خود ممکن است در اصل ترجمـه   ماءالوجهاي کرده ــ اما اینکه  رهمؤلف هم اشا
  وجوست. از فارسی باشد نیازمند جست

ظاهراً به مناسبت کثرت ریزش باران در «حرف عجیبی آمده و آن اینکه  آباندر ذیل 
با این اشتقاق مؤلف هزار سال به قهقرا رفته و ». است این ماه از سال چنین خوانده شده

است، تقریباً به عین عبارات. پیداست  همسري کرده نوروزنامهاشتقاقات عامیانۀ مؤلف با 
هاي ایزدان زردشتی است. ماه آذر که مثلاً مـاه کثـرت افـروختن     هاي سال نام که نام ماه

است و علت جمع بودن آن این است که در متون زردشتی،  آبجمع  آبانآتش نیست. 
جمعی و به قـول مفسـر یسـن     صورت دسته ها را به ، آب38ها در یسن  ترینِ آن از قدیم

انـد. شـبیه همـین اشـتباه را      پرستیده ) میpad ēwkardagīh» (یکبارگی به«، 12دوم، بند 
اسـپند  است که صورت دیگري از  ، ماه دوازدهم سال، کرده و گفتهاسفندمؤلف در ذیل 

، هرچـه  اسـفند ن ذیـل  نـد. در همـا  اسپندارمدمخفف  اسفندو  اسپنداست. پیداست که 
 Schaeder(، شدر )Bailey 1934(مؤلف دربارة اشتقاق لغت گفته باید با رجوع به آثار بیلی 

1968, p. 408(  و خندا)Gonda 1949(   تصحیح شود. ریشۀ این لغـت*ḱu ̯eh   هنـدواروپایی
 panکنـد، امـا ارتبـاط آن بـا ریشـۀ       مـی » قـدرت «و مجـازاً  » پـري «است که دلالت بر 

به خدایان بر مبناي یک » قدرت بخشیدن«و از آن طریق » ستودن«سنسکریت (به معناي 
» مقـدس «عقیدة کهن) هم منتفی نیست. معناي آن نیز، مگر با ملاحظات و مسـامحاتی،  

هم که گفته شده در فارسی میانه آمده، ظاهراً در متون موجـود   spandنیست و صورت 
اشـتقاق و معنـی نادرسـتی     اسـفند ارد. باز در ذیل صورت کلمۀ بسیط اصلاً وجود ند به

آوایی شمرده شده و   تحول» ر«به  اسپنديادپایانی کلمۀ » د«آمده و تبدیل  اسفندیاربراي 
نوشته شـده کـه ترجمـۀ ناقصـی اسـت از یـک رأي       » آفریدة (خرد) مقدس«معناي آن 

ات مرکّبـی کـه جـزء    گویند از کلم محققان غربی، در وهلۀ اول گویا از ژان کلنز، که می
اسـت و بنـابراین    افتاده -mainyu، کلمۀ -dātaاست و جزء دومشان  -spəntaها  اول آن

آنچـه هـم در مقایسـۀ    ». مینـو  آفریـدة سـپنّاگ  « Spəntō-mainyu-dāta*یعنی  اسفنديار
آمده به ایـن صـورت درسـت نیسـت،      اسپنددر ذیل مدخل  اسفندو  حرملمعنایی بین 
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. این رشـتۀ  )Flattery and Schwartz, p. 144(است  اسفندبرداري از  دهگر حرملچون ظاهراً 
و به یـک غلـط مشـابه     1کنیم جا قطع می را همین اسفندو  اسپنددار اشتباهات ذیل  دنباله

قـدر بایـد    است، نام روز بیسـت و پـنجم مـاه. ایـن     ارددهیم و آن لغت  دیگر توجه می
صورت  در اوستا، که احتمالاً لااقل به -Ašiاست، یعنی از  -Artiمشتق از  ارددانست که 

(دربارة این صورت عیلامـی کـه بعضـی    است  در الواح تخت جمشید هم آمده Hartikkaنام 
. درواقع باعـث  تعجـب اسـت کـه     )Mayrhofer 1973, p. 157 ←اند  تفسیر دیگري از آن کرده

» راسـتی، درسـتی  «بـه معنـاي    -arətaبرابر با لغـت اوسـتاییِ    -artaمؤلف اصل آن را 
  است. نیز ارجاع داده اشودانیم روز سوم ماه است، و به  است، که می شمرده

ā-θnرا مؤلف مشتق از  آختن ̥xta- است و گویا از یـاد بـرده    در ایرانی باستان دانسته
nاست که در ایرانی باستان  گفته ویک) (ص شصتکه در مقدمه  نـداریم (ایـن اشـتباه در     ̥

 است). جاهاي دیگر هم تکرار شده
ربـط  » چیـز و دارایـی  «پهلـوي بـه معنـاي     xīrرا مؤلف بـا  » کالا«به معناي  آخریان

است. چگونه ممکن است؟ به دلایل صرفی و آوایی چنین چیـزي نـاممکن اسـت.     داده
است، یعنـی از  در ذیل این لغت آمده اشتقاق درست  فرهنگ جامع زبان فارسیآنچه در

  آمده غلط است. اهریانطبعاً آنچه هم که ذیل ». خریدن« xrīریشۀ 
 .-ā-hvantar*اسـت:   اي جدید است مؤلف به ایرانـی باسـتان رسـانده    را که کلمه آخوند

انـد،   که بعضی گفتـه  احتمالاً، چنان آخونداست!  -amīra-hvantar*هم از  ميرخوندلابد 
  است. خداوندجزء دومش مخفف 

بـا تأثیرپـذیري از لغـت    «اسـت  » -aاز ضمیر اشارة «را که مؤلف گفته  آذوناشتقاق 
است؟ به قیاس  -aکلی باید کنار نهاد. چه ربطی میان این لغت و ضمیر اشارة  به» ايذون
  که آن هم قیاسی است.  آندونساخته شده، مثل » در فارسی«هم  آذونیک  ايدون

  کند. کفایت می )1390(ک مقالۀ دکتر صادقی ارجاع به ی آریغدر نادرستی اشتقاق 
ā-zr*، که به نقل از مرحوم دکتر سرکاراتی مشتق از »آزار«به معناي  آزیر ̥ya-  دانسته

است، احتمالاً بلکه یقیناً لغت نیست. جهانگیري که آن را همراه بـا بیتـی از انـوري     شده
و  ديـوان انـوری  انـد، ولـی در    شمرده آزارنقل کرده و بعضی دیگر آن را احتمالاً ممال 

                                                   
اوستایی  -spəntaها را بعضی محققان جدا از  هایی دارد که آن ها صورت ، گیاه مشهور، در بعضی لهجهاسفند. 1

فند در نـزد  واقع شده و یکی از دلایل یکی دانستن هوم و اس -haomaاند که در اوستا گاهی صفت کلمۀ  دانسته
  ) و مراجع او، مخصوصاً یک نوشتۀ گرشویچ.Gnoli 1993نیولی ( ←گروهی دیگر از محققان هم همین است؛ 
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سغدي هم که  zyr’آمده و همین لابد درست است.  لغت  ادبيرجاي آن  هاي آن به نسخه
در تأیید اشتقاق استاد مرحوم آمده فعل است و اسم نیست و در واقـع تأییـد سـخن او    

آنچه خلاف  نیست. وانگهی، اگر هم این لغت لغت بود، تلفظ آن به یاي مجهول بود، به
است، یعنی به یاي معروف. در واقع از اندك مـواردي کـه مؤلـف از یـک      مؤلف آورده

هاي خود آورده یکی همین شـاهدي   جهت شاهد خوبی از متون نظم و نثر براي مدخل
(اسد) قافیه شده و با این حال باز مؤلف  شيربا  آزيرجا آورده و در آن  این است که در 

  فظ درست کلمه را دریابد. واسطۀ آن هم نتوانسته تل به
 کلی نادرست است و کافی است در نقد آن به مقالـۀ ذاکـري   آمده به 2آژیرآنچه ذیل 

نقد ذاکري در آن مقاله، نه فقط در ایـن مـورد، در   . رجوع شود )95ـ94 ، ص1381 ذاکري(
کل آن درست است و اگـر مؤلـف بـه آن تـوجهی نکـرده، ظـاهراً جـز از روي لجـاج         

  .است نبوده
دانسـته، قطعـاً محـرّف     -sam، که مؤلف از روي یک شاهد آن را از ریشـۀ  آسامیدن

و بیارامنـد و  ... «: است بر اثر قیاس با کلمۀ مجاور آن یا بر اثـر اشـتباه کاتـب    آساييدن
  »...ها  بیاسامند گروهی وا فتنه

ه دانـد ک ـ   هرکسی می. است جهت از دو ریشۀ جدا دانسته  را مؤلف بی آسانیو  آسان
هم، برخلاف نظر مؤلف، ربطـی   آسانی .است مشتق شدهآسان اسمی است که از  آسانی

ریشه اسـت   هم آسودنندارد و احتمالاً با همان » درخشیدن« -sayو ریشۀ  سايهبه کلمۀ 
 -śayدر سنسکریت، از ریشـۀ   -śayānaو ساخت آن ظاهراً شبیه است به صفت فاعلی 

  ».آسودن«به معناي ) -say: ایرانی(
. است و نیازي به رساندن کلمه به فارسی باسـتان نیسـت   اسپريستصحیف  آسریس

 اسپريسجا  فقط یک شاهد دارد از فردوسی و دلیلی ندارد فردوسی که در همه آسريس
گفته باشد. گرشویچ هـم کـه مؤلـف از او ایـن      آسريسبرده، فقط در یک جا    کار  را به

هـاي فارسـی یـا شـاید همـین        الاً از فرهنـگ کند، خود لغت را احتم ـ  مطلب را نقل می
است. بنابراین، احتمالاً همۀ این خطاها  گرفته که منبع گفتۀ مؤلف هم او بوده جهانگيری
  شود.  شروع می جهانگيریاز خطاي 
مسلماً از ریشۀ  آسيدنایم که   به اختصار در جایی نوشته» طلوع کردن« آسیدندربارة 

san- مقـامی   (قـائم اسـت   ساخته شـده  خراسانمعکوس از روي  واسطۀ اشتقاق  است و به
 -nasممکن نیست از ریشۀ  آسيدنایم که چرا   جا هم نوشته . در همان)55  ـ ـ  54، ص 1394
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 آسـيدن اسـت. امـا چـرا     باشد، که مؤلف در اینجا هم مانند اثر پیشین خـود نقـل کـرده   
برآمدن، طلوع « -sanساخته شده و از ریشۀ  خراسانواسطۀ اشتقاق معکوس از روي   به

ها ـــ نـه     است، علتش با قدري شم و ذوق، که خود حاصل قدري تأمل در متن» کردن
دربارة برآمـدن   )13(بند  مهريشتشود. در   ها ــ است، معلوم می  نامه  هاي لغت  در مدخل

  گوید:  مهر پیش از خورشید می» طلوع«و 
yō paoiryō mainyavō yazatō/tarō harąm āsənaoiti 

paurva.naēmāt aməšahe/ hū yat aurvat.aspahe… 

پـیش از خورشـید    زنـد   سـر برمـی  ... نخستین ایزد مینوي (یا آسمانی) که از کوه هـرا  
  جاودانۀ تیزاسب.

رود و مشرق را بـه اعتبـار آن     کار می  است که درمورد خورشید هم به -sanهمین ریشۀ 
 )Gershevitch 1967, p. 171 ←(دربـارة هـردو   (آنچه بارتلمه و گرشـویچ  گویند   می خراسان

خراسـان آن  «است:  اند نادرست است). حال اگر فخر گرگانی گفته  دربارة این فعل گفته
، حاصـل اشـتباه اوسـت یـا     »خراسان را بود معنـی خورآیـان  «و » بود کز وي خور آسد

دیگر شده کـه در فارسـی    آسيدنحاصل خلطی است که ظاهراً در ذهن او با یک فعل 
) بسیار پرکاربرد است و آن بـه  -ys’) و سغدي (-āsکاربرد ندارد و در پهلوي اشکانی (

. بنابراین، به خلط این دو فعل -ayاست از مادة آغازي ریشۀ » رسیدن«و » آمدن«معناي 
 san-درستی ذیل ریشۀ  را به xwarāsānباید پایان داد. چئونگ که به پیروي از منابعش 

بار هـم آن را در    د است، یک، چون کمتر صاحب قوة اجتها)Cheung 2007, p. 331(آورده 
تا او هم، گرچه از اشتباهات عجیب و غریـب آقـاي    )p. 155(نقل کرده  Haiذیل ریشۀ 

  دوست در ذیل این مدخل برکنار مانده، حق مطلب را ادا نکرده باشد. حسن
آمده غلط است، احتمـالاً جـز آنچـه از آیلـرس و      1آشتقریباً هرچه در ذیل مدخل 

تاکنون هیچ جا در متـون پهلـوي    āšاست.  بودن این لغت نقل شده دورفر دربارة ترکی
در فارسی میانه اسـتعمال دارد   āšاست و آنچه مؤلف از نیبرگ نقل کرده که  دیده نشده

هاست که شیوة معهود مؤلـف    نامه  اعتباري ندارد و از نتایج متن نخواندن و اتکا به لغت
  ». چشم بد«است به معناي  ašخوانده  āšنیبرگ  دينکرد هفتماست. لغتی که در 

» مطمئناً». «... مربوط استāxštiظاهراً به لغات اوستایی «است که  آمده آشتیدر ذیل 
کرد، چون بـرخلاف    چنین است. بهتر بود مؤلف این احتیاط را درمورد ادامۀ مطلب می

هم که مؤلف  نیست. معنایی» ناظر و مراقب« aiwyāxštarو  āxštiنظر او ارتباطی میان 
  کلی ساختگی است.   در مقابل کلمۀ اخیر آورده به
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اي دیگر چنین   ارتباط دارد و احتمالاً بر اثر خلط با کلمه آخالبدون تردید با  آشغال
  ربط است.   است. بقیۀ مطالبی که ذیل آشغال آمده همه بی صورتی پیدا کرده

 snā، یعنی از ریشۀ »شستن«معناي   است به snāpآمده که از ریشۀ  آشنابآنچه ذیل 
در این کلمه اضافۀ متأخر » ب«، و به بیلی ارجاع شده غلط است. »  -pافزایۀ «و » شستن«

نیسـت،   -snāpسنسـکریت از ریشـۀ    snapayatiاست، و بدتر اینکه مؤلف درنیافته که 
کـار    بی بـه هاي سب  صامت میانجی است که در زبان سنسکریت در بعضی فعل -p-بلکه 

برد که مـایرهوفر    رود. اما مؤلف طوري به مایرهوفر ارجاع داده که خواننده گمان می  می
  است. است، حال آنکه او چنین چیزي نگفته snāpاست که این کلمه از ریشۀ  گفته

، که آن نیز ضـمیر اشـاره بـه    -ana، ضمیر اشاره به دور، به دلایل آوایی ربطی به آن
اند و آن   و قبل از او میه گفته )Klingenschmitt 1977(اشمیت  آنچه کلینگن دور است، ندارد.

خبر است، ولی در   اند و مؤلف ظاهراً از آن بی دانسته nā̆-و ادات متصل  hāرا از ضمیر 
تا حدي رعایت شده، به احتمـال قـوي رأي درسـت اسـت.      فرهنگ جامع زبان فارسی
هم،  اینهم احتمالاً هست و بنابراین رأي مؤلف در ذیل  اينهمین ادات در اصل کلمۀ 

  باز به دلایل آوایی، اعتباري ندارد.
اسـت.   قیاس شـده » فارسی«ي آناهيتااست و با  هم آمده ناهيد، »عیب«یعنی  آهوذیل 

لغت مجعول جدیدي است که بر اثر آشـنایی بـا    آناهيتااین قیاس نادرست است، چون 
زبان فارسی شده و لغت فارسی اصیل نیست که بتـوان آن را  تحقیقات مستشرقان وارد 

هـا پـیش     که سال عربی هم درست نیست، چنان ناهدیک طرف قیاس کرد. قیاس آن با 
  .)230، ص 1، ج 1309(پورداود است  علامه قزوینی به پورداود تذکر داده

مواضع  که در یک بیت منجیک ترمذي آمده و در» جاسوس«، احتمالاً به معناي آیشه
هاي مختلف ضبط شده، اصلاً معلوم نیست چه لغتی است و چگونه   مختلف به صورت

  اساس است.  باید خوانده شود. بنابراین هرچه در ذیل آن آمده بی
. زهـی  -āyaptaمربوط است به لغت اوستایی » احتمالاً«گفته شده که  آیفتدر ذیل 

». احتمـالاً «گویـد    ي، مؤلـف مـی  دقت که در جایی هم که همه اطمینان دارنـد در چیـز  
بایست احتیاط کند نکرده و در چنین مواردي، که  درواقع، مؤلف در موارد متعدد که می

  است. شمارش البته کمتر است، احتیاط بیهوده کرده
  هم به همان دلیل صادق است.  آییشو  ایشگفتیم، درمورد  آیشههر چه درمورد 
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هـاي دیگـر     اند، ظاهراً از خیالات است. در زبان  ، که دیگران هم گفتهابداصل ایرانی 
 ←(» همیشـه «در عبري بـه معنـاي    obēd’هایی دارد، از جمله   ریشه سامی این لغت هم
Zammit 2002, p. 67(.  

 ها  يادداشتاست که اشتقاق آن معلوم نیست. آنچه قزوینی در  گفته شده ارابهدر ذیل 
بـه اقـرب    )224، ص 1354(قزوینـی  عربـی دانسـته    عربةدر این باره آورده و اصل آن را 

به معناي نوعی  عربهدهد  که نشان می 474، ص 1347امام شوشتري  ←(نیز احتمال درست است 
  .چرخ آسیا در زبان عربی سابقۀ قدیم دارد)

ظاهراً بازماندة حالت اضافی در «در این کلمه  -i-گفته شده  اردیبهشتاینکه در ذیل 
مصوت میانجی است بـراي سـهولت تلفـظ. از     -i-اساس است.   بی» ستایرانی باستان ا

  الیه بیاید؟  کی بنا شده که بین موصوف و صفت شناسۀ حالت مضاف
کنـد    آمده ارجاع به مقالۀ پژمان فیروزبخش کفایت می ارغندهدر نادرستی آنچه ذیل 

  .)1393(فیروزبخش 
اسـت بایـد   » هخامنشیان و ساسـانیان «است از مناصب دورة   را که مؤلف گفته ارگبد

اسـت. از میـان   » اشـکانیان و ساسـانیان  «طـور تصـحیح کـرد کـه از مناصـب دورة        این
تر است که رأي مورگنستیرنه   جا آمده یونانی بودن آن از همه محتمل هایی که آن  اشتقاق

خصوصاً رأي هرتسنبرگ که مانند تقریباً همـۀ آراء  اي ندارد، م  و سمرنی است؛ بقیه پایه
  اوست.

. اما اینجـا  )62، ص 1394مقامی   (قائمایم   اي کرده  تر اشاره پیش اژدردر نادرستی اشتقاق 
یک مطلب دیگر را هم گوشزد کنیم که در بعضی مواضع دیگر این فرهنگ هـم تکـرار   

در این  tara-برد پسوند   مان می) و غلط بدي است. مؤلف گاسترشده (از جمله در ذیل 
از «را  قـاطر و » از یک طـرف اسـب  «را  استردارد و مثلاً » از یک طرف«مواضع معناي 

  تصـریح شـده، کـه پسـوند      اسـتر که در ذیل  کند. پیداست، چنان  معنا می» طرف خر  یک
-tara  را با قیدtarō  خلـط   »سـوي چیـزي    سو به آن  از این«، و »از بین چیزي«به معناي
نیست؛ ثانیاً » از یک طرف«شود،   است. اولاً معناي این قید، که حرف اضافه هم می کرده

را  اسـتر شـد در زبـان سنسـکریت      شود؛ ثالثاً اگر مـی   این قید جزء دوم کلمه واقع نمی
*aśva-tiras- گفتند نه   میaśva-tara-ـل    ؛ رابعاً معلوم میشود که این همه مباحث مفص

، دربارة معناي اصلی این )Benveniste 1948, ch. x(شناسان، مخصوصاً بنونیست   یهندواروپای
الخصوص که مؤلف در بعضی مواضع دیگر فرهنـگ هـم    است، علی پسوند بیهوده بوده
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معنـاي اصـلی خـود را از    «جـا    در ایـن  tara-گوید پسوند   ) میباخترو  ایدر(مانند ذیل 
پیداست که معناي اصلی آن را که اصلاً معناي تفضیل یـک چیـز بـر    ». است دست داده

دیگري نیست، بر او پوشیده است. ذکر این همه دلیل در نادرستی اشتقاق این کلمه البته 
  یده نباشد.فا  تر شاید بی  لازم نیست، منتها به رعایت حال مؤلف و خوانندة غیرمتخصص

مانوي کـه بـه    ispasagگفته شده که به لحاظ معنایی مقایسه شود با  اسقفدر ذیل 
ند. از بخت بد مؤلف این مقایسـۀ  »ناظر«گویند و هردو به معناي   مقام اسقفان مانوي می

برداري از روي کلمۀ   کند، چون آن لفظ مانوي درواقع ترجمه و گرده  معنایی کمکی نمی
  یونانی.  episkoposتر بگوییم از روي   یقاست، دق اسقف

دانسـته، اشـتقاقش    -anta(ka)*، که مؤلف ظاهراً به تبـع بیلـی آن را از   اندو  اندك
ساخته  candاز روي  andاست که  کلی نادرست است و آنچه هم از نیبرگ نقل کرده  به

کـه   همچنـان سـاخته شـده،    -avantاز  andشده باز وجهی ندارد. کاملاً معلوم است که 
cand  ازcvant- کاربرد  .است ساخته شدهand (…) cand   در پهلوي به همان صـورتی

رود تردیدي در درستی این وجه اشتقاق باقی   کار می  به avant- (…) cvantکه در اوستا 
هم که در متون مانوي آمده مؤید دیگـر ایـن اشـتقاق اسـت.      awyndگذارد. املاي   نمی

  است. مشتق شده andتر، از  ي، و احتمالاً نه پیشدر همین پهلو اندک
درستی معلوم نیست و یک اشتقاق عجیـب   است اشتقاقش به  ، که مؤلف گفتهاوباش

گوید. احتیاط و   که خود مؤلف در ادامه می ، عربی است، چنان از هرن براي آن نقل کرده
  تذبذب در این موارد روا نیست.

آن را مدخل کرده، اصلاً لغت نیست  برهانمؤلف  ، که مؤلف به پیروي ازاوژندلغت 
اسـت   apa-cand*از  شيراوژندر جزء ترکیباتی مثل  اوژنگوید که   و اینکه در ادامه می

علمـیِ   ندارد بر اساسی نیست. مؤلف در اینجا هم یـک احتیـاط شـبه    اوژدنو ربطی به 
  است. وجه کرده بی

است باز اشتقاقش غلط است، چـون ریشـۀ    yāsاست از ریشۀ   که مؤلف گفته ایاسه
yās  نداریم و آنچه هست ریشۀyā  اياسهاست که معمولاً مادة آن آغازي است (و شاید 

اسـت هـم غلـط اسـت، چـون       اصلاً از این ریشه هم نباشد). آنچه در ادامۀ مدخل آمده
گفتـۀ  ، وانگهـی، بـه خـلاف    s-است نه  sa-قدر باید دانست که پسوند مادة آغازي   این

  شود. مؤلف، از اضافه شدن این پسوند ریشۀ جدید ساخته نمی
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اوسـتایی   -airyamanبـه لغـت   » ظـاهراً «مؤلف باز احتیاط کـرده و گفتـه    ایرماندر ذیل 
مربوط است. از نظر ما واضح است که چنین است و تردیدي هم کـه چنـد تـن از محققـان     

ا رجوع کـرده، ضـرورتی نـدارد. در ذیـل     ه اند، و مؤلف هم به بعضی از آن در این باره کرده
 ايـران و  ايرمـان هم آمده و این ممکـن اسـت درسـت باشـد، یعنـی بـین        ايرانهمان لغت، 

مقایسـه کـرده و    آريانـا ، آريـان ، آريـا اشتقاقاً ارتباطی باشد، اما مؤلف آن را با لغات مجعول 
-aryā*صـورت    را هـم نقـل کـرده و بـه نقـل از یوسـتی و هینـتس آن را بـه         آريوبرزننام 

br̥zana- اسـت. صـورت درسـت ظـاهراً     بازسازي کرده *Ārya-br ̥zāna-     اسـت کـه یـک
 Mayrhofer(هم در الواح عیلامی تخت جمشید دارد و مایرهوفر  Har-ri-pir-tanصورت 

1973, p. 156(  آن را به صورت*Ārya-br ̥dāna-  اسـت. مؤلـف بایـد بـر      بازسازي کـرده
را  ايـرج اسـت.   ايـرج ریشه اسـت   هم ايرانهایی که با  مراجع خود قدري بیفزاید. از نام
اند و در این معنا ازجمله  کار برده به» نفس فلک آفتاب«ظاهراً پیروان آذرکیوان در معناي 

اي از  ریشـه  ايرجي اساس برا است. مؤلف به اعتبار این معناي بی شده برهان قاطعوارد 
hvar- »و پسوند » خورشید-ēc است! ساخته  

  است، نادرست است.  آيفتآمده، جز آنکه محرف  اینفتهرچه ذیل 
است، یعنی  -apa-dānaآمده آنکه درست است  ایواناز جملۀ اشتقاقاتی که در ذیل 

اسـت.   شـده » خیمه« گُيانکه  -vi-dā-na*، مانند   na-و پسوند  -dā، ریشۀ -apaپیشوند 
نوشته شده، یعنی به صورت  ppبقیه را، با وجود آنکه صورت دخیل آن در آرامی با دو 

appadnā  ظاهراً باید کنار گذاشت. آنچه سمرنی گفته که جـزء اول آن ،appat-   اکـدي
  از این کلمه را بـا حـذف    -t-اساسی ندارد و اینکه مؤلف حذف » شیشه«معناي   است به

-t- از نام Dāraya-vahuš    داريـوش مقایسه کرده باز از جملۀ اشتباهات اوسـت. نـام t 
از آخر جزء اول این نـام   tاند   نداشته که حذف شود و کسانی مانند کنت که گمان برده

در » خشیارشـا «-Xšaya-aršan ماننـد   -Dāraya-vahuاند کـه    حذف شده توجه نداشته
ة مضارع است. اینکه در پایان همین مدخل شمار آن ترکیباتی است که جزء اولشان ماد

است، باز بـه سـبب همـان احتیـاط      -appadānaتلفظ فارسی » ظاهراً« آپادانااست  آمده
علمی است که مؤلف گویا فقط در زمان نقل مطالب درسـت خـود را بـه آن ملـزم      شبه

شـان،  حدوحساب، بدون توجه دادن به غلـط بودن   طور بی  دیده، ورنه اغلاط را که همین
  است. نقل کرده

  است.  آمده نادرست است، جز آنچه از هرن و هوبشمان نقل شده 1بازهرچه در ذیل 



 1394،   10شمارة ، نويسی فرهنگ  160
  شناختي زبان فارسي فرهنگ ريشهنقد  نقد و بررسی

 

 )Gershevitch 1967, p. 207(آمده باید با توجه به مطلب گرشـویچ   باستانآنچه در ذیل 
  قدري تصحیح شود. 

ایرانـی باسـتان اسـت، در     -bāyaka*گویـد از    ، که مؤلف مـی »ترس«به معناي  باك
کنـد کـه بایـد بـه       است و همین معلوم می کار رفته به wāg/wākصورت  به دينکرد ششم

. )Shaked 1979, p. 230شـاکد و مراجـع او:    ←(دنبال اشتقاق دیگري براي این لغت گشـت  
  است. هم آمده چاپ مزداپور) 12، بند 20(فصل  نشايست شايستهمین لغت در 

و بعضـی  » سرور، شـوهر «به معناي  -pati، که از سپهبد، مثلاً در بد  ـدر ذیل پسوند 
هـم   بهـوش و  بخردمعانی مشابه دیگر آمده، گفته شده که ظاهراً جزء اول صفاتی مانند 

همین است. این رأي بر اساسی نیست و منبع گفتۀ نویسـنده هـم، کـه معمـولاً از ایـن      
است. در ایرانی و هندي باستان بعضی  کند، بدبختانه در اینجا دچار خطا شده  خطاها نمی

صفات مرکّب (یا به اصطلاح امروز مشتق) هست که جزء اولشان حرف اضـافه اسـت.   
کـه آن هـم    پـدرام (نیز قیاس شود بـا مـدخل    بهوشو  بخرددرواقع، در امثال کلمات 

، چون این -patiاست نه اسم  patiاشتقاقش غلط است) جزء اول بازماندة حرف اضافۀ 
 -paiti-puθraشود. مـثلاً قیـاس شـود بـا صـفات        اسم جزء اول هیچ ترکیبی واقع نمی

 Duchesne-Guillemin ←(تفصیل را در اوستا » صاحب مردان« -paiti-viraو » صاحب پسر«

1936, p. 197(.  
نیسـت کـه در واقـع     -uparaحرف اضـافه اسـت و از    برهمان » بالا«به معناي  4بر

است که در اصل قید است و حـرف اضـافه    upariصفت تفضیلی است، بلکه از همان 
اسـت.   جهت این دو را از هم جدا کرده  است و مؤلف بی 5براست و بنابراین همان  شده
و » کنـار «و » سـینه «بـه معنـاي    1بر، هم معناي مجازي برِ ساختمان، در مثلاً 2برکه  چنان

  است. سبب از دو ریشۀ مجزا دانسته شده مانند آن است و بی
burd < burad < brnبا احتمال آمده که جزء اول آن از  بردبارآنچه در ذیل  ̥t-  است

ق دانسـتن جـزء اول از   کـه مشـت   باز بر اساسی نیسـت، همچنـان  » با حذف واکۀ میانی«
burdīh  هم اساسی ندارد. ساخت این کلمه شبیه اسـت بـه   » صبر و شکیبایی«به معناي

در پهلـوي  » دیـده  رنج«به معناي  burdranj، یا »سپاسگزار«به معناي  burdišnōhrمثلاً 
و » مهـردروج «در پهلوي اشـکانی بـه معنـاي     druxt-mihr) یا رنج نابرده(قیاس شود با 

بـه   -uzgərəptō.drafšaیـا  » بخـش   روشـنایی «به معنـاي   -dātō.saokaو » شکن پیمان«
در اوسـتا کـه در اصـل ترکیبـات ملکـی (بـه اصـطلاح        » گرفتـه  دست درفش به«معناي 
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) هستند. این توجیه تاریخی این قبیل کلمات است. از جهت bahuvrīhiدستوریان هند 
کاربرد شده و جاي آن  سازي در فارسی کم دیگر هم اجمالاً باید گفت که این شیوة لغت

اي که غالباً بـرروي فعـل مرکّـب سـاخته      است، یعنی صفات مفعولی را عکس آن گرفته
هـا، و معنـاي صـفت     و جز آن هديد رنج، برگشته بخت، ديده آب، داده آبشوند، مانند  می

  فاعلی دارند.
یک لغت اسـت. حافظـه را هـم ماننـد حـس      » حافظه« 2برمو » استخر و برکه« 1برم

هـاي حـواس در آن جمـع      اند که آب جوي  کرده  مشترك یا بنطاسیا به حوضی تشبیه می
  شود.  می

 -pairi-vāraصـورت    آمـده غلـط اسـت. کلمـه در اوسـتا بـه       بـرواره آنچه در ذیل 
ایـم، از ذکـر دلایـل آن      است و ما چون در جاي دیگر مفصلاً دربارة آن بحث کرده آمده
است نیز غلط است و چنین است  آمده ورواره. هرچه در ذیل )1390مقامی  (قائمگذریم  می

  .جا) همان ←( پرواردرمورد اشتقاق 
در آن چـه   -dāraاست و معلـوم نیسـت    -vasi-dāraگویند از   که معمولاً می بسیار

 -aviš-kāraاست؛ قیاس شود با  -vasai-kāra*سازد، مطابق املاي پهلوي احتمالاً از  می
  است. شده آشکارکه تبدیل به 
که در آثار ») دادة خدا«یعنی  ذادو  بغیک اشتقاق قدیمی عامیانه آمده (از  بغدر ذیل 

انـد. گرچـه    دهغالب جغرافیادانان قدیم تکرار شده و بعضی معاصران هم مکـررش کـر  
آمده، در نام این  -baγō.dātaصورت  سابقۀ قدیم دارد و در اوستا هم به دادو  بغترکیب 

، در قـانون  Bagdaduتـر آن،   شهر حاصل اشتقاق عامیانه است و این را صـورت قـدیم  
گفتـه در آن زمـان    )2، ص 1375(کـه عبـدالعزیز دوري    دهد و چنـان  حمورابی نشان می

  توان نفوذ ایرانی را سراغ کرد. د) البته نمیپیش از میلا 1800(
آید. این مطلبی است مسلّم،   عربی می بـو  bē (ō)و  padحرف اضافه از سه اصل  به

است. این ناآگاهی از اخـتلاف ایـن حـروف اضـافه      توجه داده padولی مؤلف فقط به 
طبـع   اسـت. خـالقی مطلـق در    بعضی دیگر از محققان را هم دچار خطاهاي بدي کـرده 

است و این از  کرده بدهاي قبل از مصوت را تبدیل به بهجهت تمامی   بی شاهنامهجدید 
  هر جهت که به آن نگاه کنیم نادرست است.
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(صفت تفضـیلی)، اسـم    بهاز عجایب کارهاي مؤلف یکی هم این است که در ذیل 
» نیک«، که دراصل قید است، به معناي   -huاست، لابد به توهم اینکه  را هم آورده هومان

  ریشه است. به همین معنا یک کلمه است یا با آن هم -vahuبا 
و  96، ص 1381(ذاکـري  ارجاع به نقد ذاکـري   بيان شيريندر  بياندر نادرستی اشتقاق 

  کند.  کفایت می )97
 wēšagاسـت. در پهلـوي گـاهی    » درخـت « -varšaبـدون تردیـد از    بیشـه اشتقاق 

، و هر چند بـار کـه در   3/53، هاي زادسپرم گزيده(است  کار رفته به» تخمه درخت بس«عناي م  به
  . هر مطلب دیگري در ذیل آن کلمه غلط است.است) کار رفته به روايت پهلوي

فایـده اسـت.     است. بقیۀ مطالب ذیل لغت بـی  -dāšnaاز  پاداشنو  پاداشجزء دوم 
dāšna- یب است که مؤلف به مقدمۀ کتـاب خـود هـم    است و عج در آرامی باقی مانده

مؤلـف، ص   شناختی  فرهنگ ريشهمقدمۀ سرکاراتی بر چاپ پیشین  ←(است  درست توجه نکرده
  .است) وهفت، که مطلب درست آنجا آمده چهل

ظاهراً هندي اسـت؛ بقیـۀ   » ستانند  زمینی که از آن خراج می«معناي   از جمله به پرگنه
پارسیان هنـد هـم آن را در یـک معنـاي خـاص بـه کـار         مطالب دربارة آن غلط است.

  برند.  می
آمده، احتمالاً حرف سمرنی، که کسی ظاهراً به آن  پرند، که ذیل هفتورنگدر اشتقاقِ 

گوید جزء دوم آن از اصل اکّـدي اسـت و در     توجه درست نکرده، درست است که می
که براي دب اکبـر  » گاري«در اصل به معناي  eriq(q)uواقع صورتی است تغییریافته از 

کار رفته و همان وارد یونانی هم شده و اصل این صورت فلکی در زبـان   و اصغر هم به
  .).Szemerényi 1977, p. 311ff ←(تفصیل را سنسکریت نیز احتمالاً همان است 

tarku، که مؤلف آن را با »خود« ترگ -  کرده، مقایسه » دوك«در سنسکریت به معناي
در فارسـی باسـتان   » خودپـوش « -taka-baraاحتمالاً چیزي نیست جز جزء اول کلمـۀ  
 rاند) کـه بعـدها یـک     بر سر داشته petasos(صفت گروهی از یونانیان که کلاه جنگی 

هم صورت  سركهصادقی. شاید  ← r(دربارة اضافه شدن این است  غیراشتقاقی به آن اضافه شده
  .واسطۀ همین قاعده) باشد به سكبعدي 

پهلوي  truftagاست ارتباطی با » تفاله«که  تلفمعلوم نیست چرا مؤلف گمان برده 
عربـی اسـت کـه قلبـی در آن اتفـاق       ثفلدارد. این لغت البته همان » دزدیده«به معناي 

  است. افتاده
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ل اکدي خود ظاهراً از اص اتونعربی است (و  اتون، که صورت فارسیِ توندر ذیلِ 
  مربوط است. عجب! -tafnahاست که احتمالاً به لغت اوستایی  است)، مؤلف گفته

» مربـوط «، تيـر کمـان  ، یعنـی مـثلاً   1تیر، گفته شده که به »گلوله«، یعنی 6تیردر ذیل 
هـم یـک لغـت     2تیـغ و  1تیغکه  نیست؛ این دو یک لغت واحدند، چنان» مربوط«است! 

  است و جدا کردنشان معنا ندارد.
اسـت. از   گاهی مؤلف متوجه نبوده که فلان لغت در فلان زبان ایرانی کاربرد داشـته 

است کـه گرچـه اشـتقاق آن درسـت اسـت، ولـی از صـورت         جانهاي آن لغت  نمونه
گفته شـده جـزء    برهانهم که به نقل از  جانداراست ( ، ذکري نشدهvyānāاوستایی آن، 

تردید  پیدا شده، بی -janشتقاقی از ریشۀ است و براي آن ا» سلاح«به معناي  جاناولش 
اشتباه گمان  به جاندارنویسان از روي همین لغت  است. فرهنگ جانهمین لغت معروف 

هم دارد ـ و ندارد ـ و این محققانی مثل مرحوم معین را   » سلاح«معناي  جاناند که  برده
اند). از این مـوارد در   ههم به اشتباه انداخته، اما محققان بعدي این اشتباه را تصحیح کرد

 صـورت  که لااقـل بـه  » پلید و کثیف«است به معناي  چپلکتاب کم نیست؛ یک مثال آن 
است که در پهلوي هم به  تغاردر متون فارسی شاهد دارد و مثال دیگرش  پچلو  پچلو

هـا   است. در معرّبات هم که مؤلف معمولاً خود را به ذکـر آن  کار رفته به tagarصورت 
است. مثلاً اگر خواسته باشیم فقط یک مثال بـزنیم،   یده، گاهی کلماتی فوت شدهملزم د

دانسـته، از صـورت معـربّ     talwārدرستی  ، که مؤلف اصل آن را ظاهراً بهتالاردر ذیل 
  ، ذکري نیست.طربالآن، 

آمده نادرست است و درست آن چیزي است که در مقالۀ مـا،   جستنهرچه در ذیل 
. آنچه در آن مقاله آمده از مقولۀ ظن و )1392مقامی  (قائماست  ، آمده»جهش و اشتقاق آن«

گویند، نیست؛ مطلب درستی است که هر کسـی بـا     می» پیشنهاد«گمان، که امروز به آن 
  یابد.   قدري تأمل درستی آن را درمی

». يکه، ياکا، جگ، جکدر فارسی: «است:  که نام چوبی است، گفته شده جغدر ذیل 
اسـت.   هـا آمـده    که گویا در بعضی لهجه جگاین لغات هیچ یک در فارسی نیست، جز 

خوانـده و در   ياکـا اطلاعی مثلاً  فارسی باستان را از روي بی -yakaپیداست که کسانی 
جاهـا    اعتبار گیاهی و دارویی وارد کرده و مؤلف هم از همـین   هاي بی  اینترنت و فرهنگ

  است. رهنگ خود کردهآن را برداشته و وارد ف
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بدل شده  جنبلبه  جادواست و بر اثر مجاورت با  تُنبل، که همان جنبلآنچه در ذیل 
است)، از قول آیلرس آمـده مثـل بیشـتر     کار رفته چند بار به تنبل و جادوي(در شاهنامه 

جا بد نیست توجه دهیم که هرچه را در ایـن    اشتقاقات این مؤلف نادرست است. همین
از بیلی و مخصوصاً آیلرس نقل شده باید با احتیاط تمام تلقـی کـرد. بعضـی از    فرهنگ 

نامد، از طریق   می» پروفسور«اغلاط مؤلف، که شیفتۀ آراي بیلی است و تقریباً تنها او را 
  است. مقالات همین محقق وارد فرهنگ شده

بـه   -yānaاساس است. مؤلف از خود نپرسـیده کـه     آمده بی» جانب« جنآنچه ذیل 
شده و ثانیاً چرا چنین معنـایی گرفتـه.    جناولاً چگونه به لحاظ آوایی » گردونه«معناي 

  ظاهراً لفظ مهمل است. جن
و  گوالهو  گوالاساسی ندارد. جوال مسلماً با  جوالمطلب صدیقی و اوتاس در ذیل 

 هاي دیگر یکـی اسـت و شـاید بـا     و بعضی لغات مشابه دیگر در گویش جوالقو  گاله
kabārag ریشه باشد.  پهلوي همkabārag جهت براي  نوعی سبد بزرگ است. مؤلف بی

  است. دو ریشۀ مجزا آورده گوالو  جوال
هـم   جـوغ است و براي  jō(y)-i-ābاز » جوي«به معناي  جوباست که  مؤلف گفته

در این کلمه بعـداً   غو  باست. این هر دو نادرست است.  اشتقاق عجیبی پیشنهاد کرده
  .چوغو  چوباند به  است، و هردو شبیه افه شدهاض

سبب دو مدخل شده و دو اشتقاق براي   یک لغت است و ترکی است. بی 2و  1چالش
  است. ها ذکر شده  آن

اسـت (و آن معـروف اسـت) و هرچـه ذیـل آن آمـده        چمين» مثقلّ«احتمالاً  چامین
  نادرست است. 

، به معناي خواجۀ حرمسرا، آمـده غلـط بلکـه مضـحک اسـت.      خواجهآنچه در ذیل 
است. در واقع رها کردن اشتقاق درسـت و آسـان و    خواجة حرمسراشدة  کوتاه خواجه

شناسـان اسـت و    هـاي ریشـه  »اطوار«عندي یکی از  گشتن به دنبال اشتقاقات دشوار من
 ـ     ۀ اشـتقاق  خود چاهی است که مؤلف کتاب مورد بحث ما نیـز، بـراي نیفتـادن بـه چال

  است. عامیانه، سخت در آن گرفتار شده
مانند « خوكوارآمده و منبعش نیبرگ است و گفته شده اصل آن  3خوارآنچه در ذیل 

که هرن  ، چنان»پست«کلی غلط بلکه مضحک است. خوار به معناي   است، باز به» خوك
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هـر دو  اسـت و اصـل   » آسـان «بـه معنـاي    خـوار درستی دریافته، تحول معنـایی   هم به
xvāθra-  .است  
اسـت کـه در    -xvatahدانسته شده، مطمئنـاً از   -hvata*که به نقل از نیبرگ از  خود

است که گاهی قید  tah-است. پسوند کلمه مطمئناً  کار رفته به xvatōصورت  اوستا هم به
  سازد.  می

اي در ایرانـی    آمده و براي هر یک ریشه فرشیدو  فرزاد، فرداد، سه اسم خوردر ذیل 
را احتمـالاً   فـرداد است. این هر سـه بـدون تردیـد نادرسـت اسـت.       باستان ساخته شده

هـایی جدیدنـد.     هـم اسـم   فرشـيد و  فرزادهینتس، که منبع مؤلف بوده، غلط خوانده و 
  دارند؟ خوروانگهی، آمدیم و جدید هم نبودند؛ چه ربطی با 

اسـت کـه   » مخلـوق «بـه معنـاي    دامغلط است. این کلمه همان  آمده دامآنچه ذیل 
  اند.  تر همه گفته است، یعنی همان رأیی که پیش معنایش محدود شده

عیلامـی اسـت بـه     ti/upiraآیـد، اصـلش از     مـی  -dipi-vara*که گفته شده از  دبیر
فارسی باستان، و این که در خط پهلوي طوري نوشته شده که بعضـی   -dipīra*واسطۀ 

است حاصل اشـتقاق عامیانـه در همـان     -dipi-bara*یا  -dipi-vara*اند از   گمان برده
و  )Mackenzie 1982, p. 287(دورة ساسانی است. چند تـن از محققـان، از جملـه مکنـزي     

  اند.  گوشزد کرده، این نکته را )Tafazzoli 2000, p. 18(تفضلی 
در آن  ج(بـه جـیم) اسـت و     ديباجـه ست، اصـلش  ديباکه گفته شده مصغرّ  دیباچه

  اي نیست. است. این مطلب تازه گحاصل تعریب 
است که ماه آغازین آن فصل است و  1ديدارد قطعاً همان » زمستان«که معناي  2دي

  است. اش لازم نبوده  این همه زحمت براي پیدا کردن ریشه
دقیقـاً معلـوم اسـت.    ». دقیقاً معلوم نیسـت «است اشتقاق آن  گفته شده 2دینیل در ذ

 دهیم. دانند تفصیل نمی چون غالباً اشتقاق آن را می
دانسـته، مشـتق    -rātar*، که مؤلف به استناد گفتۀ بعضی محققان آن را مشتق از راد

؛ تحلیل 44، مهريشت(است  کار رفته به» بخشنده«به معناي  -rāitiاست. در اوستا  -rāti*از 
در آثار غالب محققان از جمله گرشویچ، غلط » هشت خادم«، و نه »پیکان بخشنده« ašta rātayōعبارت 

هـم بـه    -arāitiو  ) تصحیح شـود) Humbach 1974, p. 90است و باید با رجوع به نوشتۀ هومباخ (
است. شاید تذکر این نکتـه بـه    آمده 137، بند ين يشتفروردیک بار در » بخیل«معناي 

، علاوه بـر سـاختن اسـم معنـا،     ti-شناسان مبتدي نابجا نباشد که پسوند  مؤلف و ریشه
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دلالت دارد، بـر افـراد   » بخشندگی«بر  -rātiسازد، به این معنا که اگر مثلاً  صفت هم می
  .) .Wackernagel 1954, p. 636f←(تفصیل را هم دارد » بخشندگی«صاحب 

کلی نادرست است و درست آن یقیناً همان اسـت کـه در    آمده به 1رازآنچه در ذیل 
حکم «، که دراصل به معناي -rāzanاست، یعنی  آمده )Mojtabai 1377(مقالۀ دکتر مجتبایی 

  است.» الهی
عربی نیست  رأیاحتمالاً از » برخلاف تصور رایج«گوید که   مؤلف می 1رايدر ذیل 

اسـت. بـرخلاف تصـور مؤلـف، در     » فهم و هوش و ادراك«پهلوي به معناي  rādو از 
هـا    اند یا ارجاع او بـه آن   پهلوي چنین لغتی نیست و منابع مؤلف در اینجا یا اشتباه کرده

انـد و    را، که هم فارسـی اسـت هـم عربـی، روشـن کـرده       راینادرست است. تکلیف 
  .)1392مقامی  (خطیبی و قائموجوي ریشۀ دیگر براي آن بیهوده است  جست

الخصوص ظاهراً به سبب آنکه  از یک ریشه است، علی رنگاحتمالاً با » جامه« رخت
(مجتبـایی  انـد    پوشـیده   اي از طبقات و اصناف مردم رختی به رنگ طبقۀ خود می  هر طبقه

  . بنابراین، مطالبی که در ذیل آن آمده احتمالاً نادرست است.)1360
کلـی نادرسـت    اوستایی مقایسه کـرده بـه   -arəzahآن را با  رزمذیل  اینکه مؤلف در

در اصل یعنـی   رزمنیست. نیز توجه شود که  -razمسلماً از ریشۀ  -arəzahاست، چون 
  ».مصاف«و » صف«

، ريسيدنساخته شده فعلی است جعلی، مبدل  reiḱ-sکه براي آن یک ریشۀ  ریشیدن
، که احتمالاً ابريشماست.  ، ساخته شدهرشتنکه در فارسی به تأثیر مادة ماضی آن، یعنی 

u، از اصـل  -vraisهمریشه است، به شرطی از این ریشه است که ریشـۀ   رشتنبا  ̯reiḱ ،
ایـن را بـا قیـد احتمـال      )46، ص 1394مقـامی   (قـائم پذیرفته باشد. ما در گذشته  s- لاحقۀ

  توان آن را محتمل دانست.  لی ظاهراً مینادرست دانستیم، و
 Humbach and(آمده باید با توجه بـه تحلیـل درخشـان هومبـاخ      زامیاد آنچه در ذیل

Iehaporia 1998, p. 13-14( اعتبـاري اشـتقاقات    تصحیح شود. هومباخ ضمن نشان دادن بی
اوستاسـت (در   zəmō huδāŋ̊hōبازمانـدة   zamyādاست کـه   محققان دیگر، معلوم کرده

(در حالت مفعولی)، هر دو به  ząm huδāŋ̊həmبازماندة  zāmyādالیهی) و  حالت مضاف
کـه در متـون پازنـد آمـده      zamyāt yazatبه عبـارت دیگـر،   ». رسان زمین فایده«معناي 

  اوستاست، به این صورت: zəmō huδāŋ̊hō yazataheبازماندة 
zamyād yazad < *zam huyād yazad < *zam huδād yazad .بر اثر تخفیف  
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آن اضافۀ بعدي اسـت   نآمده غلط است، چون  زمینتک کلماتی که در اشتقاق   تک
اي یـا   و نباید براي آن در ایرانی باستان و مانند آن اصلی قائل شد. تاکنون هیچ نویسنده

  ت.اس اصلی در ایرانی باستان قائل نشده قالينو  غزنين ناي مثلاً براي  نویسندة جدي
انـد، ایـن همـه     نوشـته  ساستار جاي غلط به یا کاتبان به برهان، که مؤلف ساستابراي 

توجیهات که از حالت فاعلی است یا از حالت دیگر است لازم نیست، چون اصلاً لغت 
  نیست.

هم احتمالاً همان است، و  3ساماناند، بلکه  نداریم؛ هر دو یک لغت 2سامانو  1سامان
است. احتمالاً هر سه ریشـه هـم تراشـیده شـده و      سبب براي هریک ریشۀ جدا آمده  بی

  یک درست نیست. هیچ
، که مکنزي صورت پهلـوي  سپنجآمده احتمالاً اعتباري ندارد.  سپنجاي که ذیل   ریشه

پهلـوي  » حتجـاي اسـترا  «و » آسـایش « haspīnاحتمال بـا   خواند، به می aspinjآن را 
 haspēnکه صـورت سـببی   » آسودن« haspاسمی است از فعل  haspīnریشه است.  هم

  است. از آن ساقط شده hصورت،  هم دارد. دراین» باعث آسایش کسی شدن«
است به همین  staftتر آن   گمان ما این است که صورت قدیم سختدرمورد اشتقاق 

سـتيغ  /  ستيخمشتق از  سیخکه احتمالاً   ن)، چناجفتو  جختمعنا (به لحاظ آوایی مثل 
. احتمـالاً  استيماز » چرك و ریم«معناي   به سیماست و  ستير(واحد وزن) از  سیراست، 

احتمـالات   سـخت حال، درمورد  است. بااین ها مؤلف راه خطا رفته  در تمامی این مدخل
حث دربارة آن توان در نظر گرفت که به دلیل بعضی مشکلات آوایی ب دیگري را هم می
  کمی دشوار است.

البته سهوهایی هست، ولی آنچه اینجا مد نظر ماست چیـز دیگـري    سخندر مدخل 
است، به  ، به ضم اول و دوم، لااقل از قرن هفتم میلادي در ارمنی آمدهسخُناست. تلفظ 

 Hübschmann ←اند،   (از میان منابع متعدد که متذکر این نکته شده rastsohunصورت اسم خاص 

1895, p. 126.(   کـم متـروك شـده، نبایـد       بنابراین، تلفظ سنتی ادبا را، که این اواخـر کـم
(بـه فـتح اول و ضـم     سـخُن تر هم آن است که تلفظ   وجه شمرد. معقول  نادرست و بی
(به ضم اول و دوم) تبدیل شود و از آنجا تلفظ امروزي بیرون آیـد،   سخُن دوم) ابتدا به

هاي مختلـف ایـن کلمـه در متـون کهـن، اکنـون        (دربارة تلفظشود  سخَنمستقیماً  خُنسنه آنکه 
دربارة تلفـظ  «با عنوان » حاصل اوقات«رجوع شود به نوشتۀ بسیار خوب پژمان فیروزبخش در وبلاگ 

به لحاظ معنـایی هـم    سخنبر مسئلۀ تلفظ،  . علاوه)4/8/94به تـاریخ  » شاهنامهدر  سخنواژة 
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و  شاهنامهنیز در » واقعه«و » ماجرا«و » کار«پیش آورده و آن اینکه به معناي اي را  مسئله
ایم علـت ایـن تحـول     است. ما در جایی سعی کرده کار رفته هاي دیگر به احتمالاً در متن

، ولـی اکنـون بایـد آن را نادرسـت     )63ـ ـ58، ص 1391مقـامی   (قـائم معنایی را نشان دهیم 
در متون پهلوي معنـاي حقـوقی هـم     saxwanبدانیم.  بشماریم یا اینکه تا حدي درست

، جـز    saxoanoرود. در متـون بلخـی هـم     کار مـی  به» ىدعو«دارد و ازجمله به معناي 
و » کـار «و » امـر «برآن، معناي  هم دارد و علاوه» دعوي«، معناي »کلام«و » گفتار«معناي 

است و معلوم است که این معـانی اخیـر را از همـان امـر      و مانند آن هم گرفته» ماجرا«
هم  داستانکه معناي عام ماجرا و قصه و حکایت کلمۀ  است، چنان داوري و قضا گرفته

اسـت کـه   » پروندة قضایی«و » داوري«و » حکم«تر است و آن  تحول یک معناي خاص
در خود زبان پهلوي هم گاهی معنـاي   dādestānگویند.  می dādestānدر پهلوي به آن 

  رسـاند:   مـی  kārدارد و این معنا را گاهی به همـراه کلمـۀ   » موضوع«و » امر«و » ماجرا«
kār ud dādestān   هـاي   تـرین بخـش   هراً تا قـدیم را ظا سخن. این معناي حقوقی کلمۀ

  .)Schwartz 2003, p. 207 ←(اجمالاً توان پی گرفت  اوستا می
اسـت و صـورت    2آباند که جزء دومـش   گفته سهرابدر اشتقاق نام  سرخدر ذیل 
اند. قطـع نظـر از درسـتی یـا نادرسـتی ایـن         بازسازي کرده -suxra-āp(a)*کهن آن را 

  است. مشتق دانسته -ābāغلط، از  را، ولو به 2آباشتقاق، مؤلف گویا فراموش کرده که 
عکـس آن درسـت   ». ظاهراً معـرب از سـماك فارسـی   «است که  آمده سماقدر ذیل 

  است. 
نیـاز  » ظـاهراً ». «سوختن« saukاست که ظاهراً از ریشۀ  آمده» روشنایی« 1سودر ذیل 

معنـا  » سـود «که در اوستا آمده همین لغت است. بارتلمـه ایـن کلمـه را     -saokāندارد؛ 
اند و بنابراین مطلب ذیل   کرده، ولی رأي او را کلنز، هینتسه و تاحدي بیلی تصحیح کرده

اوستایی مشتق است، باید تصحیح شود  -saokāهم، که مؤلف گمان برده از » سود« 2سو
،   sōg. این مانع از آن نیست کـه در پهلـوي   )Hintze 1994, p. 178(براي هر چهار نظر اجمالاً: 

به کار رفته باشد، کـه رفتـه،   » سود«ظاهراً بر اثر تفسیر غلط آن کلمۀ اوستایی، به معناي 
  .سوگاست نه  سودآمده، مخفف  2سو، که ذیل سوزیاندر  سوولی 

به معناي طاعون در  سيجسؤالی طرح شده که آیا » رنج و بلا«به معناي  سیجدر ذیل 
از انـد (   فارسی هم همین است؟ قطعاً همین است و تا کنون چند نفر آن را متذکر شـده 

در پهلوي هـم گـاهی بـه همـین معنـاي       sēj. )481و  480، ص 1392فیروزبخش  ←جمله 
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(قیاس شود با چوکسی  64، 4، زند بهمن يسناست، از جمله احتمالاً در  طاعون به کار رفته
را در  دفـع سـيج  هرحـال،   مقدمۀ دینکرد هفتم. بـه  27و بند  )33، یادداشت 196، ص 1381

 صـيدنة مـذکور در   سپوز سيجکند که  گویند و این هم معلوم می می sēj spōxtanپهلوي 
  پهلوي است. sējهمان » دافع طاعون«ابوریحان به معناي 
یک لغت است و این احتیاط و تذبذب مؤلف وجهی ندارد.  ادروانشهر سه مدخل 

اسـت (مطلـب بنونیسـت در     ظاهراً مؤلف از مقالۀ بنونیست دربارة این لغت خبر نداشته
  است). خلاصه شده )59، ص 1394مقامی  (قائمیک نوشتۀ ما 

  اسـت از    ، کـه مؤلـف بـا احتمـال گفتـه     »شـاهین تـرازو  «به معنـاي   2شاهنگاشتقاق 
frā-̆θanga- اسـت کـه    شـاهين پردازي است. پیداست که این همان  کلی خیال است، به

اسـت،   بدل شـده  نگکامی و سپس به  صامت آخر آن ابتدا به یک صامت خیشومی پس
شناسـی    . این مثال خوبی است براي اینکه نشان دهد چـرا در ریشـه  هونگو  هاونمثل 

  نباید زیاد به قوة خیال خود پروبال دارد.
است که جزء اولش حالـت مفعـولی مفـرد اسـت از      آمده شباروزو  شبانروزذیل  در

xšapan-  باز دورپردازي خیال. اولاً به حالت مفعولی مفرد اینجا نیازي ». شب«به معناي
شـود و   مـی  xšapan-   ،xšapaنیست؛ ثانیاً آیا نباید دانست که حالت مفعـولی مفـرد از   

است. در متون فارسی کم نیست  شبجمع  بانش؟ xšapānam*و نه  xšapanamگاهی 
که یکی از دو جزء این کلمه یا هر دو جزء آن را جمع بسته باشند، چه در کنار هم چه 

و از قضـا در پهلـوي هـم    ») گیرد نه روز آرام و آسـایش   شبان خوابم نمی(«جدا از هم 
  چنین کاربردي هست: 

sīh muhrag ō sīh rōz ud šabān humānag kunēm. 

  ).21، بند گزارش شطرنجسی مهره را به سی شبانروز مانند کنم (
کـار   به هاي زادسپرم گزيدههم چندین بار در  rōzag-šabānو  rōz-šabānهاي  صورت

  قلب آن باشد. شبانروزاست و ممکن است  رفته
آمده باید با رجوع به نوشتۀ مارتین شوارتس اصلاح شود که ظـاهراً   شرزهآنچه ذیل 

یـک لغتنـد    شـرزه و  شـير گوید   از اشتقاقات دیگر است. در واقع شوارتس می تر  موجه
  .)Schwartz 2003, p. 203-205( -sargu*)، از اصل زالِ زر(مثل 

  عربی است؛ در آلبانیایی و مانند آن دنبال آن نباید گشت.  اَشلّ از شَل
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قزوینـی، ج   (قیاس شود بایک لغت است  شوشهو  شفشهزر و مانند آن حتماً با  شمش
و  سفسـير و  سفسـار ، شمشـير و  šafšēr. به لحاظ آوایی مقایسـه شـود بـا    )208، ص 10

  است. . اشتقاق این لغات بر ما پوشیدهسمسار
 śي فارسی میانه با šعلی رغم عدم تطابق«است که  ، مؤلف آورده»کنف« شندر ذیل 

» ... مربوط استsaṇa، پالی »نوعی از کنف« -śanaدر سنسکریت، به لغات سنسکریت 
هـاي    هاي هنـدي در زبـان    قدر به ذهنش خطور نکرده که این لغت دخیل از زبان  و این

  ایرانی است و این توجیهات لازم نیست.
آمـده کـه از اصـل مـادي اسـت و از مـادي وارد  فارسـی باسـتان          فرّآنچه در ذیل 

اند   حیح کردهاست نظري است قدیمی که بیش از سی سال است محققان آن را تص شده
)← Skjærvø 1983(   به دلایل آوایی، اشتقاق لغت، با وجود ارتباط مفهوم فرّ و نـور و بـا .

دارد، » نور«در متون پهلوي گاهی اصلاً معناي  farrو  xvarrدر اوستا و  -xvarnahآنکه 
هاست ارتباطی نـدارد و اصـل آن ظـاهراً     هایی که معناي نور و درخشش در آن با ریشه

(خطیبی ایم   اي کرده  چیزي است که لوبوتسکی گفته و ما در جاي دیگر به آن اشاره همان
  .)231، ص 1392مقامی   و قائم

(صـفت و  وا  اسـت، مثـل   فـراز همـان   فرااساس است. اصل   آمده بی فراآنچه ذیل 
  است. بازو  اباز) که اصلش واگفتنپیشوند فعل، مانند 

به رأي نویسندة این سطور ایـراد گرفتـه شـده کـه اشـتقاق لغـت از        فراواندر ذیل 
fragān  به لحاظ آوایی و معنایی نادرست است«پهلوي .«fragān     دراصـل بـه معنـاي)

دارد و خوشبختانه مـتن هـم   » فراوان«در متنی که مستند ما بوده معناي ») واساس اصل«
ایی نادرست است؟ تـذکر ایـن   کاملاً صریح است. حال چگونه بگوییم که به لحاظ معن

نکته به مؤلف نالازم نیست که تحولات معنایی را لزوماً نباید از مقایسات با موارد مشابه 
دست آورد، که شیوة معمول مؤلف است و گاهی هـم در آن خطـا     هاي دیگر به  در زبان

سـت باشـد.   کند، بلکه بنا را در درجۀ اول باید بر آنچه هست نهاد نه بر آنچه قـرار ا   می
» سـتون «در عربی، که به معناي  عمدهتوان پرسید که مثلاً  وانگهی از جهت دیگر هم می

است؟ تحول معنایی ایـن   گرفته» شمار بسیار«چیزي یا » بیشترِ«است، چگونه » اساس«و 
» بسـیار «در انگلیسـی بـه معنـاي     veryشود از جهت دیگر هم توجیه کـرد:    کلمه را می

هم دارد و معناي اصلی آن هم همـین اسـت و نهایتـاً هـم بـه      » یلاص«و » اصل«معناي 
veraius راه زیادي » اصیل«تا » راستین«از ». راست«و » راستین«رسد به معناي   لاتینی می
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نیست، ولی بعد از آن به هر دلیل تحولی اتفاق افتاده کـه خوشـبختانه شـبیه اسـت بـه      
کـه در   -bāga*ر یک مثال کافی اسـت:  . به لحاظ آوایی هم ذکفراوانبه  fragānتحول 

شده، و  bāw، در متون مانوي به فارسی میانه باغشده و در فارسی  bāγپهلوي اشکانی 
bāwag  فارسی به  نوباوةهم ظاهراً از همان است و اصل لغت » میوه«و » بذر«به معناي
راین اشـتقاق  تردید همان (بناب هم بی» کودك و نوجوان«و مجازاً » میوة نورسیده«معناي 

است بایـد تصـحیح شـود). ایـن همـه دلیـل در درسـتی         آمده نوباوهعجیبی هم که ذیل 
اشتقاق ما البته لازم نیست و از قبل هم معلوم بود که این اشـتقاق بـر اشـتقاقات دیگـر     

 frāyرجحان واضح دارد، مخصوصاً بر اشتقاق مؤلف که گمان برده جزء اول این لغت 
، و از vant-یـا   van-و پسـوند  » بیشتر«فضیلی است به معناي است که صفت ت frehیا 

خود نپرسیده که صفت تفضیلی چرا باید چنین پسوندي بگیرد و حال که گرفتـه اصـلاً   
  تواند داشت؟  چه معنایی می

اسـت.   ساخته شده ايستادبه قیاس افعالی نظیر  فرستاد است که آمده فرستادندر ذیل 
 افتيـد ) و ōftād( افتـاد اند، ماننـد    افعال جعلی frēstīdو  frēstādقیاسی در کار نیست: 

)ōftīdمـادة   فرمـود  اتفاق افتاده و گفته شده که فرمودن ). عکس این اشتباه مثلاً در ذیل
  ماضی جعلی است و پیداست که نیست و قیاسی است.

و » اثیر« است به معناي frāwahrاست که در فارسی میانۀ ترفانی  آمده فروهردر ذیل 
کند که  [کذا]. معلوم می» دربارة [کذا] پنج عنصر روشنایی، به معنی روح«در ادامه آمده: 

  شناس به اطلاعات دیگري هم نیازمند است. ریشه
ها نیامده   جز در بعضی فرهنگ کالب این». کالباز فارسی: «است  آمده قالبدر ذیل 

ضبط آن شـاهد نظـامی کـه مؤلـف از      ها هم اعتباري ندارد. مسلماً  و شواهد آن فرهنگ
کار برده باشـند، آن را   جهانگیري نقل کرده غلط است و اگر متأخران هم این کلمه را به

از عربی آمده، ولـی اصـل آن یونـانی اسـت،     قالب اند.   ها برداشته  از روي همین فرهنگ
  هم یونانی است، و این مطلب اخیر البته مشهور است. کالبدکه اصل  چنان
است که اشتقاقش معلوم نیست و احتمالاً اصل ایرانی دارد. بعضی  آمده قالیر ذیل د

نـامش را از قـالیقلا (یعنـی     قـالی  اند که  از منابع قدیم و چند تن از محققان جدید گفته
  است. هایش مشهور بوده  همان کیلیکیۀ باستان) گرفته که قالی

هاي   از زبان» در نهایت«یونانی است،  kanonاز » در نهایت«است  که گفته شده قانون
  .)Burkert 1992, p. 38(است  سامی وارد یونانی شده
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که مؤلف گفته،  هاي ایرانی میانه، و نه فارسی میانه چنان  که از یکی از گویش قهرمان
تـر دربـارة آن بحـث     گرفته شده، احتمالاً دخیل از آرامی در عربی است. چون ما پـیش 

دهیم. این تحولات معنایی که مؤلف   ، اینجا تفصیل نمی)63، ص 1391مقـامی   (قائمایم   کرده
 >محافظ، نگهدار  >صاحب اختیار  >پیشکار، مباشر، کارفرما «پشت سر هم آورده که 

اصلاً لازم نیست. فرمانده و رئیس ممکن است معـاونی یـا مباشـري در    » دلاور، پهلوان
رمانده میدان جنگ باشـد یـا امیـري و شـاهی     کاري داشته باشد. حال اگر آن فرمانده ف

، در معنایی نزدیک به معنـاي امـروزي. تحـول    قهرمانشود   باشد، معاون و مباشرش می
، از قول گشتاسپ به نسـتور،  )93(بند  يادگار زريرانمعناي لغت را از همین یک عبارت 

  توان دریافت:  راحتی می به
nūn bārag ud drafš, im spāh ī ērān kārum tō framāy 

این باره و درفش، این سپاه ایران را تو کار فرماي (تو قهرمان سپاه ایـران بـاش بـراي    
 من).

  شیر نقل شده مهمل است. از آیلرس و ادي قهرمانبقیۀ آنچه در اشتقاق 
 īاست و آن اینکه  مطلبی آمده که در چند جاي دیگر هم تکرار شده کاریگردر ذیل 

اي فکر کافی است تا آدمی   الیهی است. لحظه  در این لغت بازماندة شناسۀ حالت مضاف
) چه نیـازي  -kara(خود از اصل  گرو پسوند  کاررا از بیان چنین سخنانی بازدارد. بین 

  الیه است؟   به شناسۀ مضاف
  است. ku-gyāgذکر این مطلب فوت شده که در پهلوي  کجادر ذیل 
 -kaccolaاسـت، بـه اقـرب احتمـال از      کجكـول تـرش   قـدیم ، که صورت کشکول

  ». ظرف«یا نوعی » کاسه«سنسکریت آمده به معناي 
تـر دیگـران هـم     ندارد کـه پـیش   کنيزاست و بنابراین ربطی به  کيغالاصلش  کنغال

( در اند. این سخن مؤلف هم حاصل توجه نکـردن بـه تحقیقـات پیشـینیان اسـت        گفته
  است. بر ما پوشیده کيغالاشتقاق لغت  به بعد). 51، ص 1380صادقی  ←تصحیح آن 

، قید پرسش، مطلبی آمده که در چند جاي دیگر کتاب هم تکرار شده و 1کودر ذیل 
...!» چـه  «یـا  » چه جـور! «، »زن بد« -kunāiriدر کلماتی مثل  kūآن این است که معناي 

چـه (جـور)   «اسـت:   اوستایی هم گفته شـده  -ka-mərəδaاست و همین سخن درمورد 
، که در سنسکریت بسیار پرکاربردند، همـان ادوات  kuدرواقع اصل ادواتی مانند » سري!

اند که مؤلف گفته، ولـی   کرده  استفهام است و احتمالاً بر همین معناي تعجب دلالت می
ادوات مشـابه   و بعضـی  kuهاي هندي باستان و ایرانـی باسـتان ایـن      ترین متن  از قدیم
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هـایی    ، و بنـابراین چنـین ترجمـه   »بد«هاي ایرانی دارند، یعنی   در زبان dušمعنایی مانند 
هـاي دانشـمندانی ماننـد بارتلمـه هـم آمـده،         و جز آن، که در نوشـته » چه سري!«مانند 

تر  یا صفت مشابه دیگري که معنایی منفی را برساند درست» بد«ضرورتی ندارد و همان 
زبان هم   هاي بعضی دیگر از محققان فارسی  ن نظیر این سخن مؤلف در نوشتهاست. چو

-Wackernagel 1905, pp. 82 ←ها مخصوصـاً    (دربارة این پیشوندگونهآمده، تذکر آن بیجا نیست 

85(.  
» شـهر و ناحیـه  «به معناي  کوره، بدون تردید همان کوره دهو  راه کوره، مثلاً در کوره

و  شـهر است. همان طور کـه   ) آمده2کورهنگ در مدخلی جداگانه (است که در این فره
هم معنایش محدود شده. اصـل   کورهمعنایشان از دوران باستان به بعد محدود شده،  ده

که مؤلـف آورده زایـد   » ظاهراً«یونانی است و قید  xoraاین کلمۀ اخیر هم بدون تردید 
ندارد  کورهو مانند آن ربطی به  اردشيرخرهدر  خورهو  خرهاست، ولی برخلاف نظر او، 

هـزوارش   GDHشـود و    نوشـته مـی   GDHبه املاي  اردشيرخرهو مثلاً جزء دوم کلمۀ 
xwarrah »ّهـاي جغرافیـایی کـه یـک       است، و این تنها یکی از دلایـل اسـت. نـام   » فره
  باشد نسبتاً پرشمارند. » فرهّ«به معناي  خرهجزئشان 

است و آن اینکـه جـزء    ، بعد از یک اشتقاق غلط، مطلب خوبی آمدهکوکناردر ذیل 
است. این مطلب، که مؤلف ظاهراً به طریق دیگري بـه آن دسـت   » سرفه«اول به معناي 

برداري از نامی  است. کوکنار گرده ، آمدهافيونابوریحان، در ذیل  صيدنةیافته، صریحاً در 
گفتـه و   )98، ص 10(ج ها   نی در یادداشت. آنچه قزوی، ذیل لغـت) صيدنه ←(سریانی است 

  دانسته درست نیست.» کاهو«را به معناي  کوک
است که  است، آمده (موصول) جدا شده 2کهجهت از  (حرف ربط) که بی 3کهدر ذیل 

اي اسـت کـه جـزء      است. واقع امر مطلب ساده یـا نسـبتاً سـاده    kaاصل آن در پهلوي 
دانی است و کلیات آن چنین است (در اینجا متذکر بعضـی کاربردهـاي    مقدمات پهلوي

، کـه جـز آنکـه      kēفارسی در پهلوي سه کلمه اسـت:   کهشویم): اصل  دشوارتر آن نمی
گلیسـی، زمـانی کـه    ان whichو who ضمیر استفهام (کی؟ چه کسی؟) است، به معنـاي  

، که جز آنکه حرف ربط شرط و حرف ربط زمانی   kaرود؛   کار می موصول باشند، هم به
، که جز   kū̆رود؛   کار می انگلیسی، زمانی که موصول باشد، هم به whenاست، به معناي 

آنکه قید استفهام (کجا؟) است و متمم صفت تفضیلی یا حرف اضافۀ همراه بـا صـفت   
رود و   کـار مـی    انگیسی، زمانی که موصول باشد، هم به whereبه معناي تفضیلی است، 
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. بنابراین، این سه در فارسـی بـا   دانستنعنوان حرف ربط بعد از افعالی مثل  همچنین به
با تلفظ اصلی ظاهراً  kū̆ها را از هم جدا کرد.   شود آن  که نمی  طوري  اند، به  هم خلط شده

ت، چه در معناي قید اسـتفهام، چـه در معنـاي حـرف ربـط.      اس باقی مانده کجافقط در 
اند. این در متـون پهلـوي هـم      را به آن افزوده جاضعیف شده و  kū̆پیداست که معناي 

هم در فارسی گاهی معناي اصـلی   كجا). با این حال، همین کلمۀ ku-gyāgشاهد دارد (
 که جاي هر به شاهنامهدر خود را، که دلالت مکانیِ آن باشد، از دست داده و مخصوصاً 

رود. این همه تفصیل به دو جهـت بـود: یکـی تصـحیح مطلـب مؤلـف و         کار می اي به
و  )1393(علیـایی مقـدم   چـاپ شـده    دسـتور دیگري تصحیح مطلبی که اخیـراً در مجلـۀ   

 kū̆نیسـت و گـاهی بازمانـدة     کـه او در فارسی همیشه مساوي با  کویا  کاوگوید که  می
آورد، کـه گرچـه بـه گفتـۀ نویسـنده مشـابهت         پهلوي است و جملاتی را به استناد می

» کـه او «ها بـه معنـاي     در همۀ آن کو/  کاوبا بعضی عبارات پهلوي دارند، » انکارناپذیر«
 kū̆در پهلوي نیست. امکـان بازمانـدن ِ   kū̆ها و نقش   است و کمتر تشابهی میان نقش آن

  تري نیاز است.  ی البته هست، ولی به شواهد دقیقدر معناي اصلی در فارس
اسـت،   کـی ، که گفته شده منسوب بـه  فر کيان، تخت کيان، تاج کيان، در مثلاً کیان
در آن نشانۀ جمع است بـدون   اننسبت ساخته شده، جمع است؛ ـ   انو ـ   کییعنی از 

  ها. یعنی فرّ متعلق به کیان یا کی فر كيان هیچ تردیدي. مثلاً
آید که   پهلوي می wardiyūnاز  گردوندرست نیست.  گردونهو  گردوناشتقاق ذیل 

کـار رفتـه و در سـریانی هـم وارد       هاي پهلوي و پهلوي اشکانی بـه   خوشبختانه در متن
بدانیم. مؤلـف   -vartavan*دهد آن را مانند مؤلف مشتق از  آن اجازه نمیy است و  شده
است. احتمـالاً   را ذکر کرده، متوجه اشتقاق درست نشدههاي پهلوي   که این صورت  با آن

آورده و آن را مرکب از  )Benveniste 1936, p. 201(اشتقاق درست همان است که بنونیست 
varta- »و » عرابهyūna- »است. دانسته» بند و بست  

بـن   گسلقدر باید دانست که  است. این ریشه دانسته هم گساردنرا مؤلف با  گسلیدن
از  گسسـتن را بـا   گسيلتر آنکه   است و هر دو از ریشۀ واحدند. عجب گسستن مضارع

  اند.  حده دو لغت علی گسيلو  گسلاست که  است و گمان برده یک ریشه دانسته
 گشسـپ  اي تردید نیسـت کـه   آمده غلط است. ذره گشسپ تک کلماتی که ذیل تک
  .اسپو  گشنمرکّب است از  گشنسپاست و  گشنسپمخفف 



 1394،   10، شمارة نويسی فرهنگ 175
  شناختي زبان فارسي فرهنگ ريشهنقد  نقد و بررسی  

 

  
 

مشـخص اسـت، ولـی کمتـر      گمگفته شده نیز غلط است. ریشۀ  گمهر چه در ذیل 
اي نسبتاً پرکاربرد است که مکنزي آن را به   است. در پهلوي کلمه کسی به آن توجه یافته

و ماننــد آن » تبــاه«و » نــابود«کنــد و معمــولاً آن را بــه   آوانویســی مــی wanyصــورت 
، و در فارسـی  »مغلوب«ق است، در اصل به معناي مشت -vanyaاز  wanyاند.   برگردانیده

و  wanebūdīhصـورت   میانۀ زردشتی و مانوي کلمۀ پرکاربردي از آن مشـتق شـده بـه   
wanyūdīh  در کنارwanebūd  وwanyūd گمبودگیکاربردترند. این کلمات اصل  که کم 

ی اسـت،  فارسی است. تحول آوایی آن کاملاً طبیع ـ گومو  گُماصل  wanyاند و   فارسی
شده و صامت لبی باعث لبی شـدن   alumدر همان متون پهلوي » ارزن« arzanچنانکه 

هـم   ـ گبه  -waاست (البته بی آن هم لبی شدنش ممکن بود). تبدیل  مصوت کلمه شده
 گـل که مؤلف در ذیل  ، نه چنان-varda، از اصلِ گلو  وردکه بسیار مشهور است (مثل 

vr*گفته از  ̥da- .( در درستی ایـن اشـتقاق ایـن عبـارت پهلـوي اسـت کـه         قاطعبرهان
  :)21، بند مرد  خيم و خرد فرخ(احتمالاً نظایر دیگري هم دارد 

kōr pašēmān ān rōz bawēnd ka… xwāstag xward ī pidar kard ud handōxt ī 

dūdagān yāft wany būd. 

رده بـود خوردنـد و   کور و پشیمان آن روز شوند که... دارایـی را کـه پـدر فـراهم آو    
  شد. گمبود  یافتهاي که خاندان   اندوخته

نگفته، مطلبی آورده که تقریباً همه چیـز را درمـورد    گممکنزي، گرچه چیزي از اشتقاق 
او و ارجاعی کـه در آنجـا بـه مطلـب مهـم هنینـگ        شرح شاپورگان ←(است  این لغت حل کرده

شده بـه معنـاي    wunدر کردي مرکزي  wanyگوید   ؛ می)Mackenzie 1979, p. 527است:  داده
اسـت.  » یـافتن « paidā (kirin)ضد » گم شدن« windā (būn)و در کردي شمالی » گُم«

هم دارد و این هم دلیل دیگري است بـر درسـتی اشـتقاق    » نابود«در فارسی معناي  گم
  عربی قابل مقایسه است). ضايعفوق (به لحاظ معنایی با 

  ).جوالصفحات قبل، ذیل  ←کلی نادرست است ( آمده به» جوال« گوالآنچه ذیل 
نشانۀ صفت  tara-آمده نادرست است. جزء دوم آن همان » گوساله« گودرآنچه ذیل 

اسـت   -gau-taru*گوید اصل آن ظاهراً   . مؤلف که میسترتفضیلی است، درست مانند ا
 ـ    » گاو جوان«به معناي    د صـورت باسـتانی آن  و توجه نداشـته کـه در ایـن صـورت بای

*taru-gau- شد.  می  
آمده همه نادرست است. اشتقاق ایـن کلمـه    جهبدو معرب آن  گهبدمطالبی که ذیل 
هر اشتقاق دیگري جـز  ». مسؤول اموال و مالیات«یعنی  -gaiθāpati*بسیار آسان است: 
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این غلط است، مخصوصاً اشتقاق مؤلف که اولیات تحولات آوایـی هـم در آن رعایـت    
  است. شدهن

کنـیم: اولاً صـورت     چند اشتباه است که فقط به سه مورد آن اشاره مـی  مزدادر ذیل 
شـود    ختم می āباشد؛ ثانیاً در اوستا مادة آن به  -mazdhā*هندوایرانی آن ممکن نیست 

 هرمـزد چیز در این مدخل و مدخل   ندارد. همه» حافظه«معناي  -mazdā؛ ثالثاً  āh-نه به
جهت از این فرهنگ و آن فرهنگ مطـالبی را در کنـار هـم      آشفته است، چون مؤلف بی

  ها باشد.  آنکه متوجه تناقض آن  است، بی نقل کرده
هم اشتباهات بدي هست؛ از جمله اینکه مؤلف صورت ایرانی باستان را  مغدر ذیل 

maugu- است (به توهم اینکه مصوت زائـد    آوردهi  وu   دن مصـوت  باعـث سـاخته ش ـ
شود)، و این بدبختانه اشتباهی است که در جاهاي دیگر هـم کـرده، و دیگـر      مرکّب می

  است.  سنسکریت مقایسه کرده -magháآنکه آن را با 
است که فرهنگستان اول انتخاب کرده؛ چرا بایـد تـا    ملاحاناي   صورت لهجه ملوان

 هرمزدنامـة مؤلف غالبـاً از   هاي سامی، که ریشه سومري آن را به عقب برد؟ این همه هم
را.  ملـوان را بدهیم نه  ملاّحاند که بخواهیم ریشۀ لغت  پورداود نقل کرده، زمانی درست

، ملـه است کـه   پورداود هم که این شیوة ساختن لغت را به مسخره گرفته، آخر کار گفته
عربـی اسـت، ولـی اشـتباه او و مؤلـف       ملاّحکه جزء اول این لغت است، خراب شدة 

انـد و چنـین نیسـت. ایـن لغـت بـه        دانسته وانیا  بان نجاست که جزء دوم را پسوندای
هـا صـورت گفتـاري     هاي محلی گرفته شده و در آن لهجه صورت قالبی از بعضی لهجه

. در واقـع، بسـیاري از   )10، ص 1381سلطانی  ←(است  است که مفرد فرض شده ملاّحان
کلمات صدساله به عصر هندواروپایی  اشتقاقات عجیب و غریب مؤلف و رساندن ریشۀ

  است.» تاریخ کلمه«یا قریب همان زمان ناشی از توجه نکردن به 
هـم   مهرزادگذریم، ولی یک اسم   ها می  سهوهایی هست که از آن 3و  2و  1مهردر ذیل 

در ایرانی باستان مشتق اسـت و   miθra-zāta*است که از  در پایان آن آمده و گفته شده
است. اولاً چنان اسـمی امکـان نـدارد در ایرانـی      مقایسه شده miurozadoی با اسم بلخ

 مهـرزاد باستان وجود داشته باشد، به دلایل اعتقادي که جاي بحثش اینجا نیست؛ ثانیـاً  
نامـة   واژهاست؛ ثالثاً داوري، مؤلـف   اسمی است که در قرن اخیر در فارسی درست شده

اسـم بلخـی اسـت، امـلاي اسـم را نادرسـت       ، که منبع گفتۀ مؤلف درمورد ایـن  بلخي
  .)Sims-Williams 2010, pp. 31, 91 ←( است خوانده



 1394،   10، شمارة نويسی فرهنگ 177
  شناختي زبان فارسي فرهنگ ريشهنقد  نقد و بررسی  

 

  
 

است. پیداست که نیست. شاید بعضی  هنوزاست که مخفف  آمده» هنوز« نوزدر ذیل 
پهلـوي اسـت (آوانویسـی مطـابق شـیوة       nūn-izمخفـف   نـوز نیز گمان برده باشند که 

هـذا در پهلـوي     (بـاز مطـابق شـیوة مکنـزي). مـع      ahanūn-izمخفف  هنوزمکنزي) و 
ahanuz تردیـد    تر است و اصل هردو کلمه بی  نزدیک هنوزاست که به صورت  هم آمده

کـار   بـه  nūcidو  nū-citصـورت   همان لغتی اسـت کـه در اوسـتایی و سنسـکریت بـه     
ضی گمان ، که بعهنيزاست.  ، بر ما پوشیده-ahaاست. اشتقاق جزء اول کلمه، یعنی  رفته
تـر   گونۀ کهن انيزاست و  انيزاست، صورت دیگري از  هنوزاند صورت دیگري از  برده
  است. است. مؤلف در اینجا، گرچه با تردید، به پیروي از هرن راه درست را رفته نيز

یک لغت است و باید یک مدخل شود. از این قبیل  نوشهاي چهارگانۀ   همۀ مدخل
  ان است.ها در این فرهنگ فراو  مدخل

در پهلوي اشکانی هـم   -niγāδاست. صورت » خواستن«gad مسلماً از ریشۀ  نیایش
  مؤید آن است. هر اشتقاقی جز این نادرست است.

 abārōnاست نادرست اسـت. گویـا بایـد دانسـت کـه       وارونهو  وارونهرچه ذیل 
صـورت   rōn-اسـت و پسـوند    rōn-است و جزء دوم آن پسـوند   frārōnپهلوي ضد 

و سپس هر جهتـی.  » مسیر و جهت رود«است، دراصل به معناي  -ravanشدة  دستوري
یکی است و همان اشتقاق  اندرونو  بيرونو  وارونکرد که ساخت  مؤلف باید توجه می

 وارونآورد.  آورده، منهاي حشو و زوائدش، اینجا نیز باید مـی  بيروندرستی را که ذیل 
  عربی. مدبردر معنا نزدیک است به 

بـه معنـاي    -ham-marzپهلوي از فعل  hamēmālفارسی سه اصل دارد: یکی  همال
که در » رقیب، معارض« -hamaraθaپهلوي از  hamahl؛ دیگر »در هلاك هم کوشیدن«

در  -arθaاست (اما قابل توجه است که  کار رفته  اوستا هم با قدري تفاوت در صورت به
ي از دو ریشۀ مختلف است و به همـین سـبب هـم    جزء دوم این ترکیب به احتمال قو

هـاي   در مـتن  hamahl». ، هـدف ىامـر، چیـز، دعـو   «دارد و هم معنـاي  » جنگ«معناي 
از این دومی اسـت)؛ سـدیگر شـاید معـادل     ») شریک«حقوقی پهلوي (گاهی به معناي 

اند و لااقـل    است. این هر سه ظاهراً با هم آمیخته که مؤلف آورده h’mhyrzپهلوي کلمۀ 
است.  در آمیختن اولی و دومی با هم تردیدي نیست. مؤلف به این نکات توجهی نداشته

  ارزشند.  لاي مدخل آورده که بی علاوه، مطالب نادرستی هم در لابه به
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اسۀ دوم شخص جمع، ، شنید ـاز عجایب این فرهنگ یکی هم این است که در ذیل 
) باسـتانی اسـت. چـرا اصـل شناسـۀ فعـل       optativeاست بازماندة شناسۀ تمنایی ( آمده

اسـت. رجـوع بـه     هـم تکـرار شـده    یـم  ـاخباري باید تمنایی باشد؟ این اشتباه در ذیل 
  هاي دستور مشکل مؤلف را حل خواهد کرد. کتاب

 ـ شناختی زبان فارسـی  فرهنگ ريشهسخن به درازا کشید.  ابی اسـت پـرغلط کـه    کت
طور  هاي آن را شاید بتوان این  هاي آن. عیب هایی هم دارد، ولی البته کمتر از عیب  حسن

هاي ایرانی باسـتان و    اطلاعی عجیب مؤلف از آواشناسی و دستور زبان  خلاصه کرد: کم
دلیل به بعضی منابع، مخصوصاً بـه   سنسکریت و بروز آن در سرتاسر فرهنگ؛ اتکاي بی

جهت  ي نسبتاً پراشتباه بیلی، و رجوع نکردن به بسیاري منابع ضروري؛ تفصیلات بیآرا
در بعضی موارد و ذکر نکردن بعضی مطالب ضروري در بعضی موارد دیگر؛ نقل اغلاط 

آنکـه در غالـب    حدوحساب منابع و انباشتن کتاب از بد و خوب و غثّ و سمین، بی  بی
وغریب، مخصوصاً درمورد کلمات  هاي عجیب نویسیها شود؛ آوا اي بین آن موارد داوري

است؛ درنیـافتن تلفـظ و سـاخت     پهلوي، بسته به اینکه مؤلف به کدام منبع رجوع کرده
معناي درست کلمه در بعضی موارد؛ درنیافتن معناي عبارت و ابیات در بعضی مـوارد؛  

یفات، یعنـی از  درنیافتن حرف منابع خود در بعضی موارد؛ انباشتن کتاب از انواع تصـح 
ها؛ درج نکردن کلمات متعددي  لغاتی که در واقع لغت نیستند و تراشیدن ریشه براي آن

ها آمیختن ارجاعات به هم، به نحوي کـه   ها روشن بوده؛ در بعضی مدخل که اشتقاق آن
توان دریافت که واقعاً فـلان منبـع دقیقـاً همـین حـرف       جز با رجوع به اصل منابع نمی

اسـت (از ایـن ارجاعـات     است یا مثلاً فقط به ذکـر آن کلمـه اکتفـا کـرده     مؤلف را زده
ها. ما  نامه تر از همه اتکاي تقریباً مطلق به لغت کننده در کتاب فراوان است)؛ و مهم گمراه

اي از اشـتباهات مؤلـف    در اینجا و تا حدي در مقالات گذشتۀ خود در تصحیح گوشـه 
تـوان در نقـد ایـن کتـاب نوشـت. ایـن         گر میکوشیدیم، ولی بدبختانه صدها صفحۀ دی

عهدة دیگران یا به عهدة خود مؤلف کـه در اصـلاح کـار      ماند به   صدها صفحۀ دیگر می
  خراب را استوار سازند یا اساسی از نو بگذارند.  هاي لرزان این بناي نیمه  بکوشند، پایه

  منابع
  ، انجمن آثار ملی. در زبان عربیهای فارسی   فرهنگ واژه)، 1347امام شوشتري، محمدعلی (

 ، ج اول، بمبئی (افست اساطیر).ها  يشت)، 1309پورداود، ابراهیم (
  ، ترجمۀ نادر میرسعیدي، ققنوس.ستيز و سازش)، 1381چوکسی، جمشید کرشاسپ (
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و  5، شـمارة  نويسی  فرهنگ، مجلۀ »راي و رأي) «1392مقامی، سیداحمدرضا ( خطیبی، ابوالفضل و قائم
  .244ـ223هاي  فحه، ص6

، ترجمـۀ  بغداد، چند مقاله در تاريخ و جغرافياي تـاريخي ، در »تاریخ بغداد«)، 1375دوري، عبدالعزیز (
Ûالمعارف بزرگ اسلامی، تهران. اسماعیل دولتشاهی و ایرج پروشانی، بنیاد دائره  

، »‘قاق چند لغت فارسـی وجه اشت’تراشی: نقدي بر مقالۀ   یابی یا ریشه  ریشه«)، 1381ذاکري، مصطفی (
  .99ـ92هاي  ، صفحه3، شمارة نامة ايران باستانمجلۀ 

فرهنگ در » شناختی زبان فارسی و ضرورت تدوین آن  دربارة فرهنگ ریشه«)، 1383سرکاراتی، بهمن (
دوست، فرهنگستان زبان و ادب فارسی،  (جلد اول، آ ـ ت)، محمد حسن   شناختی زبان فارسی  ريشه

  پنج.سه ـ پنجاه و 
المعارف بـزرگ   ة، بنیاد دائروسه گفتار در باب فرهنگ و مردم ايران بيست)، 1381سلطانی، سلطانعلی (

  اسلامی، تهران.
  ، سخن، تهران.مسائل تاريخی زبان فارسی)، 1380اشرف (  صادقی، علی
به  ‘ر’یک تحول آوایی دیگر در زبان فارسی: فرایند افزوده شدن صامت «)، 1384اشرف ( صادقی، علی

  .16ـ1هاي  ، صفحه1، شمارة 20، سال شناسي زبان، مجلۀ »بعضی از کلمات
  .263ـ255هاي  ، صفحه4، شمارة نويسی فرهنگ، مجلۀ »آزیغ یا آریغ«)، 1390اشرف ( صادقی، علی
، فرهنگسـتان زبـان و ادب   1، جلـد فرهنگ جامع زبـان فارسـی  )، 1392اشرف و دیگران (  صادقی، علی

  فارسی، تهران.
، دسـتور ، مجلـۀ  »در گونۀ تـاریخی فارسـی   کو / کاوملاحظاتی در باب «)، 1393مقدم، مهدي ( لیاییع

  .87ـ79هاي  ، صفحه10شمارة
هـاي   ، صـفحه 96و  95، شـمارة  بخـارا ، مجلۀ »4هاي ایرانشناسی  پراکنده«)، 1392فیروزبخش، پژمان (

  .483ـ471
هـا و    زبـان ، مجلـۀ  )»شـاهنامه اي در   واژه ارغنـده یـا آرغـده؟ (تصـحیح    «)، 1393فیروزبخش، پژمـان ( 

  .116ـ93هاي  ، صفحه4، شمارة های ايرانی  گويش
، 4، شمارة نويسی  فرهنگمجلۀ ، »اند گفته ربض را در فارسی چه می«، )1390مقامی، سیداحمدرضا (  قائم

  .132ـ114هاي  صفحه
، 1، شـمارة  هـای ايرانـی    و گـويش  هـا   زبـان ، مجلۀ »4ـ1پهلویات «)، 1391مقامی، سیداحمدرضا (  قائم

  .66ـ53هاي  صفحه
، 3، شمارة های ايرانی  ها و گويش  زبان، مجلۀ »جهش و اشتقاق آن«)، 1392مقامی، سیداحمدرضا (  قائم

  .55ـ45هاي  صفحه
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