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 تأثير نوع ولايت وارث بر نحوة استحقاق و اعمال ارث خيار

 
 1حيدر باقري اصل

 

 چكيده

هرچند يکي از احکام عمومي خيارات قانون مدني ايران، مسئلة امکان انتقال آن به ورثة ميت 
است، ولي در نحوة استحقاق ورثه براي ارث خيار و نيز كيفيت اعمال آن ميان فقيهان بحث وجود 

پذير بودن حق خيار ميت تصريح  تنها بر انتقال 444ه قانون مدني ايران در مادة ك آنجايي از .دارد
وراث، سکوت كرده است، لذا جا دارد تا نحوة  آن توسط نحوة استحقاق و اعمالدر باب كرده و 

 ارج شده و حکم مسئله معلوم گردد. مقالةاستحقاق ورثه از ارث خيار و كيفيت اعمال آن از ابهام خ
و پاسخ مسئله را با استنباط از منابع متون فقهي تحصيل كرده است ين مسئله پرداخته حاضر به هم
  .و راه حل هر دو مسئله را در نوع ولايت وراث در ارث خيار يافته است است و ارائه نموده

 

 خيار، ارث خيار، نحوة استحقاق، كيفيت اعمال خيار. ها: واژهكليد
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 مقدمه  -1

، منتقل  ، بعد از فوت يک از خياراتهر»قانون مدني ايران تصريح نموده است:  444 ة ماد
در نحوة اسحقاق وراث از ارث خيار و نيز كيفيت اعمال آن بحث وجود «. دشو ميوارث   به

-414، صص 14، جالشيعهمستند؛ نراقي، 431، ص 4، جلکرامها مفتاححسيني عاملي، دارد )
ه خيار هميشه متعلق به يک امري از امور است. اين امر (. دليل اين مطلب آن است ك414

گاهي مركب قابل تجزيه و گاهي بسيط غيرقابل تجزيه است. مراد از امر قابل تجزيه، قابل 
كه تقسيم نقصان فاحش قيمت به مقداري كه عادتاً  يطور بهتقسيم بودن متعلق خيار است، 

(. مثال امر قابل تقسيم، 439مدني، مادة سازد )قانون  قابل مسامحه نيست بر آن وارد نمي
د و مقصود از امر غيرقابل كن ميزمين، باغ و خانه است كه تقسيم ضرري را بر آن متوجه ن

كه تقسيم نقصان فاحش قيمت به  يطور بهتجزيه، غيرقابل تقسيم بودن متعلق خيار است، 
. غالب اشياي غيرقابل سازد )همان( مقداري كه عادتاً قابل مسامحه نيست بر آن وارد مي

رسد و يا  ميتقسيم، حالت بسيط دارند و اگر كسي آنها را تقسيم كند يا ضرر اساسي به آن 
. مثال امر بسيط غيرقابل تقسيم، خياري است كه به بيع يستچنين كاري در آن ممکن ن

چيزي در حيوان تعلقّ دارد و اگر يکي از وراث، آن را فسخ و ديگري آن را امضا نمايند چنين 
د، يعني تقسيم نقصان فاحش قيمت به ده ميدهد و يا نتيجة ضررآميز  عمل يا نتيجه نمي

استحقاق  نحوةمسئلة رو،  سازد. ازاين نيست بر آن وارد مي مقداري كه عادتاً قابل مسامحه
ه از خيار در مورد امر قابل تقسيم و غيرقابل تقسيم و نيز كيفيت اعمال آن ورثاز هركدام 

اختلاف شده و اقوالي را  دچارؤال مهم در محل بحث است كه فقيهان در پاسخ آن، يک س
. بحث امر قابل تقسيم، مشکل چنداني را ندارد. تنها مشکل جدي اند هدر اين مورد ارائه داد

 ءآن، مواجه ساختن طرف مقابل عقد با تعدد صفقه است، ولي اگر متعلق خيار را يک شي
ه در مورد آن و ورثخيار هركدام از استحقاق  نحوةمسئلة ظ كنيم، واحد غيرقابل تقسيم لحا

فقيهان  نيز كيفيت اعمال آن، ما را با اشکال اساسي مواجه خواهد ساخت، لذا بايد ديد كه
هاي موجود و  و اگر راه حل اند ههاي ويژه را در اين موارد ارائه داد كدام راه حل و يا راه حل

توان تحصيل نمود و ارائه كرد  دام راه حل را از منابع فقهي ميشده كارساز نيستند ك ارائه
 (.112همان، ص )
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پذير بودن حق خيار ميت تصريح كرده و  تنها بر انتقال 444قانون مدني ايران در مادة 
نحوة استحقاق و اعمال وراث بر آن، سکوت اختيار كرده است، لذا موضع قانون مدني ايران 

هاي عمومي و  دادگاه ست و اين در حالي است كه قانون آئين دادرسيدر اين مسئله نامعلوم ا
رسيدگي به دعاوي موافق قوانين  هرا مکلف ب ها قضات دادگاه (1923) در امور مدني انقلاب

كه قوانين موضوعه كامل  صورتي ي صادر يا فصل خصومت نمايند و دركرده تا حکم مقتض
قانوني در قضية مطروحه وجود نداشته باشد با  يا اصلاً باشند يا صريح نبوده يا متعارض

استناد به منابع معتبر اسلامي يا فتاواي معتبر و اصول حقوقي كه مغاير با موازين شرعي 
يا اجمال و يا تعارض  توانند به بهانة سکوت يا نقص نمي نباشد، حکم قضيه را صادر نمايند و

هاي  دادگاه آئين دادرسيقانون زند )رحکم امتناع و رقوانين از رسيدگي  به دعوا و صدو
در امور مدني، مادة سوم( و قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران نيز پيش  عمومي و انقلاب

براي بررسي (. 162از مادة مذكور بر چنين مفادي تصريح نموده است )قانون اساسي، اصل 
بحث دوم به طرح و م وهاي موجود فقيهان  مبحث نخست به طرح و ارزيابي نظريه اين امر

ولايت ورثه »اثبات نظرية تحقيق پرداخته است. ابتدا در مبحث دوم اثبات نموده است كه: 
نسبت به ارث خيار، از نوع ولايت خود شخص بر مالش است، نه از نوع ولايت مورث بر 

، سپس تأثير اين نظريه را در نحوة استحقاق و اعمال ارث خيار مورد بحث قرار داده «مالش
 است. 

 هاي نحوة استحقاق و اعمال ارث خيار  نظريه -2

پيشتر بيان شد كه قانون مدني ايران در اين مسئله سکوت اختيار كرده است، ولي فقيهان 
: يکي نظرية هر وارث اند هارث خيار ارائه داد نسبت بهچهار نظريه را در نحوة استحقاق ورثه 

م خود يک خيار مستقل و سومي، نظرية يک خيار مستقل، ديگري نظرية هر وارث در سه
دهيم و از آنجايي  مجموع ورثه يک خيار كه هركدام از آنها را مورد بررسي و ارزيابي قرار مي

توان گفت فقيهان در مسئله چهار نظريه ارائه  كه نظرية اخير دو نوع تحليل دارد، لذا مي
 .اند هداد
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ورثه و نحوة اعمال  ةسهم هم خيار مستقل در نظرية استحقاق هر وارث يك -2-1

 آن

برخي از فقيهان در نحوة استحقاق ارث خيار معتقدند كه هركدام از وارثان، مانند خود مورث، 
د، لذا هركدام از وراث يک خيار مستقل را از شو ميخيار مستقلي را در متعلق خيار مستحق 

به شرح زير تحليل و  اين نظريه را جواهرالکلامكند. مؤلف  خيار استحقاق پيدا ميارث 
 مستند نموده است: 

 ثاوربراي هركدام از ثبوت حق  آن در غير ومشهور نبوي ادلة ارث، اعم از[ حديث »]
ي كه بايد آن را بر مالمعقول است. برخلاف خيار، صاحبان تعدد ظهور دارد. به اين دليل كه 

نجفي، « )د وجود نداردمالکيت اشتراكي حکم نمود، زيرا ملاک مختلف شرعي براي مال واح
 (.26، ص 79ج ،1391 ،الکلامجواهر

برد و به اين  ورثه به ارث مي ةبنابراين، هر وارثي يک خيار مستقلي را در سهم هم
د. يکي از آثار اين شو ميترتيب هركدام از وراث يک خيار را در تمام متعلق خيار مستحق 

د عقد را نسبت توان ميازه وراث ديگر تنهايي با اج ة استحقاق آن است كه بعض وراث بهنحو
د توان ميبه همة ورثه امضا و يا فسخ نمايد، ولي اگر وراث ديگر اجازه ندهند بعضي از آنان ن

 عقد را نسبت به همة وراث، فسخ يا امضا نمايد. 

مثال اين نوع خيار در متعلق حدّ قذف است كه با عفو يکي و موافقت ديگر وراث ساقط 
شود، همچنين مثال ديگر  با عفو بعضي از وراث و مخالفت ديگران ساقط نميگردد، ولي  مي

نظر بعضي و موافقت ديگر وراث ساقط  آن، حق شفعه طبق قول مشهور است كه با صرف
نظر  د، ولي با صرفشو ميد، يا با اخذ به شفعة برخي و موافقت ديگر وراث اعمال شو مي

يا با اخذ به شفعة بعضي و مخالفت ديگران  د،شو ميبرخي و مخالفت ديگر وراث ساقط ن
 عامليحسيني  و (714، ص 9ج، 1419) مسالکشهيد ثاني اين قول را در د. شو مياعمال ن

 . اند ه( برگزيد431، ص 4ج، 1413) الکرامه مفتاحدر 

 تذكرهاين قول است، زيرا او در  نيز مطابق هتذكرقول علامة حلي در خيار مجلس ظاهر 
اين است كه قوى ه كنند، اجازي از وراث، عقد را فسخ و بعض ديگر ابعضاگر »نوشته است: 
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د، مانند مورث كه اگر در حيات خود، بعضي از عقد را شو ميآن از سوي همة وراث فسخ 
(. ظهور اين 419، ص 1جتا،  بيعلامه حلي، « )فسخ و بعض ديگر آن را اجازه و امضا كند

خ انصاري ظهور اين بيان علامه را به بيان زير توجيه بيان مناسب قول مذكور است، ولي شي
 :اند هكرد

رود كه مراد ايشان از بيان مذكور اين نباشد كه هركدام از آنها بتوانند مالک  احتمال مي»
قول مذكور است، بلکه او مالک فسخ ى امقتض كه اين بيان، طوري همان ،فسخ در كل باشند

، 1475انصاري، « )مبيع است بعضدر سخ مورث فد، نظير كن ميبعض كه به كل سرايت 
 (.179، ص 6ج

نيست، زيرا  اين نظريهمستند اين قول بايد گفت: شکي در فساد  در نقد و ارزيابي
در  آن از ادله را غير و «هر حقي از ميت باقي بماند براي ورثه اوست»مشهور  ظهور نبوي

 غير نبوي ودر حديث « ورثه»راد از كنيم، چون م براي هركدام از ورثه منع ميثبوت ماترک 
 واحد وورثة ضمن است كه در  جنس وارث را آورده است،« الوارث»كه لفظ  اي هآن از ادل

يهان نيز تحقق دارد، آنگاه اين گفتار وجيه خواهد بود كه بدانيم با هركدام از اقوال فق كثير
حرعاملي آمده است )جمع  صيغةه ب «هالورث» اي كه در آنها لفظ سازگاري دارد؛ اما ادله

( بايد گفت: مراد از 7و  1، حديث 742، ص 19و ج 13و  7، حديث 997، ص 19، ج1992
 استغراقيا جنس است كه يا بر جنس ورثه دلالت دارد و يا بر « الورثه»الف و لام واژة 

ي( دلالت دارد و يا الف و لام معرفه است كه بر شخص ورثه دلالت دارد. در مجموع)جمع 
بهتر و مناسب « الورثه»پاسخ اين سؤال كه كدام يک از اين سه معني الف و لام واژة 

مقررات ادبي است؟ بايد گفت: معناي دوم با ظهور روايات مذكور سازگارتر است. به اين 
نيز بر اين معناست، مشروط بر شده بر الف و لام  ه: اولاً، ساير موارد مفرد اضافهاستدلال ك

مستقل از واژة  طور بهخيار براي هركدام  رادة ثبوتاعدم بر  لفظي لي وقرينة عقکه اين
مفروض  ورثه درست نيست، زيراجنس در بين نباشد، ثانياً، معناي نخست، يعني « الورثه»

اين است كه آنچه از ميت باقي بماند حق وارث است و بطلان تجزيه و تقسيم حق مذكور 
در جنس ورثه باطل است، ثالثاً، معناي دلة ارث ا ظهور است، لذا ادعايضح ميان ورثه وا

ت نسباين واژه در آنها استعمال شده است  اي كه هدلامفاد هم درست نيست، زيرا استغراق 
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حق اشتراكي از آنها  تعدد مال اشتراكي و يا و است يکسانحق متروک  مال متروک وبه 
ستعمال گردد كه آن نيز فرضي كلام در دو معناي متفاوت ا شود، مگر اينکه استفاده نمي

مَا تَرکََ المَيِّتُ مِن حقٍَّ فَهُوَ لِوَارِثِهِ: هر »حديث نبوي مشهور: ى امقتضباطل است، رابعاً، 
 احمد بن حنبل، ؛314، ص 7تا، ج بي ،ابن ماجهماند براي ورثه اوست ) حقي كه از ميت مي

 سابقاشند، بدين معني كه نظر بمستقل  يوكلا( آن است كه ورثه مانند 449، ص 7، جتا بي
بر فسخ اثر نکند. بنابراين، تقديم  لاحق،، اثربخش باشد و فسخ ياجازة يکي از آنها، اعم از ا

(، آنگاه 175-113، صص 6، جمکاسبانصاري، ند وجهي ندارد )كن ميه كه فقيهان ذكر جازا
منابع اماميه ذكر استدلال به اين حديث موجه خواهد بود كه بدانيم هرچند اين حديث در 
؛ براي مثال اند هنشده است، ولي فقيهان اماميه به مفاد آن عمل كرده و به آن استناد نمود

 اند. گونه فقيهان ( از اين759، ص 9، ج1454( و طباطبايي )419، ص 14، ج1963نراقي )

دليل  اينکهماند، جاري است، مگر  اصل اولي در هر حقي كه به ارث مياين بيان طبق 
ارجي برخلاف اين اصل طبيعي باشد و آن حق را به شخص خاص اختصاص دهد. خ

و  قذف حدّ يدليل خارجبنابراين، مفاد دليل بايد لحاظ گردد و رعايت شود، براي مثال 
را به همة وراث و اولياي دم اختصاص داده است و آن با عفو يکي از آنها ساقط  قصاص

 (.446، ص 19، ج1992 ،عاملي حرد )شو مين

 اين قاعده مخالفت كند. به اين استدلال كه گفتار مذكور با قول با ممکن است كسي
در حق شفعه ناسازگار است، زيرا عقيدة مشهور در حق شفعه اين است كه اگر يکي مشهور 

د و آنها شو مينمايد، حق شفعة ديگران ساقط ن خود صرفنظرحق شفعه  ازاز وارثان، 
(، آنگاه اين اشکال 929، ص 9ج ،1417عاملي، ذ به شفعه نمايند )ند در همة مبيع، اختوان مي

د كه اين حکم آنها ده ميمشهور نشان  قولتقويت خواهد يافت كه: اولاً، قبول كنيم ظاهر 
است! ليکن مشکل بحث ما،  و قول مشهور فرق بينثانياً،  و نيستدليل خارجي به خاطر، 

قايل شويم. به اين استدلال كه در آنجا جواب او اين است كه بين اين دو بحث فرق 
يکي از  اعراضآيد. توضيح اينکه اگر خيار حق شفعه با  پيش مي ضرربرخلاف بحث حاضر 

بينند، ولي چنين ضرري  ، آنها با شركت شخص جديد، ضرر ميوراث از ديگران ساقط گردد
نيز همين وراث  عفو بعضا قصاص ب قذف و عدم سقوط حدّدر بحث ما نيست. شايد سرّ 
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عفو لذا اسقاط آن دو با  ،صدور استتشفي حد قذف و قصاص  تحکم مسئله باشد، زيرا
يکي از شريکان و صاحبان دمّ بر غير عفوكننده ضرر است و چنين ضرري در بحث ما وجود 

 .(171، ص 6، ج1475انصاري، ندارد )

 ال آننظرية استحقاق هر وارث يك خيار مستقل در سهم خود و نحوة اعم -2-2

كه  اند هگونه تبيين نمود ه را اينورثخيار هركدام از استحقاق  نحوةمسئلة  اي از فقيهان عده
برخلاف نظرية قبلي كه در مستقل در سهم خود، استحقاق خيار دارد،  طور بههركدام از ورثه 

 د سهم خود، نه سايرتوان ميهاي وراث روي هم خيار داشتند. بنابراين، او تنها  همة سهم
حصص را از ارث متعلق خيار، فسخ و يا امضا نمايد. اگر آنها در فسخ و امضا، اتفاق نکردند، 

 (. 112د )همان، ص كن ميفقط طرف مقابل به علت تبعض صفقه، خيار تبعض صفقه پيدا 

تقسيم نيست، لذا ادلة ارث،  خيار قابلدليل و نيز تحليل حقوقي اين قول آن است كه 
د و از اين جهت آنها مانند چند مشتري هستند كن ميمورث را اقتضا  رکه در ماتاشتراک ورث

ند و اگر بعضي عقد را امضا و برخي ديگر، فسخ كند طرف كن ميكه با صفقة واحد، معامله 
 د. كن ميمقابل به علت تبعض صفقه، خيار تبعض صفقه پيدا 

ظاهر ول فقيهان با هرچند اين ق كه بيان نمود توان مياين نظريه  در نقد و ارزيابي
دلالت  مجموع وارثبراي  ترکاثبوت مجموع م منافات ندارد، زيرا ظاهر آنها بر دلة ارثا

آن نيز دليلي ندارد، زيرا اين بيان نسبت به ادلة  حسب متعلقر ة خيار بيتجزند، ولي كن مي
تقسيم  مانند -كه اي هادلما واضح است؛ ا اند هنشدمتعرض نظير حديث نبوي كه بر تقسيم، 

، واضح نيست، زيرا نهايت چيزي كه در اينجا از آنها اند هبر تقسيم متعرض شد -ارث ورثه
د، آن است كه انقسام در خود ماترک نيست، بلکه انقسام بعد از اعمال و شو مياستفاده 

د. بنابراين، ثمن و يا عيني كه از اعمال و اسقاط خيار مذكور به شو مياسقاط حق خيار اثبات 
طور  بهبراي آنها در سهم هركدام ما ثبوت خيار د؛ اشو ميآيد بين ورثه تقسيم  مي دست

ثبوت  ادله همان مفاداز متيقن گردد. نتيجه اين بيان آن است كه  مستقل از ادله استفاده نمي
اتفاق كنند، عقد نسبت  فسخلذا اگر مجموع آنها بر  ،استمجموع براي خيار واحد شخصي 

د )همان، كن ميدلالت ن انفساخ آنگردد، در غير اين صورت دليلي بر  ميمنفسخ  مجموع،به 
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 (.175ص 

 نظرية استحقاق مجموع ورثه براي مجموع خيار و نحوة اعمال آن -2-3

ه را طور ديگري تحليل كرده و ورثخيار هركدام از استحقاق  نحوةمسئلة گروهي از فقيهان 
، ص 4ج، 1413يني عاملي، )حس اند هل شدقاي خيار ه روي هم يکاستحقاق مجموع ورثبه 

 (. 414-414، صص 14ج ،1963؛ نراقي، 431

يک خيار  ورثه، دو نوع تحليل دارد. تحليل اول چنين است كه: مجموعراي خيار بيک 
براي مجموع ورثه به معناي تحقق طبيعت مجموع در ضمن فردي از آن مجموع باشد. 

مستقل، فسخ و يا امضا نمايند ولو  طور بهند عقد را نتوا ميطبق اين تحليل، هركدام از وراث 
يابد و بعد از  ديگران اجازه ندهند، زيرا در اين معني، طبيعت مجموع در واحد تحقق مي اينکه

كه اگر يکي از آنها، عقد را  د عقد را اجازه و يا امضا نمايد، چنانتوان ميفسخ يکي، ديگري ن
ند عقد را بعد از آن فسخ كنند، زيرا اگر خيار يکي به وانت ميامضا و يا اجازه كند، ديگران ن

که امضاكننده خ او نافذ خواهد بود، اعم از اينماهيت وارث قيام كند امضاي يکي مانند فس
يک نفر و يا متعدد باشد. به اين ترتيب، براي اقدام متأخر از اقدام اولي اعتباري نخواهد بود. 

  .خود، حق خود و ديگران را يکجا استيفا كرده است به اين دليل كه شخص اول با اقدام

اين تحليل بايد گفت: اشکال اين تحليل آن است كه: اولاً، اين قول  در نقد و ارزيابي
يکي از وراث بدون اجازة ديگران جايز نيست و اگر كسي دست به فسخ بنابراين،  .دليل ندارد

دلة ارث داشت؛ ثانياً، قول فوق، مخالف ااين كار بزند، تاثيري در حق خيار ديگران نخواهد 
است كه معلوم است و حق واحد  وبه مال  تنسبادلة ارث  مفادزيرا معلوم شد كه  ،است

يابد، مالک نيست، بلکه او بر  ، تحقق ميضمن مجموع صاحب خيار بر جنس خيار كه در
 . صورت اشتراكي مالک است مجموع حق خيار به

ورثه به معناي تحقق طبيعت مجموع  مجموعراي خيار ب تحليل دوم چنين است كه: يک
در ضمن مجموع ورثه باشد. در اين صورت ورثه، خيار مشتركي را در جميع مال متعلق خيار 

يکي از وراث بتواند خيار ديگران را با اعمال خيار خود از بين ببرد و يا  اينکهدارند، بدون 
اعمال نمايد، بلکه خيار آنها مجموع و روي هم  خيار خود را بدون اعمال خيار ديگران بتواند



 

 

 

 

 42 رث بر نحوة استحقاق و اعمال ارث خيارتأثير نوع ولايت وا

 

يکجا اعمال خواهد شد، زيرا مقتضاي ادلة ارث در حقوق غيرقابل تجزيه و اموال قابل 
ه است. تنها فرق آن دو در مجموع ورثبراي ثبوت مجموع ماترک تقسيم يکسان است و آن، 
مرجع اشتراک مجموع لذا ي است، مر ممکنيک اموال در اتقسيم اين است كه از آنجايي كه 

است. برخلاف  مشاع از آنها نسبت به سهماختصاص هركدام مال قابل تقسيم به مجموع در 
مجموع ورثه در  كه چنين امري در آنها ممکن نيست، لذا در همان حالت اشتراکحقوق 

 طور بهد عقد را با استناد به خيار خود، توان ميماند و كسي از ميان آنها ن مجموع حق باقي مي
 .مستقل، فسخ يا امضا نمايد. اين كار او نه در كل ممکن است و نه در سهم خود او ممکن

رسد اين تحليل ارث خيار نسبت به  اين تحليل بايد گفت: به نظر مي در نقد و ارزيابي
اي از فقيهان نيز اين  تر باشد. پذيرش عده تحليل پيشين و نيز دو قول قبلي قابل قبول

(، فخرالمحققين 69، ص 7ج) قواعدته است، براي مثال علامة حلي در جه ساختحليل را مو
 مسالک( و شهيد ثاني در 794، ص 9ج) دروس(، شهيد اول در 492، ص 1)ج ايضاحدر 
كه حسيني  ، چناناند ه( از جمله فقيهاني هستند كه اين وجه تحليل را برگزيد792، 9)ج

( اين 414-414، صص 14، جالشيعهمستندقي )( و نرا431، ص 4ج، الکرامه مفتاحعاملي )
 مکاسبمچنين شيخ انصاري اين قول را در ، هاند هقول را از ديگر فقيهان نيز نقل كرد

ه بر اين وجه ورثبراي ثبوت خيار  را دلة ارثاى امقتضنسبت به ساير اقوال برگزيده و 
 :اند هدانسته و حاصل آن را چنين تقرير كرد

ث، عقد را فسخ كند و ديگري آن عقد را اجازه و امضا نمايد، فسخ زماني كه يکي از ورا»
ديگري است، حق شخص د كه لازمة اين قول از بين رفتن شو ميگاهي توهم  ود شو ميلغو 

باشد،  مشترکخيار حق د كه اگر شو ميد، ولي آن، چنين دفع شو ميزيرا حق او اعمال ن
كه اگر خيار را براي شخص اجنبي قرار  ناناعمال آن بدون اجازة همه جايز نخواهد بود، چ

 . (174، ص 6، ج1475انصاري، « )دهند، اعمال آن بر اساس توافق خواهد بود

 نويسد: با پذيرش وجه دوم نظرية فوق مي قواعدعلامة حلي در 

امضاي عقد را انتخاب  اي هفسخ و عد اي هكنند ]عدتفريق  ند خيار راتوان ميه ورثآيا »
است،  تفريق مذكور منع ين اقوال، بهتر است و اسخ اين سؤال چندين قولدر پ؟ نمايند[
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 (.63، ص 7، ج1411علامه حلي، « )جايز بدانيم تعدد مشترىهرچند تفريق را در 

 علامه حلي اظهار نموده است:  توجيه منعفخرالمحققين ضمن 

« داردعلاوه احتمال تفريق وجه ]فقهي[ ن اي مورث بيش از يک خيار نيست. بهبر»
 (.492، ص 1، ج1999فخرالمحققين، )

اگر براي مورث بيش از يک خيار نباشد، براي جميع وراث نيز يک خيار بيشتر نخواهد 
و وراث تنها يک فسخ را مالک هستند و آنچه براي وراث، منتقل شده است  مورثبود، زيرا 

ند خيار را تفريق كنند توان ميهمان حق فسخ مورث است. بنابراين، اگر وراث متعدد باشند، ن
بعض خيار را فسخ و عدة ديگر، بعض ديگر آن را اجازه نمايند، بلکه بايد آنها همه  اي هو عد

كه شرح  المقاصد جامعدر  محقق ثانييا عقد را فسخ و يا عقد را امضا كنند. اين است كه 
 نويسد: است در دليل علامة حلي مي قواعد

نيز به اين دليل ]تفريق، صحيح  و استبايع ت به بنس هتبعيض صفقزيرا تفريق موجب »
را در جميع مال، مالک شده و اين حق به وراث منتقل گرديده فسخ آنان  مورثنيست[ كه 

فرمود: هرچند تفريق را  اينکه؛ اما قل شده است[ ...است ]يعني فسخ با اين وصف به آنها منت
ند تفريق كنند، توان ميگفتار مذكور به اين معناست كه ورثه ن اجازه بدهيم، تعدد مشتريدر 

آنجا به اين دليل است كه تجويز هرچند تفريق را با تعدد مشتري و صفقه مجاز بدانيم، زيرا 
محقق ثاني، « )شود متعدد مي تعدد مشتريه در عقد به صفقاست و متعدد  منزلة بهعقد 
 (.952، ص 4، ج1459

 : واحد نوشته استخيار ان در منع تفرق مشترياز عد ب مسالکشهيد ثاني در 

، با وحدت مشتري از مبيع انستحقهمة اين مطالب در مورد تعدد مشتري بود؛ اما اگر م»
كه اگر وارث مشتري واحد، متعدد گردد، براي آنها تفريق، به دليل  اول، متعدد باشند، چنان

کي است و تعدد، عارض ]بر عقد[ وحدت صفقه، صحيح نخواهد بود، زيرا صفقه در اصل ي
 (.792، ص 9، ج1419شهيد ثاني، « )باشد. ]بنابراين[ تفريق يک احتمال است مي

 نويسد: قول است، زيرا او در اين مورد ميقول نراقي نيز مطابق اين 
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. شود ميبيش از همان حالت حق براي مورث اثبات نوارث به دلة انتقال خيار از ا»
شود و  مين حالتي كه براي مورث ثابت است براي مجموع ورثه منتقل بنابراين، حق در هما

بردار نيست، لذا تخصيص آن براي هركدام از  از آنجايي كه خود خيار نسبت به مورث، حصه
ورثه به نسبت حق ارثش، دليلي ندارد تا هر وارثي خيار را نسبت به سهم ارث خود فسخ 

 .(414، ص 14، ج1963نراقي، « )كند

 : فرموده استباب خيار عيب در  دروسن شهيد در چنيهم

ن را براي يکي از وراث اجازه ها، ردَ را اجازه دهيم، ولي اي اگر براي يکي از مشتري»
خيار موروثي خيار  اينکهدهيم، زيرا تعدد در مورد وراث، عارض بر عقد است، اعم از  نمي

 . (794، ص 9، ج1417عاملي، « )عيب باشد و يا غير آن

ابراين، اگر مطابق نظرية اخير سؤال شود كه برخي از وراث عقد را فسخ و بعضي ديگر بن
آن را امضا و اجازه كنند، حکم مسئله چگونه خواهد بود؟ فقيهان در پاسخ اين سؤال يا نحوة 

اين فقيهان در قالب دو نظرية زير  ديدگاه فسخ و امضاي عقد هركدام از ورثه اختلاف دارند.
 ارزيابي است. قابل طرح و 

 نظرية تقديم فاسخ بر مجيز و نقد آن -2-3-1

 هجازبعض ديگر آن را ا و وراث عقد را فسخ بعض نظرية نخست بر اين عقيده است كه اگر
انفساخ عقد نسبت به همه است. مانند موردي كه خود مورث در زمان حياتش اقوى كند، 

 . شود مياش، مقدم  زهفسخ او بر اجا كه ض را اجازه دهد،بعض را فسخ و بع

اي از فقيهان نقل  اين قول را از عده الفائده مجمعو اردبيلي در  مسالکشهيد ثاني در 
علامة حلي در  (.21، ص 13، ج1459؛ اردبيلي، 191، ص 1، ج1419شهيد ثاني، ) اند هكرد

، تا يبعلامه حلي، بر اجازه تصريح كرده و اين قول را برگزيده است ) تقديم فسخه ب هتذكر
 (. شهيد ثاني در اين مورد نوشته است:419، ص 1ج

]بر اجازه[ مقدم  فسخه، اختلاف نمايند، اجاز فسخ وميت، متعدد باشند و در ورثة اگر »
 (.714، ص 9، ج1419شهيد ثاني، « )است



 

 

 

 

65 39  تابستان -بهار، هشتم ، شمارهچهارمپژوهشي فقه و حقوق اسلامي، سال  -علمي ۀنشري  

 

 ة ديگري نوشته است:جازمحقق ثاني در مورد فسخ يکي از وراث و ا

د حق خود را ابطال نمايد و با توان ميال كند و او تنها د حق ديگري را ابطتوان مينمجيز »
د حق همه را فسخ توان ميماند، ولي فاسخ  ي، حق ديگران سر جاي خود باقي ميابطال و

 اينکهآيد، مگر  نسبت به عين پيش ميبطال حق مجيز الزوم نمايد. با اين وصف، مشکل 
، 1459محقق ثاني، « )شود مي، مقدم بگوييم هرگاه فسخ و اجازه، جمع گردند، فسخ بر اجازه

 (.952، ص 4ج

 : اند ههمچنين سبزواري و طباطبايي نوشت

، جميع عقد و يا عقد نسبت به اي هو عدة ديگر، اجازه كنند، با فسخ عد فسخ اي هاگر عد»
، طرف اي هو در صورت منفسخ شدن عقد نسبت به سهم عد شود مينفسخ سهم طرف م

 ،1454؛ طباطبايي، 39، ص 1419سبزواري، « )دكن ميه پيدا ديگر عقد، خيار تبعض صفق
 (.472، ص 1ج

اين نظريه بايد گفت: اين گفتار جاي تأمل است، زيرا اولاً، بر فرض  در نقد و ارزيابي
او، آنگاه  دهد يا در سهم رخ ميجميع در سهم انفساخ آيا  اينکهتقدم فاسخ بر مجيز، در 

، 9، ج1454طباطبايي، د؟ دو وجه است )كن مير پيدا ة خياتبعض صفقطرف ديگر به دليل 
( و ثانياً، اگر تفرق وارث و طرف ديگر عقد را معتبر دانستيم و يکي از وراث مجلس 759ص 

صدق  بين متبايعين افتراقعقد را مفارقت كرد، مؤثر نخواهد بود، زيرا بر مفارقت او، 
، 9، ج1419شهيد ثاني، تند )هس مورث وراث، جانشينجميع د. به اين جهت كه كن مين

اگر اين قاعده در »دارد:  (. اين است كه محقق ثاني در اين زمينه بيان مي714-714صص 
، ولي اين قاعده شود ميجاي خود، تمام باشد، تقديم حکم فسخ بر اجازه در اينجا نيز درست 

، 4، ج1459محقق ثاني، « )استمحتمل اشکال دارد و قابل اثبات نيست، ولي در عين حال 
 (.952ص 
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كننده را بر فاسخ  كه اجازه اند هبرخي از فقيهان قول حق را در تعارض فاسخ و مجيز آن دانست
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تقديم نمايند. بر اساس اين نظريه اگر يکي از وراث متعدد، عقد را اجازه و امضا نمايد و 
 د. كن ميسبت به جميع وراث، لزوم پيدا ديگري آن را فسخ نمايد، عقد ن

، بلکه آنها ديگر شود مياثر  بنابراين، اگر يکي از آنها، عقد را امضا نمايد، خيار سايرين بي
خيار ندارند، زيرا خيار تنها براي جميع وراث يکجا، اثبات شده است و كل مذكور با انتفاي 

 ريه است و در اين مورد نوشته است:. نراقي يکي از پيروان اين نظشود ميجزء آن منتفي 

خواهد عقد  كسي است كه ميبطال حق اموجب اگر كسي اشکال كند كه گفتار مذكور، »
را فسخ نمايد! ليکن اين گفتار ]اولاً،[ مردود است، زيرا خيار حق براي بعض وراث نيست، 

ابطال حق  . بنابراين، مانعي برايشود ميبلکه حقي است كه يکجا براي همة وراث ثابت 
جميع از سوي يکي نيست تا سايرين نتوانند حق خودشان را استيفا نمايند و ]ثانياً،[ اشکال 
مذكور با تقديم فسخ بر اجازه نيز وارد است. به اين استدلال كه تقديم فسخ نيز موجب 

 .(414-414، صص 14، ج1963نراقي، « )ابطال حق مجيز است

پذيرفت كه نظرية تقديم مجيز بر فاسخ با تحليل  انتو مياين نظريه  در نقد و ارزيابي
ها  ساير نظريه دوم نظرية نحوة استحقاق مجموع ورثه بر مجموع خيار سازگاري دارد، ولي با

 رو، تنها طبق مبناي مذكور قابل قبول است.  ناسازگار است. ازاين

 راه حل تحقيق در نحوة استحقاق و اعمال ارث خيار  -3

م در مسئلة نحوة استحقاق و هم در مسئلة نحوة اعمال ارث خيار ابتدا بايد رسد ه به نظر مي
بحث شود كه نوع ولايت وارث در ارث خيار چيست؟ سپس تأثير پاسخ اين سؤال در نحوة 

اگر ما ارث خيار را براي  اينکهاستحقاق و اعمال ارث خيار مورد بررسي قرار گيرد. توضيح 
التصرف و يا ولايت وليّ بدانيم، در اين صورت حکم  و تام وارث از باب ولايت وكالت كامل

د، اينجا نحوة كن ميدر هر دو مسئله آن است كه او حق ديگري را مستحق شده و استيفا 
استحقاق و اعمال ارث خيار بر اساس ميزان سلطنت شخص اصلي خواهد بود، براي مثال 

د توان ميباب ولايت و وكالت ناگر مورث يک حق بسيط مطلق را دارد، شخص نائب او از 
حق امضاي عقد و  اينکهبيش از اندازة حق او در آن استحقاق و اعمال داشته باشد. مانند 
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صورت مستقل  قسيم نمايد و هركدام بهفسخ آن را به تعداد سهام متعدد و نفرات وراث ت
ورثه را نسبت  بتواند در خيار مستحق باشد و تصرف به فسخ يا امضا كند؛ اما اگر ما ولايت

به ارث خيار، از باب ولايت خود شخص بر مال خود بدانيم، در اين صورت حکم مسئله با 
حکم صورت اول، متفاوت خواهد بود، زيرا نحوة استحقاق او چنين است كه او يک خيار 

مستقل تصرف  طور بهد در ارث خيار مذكور، توان ميمستقل را صاحب شده است. بنابراين، او 
عنوان مال خود و بدون اجازة ديگري امضا و يا فسخ كند و اگر دست به  و آن را بهنمايد 

فسخ بزند، فسخ او به اندازة مال او مؤثر خواهد بود و نيز حکم امضا چنين است. بنابراين، 
سؤال اين است كه مطابق ادلة موجود فقهي ولايت وارث نسبت به ارث خيار از كدام نوع 

 ولايت است؟ 

که ، بلنيستحق غير  يستيفادر اوكيل  و وليّمانند ولايت وارث  تولايرسد  ميبه نظر 
ه خودش است، لذا وارث مانند خود حق متعلق ب ياستيفااستحقاق و  ت خود او درولايمانند 
يک دليل و يک گواه يا مؤيد را  از او.نائب مذكور است، نه  در استحقاق و استيفاي حق ميت
ة جاري است كه سيردليل ادعاي مذكور،  ارائه داد كهبيان اين لب به براي اثبات مط توان مي

ند و مبيع را براي خود استرداد ده مي را در رد بيع از اموال خودشان ثمن شرط،ورثة بايع بيع 
التزام به اداي دين ميت را در نظر داشته باشند و مال را از مال ميت  اينکهند، بدون كن مي

 اخراج نمايند. 

ز اقوال فقيهان نيز بر سيرة مذكور دلالت دارد، براي مثال شيخ انصاري بر سيرة برخي ا
، 6، ج1475انصاري، جاري مذكور تأكيد نموده، هرچند مسئله را جاي تحقيق دانسته است )

(، همچنين بعضي از اقوال فقيهان نيز با معناي دوم ولايت وارث 172-176صص 
ند، براي مثال قول طباطبايي و كن ميبه نوعي گواهي سازگارترند و حداقل ادعاي مذكور را 

در وارث ارث بماند، خيار شرط اگر : »اند هنراقي و شهيد ثاني چنين هستند، زيرا آنان آورد
باشد، ولي خبر تا انقضاي  حاضر يا غائب، لذا اگر او ار خواهد داشتشده خي ت تعيينمد ةبقي

( و 759، ص 9، ج1454طباطبايي، د )شو مي مدت خيار به او نرسيده باشد، خيار او ساقط
ت است، زيرا تراخي خارج از مورد اجماع فوريبه ارث بماند، شرط آن، خيار غبن اگر »

]به ارث باقي بماند[ و  خيار مجلساگر » ( و414، ص 14، ج1963نراقي، « )]فقيهان[ است



 

 

 

 

 69 رث بر نحوة استحقاق و اعمال ارث خيارتأثير نوع ولايت وا

 

شهيد ثاني، « )نشيند مي در اعمال خيار به جاي مورث، باشدمجلس بيع  دروارث حاضر 
 (.714، ص 9، ج1419

بنابراين، اگر ما ارث خيار ورثه را از باب ولايت خود وراث بر خيار تلقي كنيم، در اين 
ند، در ثمن حاصل از عقد، شريک صورت زماني كه همة ورثه توافق كنند تا عقد را امضا كن

رث را به اتفاق ند، ولي اگر فروش موكن ميشوند و آن را طبق سهام خودشان تقسيم  مي
ند؛ كن ميرا از اموال ماترک جدا كرده و به طرف عقد تسليم  عين ثمن موجود فسخ نمايند،

پردازند،  خود وارث و يا مال ماترک مورث مياما اگر عين ثمن موجود نباشد، بدل را از مال 
رث زيرا طبق نظر مذكور بين اين دو مال، فرقي نيست، چون هر دو مال، هم اكنون مال وا

است و حتي طبق اين نظر، اگر ميتّ مالي نداشته باشد و ورثه عقد مذكور را فسخ نمايند، 
است و بايد فسخ در ميت  بايد ثمن يا بدل آن را از جيب خودشان بدهند، زيرا ورثه جانشين

تملک مبيع را از طرف مقابل پس گرفته و بر آن  وثمن يا بدل آن را به صاحب آن رد نمايد 
، شود مية رد ورثاز بابت قائم مقام بودن ورثه براي ميتّ بر مبيع براين، از آنجايي كه كند. بنا

مانند خود ميتّ هستند به پرداخت ثمن براي طرف مقابل عقد،  اينکهلذا ذمة آنها از بابت 
 استحقاقخيار شفعه را از باب  رثمعناي ا توان مي. بر اساس اين نظريه شود ميمشغول 
هم مقابل ثمن آن از مال خود، نه از مال ميت تلقي كرد كه ورثه به ستملک ورثه در 

د، ليکن اگر ما ارث خيار ورثه را از باب ولايت وكيل و وليّ ده ميمشتري با فسخ عقد 
محسوب كنيم، در اين صورت اگر ورثه بر فسخ عقد توافق نمايند، بايد عين ثمن موجود را 

در ميان اموال ميت، موجود نباشد، بايد بدل آن را از  از مال خود ميتّ بدهند و اگر عين ثمن
ون اموال موجود ميتّ بپردازند و اگر ميتّ مالي نداشته باشد، بدل ثمن طرف مقابل جزو دي

گيرد و بايد آن دين را نيز مانند ساير ديون ميتّ، قبل از  كلي ميت، نه دين جزيي قرار مي
نمايند، در اين صورت اگر  تقسيمميان وراث تقسيم مال، پرداخت كنند، سپس ارث ميت را 

ماترک ميت، كفاف ديون او را نداد طرف مقابل عقد مذكور نيز نسبت به سهم خود از 
. دليل اين مطلب آن است كه طبق نظرية مذكور ورثه به شود ميدريافت طلب، محروم 

و عقد را بر  اند همنزلة شخص اجنبي، وكيل و وليّ ميتّ هستند كه به خيار مذكور اقدام كرد
و  شود ميند و در صورت فسخ، مبيع وارد ملک ميتّ كن مياساس اين خيار، امضا و فسخ 
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گردد و ورثه بيش از اين مسؤليتي مقابل  ت ميطلب طرف مقابل عقد جزو ديون كلي ميّ
شوند، زيرا طبق  الذمه به پرداخت دين ميتّ نمي ولميتّ و طلبکاران او ندارند و وراث مشغ

نيست؛ بلي ورثه مانند ديگر اشخاص و يا غرماي ميتّ  مبيع نظر، مال ورثه، عوض اين
ند دين او را بپردازند و از اين جهت ميان آنان و غرماي ميت فرقي نخواهد بود، زيرا توان مي

 . ورثه نيز با پرداخت دين مذكور، جزو غرماي ميت محسوب خواهند شد

به امضاي عقد و فسخ آن بود؛ اما اگر ورثه  تمام مباحث مذكور در توافق ورثه نسبت
چنين توافقي نداشته باشند و يکي از آنها، فسخ كند و ديگري، آن را امضا نمايد و اين حق را 

كنندة حکم مسئله خواهند  ورثه براي ارث خيار قايل شديم، دو نظرية فوق تعيين استحقاقدر 
 . (176-174، صص 6، ج1475انصاري، بود )

 467مادة  توان ميد، زيرا كن ميي نيز راه حل مورد ارائة تحقيق حاضر را تأييد قانون مدن
آن را با استناد به روح  الختام اعلام كرد و مفاد قانون مدني ايران را در عمل قانوني، فصل

 بر خيار مجلس هم ناظر دانست. متن مادة مذكور به اين شرح است: اين ماده

حق فسخ بيع مقابل  ،شود  فوت مشتري به ورثه او منتقل ةواسط به،  اگر مبيع به شرط»
 .«خواهد بود  باقي ،ورثه به همان ترتيبي كه بوده است

مفاد اين ماده بر اساس قول فقيهان به نگارش درآمده است. براي مثال، نراقي در اين 
 مورد نوشته است:

ل شده است، و وراث تنها يک فسخ را مالک هستند و آنچه براي وراث، منتق مورث»
ند خيار را تفريق كنند و توان ميهمان حق فسخ مورث است، لذا اگر وراث متعدد باشند، ن

بعض خيار را فسخ و عدة ديگر، بعض ديگر آن را اجازه نمايند، بلکه آنها بايد يا همه،  اي هعد
 .(414، ص 14، ج1963نراقي، « )فسخ و يا همه، امضا كنند

رخي از وراث بخواهند عقد را با خيار مذكور فسخ كنند و طبق اين تحليل حقوقي، اگر ب
برخي از ديگر بخواهند آن را امضا نمايند، مسئلة اختلاف وراث متعدد با مشکل مواجه خواهد 
شد. هرچند فقيهان اين مشکل فقهي را با ارائة دو نظرية تقديم فاسخ بر مجيز و تقديم 

رسد راه حل صحيح آن است كه چون  نظر مي حل نمايند، ولي به اند همجيز بر فاسخ خواست



 

 

 

 

 64 رث بر نحوة استحقاق و اعمال ارث خيارتأثير نوع ولايت وا

 

و وراث  مورثد حق داشته باشد. به اين استدلال كه توان ميوارث در ولايت بيش از مورث ن
تنها يک فسخ را مالک هستند و آنچه براي وراث منتقل شده است همان حق فسخ مورث 

بعض خيار را فسخ  اي هعدند خيار را تفريق كنند و توان مياست، لذا اگر وراث متعدد باشند، ن
و عدة ديگر، بعض ديگر آن را اجازه نمايند، بلکه بايد همة آنها يا عقد را فسخ و يا عقد را 

 امضا كنند.

قانون مدني گواه ديگر انطباق نظرية تحقيق با قانون مدني ايران  974و  979مواد 
ه وارث يا وراث او حق شفعه بعد از موت شفيع ب»دارد:  مقرر مي 979هستند، زيرا مادة 

،  هرگاه يک يا چند نفر از وراث»نمايد:  خود تصريح مي 974و نيز در مادة « دشو مي منتقل
ند آن را فقط نسبت به سهم خود اجرا نمايند و توان ميوراث ن حق خود را اسقاط كند باقي 

اده آن است كه مبناي اين م«. نظر كنند يا نسبت به تمام مبيع اجرا نمايند بايد يا از آن صرف
قانون مدني  914حق شفعه بسيط، يعني غيرقابل تبعُّض است. به اين دليل است كه مادة 

فقط نسبت به يک قسمت از مبيع اجرا نمود. صاحب  توان ميحق شفعه را ن»دارد:  مقرر مي
 «.نظر كند يا نسبت به تمام مبيع اجرا نمايد حق مذبور يا بايد از آن صرف

 گيري نتيجه -4

نسبت به ارث خيار و نيز  مدني در مسئلة نحوة استحقاق ورثه قانون اينکهرغم  يعل
هاي مختلفي را در مسئلة نحوة  كيفيت اعمال آن سکوت اختيار كرده است، فقيهان نظريه

اري را نيز در پي خود ها آث . هركدام از اين نظريهاند هاستحقاق اعمال ارث خيار بيان داشت
اند، زيرا مشاهده شد كه  هاي نحوة اعمال ارث خيار قابل طرح يهعنوان نظر داشته و به

اختلاف فقيهان در مسئلة نحوة اعمال فسخ و امضاي عقد بر اساس ارث خيار به اختلاف 
 د.كن ميمسئلة نحوة استحقاق ارث خيار بازگشت  ها درآن

يفيت ك»و « استحقاق ارث خيار»هاي فقيهان را در هر دو مسئلة  تحقيق حاضر نظريه
طرح و ارزيابي نمود و راه حل معقول هر دو مسئله را به نوع ولايت وارث در « اعمال آن

ارث خيار متمركز كرد و اثبات نمود: اولاً، از آنجايي كه نظرية حق در نوع ولايت وارث در 
ارث خيار آن است كه نوع اين ولايت را تابع ولايت مورث تلقي نکنيم، بلکه ولايت وارث را 
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رث خيار مستقل تلقي نماييم، لذا بايد استحقاق و اعمال وارث در ارث خيار را ولايت بر ا
د حق داشته توان ميمستقل از ميت بشماريم و ثانياً، چون وارث در ولايت بيش از مورث ن

و وراث تنها يک فسخ را مالک هستند و آنچه براي وراث،  مورثبه اين استدلال كه  باشد،
حق فسخ مورث است، هرچند اين مالکيت از دو نوع ولايت  منتقل شده است همان

ارث  ند: يکي ولايت مورث بر مال خود اصالتاً و ديگري ولايت وارث برشو ميمحسوب 
بعض خيار را فسخ و  اي هند خيار را تفريق كنند و عدتوان ميث متعدد باشند، نفرعاً، لذا اگر ورا

لکه بايد آنها همه يا عقد را فسخ و يا عقد را عدة ديگر، بعض ديگر آن را اجازه نمايند، ب
امضا كنند و در صورت استنکاف آنان بر اتفاق مذكور، دادگاه آنان را بر اين اتفاق وادار 

 خواهد نمود.
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 منابع و مآخذ
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  .الاولي لجامعه المدرسين، قم، الطبعه
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