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  چكيده

 هـا و قـوای طبيعـى انسـان اخلاقِ مبتنى بر طبيعت، روش فهم سعادت بر اساس ظرفيت

ينـاس و يويژه در ارسطو وجود داشته و بعدها در نگـرش آكو است كه در سنت يونانى و به

كه از جمله انديشمندان معاصر و از پيـروان  ،فينيس  جان. ينى دنبال شده استيسنتّ آكو

يناس مسير فهم و تحقق سـعادت يبه پيروی از آكوكوشيده است اين سنتّ اخلاقى بوده، 

های اخلاقىِ خـود را  طباطبايى نيز ديدگاه. نى بر طبيعت ترسيم كندآدمى را بر اخلاقِ مبت

و تقريری از نظريهٴ اخلاقـىِ  كردههای طبيعى او مبتنى  انسان و ظرفيت بر سرشت طبيعى

بررسى ديدگاه اين دو انديشمند . قانون طبيعى را در سنتّ اسلامى به تصوير كشيده است

، چشـمگيرهای  رغم وجـود شـباهت دهد كه على ها، نشان مى شناسىِ ارزش در بُعد هستى

و نيز در تعداد، نحوهٴ هسـتى، و وجودشناسانه گرايانه و  اين دو ديدگاه، در نوع رهيافت واقع

رسـد  ها، به نظـر مى با تحليل اين تفاوت. ندا نوع رابطهٴ بين خيرات پايه با يكديگر متفاوت

تر و  قىِ قانون طبيعى، از توجيه معقـولدر بُعد وجودشناختىِ نظريهٴ اخلا طباطبايىرهيافت 

در بُعـد وجودشـناختىِ  كوشد مىاين مقاله . تری نسبت به فينيس برخوردار است قابل دفاع

اخلاقِ مبتنى بـر  بارهدررا مسائل مربوط به نظريهٴ قانون طبيعى، ديدگاه اين دو انديشمند 

  .كندطبيعت تحليل و بررسى 
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  مقدمه

ای مقبول و موجّه باشد كه بتواند برای ابعاد مختلـف  تواند نظريه هر نظريهٴ اخلاقى در صورتى مى

اگر بتـوانيم ابعـاد و مباحـث عمـدهٴ  ،در واقع. مباحث اخلاقى، پاسخى مقبول و موجّه داشته باشد

بخشـى بـه  ماهيتّ اوصاف اخلاقى و نقـش آن در هويتّ(در سه حوزهٴ وجودشناسى فرااخلاقى را 

نـاظر بـه انگيـزهٴ (شناسـىِ اخـلاق  ، و روان)و ردّ شكاكيت اخلاقى(شناسى اخلاق  ، معرفت)انسان

، محدود كنيم، نظريهٴ اخلاقى، در صورتى موجّه خواهد بود كه بتواند موضـعى مقبـول در )اخلاقى

ها  بر همين اساس، نظريهٴ اخلاقىِ قانون طبيعى هم، كه بر ظرفيت. ه اتخّاذ كندقبال اين سه حوز

ويـژه در ارسـطو و بعـدها در نگـرش  و بـه ١و قوای طبيعى انسان تمركز داشته و در سنت يونانى

های  آكوئيناس و سنتّ آكـوئينى دنبـال شـده، در صـورتى موجّـه خواهـد بـود كـه بتوانـد پاسـخ

  .كند عرضههای مختلف مباحث اخلاقى  حوزهای را در  كننده قانع

از آنجا كه پرداختن به هر سه بُعد مذكور از نظريهٴ اخلاقـىِ قـانون طبيعـى در ايـن مختصـر 

شـناختىِ ايـن نظريـه را بـه مجـالى ديگـری  شـناختى و روان ممكن نيست، بررسى حيث معرفت

با تمركز بر ديـدگاه صرفاً لبته از حيث وجودشناختى، و اكوشيم فقط  مىو در اين مقاله  يمسپر مى

نظر در حوزهٴ اخلاقِ مبتنى بر طبيعت،  به عنوان دو تن از انديشمندان صاحب ،طباطبايى و فينيس

رو، هدف اصلىِ اين مقاله اين خواهد بـود كـه روشـن  از اين .كنيمو تحليل  مواضعشان را بررسى

مدافعان اين سنتّ اخلاقى تلقّى كـرد،  توان آنها را از كند، موضع طباطبايى و جان فينيس، كه مى

در پاسـخ بـه ايـن  .های اخلاقى، تا چه اندازه موجّه و قابل دفاع است از حيث وجودشناسىِ ارزش

در را نظريهٴ اخلاقى قانون طبيعـى و عناصـر ايـن نظريـه از ر تقرير مد نظر اختصا به، ابتدا پرسش

اين دو انديشمند،  های ديدگاه ربا تمركز ب ، و پس از آنكنيم مطرح مىو فينيس طباطبايى نگرش 

سـپس و  ،بـه لحـاظ وجودشـناختى، تحليـل ،اخلاق مبتنى بر طبيعـت موضعشان را در خصوص

  .كنيم مىمقايسه 

  نظريهٴ قانون طبيعى و تقرير مد نظر. 1

كردن، و نيز دستورهای درست  ، به استانداردهای درست انتخاب»قانون طبيعى«در  »قانون«واژهٴ 

اين واژه، در حكمت عملى، ناظر به اصولى عقلانـى  .)Graig, 1998: 5850(لانى اشاره دارد عق

كند  ستحكم مىدر جامعه مرا های عدالت، انصاف و اخلاق  ايهپها را تنظيم و  است كه رفتار انسان
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)Donnelly, 2007: 2 .( در فرهنگ فارسى، قانون طبيعى به اصولى كلىّ تعريف شده كه در امور

، و روابط بين آنها جـاری ]به عنوان موجودی عقلانى[های طبيعى از جمله طبيعت انسان  پديده و

دربارهٴ واقعيتّ  ناپذيرهايى تغيير به طور كلىّ، قوانين طبيعى، گزاره .)6/5468: 1381انوری، (است 

ن او متبـادر و از طبيعت بشر بـه ذهـ رندها ارتباط مستقيم دا هستند كه با افعال اختياری ما انسان

های عقل سليم نوعى قانون اسـت كـه مـا آن را  يافته«: گويد بر همين اساس، هابز مى. شوند مى

  .)Tuck & Silverthorne, 1998: 33(» ناميم طبيعى مى

رو، هنگامى كه از اخـلاق مبتنـى بـر  از اين .اين معنا از قانون طبيعى، معنايى بسيار عام است

شـود، بايـد بـه دو اصـطلاح عـام و خـاص  انـه سـخن گفتـه مىگراي طبيعت يـا اخـلاق طبيعت

شود  گرايى از اين معنای عام، روشن مى با توجّه به برخورداربودن طبيعت. گرايى توجّه شود طبيعت

گرايانه بـه  اخلاق طبيعت. شود گرايى در اخلاق، صرفاً فيزيكاليسم اخلاقى اراده نمى كه از طبيعت

های  ارزش اخلاقى را از جنس امور طبيعى يا قابل تحويل به مولفّهمعنای فيزيكاليسم اخلاقى كه 

يكـى از تفاسـير ممكـن از  فقـطدانـد،  نظم اجتماعى يـا تكامـل زيسـتى مى ،مانند لذت ،طبيعى

  .گرايى در اخلاق است طبيعت

، اخـلاق مبانى اخلاقىجورج ادوارد مور در كتاب . تفاسير ديگری نيز از اين نظريه وجود دارد

: 1385مور، (برد  هستند، به كار مى» خوب«گرايانه را برای همه كسانى كه درصدد تعريف  تطبيع

هايى قابـل ادراك بـا  گرايانه را فقط ناظر به كسانى كه خوب را به مولفّـه او اخلاق طبيعت .)171

بلكه در نظر وی حتى كسانى كه خوب را كرده، كنند، محدود ن قوای طبيعى مانند لذت تعريف مى

كنند هـم  تعريف مى ،هىمانند قرب الا ،با قوای طبيعى ناشدنى ه مقولاتى ماوراءالطبيعى و ادراكب

  .)177 :همان(آيند  گرا به شمار مى طبيعت

علاوه بر اين دو نگرش، تفسير سومى هم برای اخلاقِ مبتنـى بـر طبيعـت وجـود دارد و آن 

گرايى در اين نگرش،  اد از طبيعتمر. های طبيعى انسان است روش فهم سعادت بر اساس ظرفيت

بـه . های طبيعى او برای فهم سعادت آدمى اسـت انسان و ظرفيت دادن به سرشت طبيعى اصالت

گرا  نيـز طبيعـت ،از جملـه طباطبـايى ،اين معنا، اخلاق ارسطو و نيز برخى انديشـمندان مسـلمان

انى مانند ارسطو و پيروان مكتب گرايى اشاره دارد به اينكه كس اين معنا از طبيعت. شود خوانده مى

كه غايت اخلاق است و در واقع مسير سلوك اخلاقى انسان را معـين  ،ارسطويى، سعادت آدمى را

  .كنند ها و قوای طبيعى انسان تبيين مى كند، از طريق شناخت ظرفيت مى
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نظـر اين معنای سوم، معنای مد نظر ما در اين مقاله، از اخلاق مبتنى بر طبيعت اسـت و بـه 

های كليـدی ايـن  آنها به مولفّه یهر دو. اند و فينيس در مسير آن گام برداشته طباطبايىرسد  مى

  .اند و تقريری از اين نظريه را پذيرفته اند نظريه پايبند بوده

  و فينيس طباطبايىهای نظريهٴ اخلاقىِ قانون طبيعى در نگرش  لفّهؤم. 2

فعان تقرير دينى از ايـن نظريـه، او فينيس به عنوان مد نظريهٴ قانون طبيعى در انديشهٴ طباطبايى

  :دكرتوان در سه عنصر اساسى خلاصه  ها را مى عمدهٴ اين مولفّه. چند عنصر و مولفّهٴ بنيادين دارد

هى در نظريهٴ اخلاقىِ قانون طبيعى بيان مولفّهٴ عنايت الا :(divine providence) هىعنايت الا. 1

هى و طرحى عقلانى است كه رفتارهـای تمـام نمودی از عنايت الا كند كه قانون طبيعى، مى

. )Aquinas, Summa Theologiae, I–II, Q 91, 1( شـود مخلوقـات در ذيـل آن هـدايت مى

كه خداوند بر اساس مشيت خـود در سـاختار وجـودی را ای  فينيس بسان آكوئيناس، طرحواره

های  و اصول عقل عملى را قانون) Finnis, 1998: 307- 308(انسان قرار داده است پذيرفته 

های طبيعـى  او بدين جهت اصول عملى را قانون. داند گرفته از طبيعت انسان مى تئطبيعى نش

هايى هستند كـه از ابتـدا در  بلكه واقعيت ،اند داند كه بر اساس انديشهٴ بشری شكل نگرفته مى

  .)Ibid.: 309(اند  وجود انسان قرار داده شده

يـا » هـدايت تكـوينى«از جمله طباطبايى، از اين مولفّـه بـه  ،رخى انديشمندان اسلامىب یدر آرا

هـدايت تكـوينى،  .)12/37؛ 269-16/267: 1374طباطبايى، (تعبير شده است » هدايت عمومى«

های طبيعى، طبيعت موجود را به سوی مقصدی  ها و ظرفيت هدايتى عام است كه بر اساس داشته

در همـين جهـت معتقـد اسـت طبيعـت انسـان برخـوردار از اميـال و  بـايىطباط ٢.كنـد روانه مى

دوستى، علم  نوع ،ميل به احسان. است كه بيانگر برخى نيازها در وجود انسان هستند هايى گرايش

همه اميالى هستند كـه در سرشـت ...  و معرفت، پرستش، زيبايى، صيانت ذات، كمال، سلامتى و

  .گيرد انسان بر مبنای آنها صورت مىانسان قرار داده شده و افعال 

نـاخواه از ميلـى سرچشـمه  زند، خـواه مى مقتضای اراده و انديشه از انسان سره هر فعلى كه ب

ه هر فعلـى كـه بـ...  آن ميل است یگيرد و غايتى كه در درجه اول منظور انسان است، ارضا مى

مـثلاً  ؛گيـرد سرچشـمه مى شود، از يـك ميـل مخفـى رغم ميل انسان واقع مى رسد على نظر مى

كنـد، و  خواهانـه اقـدام مى شخص برخلاف تمايل خودپرستى خويش به يك عمـل اخلاقـى نوع
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 ،پندارد كه اين فعل مطلقاً برخلاف ميلش صورت گرفته، حال آنكه واقعاً يك تمايـل ديگـری مى

ائق آمـده و كه در آن حال بـر سـاير تمـايلات فـ ،خواهى در وجودش مكتوم بوده مثلاً تمايل نوع

اش  بود محال بود كه اراده عمل را تحت كنترل خود قرار داده و اگر چنين تمايلى در وجودش نمى

  .)2/185: 1364طباطبايى، (برانگيخته شود و فعلى صورت بگيرد 

های طبيعى كه در طرحوارهٴ طبيعت  شناخت و آگاهى انسان به ظرفيت: شناخت و آگاهىِ عملى. 2

 ّ انسـان . فهٴ مهم ديگری است كه در نظريهٴ قانون طبيعى اهميتّ بسيار داردآدمى موجودند، مول

 شـود، آگـاهى دارد موجودی است كه به طور طبيعى، به خير و راهى كه بـه خيـر منتهـى مى

)Aquinas, Summa Theologiae, I–II, Q. 94, art 4; art 6( . فينـيس معتقـد اسـت وقتـى

بلكه به جهت  ،كند شده عمل نمى ای از پيش تعيين رنامهكند، صرفاً بر اساس ب انسان عمل مى

شـده،  برخورداری از عقلانيت و آگاهى، بر اعمال خود مسلطّ است و در برنامهٴ از پـيش تعيـين

تواند شرايط  نظريهٴ قانون طبيعى مدعى است كه مى .)Finnis, 1998: 313(كند  مشاركت مى

، و نيز رفتارهای شايستهٴ بين )practical right-mindedness( و اصول عقلانيتّ عملىِ درست

های عملىِ انسـان در  و بازتاب ،)Finnis, 1980: 18( ها و رفتارهای فردی را بازشناسى انسان

عقلانيـّت عملـى  بارهشناختى در البته در اين مسير، الزاماتى روش. طبيعت را به او گوشزد كند

فينيس به آنها اشاره كرده و  دكن درست متمايز مىنيز وجود دارد كه تفكرّ عملى درست را از نا

  .)Ibid.: 23(  است

نيز معتقد است خدای سبحان، طبيعت انسان را به دركى پيشينى ملهم كرده، تا به رفع  طباطبايى

-16/267: 1374طباطبـايى، (ج خويش كه در بقای او و به كمال رسيدنش مؤثرند قيام كند يحوا

در نظر او، ادراكاتى ناظر به ميـزان رابطـهٴ ميـان طبيعـت  .)20/337؛ 380-17/379؛ 1/95؛ 269

چه  ،مانند درك اينكه چه چيز خوب است و چه چيز بد است ،ج انسانيانسانى و ميان افعال و حوا

همگى اموری هسـتند  ،و چه كار كردنش از نكردنش بهتر است ،كار بايد كرد و چه كار نبايد كرد

وسيله آن، طبيعت انسان را لطيف كرده تـا قبـل از ه ن بوده كه خدا بكه با الهامى از خدای سبحا

های ذهنـى را  وجود آورد، تصور كند و آنگاه نقشـهه خواهد در خارج ب هر كار، نخست آنچه را مى

ايـن  .)1/506: همـان(ا اگر صلاح نديد ترك كند و به اين وسيله كمال يابد يصورت عمل بدهد 

ها قرار داده شده، در همه كس و همه  كه در نهاد انسان ،ن نيروی تفكرّعقلانيتّ و انديشه به عنوا

  .)2/180: 1364، همو(جا و جميع ظروف و احوال يكسان است 
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اسـت كـه » خيرات پايه«لهٴ ئمولفّهٴ مهم ديگر در قانون طبيعى، مس ٣:دليل عمل و خيرات پايه. 3

هـای  در واقـع، حالت. انسـان اسـت تر مكمّـل وجـودِ اخلاقـى مكمّل انسان يا به بيانى دقيق

های بنيادين موجـود در طبيعـت انسـان، چيـزی  يافتهٴ استعدادها و گرايش شكوفاشده و تحقق

 :Cherry, 2009(كنند  است كه طرفداران نظريهٴ قانون طبيعى از آن به خيرات پايه تعبير مى

روند  ل آدميان به شمار مىخيرات پايه، اموری هستند كه دليل همه افعا ،تر به بيان واضح .)48

. گردنـد مى يابى شوند به يكى از اين امور بـاز تحليل و ريشه ،ها وقتى با دقت و كارهای انسان

فينـيس . انـد عرضـه كردهاز خيـرات پايـه فهرسـتى طرفداران نظريهٴ قانون طبيعى، هر يـك 

به دست داده رسطو تر ا ده، بهتر از آنچه پيشكر مطرحرا كه آكوئيناس  ای خيرات پايهفهرست 

های  فهرسـت، شو در عين حـال، خـود در آثـار مخـتلف) Finnis, 2011b: 163( داند مىبود 

تـوان در  خيـرات پايـه را، مى بارهمتنوع فينيس در سخنان .كند مىمتنوعى از خيرات پايه بيان 

 حيات، معرفت، تفـريح و سـرگرمى، تجربـهٴ : اند د كه دارای وجودی بديهىكرجمع هفت فقره 

 .)Finnis, 1980: 70- 80( ٤زيبايى، دوستى و معاشرت اجتمـاعى، عقلانيـت عملـى، و ديـن

ده از چهار ملكه عفت، شـجاعت، كرخاذ خصوص اتّ طباطبايى، با توجه به ديدگاهى كه در اين 

كند كه فرازمانى و فرامكانى هستند و طبيعت فـرد  لى ياد مىيحكمت، و عدالت به عنوان فضا

  :ادوات آنها است، اقتضای آنها را دارده مجهز بدليل اينكه ه ب

العفـة : فهذه أربع ملكات و فضائل يستدعيه الطبيعـة الفرديـة المجهـزة بأدواتهـا

و هى كلها حسنة ـ لأن معنـى الحسـن الملائمـة  -والشجاعة، والحكمة، والعدالة

و  لفـرداء و كماله و سـعادته، و هـى جميعـاً ملائمـة مناسـبة لسـعادة  لغاية الشى

  .)1/379: 1371طباطبايى، (مقابلاتها رذائل قبيحة 

، با اشاره به وحدت و ثبات در طبيعـت فـردی، نـوعى، و اجتمـاعى انسـان، الميزاندر تفسير  وی

ند و صفاتى كه در مقابل اين چهار ملكه قرار ا ل چهارگانه تا ابد حسن و فضيلتياين فضا گويد مى

رو شايد بتوان از آنها  از اين .)570-1/569: 1374طباطبايى، (گيرد تا ابد رذيله و زشت هستند  مى

  .با عنوان خيرات پايه در چارچوب انديشهٴ طباطبايى سخن گفت

 طباطبـايىتـوان از فضـيلت در نظـر  رسد با توجّه به تعريفـى كـه مى به نظر مى ،با اين حال

قائل است، بايد خيرات پايه های اخلاقى  برای مسلك ویكرد و نيز با توجّه به مراتبى كه  ترسيم

از سه مسلك اخلاقـى  الميزاندر تفسير  وی. ای متفاوت تحليل كرد به گونه طباطبايىرا در نظر 

مسلك اوّل، اين است كـه . گويد كه بر اساس مراتب تشكيكىِ اخلاق تنظيم شده است سخن مى
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مـردم و جامعـه آن را كـه را لى يتـا فضـا كنـدانسان نفس خود را اصلاح، و ملكات آن را تعديل 

اين مسلك در واقع همان اخلاق فضيلت ارسطويى است كه خيرات پايهٴ . ستايند به دست آورد مى

در مسلك دوم، برخلاف مسلك اول كه هدفش جلب توجه . بود كه ذكر شدتايى آن همان چهار 

دن ايمـان يعنى به كمال رسـان ،و حمد و ثنای مردم و جامعه بود، هدفش سعادت حقيقى و دائمى

خيرات پايه در اين مسـلك نيـز تـا حـدودی شـبيه . های او است به خدا و ايمان به آيات و نشانه

 هـدف آنو  داردای فراتـر قـرار  خيرات پايه در همان مسلك اوّل است با اين تفاوت كه در مرتبه

و شـرايع آنـان های خداونـد، انبيـا  های خداوند است كه از جملهٴ نشانه يافتن به آثار و نشانه دست

ترين مسلك اخلاقى است، سنن اخلاقى نه برای كسب جـاه و  كه برجسته ،در مسلك سوم. است

مندی از بهشت، بلكـه بـرای لقـای  شهرت و محبوبيت اجتماعى و نه برای پرهيز از دوزخ و بهره

لـذا در مسـلك سـوم اعتـدال  .)26مقدمه، : همان(خداوند سبحان و تحصيل وجه پايدار او است 

در ايـن مسـلك، نـه  .)1/561: 1374، همـو( خُلقى، معنايى متفاوت از آن دو مسـلك ديگـر دارد

 ،ها آيد و غرض لذا پای فضيلت و رذيلت به ميان نمى ؛فضيلتى برای فرد مطرح است و نه رذيلتى

: همان(شود و آن عبارت از وجه خدا است  ل انسانى باشد، به يك غرض مبدل مىيكه همان فضا

يك امر خيـر  فقطپايه مطرح نخواهد بود و  خيراتدر اين مسلك يا مرتبهٴ سومِ اخلاق،  .)1/563

علتش هم اين اسـت كـه انسـان بـه . ستا شود و آن وجه خدا است كه دليل عمل فرد واقع مى

و  شـدهمرتبه شكوفا  نصورت طبيعى، مفطور به حب جميل است و زيباپسندی فطری بشر در اي

از  فقـطشايد بتوان در اين مرتبه از اخلاق، لذا  .)1/561: همان(واهد بود در پى محبوب خ فقطاو 

  .دكرسخن گفت و از آن به عنوان تنها دليل عمل و تنها خيرِ پايه ياد » محبتّ«

كه بر مبنای  ،توان نظريهٴ اخلاقىِ قانون طبيعى را مى ،به هر حال، بر اساس سه مولفّهٴ مذكور

البته قرارداشتن . نسبت داد طباطبايىهم به فينيس و هم به ، شده است اين سه مولفّهٴ بنيادين بنا

صراحت از اخـلاق مبتنـى بـر  فينيس در مسير سنتّ قانون طبيعى واضح است و او در آثار خود به

امّـا  ٦.تفصـيل ديـدگاه ايشـان نيسـتبـه لذا در ايـن مختصـر نيـازی  ٥.طبيعت دفاع كرده است

و طبيعت  كردههای طبيعىِ انسان مبتنى  مذكور، اخلاق را بر داشتهطباطبايى بر اساس سه مولفّهٴ 

كه معجونى از اميال و جهازات تكوينى ناظر به نيازهای انسـان و تحـت نظـارت قـوّهٴ  ،انسانى را

بنيـان قـوانين ثابـت  ،)4/277: 1384شـاكر، (انديشه و تفكرّ است و فطرتاً متمايل به حق اسـت 

: 1374طباطبـايى، ( كنـد قوانين به قوانينى طبيعـى و بنيـادين يـاد مى اخلاقى قرار داده و از اين

سـت و اشـتراك ا هـا ، قوانين ثابت، مقتضای طبيعت مشترك انسـانویدر نظر  .)16/287-288
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ها، به جهت نيازهای مشترك آنها و نيز به جهت وجود اميال، استعدادها يا جهـازات  طبيعت انسان

نها از هدايت تكوينى در جهت حركـت بـه سـوی غايـت نهـايى مشترك بين آنها و برخورداری آ

 :است

جهازهای تكوينى انسان كه بدان مجهز شده، هر يك محتاج و مقتضى يكـى از 

باشـد، بـه  كه نامش سـنت و قـانون اسـت مى» بكن و نكن«آن قضايای عملى 

طوری كه اگر انسان به آن قضايا عمل كند، آن جهاز به حد رشد و كمـال خـود 

  .)16/288: همان(د رسيد خواه

هـا كـه  اخلاق را بر اين نيازها و تمايلات يا استعدادهای طبيعىِ نهفته در وجود انسـان طباطبايى

و معتقد است احكام ناظر به حُسن و قبح و فضيلت و رذيلـت  كردهست، مبتنى ا مشترك بين آنها

بـر ايـن  .)1/574: همـان(ت آورد كه دائماً در طبيعت انسـان هسـ بالأخره سر از اقتضايى در مى

يعنى  ؛گيرد ها و ضرورت عمل به تكاليف از نيازها سرچشمه مى» نبايد«ها و » بايد«اساس، همه 

ن وی از درد و رنج و شقاوت بـاز كردهمه اينها به تحصيل لذت و آسايش و سعادت انسان و دور

عادت و شـقاوت انسـان ى كه با سيكارها خصوصدر فقط » نبايد«و » بايد«گردد و تكليف يا  مى

از  .)122-121: 1363، دومين يادنامـه علامـه طباطبـايى(كند  ارتباط دارد، معنا و مفهوم پيدا مى

های درونىِ انسـان  نظام اخلاقى را در طبيعت مشترك و ظرفيت ینقطهٴ اتكا طباطبايىرو،  همين

  .استكرده مبتنى 

در ديـدگاه خـود، در بُعــد  يىيعنـى اينكـه طباطبـا :گــرديم اصـلى بـاز مى پرسـشحـال بـه 

  ؟است يا فينيستر  ها، موجّه شناسىِ ارزش هستى

  و فينيس طباطبايىها در انديشهٴ  بررسى رهيافت وجودشناختى به ارزش. 3

شـود، در  آنچه در اينجا از آن به رويكرد وجودشناختى به اخلاقِ مبتنى بر قانون طبيعى تعبيـر مى

هـا  های اخلاقى است كه يا ناظر به هستىِ خودِ ارزش و ارزششناختى اخلاق  هٴ هستىعواقع مطال

، يـك خصـوصدر ايـن . يا ناظر به نقش آنها در تشكيل هويتّ اخلاقـىِ انسـان ،شود مىبررسى 

سـنجيده شـود، و  ، در اين خصوصله بايد روشن شود و پاسخ هر يك از دو انديشمند مذكورئمس

  خلاق چگونه است؟های بنيادين ا نحوهٴ هستىِ ارزش :آن اينكه

، بايد گفت به لحاظ وجودشناختى، سه امكان برای طرفـداران نظريـهٴ پرسشدر پاسخ به اين 

. 1 :هـای اخلاقـى، وجـود دارد نحـوهٴ وجـود ارزش راجع بهاخلاقىِ قانون طبيعى در اتخّاذ موضع 
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در جهـان هـا  هـای اخلاقـى بسـان ديگـر واقعيت به اين بيان كه معتقد شوند واقعيت: گرا طبيعت

. تواند آنها را كشـف كنـد شناختى مى های معرفت كارگيری روش هطبيعت وجود دارند و انسان با ب

توانـد بـه ايـن معنـا باشـد كـه  اين نگرش، لزوماً فيزيكاليسم اخلاقى نيسـت، بلكـه مى یاقتضا

ی اخلاقـى هـا به اين بيان كه، واقعيت: گرا ناطبيعت. 2 ؛های اخلاقى، در طبيعت بنياد دارند ارزش

. 3 ؛شود نظير آنچه در شهودگرايى مور مطرح مى. را دارند )sui generis( نحوهٴ هستىِ خاصِ خود

 ,Cherry(هى هسـتند هايى الا های اخلاقى، واقعيت به اين شكل كه مثلاً واقعيت: گرا فراطبيعت

ای آنهـا چـه و در رويكردهـ انـد را پذيرفته هـايـك از اين و فينيس كدام طباطبايى .)176 :2009

 خصـوصهای ديدگاه اين دو انديشـمند را در ايـن  ها و تفاوت تفاوتى وجود دارد؟ ما ابتدا شباهت

  .كنيم ميزان قابل دفاع بودنِ هر يك قضاوت مىباره ها در و سپس بر مبنای تفاوتكنيم  مىذكر 

  ها های اخلاقى؛ اشتراك ديدگاه شناسى ارزش هستى .1. 3

  :است در خور توجهاين دو انديشمند وجود دارد كه  یشتراكاتى بين آراشناختى، ا به لحاظ هستى

نظريهٴ قانون طبيعى در نظـر هـر دو انديشـمند، فـارغ از : گرايانه تشابه در اصل رهيافت واقع .الف

بـر اسـاس . گرايانـه اسـت واقع ای هظريندانند، اساساً  اينكه حقايق اخلاقى را از چه سنخى مى

 عـدم و دارند و وجـود وجود ما اخلاقى باورهای از اخلاقى مستقل واقعيات اخلاقى، گرايى واقع

نـاوتن،  مـك(كنيم نـدارد  انديشيم يا چگونه احسـاس مـى چگونه مى ما اينكه آنها، ارتباطى به

 يـا اخلاقى احكام و ها گزاره پذيرند كه نمى را عقيده اين گرايان به بيان ديگر، واقع .)25: 1380

 :Miller, 2001(است  وابسته احكام آن اظهاركنندهٴ  و گوينده احساسات و باورها به آنها، توجيه

كم بسياری از آنها مسـتقيماً توصـيفگر  دست يا اخلاقى های گزاره آنها، عقيدهٴ  به .)848 -847

  .اند ارزش صدق دارای و اخلاقى حقايق

بر طبيعت دارند، مطلوبيت بر اساس نوع رويكردی كه طباطبايى و فينيس به نظريه اخلاقِ مبتنى 

دانند؛ به اين معنا كـه اگـر فعـل در مسـير رشـد و  افعال اخلاقى را مطلوبيتى مقدمى، يا تبعى مى

قرار گيرد، آن فعل برای آن موجود خوب اسـت و اگـر مـانع  یتكامل حقيقى و شكوفايى موجود

دارد، و ارزش آن بسته در واقع، فعل بنفسه هيچ ارزشى ن. گردد كمال آن باشد به بدی متصّف مى

تـوان معتقـد شـد كـه  با اين نگرش چگونه مى. به ميزان مطابقت آن با هدف نهايى انسان است

گرايانه اسـت؟ پاسـخ ايـن  و فينيس، رويكردی واقع طباطبايىاخلاق مبتنى بر طبيعت در نگرش 
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رات بنيـادين سری خي هر دو انديشمند معتقدند يك. جو كردو را بايد در خيرات پايه جست پرسش

فينـيس . تواند آن را تغيير دهد نمىدر وجود انسان نهاده شده كه عامل اخلاقى يا هر فرد ديگری 

 ,Finnis(گرا اسـت  كيد كـرده و از ايـن جهـت واقـعأهای اخلاقى ت داشتن ارزش بارها بر عينيت

ه با آن دو طباطبايى نيز معتقد است مفاسد و مصالح واقعى و همچنين صفاتى ك .)69-73 :1980

دارد، مانند حسن و قبح دارای ثبـوت واقعـى  مى و ترك كارهايى وا دادن است و آدمى را به انجام

  .)7/170: 1374طباطبايى، (هستند، و فنا و بطلان در آنها راه نداشته و قابل زوال و تغيير نيستند 

انـد تـا در عـين  بودههر دو انديشمند در پـى آن  :ها تشابه در تلاش برای حفظ جايگاه ارزش .ب

های اخلاقى را به اميالِ موجود در طبيعت انسان  گرايانه به اخلاق، ارزش اتخّاذ رويكرد طبيعت

های موجود در وجود  ها و گرايش های اخلاق را بر ظرفيت ، اگرچه ريشهطباطبايى. فرو نكاهند

كنـد كـه از  ترسـيم مى ندیآينهد امّا با اين حال، نظام اخلاقى را به صورت فر آدمى بنيان مى

هـايى متصّـل اسـت و در ايـن  سو به علتّ آفرينش و ايجاد طبيعت، و از سويى به غايت يك

ل تشكيل يای از فضا ميان تحت سيطرهٴ عقل، با شكوفاشدن استعدادهای مختلف انسان شبكه

او . هـى اسـتشـدن در ذات اقـدس الا گردد كه در رأس همهٴ آنها، وصول به حق و فـانى مى

ای برای شروع حركت اخلاقىِ دانسته امّا با ايـن  چه اميال و نيازهای طبيعىِ انسان را نقطهگر

حال، رفتارهای اخلاقىِ انسان در قبال ديگران را ناشى از دركى دانسـته كـه خـدای سـبحان 

  :ها را بدان درك ملهم كرده است طبيعت انسان

بيعت انسانى و ميان افعـال خداوند انسان را به دركى ملهم ساخته تا رابط ميان ط

ج انسان باشد، مانند درك به اينكه چه چيز خوب است و چه چيز بد؟ چـه يو حوا

كار بايد كرد و چه كار نبايد كرد؟ و چه كار كردنش از نكردنش بهتر است؟ همـه 

وسيله آن، ه اين معانى و قواعد، با الهامى از خدای سبحان بوده؛ الهامى كه خدا ب

  .)506-1/505: همان(ا لطيف كرده است طبيعت انسان ر

اين درك، كه حاكى از عقلانيتّ عملى در وجود انسان است، در كنـار اميـال و عواطـف طبيعـى، 

به هيچ وجه  طباطبايىبنابراين، در نگرش . دكن های اخلاقى فراهم مى زمينه را برای درك ارزش

  .ها به اميال و عواطف فروكاسته نشده است ارزش

 كنـد مىگر، فينيس نيز غايت طبيعـت را مشـاركت بـا موجـودی متعـالى معرفـى از سوی دي

)Finnis, Boyle & Grisez, 1987: 143 ( تمايلات را تحت رهنمودهـای عقلانيـّت  كوشد مىو



 তناਠ঩یِ ੜباੜباਪی و ൾඇ౮ࣂس اخلاقِ ਣංൺঃی ୀ طงࣣ࠽ت؛ ୀرਉیِ رঘیاभࢌ ਠീ঒ی

         17  

঒ش پژو
 

ف࢓࡯ਊی  ୓ی 
- 

ਗی کلا
 

فروكاسـتن اخـلاق بـه اميـال «، بخشى تحـت عنـوان مبانى اخلاقاو در كتاب . دهى كند جهت

و  ٧ددان مىرا متهّم به فروكاستن اخلاق به اميال و عواطف  دارد كه در آنجا هابز و هيوم» طبيعى

كردن با اين رويكـرد  را برای مخالفت )McDowell( داول افرادی چون فيليپا فوت و مكهرچند 

گرايىِ اخلاقى و نقـش  و بر واقع ددان مىا اين حال تلاش آنها را ناكافى ب، كند مىهيومى تحسين 

 -Finnis, 1983: 28(كنـد  های درونى تأكيد مى بر گرايشهای مبتنى  عقل در تشخيص ارزش

بـا اميـال و غايـت اميـال » خـوب«كـه را، رويكرد ارسطو  ٨،همچنين، هنگامى كه لونرگان .)30

ارسـطو، اگرچـه  گويد مىو  دريگ مىدهد، در مقابل او موضع  گرايى تقليل مى به لذّت ،مرتبط است

امّا آن را به تجربهٴ لذّت فرونكاسـته، بلكـه معتقـد كرده، را با اميال و غايت اميال مرتبط » خوب«

كه خوب است نه اينكه چـون بـه چيـزی دليل  كنيم به اين است ما به سوی چيزی ميل پيدا مى

فينيس معتقد است اگر اخـلاق را صـرفاً برآينـد  .)Ibid.: 44(كنيم پس خوب است  ميل پيدا مى

شـوند، نـامعقول تلقّـى  از چيزهايى كه ارزش تلقّى مىبسياری  های درونى بدانيم، اميال و گرايش

هـای درونـى انسـان فروكاسـته  در نظر او، اخلاق بـه اميـال و گرايش .)Ibid.: 30(خواهند شد 

د تـا انسـان بـه كنـ بلكه وجود اميال در انسان زمينه را برای انتخاب عقلانى فراهم مى ،شود نمى

 :.Ibid(های خود را به طرز معقولى شكوفا سازد  و اميال و ظرفيت كندسوی خيرات پايه حركت 

83(.  

  ها های اخلاقى؛ تفاوت ديدگاه شناسى ارزش هستى .2 .3

شناختى، بين  نيز به لحاظ هستى چشمگيریهای  های مذكور بين دو ديدگاه، تفاوت با وجود قرابت

  :ها از اين قرارند تبرخى از اين تفاو. آنها وجود دارد كه در توانمندی ديدگاه هر يك موثرّ است

تر بيان كرديم كه نظريهٴ قانون طبيعى در نظـر هـر  پيش: گرايانه تفاوت در نوع رهيافت واقع .الف

گرايانـهٴ ايـن دو  بـا ايـن حـال، رهيافـت واقع. گرايانه اسـت واقع ای هدو انديشمند، اساساً نظري

ه اخلاقِ او را در طبيعـت ای است ك رهيافت فينيس به گونه. انديشمند از يكديگر متمايز است

او گرچه معتقد است خيرات پايه به طور پيشينى در طرحوارهٴ وجود  ٩.است كردهانسان محصور 

بـر  فقـط، امّا با ايـن حـال، اخـلاق را دهدغيير تواند آنها را ت انسان نمىاند و  انسان نهاده شده

ها نباشـيم،  اگـر مـا انسـانو پيامد اين رويكرد اين خواهد بود كـه  كردهطبيعت انسان مبتنى 

كـه در وجـود  ،هـای ذاتـى اخلاقى وجود ندارد؛ چراكه اخلاق بر پايهٴ خيرات بنيادين و گرايش

گـاه در پـى آن نيسـت تـا بسـان  البتـه فينـيس، هـيچ. يابـد معنـا مى ،انسان نهاده شده است
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های ثابت  وجود ارزشاو بر . ها را مبنای اخلاق قرار دهد گرايان خوشايند يا بدآيند انسان عاطفه

بـرای طبيعـت انسـان  فقطهای ثابت را  كند، امّا با اين حال، ارزش كيد مىأدر طبيعت انسان ت

كه گويا اگر انسـانى در  كند مىای بر خيرات پايه محدود  و نظريهٴ خود را به گونه ددان مىثابت 

خـلاق معنـا نخواهـد و ا ردنيز موضـوعيتّ نـدا...  اين جهان نباشد، سلامتى، معرفت، حيات و

  .داشت

نزديـك  خصـوصگرچه بـه رويكـرد فينـيس در ايـن  ١٠،طباطبايى نيز با اتخّاذ نظريهٴ اعتباريات

لهٴ حسن و ئشدن به مس از جمله قائل ،برخورداربودن از مبانى ديگر دليلشود امّا با اين حال به  مى

 ،سانى هم نباشد، بـاز ايـن وجـوهاند و حتى اگر ان ها و بدها ذاتى عالم قبح ذاتى، معتقد است خوب

بـر مبنـای  .)570-1/569: 1374طباطبايى، (كنند  ارزش اخلاقى دارند و جهت اخلاقى ايجاد مى

تقرير طباطبايى از نظريهٴ اخلاقىِ قانون طبيعى، قوانين اخلاقى همچون قوانين طبيعى يـا عقلـى، 

  .الامری، و نه اعتباری صرف هستند واقعى و نفس

د، جدای از عالم ذهن و خارج، حقيقت و واقعيـت داشـته و بـرای خـود ظـرف مصالح و مفاس

اين نحو از ثبـوت، ثبـوتى ...  گذارند تحققى دارند، و در عالم خارج، آثار موافق و مخالفى باقى مى

مفاسد و مصالح واقعى و همچنين صـفاتى . است واقعى كه به هيچ وجه قابل زوال و تغيير نيست

دارد، مانند حسن و قبح دارای ثبـوت  مى آدمى را به انجام و ترك كارهايى واكه با آن دو است و 

  .)7/170: همان(واقعى هستند، و فنا و بطلان در آنها راه نداشته و قابل زوال و تغيير نيستند 

ها و خصايصى نهاده شده كـه زنـدگى  معتقد است در طرحوارهٴ وجود آدمى گرايشوی گرچه 

بودن حسن  ها را در كنار ذاتى كند امّا اين خصايص و گرايش هدايت مى انسان را در مسير خاصى

بـه طبيعـت انسـان  فقـط، اخـلاق را طباطبايىدهد كه  اين مطلب نشان مى. كند و قبح بيان مى

و كنـد  پيـدا مىبلكه طبيعت انسان را فرآيندی دانسته كـه اخـلاق در آن جريـان  ،هكردمحدود ن

  .يابد تحقق مى

يكــى از امتيــازات نظريــهٴ قــانون طبيعــى در اخــلاق،  :شناســانه هيافــت هســتىتفــاوت در ر .ب

شـناختىِ  ديگر نظرياتِ اخلاقى، با اونتولـوژی و مطالعـهٴ هستى. است ١١گرفتن اونتولوژی جدی

البته به . له تمركز داردئطبيعت انسان كاری ندارند، برخلاف نظريهٴ قانون طبيعى كه بر اين مس

شناسـانه مطـرح شـده،  ايـن رويكـرد هستى خصـوصهـايى كـه در  و بحث ها دشواریجهت 

خـود را  كوشيده استمثلاً فينيس . های متعددی از نظريهٴ قانون طبيعى بيان شده است قرائت
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را كنـار گذاشـته و بـه جـای اينكـه از ذات » ذات«او بحث . از دعاویِ متافيزيكى كنار بكشد

-world( بـه جـای اينكـه از ذات انسـان. گويد گويد، از همين انسان سخن مىبانسان سخن 

centred approach(  گويد، از شخص انسـانببه عنوان بخشى از طرحِ موجود در عالم سخن 

)agent-centred approach( كيد بر اخلاقِ مبتنـى أبا ت طباطبايىحال آنكه  ١٢،گويد سخن مى

و ثابت در همه سخن گفتـه  بر طبيعت، از بنيهٴ وجودیِ واحد و مشترك بين همه افراد و اقوام،

بـر همـين . داند و آن را نقطهٴ اتكای اخلاق مشترك و ثابت در نوع بشر مى) 16/269: همان(

  :گويد اساس مى

ها چون نوع واحدی هستند، بيش از يك سـعادت و يـك شـقاوت ندارنـد؛  انسان

 هايشان نسبت به بنيه و ساختمان روحى و بدنى آنها، سـود و يعنى سودها و زيان

زيانى مشترك است و همهٴ آنها به فطرتى مجهّز هسـتند كـه آنهـا را بـه سـوی 

ذات آدمى دارای فطرتى ملكوتى اسـت . كند هدايت مى) تكميل نواقص(سعادت 

-16/269: همـان(كنـد  كه همواره عقايد حق و اعمال صالح را به او گوشزد مى

  .)12/37؛ 277

ترين شـئون  ن بـزرگ اسـت و حتـى در كوچـك، جهان انسانى، جزء ناچيزی از جهـاویدر نظر 

او بـا قـوا و ابـزاری كـه بـا هـدف . كنـدتواند از نظام عمومى جهـان سـرپيچى  هستى خود نمى

جهـان (اش مناسب است تجهيز شده و ناگزير بايد آفرينش ويژه و محـيط آفـرينش خـود  زندگى

خواهـد نـه  نش برای وی مىو وظايفى را برنامه زندگى قرار دهد كه آفري بگيردرا در نظر ) بزرگ

  .)1/97: 1387، همو(كنند  قيد و شرط او طلب مى آنچه را كه عواطف و اميال بى

شناختى، تفاوتى اسـت  نكتهٴ ديگر مربوط به رويكرد هستى :تفاوت در نوع نگاه به خيرات پايه .ج

. شـود ىبودن، در نگرش اين دو انديشمند ديـده م خيرات پايه و نيز ملاك پايه خصوصكه در 

  :توان تبيين كرد اين تفاوت را در قالب سه نكته مى

فينيس اساس نظريه خود را بـر تعـدادی از خيرهـای ذاتـى بـه نـام  ه؛انواع و تعداد خيرات پاي. 1

ترين  او مسـتقيم. دارند هـای درونـىِ انسـان كه ريشه در گرايش كردمبتنى  »خيرهای اصيل«

در ايـن بـاب پرسش كزيافتن بر اعمال و رفتارها و مسير برای كشف اين خيرات اصيل را، تمر

بـه  پرسـشن بر اين كرد مداومت. »دهيم؟ چرا ما چنين رفتاری را انجام مى«كه است دانسته 

 :Finnis, 1983(رسـاند  درپى، سرانجام ما را به غايات متنوّع بنيادينى برای افعال مى طور پى

 ,Finnis(ت بنيادين يا خيرات پايه برشمرده را به عنوان غايا چيزبر همين اساس، هفت  .)51
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و هيچ يك از آنها بـر ديگـری اولويـّت هستند كه همهٴ آنها به يك اندازه بديهى ) 87 :1980

  .)Ibid.: 92(  ندارد

مبـانى فلسـفى خـود از جملـه  یداشته و بـه اقتضـا ى، رويكرد متفاوتخصوصدر اين  طباطبايى

ی، فضيلت خاص دخلاق سخن گفته و برای هر مرتبهٴ وجوبودن مراتب وجود، از مراتب ا تشكيكى

كند  لى ياد مىياو اگرچه از عفت، شجاعت، حكمت و عدالت به عنوان فضا. آن مرتبه را قائل است

و در اصلِ آنها اختلافى بين ) 19/151؛ 1/371: 1371طباطبايى، (كه فرازمانى و فرامكانى هستند 

گويـد كـه در  ، با اين حال از مراتبـى سـخن مى)571-1/570: 1374، همو(ها وجود ندارد  انسان

: همـان(جهانى نـدارد  برخى از آنها فضيلت بنيادين يا خير پايه، معنايى ندارد يا حداقل معنايى اين

بر همين اساس، شايد اگر بخـواهيم بـر خيـرات پايـه اصـرار بـورزيم، بايـد در نگـرش  .)1/561

ييم كه در نهايـت سـير تكامـل انسـان قـرار داد و آن از يك خير پايه سخن بگو فقط طباطبايى

 در جهـتآن، انسـان تمـام اعمـال خـود را  یاست كه به اقتضـا» محبتّ خداوند«يا » رضايت«

بينى  له، البته ريشه در جهانئاين مس .)1/374: 1371طباطبايى، (كند  يافتن به آن تنظيم مى دست

  ١٣.قىِ خود را ترسيم كرده استبر اساس آن نظام اخلا طباطبايىتوحيدی دارد كه 

كه تمام خيرات پايـه در است فينيس بر اين مطلب اصرار ورزيده  ؛رابطهٴ خيرات پايه با يكديگر. 2

بـه نظـر  .)Finnis, 1980: 92(و هيچ يك از آنها بر ديگری اولويتّ ندارد  هستنديك مرتبه 

های مختلـف  ر تبيـين لايـهد. رسد رويكرد اخلاقىِ طباطبايى با اين نگرش موافق نيسـت مى

، ما بايد همواره ايـن اصـل مبنـايى را مـدّ نظـر داشـته باشـيم كـه طباطبايىرويكردِ اخلاقىِ 

سـت كـه بـر اسـاس آن، وجـود انسـان ا خداشناسـى او همسـو بـا ، هموارهویشناسىِ  انسان

  :و هيچ استقلالى از خود ندارد رود مىالربط به وجود خدا به شمار  عين

معلول تجلىّ علت و ظهور علت است و بـه هـيچ . لربط به علت استا معلول عين

معلول از خود وجودی ندارد بلكه از مراتب وجـود . معنا قابل انفكاك از آن نيست

  .)215: 1388طباطبايى، ( علت است

تواند اين حقيقت را انكار كند كه مالك وجود خويش نيست، و استقلالى  بر اين اساس، انسان نمى

كنـد  كه فينيس به عنوان خيرات پايه از آنها ياد مى چيزهايىى، حيات، معرفت، و ديگر در سلامت

ندارد، چه اينكه اگر مالك خويشـتن بـود، خـود را از مـرگ و سـاير آلام و مصـائب زنـدگى بـاز 

اخلاق «اتخّاذ اين نگرش، حاكى از رويكردی است كه بر مبنای  .)8/307: 1371، همو(داشت  مى
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های اخلاقى سايه افكنـده و بـر  و بر اساس آن، دين بر كلّ حيطهٴ اخلاق و ارزش بوده» توحيدی

  .يابد تمام آنها اولويتّ مى

  شناختى بررسى ميزان اتقانِ دو ديدگاه در رهيافت هستى. 4

در  ١٤ای كـه در ابتـدای بحـث گانه بندیِ سـه های مذكور و بـا توجّـه بـه تقسـيم بر اساس تفاوت

بـرخلاف نگـرش فينـيس، تلفيقـى از  طباطبـايىنه اشـاره شـد، شناسـا پرسـش هستى خصوص

 فقطداده است، حال آنكه فينيس به دست گرايى در نظريهٴ اخلاقىِ خود  گرايى و فراطبيعت طبيعت

سو به  نظام اخلاقىِ خود، از يك كردن با متصّل طباطبايى. ده استكربودنِ اخلاق اكتفا  به طبيعى

كه تمام حقيقت انسان بدان وابسته است، قائل به اخلاق  ،ت فاعلىهى و از سويى به علّ غايتى الا

ست كه جهان طبيعت را ا هى است كه در واقع، تلفيقى از اخلاق طبيعى و عقلى است؛ زيرا خداالا

رو،  از ايـن. هـای ذاتـىِ جهـان را دريـابيم آفريده و به ما نيروی عقل را ارزانـى داشـته تـا ارزش

گرايانهٴ آنها متفاوت است و  گرا هستند، امّا نوع رهيافت واقع هر دو واقعو فينيس اگرچه  طباطبايى

  .گرايى آنها ناشى از نوع نگاه آنها به طبيعت انسان است تفاوت نوع واقع

 خصـوصای كه در  له باعث شده است ملاحظات عمدهئبه مس طباطبايىاين رهيافت تلفيقىِ 

نگـرش  خصوصايه در نگرش فينيس وجود دارد، در خيرات پويژه  به ،عناصر نظريهٴ قانون طبيعى

  :برخى از اين ملاحظات از اين قرارند. وارد نباشد طباطبايى

و بـه ) Finnis, 1983: 51( كـردهمحـدود  چيزخيرات پايه را در هفت  فهرستفينيس . 1

معلوم نيست چـرا لـذّت را جـزء خيـرات پايـه . كامل نيست وی فهرسترسد  نظر مى

ای نكـرده اسـت  اشـاره )suffering( مقابـل بـه ضـدارزش بـودن رنـجندانسته يا در 

)Keown, 2013: 33(. انـد  خـود آوردهفهرسـت لـذّت را جـزء  ،برخى ديگر)Griffin, 

های بنيادين سعادت انسان، بسيار مشكل  جنبه برشمردنبديهى است كه  .)67 :1986

واهند بود ايـن اسـت است و يكى از اشكالاتى كه افرادی چون فينيس با آن مواجه خ

هايى ناشـناخته از علايـق درونـى انسـان در مطالعـات  كه ممكن اسـت هنـوز جنبـه

شـود ايـن نظريـهٴ  و ايـن باعـث مى ؛شناختى كشف نشده باشـد شناختى و روان انسان

كامل تلقّى شود و بايد منتظر بماند تا شناخت مـا از انسـان و  ای هاخلاقى نتواند نظري

از . تا با اطمينان كامل بتوانيم بـه ايـن نظريـات اعتمـاد كنـيمعلايق او تكميل شود 

جهتى ممكن است باعث فروكاستن چند گرايش و ميل در انسان به يـك ميـل، و در 

نتيجه موجب فروكاستن چند خير پايه به يك خير پايه شود، و از طرفى ممكن اسـت 
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بـودن انتخـاب  ه مشـكلخود فينيس البته ب. اميال حيوانى از ديگر اميال متمايز نشوند

 كوشـيده اسـت فهرسـتبا اين حـال  ،)Finnis, 1980: 70(خيرات پايه اعتراف كرده 

  .و آن را مبنای نظريهٴ خود قرار دهد ببنددخيرات پايه را 

ترين مسير برای كشـف خيـرات اصـيل را، تمركزيـافتن بـر اعمـال و  فينيس مستقيم. 2

. »دهيد؟ چرا شما چنين رفتاری را انجام مى«در اين باب دانسته كه پرسيدن رفتارها و 

درپى، سرانجام ما را به غايات متنوّع بنيـادينى  به طور پى پرسشن بر اين كرد مداومت

تواند  ، مىپرسشاين در حالى است كه اين  ،)Finnis, 1983: 52( رساند برای افعال مى

داشـته  سـلامتى خواهيـد چـرا مى«اينكه  ؛خودِ خيرات پايه هم ادامه يابد خصوصدر 

ديگر خيرات پايه هم اين  خصوصطور در  همين. كاملاً معنادار استپرسشى » باشيد؟

  .تواند مطرح شود مى پرسش

و هـيچ هسـتند فينيس بر اين مطلب اصرار ورزيده كه تمام خيرات پايه در يك مرتبه . 3

ت برخـى چگونه ممكن اسـ .)Finnis, 1980: 92(يك از آنها بر ديگری اولويتّ ندارد 

گونه كه خود فينيس ادّعا  ها بر برخى ديگر تقدّم نداشته باشند؟ اگر قرار است آن ارزش

 یهای وجودیِ انسان در سير ، ظرفيت)Finnis, Boyle & Grisez, 1987: 144(ده كر

ها را كاملاً  توان ارزش واحد برسانند، چگونه مى ىدار شكوفا شوند و او را به غايت جهت

د؟ عـلاوه بـر ايـن، فينـيس بـا ايـن كـرر عين حال در يك رتبه تصوّر جدا از هم و د

رهيافت كه تمام خيرات پايه را در يك حد دانسته و اولـويتى بـين آنهـا قائـل نشـده، 

طبيعـى . شدن دين و فروكاستن دين در حد ديگر خيرات پايه شـده اسـت باعث عرفى

  .دهدپوشش مىتمام آنها را  است كه دين بر ديگر خيرات اولويت دارد و

ند ا و كاملاً از هم بيگانه رندفينيس معتقد است خيرات پايه هيچ ارتباطى با يكديگر ندا. 4

)Finnis, 1983: 89(. اين در حالى . هيچ يك از آنها قابل بازگرداندن به ديگری نيست

معرفـت او از ديـن او، ديـن او از فعّاليـت او، . يكپارچـه اسـت ىاست كه انسان هويتّ

يتّ او از زندگى و حيات او قابل تفكيك نيست و اينها همه در كنار هم به صـورت فعّال

  .برند تكاملى به پيش مى یيك شبكه، هويت انسان را در سير

محـدودی  فهرستاز  طباطبايى. 1 :وارد نيست؛ چراكه طباطبايىهيچ يك از ملاحظات مذكور بر 

فهرسـت  ویعنوان مصالح واقعى از بين آثار از خيرات پايه سخن نگفته و حتى اگر خيراتى را به 

چـرا شـما چنـين « پرسـش. 2 ؛نسـبت داد ویمحدود و مشخصى را به  فهرستتوان  كنيم، نمى

يابـد و بـه نظـر  پايـان مى» رضايت خداونـد«با  طباطبايىدر نگرش » دهيد؟ رفتاری را انجام مى

خيـرات پايـه در نظـام فكـریِ  تنها مفهوم نه. 3 ؛ادامه نخواهد داشتپرسشى رسد پس از آن  مى
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ممتد و يكپارچه است و هويتّ  ى، انسان هويتّویمعنايى متفاوت دارد، بلكه در نگرش  طباطبايى

ای نيست كـه  به گونه ویلذا خيرات پايه در نگرش . يابد بنيادين معنا مى یيكپارچهٴ او تحت خير

ان همـه اجـزای جهـان رابطـه و ارتباط چندانى با يكديگر نداشته باشـد؛ چراكـه در نظـر او، ميـ

و از آنجا كه انسان نيز جزئى از جهان آفرينش ) 1/94: 1387طباطبايى، (پيوستگى وجودی است 

  .است، نوعى يكپارچگى و انسجام بين ابعاد وجودی او وجود دارد

   نتيجه

هـايى ، حداقل در معيارطباطبايىرسد ديدگاه  به نظر مى ،در مجموع، بر اساس نكاتى كه بيان شد

در نظريـهٴ اخلاقـىِ طباطبـايى، عناصـری از جملـه . تر اسـت تر و موجّه ، قابل دفاعبررسى شدكه 

، در كنار مبانىِ فلسـفىِ مـد »هدايت تكوينى«و » رضايت خداوند«، »های درونىِ انسان ظرفيت«

هـى و به خصوص حركت جوهری و تشكيك مراتب وجود، و نيز بر اسـاس معـارف الا وی،نظر 

نظامى از اخلاق را تشكيل داده كه جامع بين اخلاق توحيدی و اخلاق مبتنـى بـر قـانون قرآنى، 

رفـع نيازهـای طبيعـى خـود  برایاخلاق با اعتباراتى كه انسان  وی،اگرچه در نظر . طبيعت است

ای عقلانى است كه خداوند از پـيش در  سو مبتنى بر طرحواره شود امّا از يك وضع كرده، آغاز مى

ده و از سويى به غايتى توحيدی در جهانى فراتر از عالم مادی در كريعى انسان طراحى ساختار طب

بـرخلاف  طباطبـايىشناسىِ نظريهٴ قـانون طبيعـى، ديـدگاه  رو، در بُعد هستى از اين. جريان است

انگاشـتن خيـرات پايـه و  خيـرات پايـه، بيگانه فهرستفينيس، با اشكالاتى از جمله محدودبودن 

گرايانـهٴ او  برخلاف فينـيس كـه رهيافـت واقع. شتن برخى بر برخى ديگر مواجه نيستندا اولويت

هـا و بـدها را ذاتـى عـالم دانسـته بـه  ، طباطبايى خوبكردهاخلاق را در طبيعت انسان محصور 

همچنين، برخلاف فينيس . ای كه حتى اگر انسانى هم نباشد، اين وجوه، ارزش اخلاقى دارند گونه

 هستندات پايه بر اين مطلب اصرار ورزيده كه تمام خيرات پايه در يك مرتبه خيرخصوص كه در 

معتقد است بايد برخى خيرات را بر برخـى  طباطبايىو هيچ يك از آنها بر ديگری اولويتّ ندارند، 

تر بـه نظـر  تر و قابل دفاع شده در آثار طباطبايى، موجّه مطرحرو، نظريهٴ  از اين. ديگر مقدّم دانست

در قبــال نظريــهٴ فينــيس در بُعــد  طباطبــايىســد و دليــل ايــن مــدّعا، وجــوه مثبــت نظريــهٴ ر مى

  .وجودشناختى است كه در اين مقاله تبيين شد
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بوستان  :هادی خسروشاهى، قم سيد :، به كوششهای اسلامى بررسى). ١٣٨٧( -------- .١١

  .١ج، كتاب

  .سسه بوستان كتاب، چاپ دومؤم: قم انسان از آغاز تا انجام،). ١٣٨٨( -------- .١٢

احيـاء التـراث العربـى،  دار: ، بيروتالتبيان فى تفسير القرآن ).تا بى( طوسى، محمد بن حسن  .١٣

  .٩و  ٦ج

 مؤسسـهٴ  انتشـارات: قم محمود فتحعلى، :ترجمه ،اخلاقى بصيرت). ١٣٨٠( ديويد ناوتن، مك  .١٤

  .خمينى امام پژوهشى و آموزشى

حسين توكلّى، على عسگری يـزدی،  غلام: ، ترجمهمبانى اخلاق). ١٣٨٥(مور، جورج ادوارد   .١٥

  .پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامى: قم
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 ها نوشت ىپ

                                                 
باب قانون طبيعى است كه در غرب از يونان باسـتان شـروع  در ىهای متنوع دكترين قانون طبيعى حاوی نظريه. ١

كليسای بسيار دربـاره آن بحـث  یآبا. آنگاه به دست مسيحيان رسيد .گرديدشد و سپس در روم باستان مطرح 

ميلادی نظـام جديـدی  ١٣قرن بعد از او آكوئيناس در قرن  ٨بندی كرد و  پس آگوستين آن را صورتس. ردندك

 .١٣٩٠طالبى،  :.كنبرای اطلاع بيشتر . در آن ايجاد كرد
 ىگيـرد، امّـا هـدايت تشـريعى، هـدايت هدايت تكوينى، هدايتى غيراختياری است و همهٴ موجـودات را در بـر مى. ٢

ن منظور از هدايت در آيـاتى ابرخى از مفسر. گيرد خابى است و به موجودات دارای اختيار تعلقّ مىاختياری و انت

و يزيـد االلهّٰ «، )١٧ :محمد(» والذين اهتدوا زادهم هدی«، )٢٣ :زمر(» ذلك هدی االلهّٰ يهدی به من يشاء«مانند 

: تـا بىطوسـى، : .كن خصوص،ر اين د. اند را هدايت تكوينى خاص دانسته...  و) ٧٦ :مريم(» الذين اهتدوا هدی

 .١٧/٢٥٧: ١٣٧١؛ طباطبايى، ٦/٣٧٩؛ ٩/٢١
  .Tollefsen, 2004: 32- 52 :.كن زمينهبرای مطالعه بيشتر در اين . ٣

مـذكور محـدود  خيرجامع در هفت فهرستى خيرات پايه را به عنوان  فهرستفينيس در آثار پيشين خود، هرچند . ٤

تر نيـز از ايـن  تر يا حتـّى كوتـاه طولانى فهرستىتوان  اين حال معتقد است مىبا ) Finnis, 1983: 51( كرده

از خيرات  ،از جمله ازدواج راديگری،  چيزهایدر برخى ديگر از آثار خود،  ویگونه كه  د، همانكرخيرات فراهم 

  .)Finnis, 1996: 5; Finnis, 2011a: 129(اصيل دانسته است 

  .Finnis, 1980; Finnis, 2011b :.نك زمينهدر اين . ٥

  .٧٤-٦١، ص١٣٨٨طالبى، : .نكبرای مطالعه بيشتر . ٦

داند كه هيچ موجوديـت و اسـتقلالى  های اخلاقى شده، آنها را از قبيل كيفيات ثانوی مى وی منكر عينيت ارزش. ٧

  .Hume, 1998: 163 :.خصوص نكدر اين . وابسته به احساسات فرد ناظرند فقطو  رنددر خارج ندا

  .Lonergan, 1957: 596- 597 :.نكسطحىِ لونرگان،  نظريهٴ سه بارهبرای مطالعهٴ بيشتر در .٨

مثـال، كنجكـاوی انسـان را رای ب. كند فينيس خيرات پايه را بر اساس خصايص طبيعت درونىِ انسان ترسيم مى. ٩

از بين بردن حـس يـا گـرايش چون تغييردادن يا . داند ذاتى و معرفتِ ناشى از آن را از خير پايه مى ای خصيصه

و از خيـرات پايـه  استانسان به كنجكاوی، چيزی نيست كه انسان بتواند آن را از بين ببرد، اين خصيصه ذاتى 

  .)Finnis, 1983: 51(اند  گونه  خيرات پايه ديگر نيز همين. شود محسوب مى

 .٢١٥ -٢/١٣٥: ١٣٦٤ طباطبايى،.: نكله اعتباريات ئمس بارهبرای مطالعه در. ١٠
هـا، ء دربـاره انـواع و سـاختار شـىايـن علـم  .اونتولوژی، علم يا روشى علمى است در پى شناخت آنچه هست. ١١

  .يندها و روابط بين آنها استآخواص، رخدادها، فر

ديدگاه مبتنى بر شخص و نـه ذات انسـان،  هاين دو نگرش متفاوت و التزام فينيس ب بارهبرای مطالعه بيشتر در. ١٢

  .Oderberg, 2004: 127-128 :.نك

 .١٤٢-١٢٥: ١٣٩٣سيمكانى و پورتقى،  دهقان.: نك بارهبرای مطالعهٴ بيشتر در اين . ١٣
  .همين مقاله از در ابتدای بخش سوم. ١٤


