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 دهدهییچکچک

 و بحث مورد یکاربرد اخلاق و یهنجار اخلاق فرااخلاق،: ۀحوز سه در ياخلاق مسائل
 یهنجار اخلاق ۀحوز در مهم یهادگاهيد از يکي ييگرادهيفا. رديگيم قرار يبررس
 و بوده محورعمل انيگرادهيفا نيتربرجسته از يکي اسمارت. يس. يج. يج. است
 است دهيکوش شتريب اسمارت. است كيجويس آراء از متأثر یاديز حد  تا یو یشهياند
 و ،ياخلاق یشهودها با ييگرادهيفا تعارض يعني ييگرادهيفا هيعل جيرا اشکال دو به که

 اعتبار ابتدا یو منظور نيبد. دهد پاسخ افعال یامدهايپ یمحاسبه مشکل نيهمچن
  ات خاذ انهيگراناشناخت یکرديرو و شده منکر را ياخلاق ی شهودها يشناخت معرفت

 با تعارض به منجر انهيگرادهيفا فعل انجام که موارد يبرخ در نيهمچن. کنديم
 یو. شوديم متوس ل عمل مقام و نظر مقام انيم زيتما به شود،يم ياخلاق یشهودها

 اصل زين و مختلط، یاستراتژ کاربرد و هایباز يۀنظر از محاسبه مشکل  رفع یبرا
 ینظر يمبان نييتب و استخراج از پس مقاله نيا در. برديم بهره ريآبگ امواج موضوع

 یهاپاسخ و یو دگاهيد بر شده مطرح اشکالات يبررس و نقد به اسمارت، یهاشهياند
 .است شده تهپرداخ او شده ارائه

 ياخلاق یشهودها محور،عمل ييگرادهيفا ،ييگرادهيفا اسمارت، :یدیکل واژگان
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 مقدمه. 4

 ( 1 1( فـرااخلاق 1گيرنـد:  ی اخــلاق عمومـا  در سـه حـوزه مــورد بررسـي قـرار مـي        مباحث فلسـفه 
اند و اند و ی اصلي تقسيم کردهی اصلي تقسيم کردهشاخهشاخهنظران، آن را به دو نظران، آن را به دو برخي از صاحببرخي از صاحب. 4( اخلاق کاربردی4 1اخلاق هنجاری

تـرين  تـوان انتزاعـي  فـرااخلاق را مـي   [[33]]اند.اند.ی اخلاق هنجاری دانستهی اخلاق هنجاری دانستهاخلاق کاربردی را نيز زيرمجموعهاخلاق کاربردی را نيز زيرمجموعه
و  5، وجودشناسـي اخلاقـي  6شناسي اخلاقـي ی دلالتی اخلاق دانست که خود شامل حوزهبخش فلسفه

 ی ي و بـدی  اخلاقـي و غيـره در حـوزه    هـايي نظيـر چيسـتي خـوب    است. پرسش 3شناسي اخلاقيمعرفت
ای همچون خـوبي و  هايي مانند اين که آيا اوصاف اخلاقيشوند. پرسششناسي اخلاق بررسي ميدلالت

هـای اخلاقـي معرفـت    توانيم به گـزاره بدی ، ناظر به واقع هستند يا نه و نيز پرسش از اين که آيا ما مي
شناسـي اخلاقـي اسـت. در اخـلاق     ی وجودشناسي و معرفتهحاصل کنيم يا نه، به ترتيب مربوط به حوز

شـود. هـدف اخـلاق    هنجاری به بررسي اصول و قواعد هنجاری و بايد و نبايـدهای اخلاقـي توجـه مـي    
ی آن، ای جامع برای تبيين آنهـا اسـت و وظيفـه   ی نظريههای عام ارزشي و ارائههنجاری دفاع از داوری

(. اما اصطلاح اخلاق 4 -1، ص 1488درست و نادرست است )دباغ،  کسب معيارهای اخلاقي برای تعيين
 ,Bunnin, 2004, p. 41; Borchert) رواج يافته است 1938کاربردی به معنای امروزی آن، از سال 

2006, p. 235)    هـای فلسـفي بـرای    ی روش. اخلاق کاربردی يعني هرگونه بـه کـار گـرفتن منتقدانـه
هـای  اخلاقي و مواجهه بـا مسـائل و مشـکلات، رفتارهـا و سياسـت      سنجش و ارزيابي تصميمات عملي

 .(( Beauchamp, 1999, p. 38-39)) اخلاقي در مشاغل، تکنولوژی، حکومت و غيره
ی اخلاق هنجاری است، برای مشخص شدن جايگـاه بحـث، لازم اسـت    از آنجا که بحث ما در حوزه

ه سـخن بگـوييم. نظريـات مربـوط بـه اخـلاق       ابتدا مختصری در مورد انواع نظريات مطرح در اين حـوز 
ای به عنوان نظريه 9ی اخلاق فضيلتتا پيش از ارائه [8]هنجاری در سه حوزه قابل ارائه و بررسي هستند.
مـورد بحـث و    11گرايانهو وظيفه 18گرايانهی نظريات غايتهنجاری، نظريات اخلاق هنجاری در دو حوزه

 گرفت. بررسي قرار مي
 گرايـي  گرايـي و نتيجـه  ی اخلاق ميان اصطلاح غايـت ی فلسفهپردازان در حوزهاز نظريهاگرچه برخي 

 اند، اما امـروزه ايـن دو اصـطلاح عمومـا  معـادل يکـديگر در نظـر گرفتـه         يا پيامدگرايي، تمايز قائل شده

گرايي، ديـدگاهي اسـت کـه مـلاک و معيـار      . غايت((Proudfoot & Lacey, 2010, p.85 )) شوندمي
دهـد؛ بـه عبـارت    کند، نسبت ميرستي و نادرستي افعال را به ارزشي غيراخلاقي که آن عمل ايجاد ميد

های منش، وابسته به ارزش غير اخلاقـي  چيـزی   ديگر کيفيت يا ارزش اخلاقي افعال، اشخاص يا ويژگي
 اس (. بـر اس ـ 36، ص 1489)فرانکنـا،   کننـد يـا در پـي ايجـادش هسـتند     است کـه آن هـا ايجـاد  مـي    

 و  14، ديگرگرايــي 11شــمول  نتــايج  مــورد نظــر در هــر فعــل،  ايــن ديــدگاه شــامل خــودگرايي  یدايــره

داند که بيشترين پيامد مطلوب يـا فايـده را   ، عملي را درست ميخودگرايي اخلاقي شود.مي 13گراييفايده
اورند که تنهـا عملـي درسـت    برای خود فاعل به همراه داشته باشد. در مقابل، ديگرگرايان بر اين ب صرفا 

گرايـي بـه نـوعي    اما فايـده  [16]برای ديگران به بار آورد. صرفا است که بيشترين نتايج مطلوب يا فايده را 
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جمع ميان دو ديدگاه فوق بوده و درستي و نادرستي هر عمل را بـر خـوبي و بـدی پيامـدهای آن عمـل      
اصـل بيشـترين   »يـا  « اصـل سـود  (. »18ص  ،1484)ويليـامز،   سـازد نسبت به تمـام افـراد مبتنـي مـي    

داند کـه موجـب بيشـترين    کند، عمل درست را عملي ميگرايي از آن استفاده ميکه فايده 15«خوشبختي
خوشي يا خوشبختي برای بيشترين تعداد افراد شود و بر اين اساس، عملـي نادرسـت اسـت کـه موجـب      

گرايـي بـا   فايـده  (.(. Geoffrey, 1998, p. 439)) کاهش خوشبختي و افزايش ناخشنودی يا رنـج گـردد  
دوسـتي موجـود اسـت، سـعي در اثبـات      که در سرشت هر انسان  نوع 13توس ل به احساس خيرخواهي عام

گرايي است يعني همان تمايل بـه جسـتجوی   موضع خويش دارد. خيرخواهي عام، که اصل بنيادين فايده
گرايانه شعور. ديدگاه فايدهی موجودات ذیی همهخوشبختي يا پيامدهای خوب برای نوع بشر يا شايد برا

 انو    محور،   عوعت سیسوکر هور      محور،  اععو    ی نخست به عملمرحلهدر باب الزام اخلاقي را در 

 گويد:ديدگاهي است که مي 18محر،گرایی عملفعی  

همواره با توس ل مستقيم به اصل سود بايد بگوييم که چه چيزی درست يا الزامي اسـت.  
    يـا ًًتحقيقـا تحقيقـا ماسـت،  به بيان ديگر، با تأم ل در اينکه کداميك از اعمالي کـه پـيش روی   

کند، بايد بپرسيم: اين عمـل  ی خير بر شر در جهان را ايجاد مي، بيشترين غلبه  احتمالاًاحتمالاً
پرسيم: ايـن  ی کل ي خير بر شر دارد؟  نه اينکه ب، چه تأثيری بر غلبهمن در اين موقعيت
ی کل ي خير بـر شـر   سي در اين نوع اوضاع و احوال چه تأثيری بر غلبهنوع عمل از هرک

 (.83: ص 1489)فرانکنا،  دارد؟

ی خير بر شر را در يك داند که بيشترين غلبهمحور عملي را درست ميگرايي عملبه تعبير ديگر، فايده
ی نتايج آن، نظر دارد. طهموقعيت خاص داشته باشد؛ يعني اين ديدگاه به ارزيابي مستقيم هر عمل به واس

جي. اسمارت است؛ گرچه فلچر بـه   و جي. 19مور، جوزف فلچر اين ديدگاه  کساني همچون بنتام، جي.ای.
محور را يکي از انواع آن بـه حسـاب مـي    گرايي عملسخن گفته و فايده 18«اخلاق وضعي ت»جای آن از 
، 11محور محـض گرايي عملشوند؛ بر اساس فايدهمحور نيز به دو گروه تقسيم ميگرايان عملآورد. فايده

گونـه تعميمـي از   های پيش رو، سنجش و محاسبه شـود و هـيچ  در هر موردی بايد پيامدهای تمام گزينه
استفاده از قواعدی  11محور معتدلگرايي عملتجارب گذشتگان پذيرفته نيست، درحالي که بر اساس فايده

رسد که اسمارت را (. به نظر مي89-88)همو، ص  انسته شده استکه از تجارب پيشين اخذ شده، مجاز د
 بايد ذيل قسم اخير جای داد. 

، موضـع  13پذيریموسوم است با ترکيب اصل سود با اصل تعميم 14گرايي عامفايدهاما ديدگاهي که به 
ر يـك موقعيـت   ی خير بر شر را دداند که بيشترين غلبهدارد. يعني عملي را درست ميخويش را ابراز مي

، از جهت توس ل به يك قاعده در محورگرايي قاعدهفايدهپذير بودن آن، داشته باشد. خاص، به شرط تعميم
نظريه وارد است  به هر دو 16و از اين جهت اشکال قاعده پرستي -گرايي است موارد جزئي همانند وظيفه

ی قواعد است؛ تعيين کننده اصل سوددی، گرايي معتقد است که حد اقل در حالت عااما برخلاف وظيفه -
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ای که بيشترين سود را دارد عمل درست خواهد بود. اگر هر کسي به طور کل ي   يعني عمل بر طبق قاعده
 بر اساس قواعد رايج عمل کند، خير يا خوشبختي عمومي، بيشتر حاصل خواهـد شـد )همـو،    -يا اغلب -

 (.95-93و  91-91ص 

 شناسی اسمارت. روش3

کـه بـه   -ای شـناختي   ويـژه  ی اخلاقي خويش، از ابزارهای مفهومي و معرفتارت در تبيين نظريهاسم
گيرد؛ نويسندگان اين مقاله با جستجو و بررسي آثـار  بهره مي -اندصورت پيدا و پنهان در آثار وی پراکنده
 د.انبندی نمودهها را به صورت ذيل دستهوی، موارد مذکور را استخراج کرده و آن

 . تمایز مقام عمل و نظر 3-4

 گـويي بـه انتقـادات وارد شـده بـه آن      ی خويش و پاسـخ اسمارت در تمام مراحلي که به تبيين انديشه

گرايي را بـه  پردازد، مقام عمل را از مقام نظر جدا ساخته و بسياری از مشکلات مطرح شده عليه فايدهمي
محور، تنهـا در  گرايي عملری از اشکالات وارد بر فايدهدهد و معتقد است که بسيای نظر نسبت ميحوزه

 .Smart & Williams,2007, pp) ای به بار نخواهد آوردمقام نظر بوده و در مقام عمل اشکالي جد ی

3-4 , 7-8.)  

 . عدم تکیه بر شهودهای اخلاقی3-3

ــي را  ــر شــهودهای اخلاق ــه ب ــت  اســمارت تکي ــايي در معرف ــوان مبن ــه عن ــب ــود شناســي اخلاق  ي خ

هـا را  های پايه ارجاع داده و آنهای ناظر به واقع را به گزارهپذيرد. همانطور که مبناگرايان تمام گزارهنمي
، شـهودهای اخلاقـي را بنيـان و    ، در اخلاق نيز بسياری از فيلسوفان اخلاقسازندبر اين اساس موج ه مي

سازند . ام ا اسمارت های اخلاقي را بر آن مبتني ميی باوری ديگر باورهای اخلاقي قرار داده و شبکهپايه
توانند مبنای مستحکمي برای باورهای اخلاقـي  اين مبنا را نپذيرفته و معتقد است شهودهای اخلاقي نمي

 فراهم آورند. 
اشـکالي را بـه    13«محـور گرايي عمـل فايده يادداشتي در مورد»ای با عنوان در مقاله 15چارلز لاندسمن

تواند درمورد پيامدهای منطقي  افعال  گرا نميارد ساخته مبني بر اينکه او به عنوان يك ناشناختاسمارت و
 . اما اسمارت اين اشـکال را نپذيرفتـه و در ايـن    (Landesman, 1964, p. 243) اخلاقي سخني بگويد

مـری، ميـان اظهـار    هـای ا راه به پيروی از هير )در کتاب زبان اخلاق( و ديگران معتقد است که در گزاره
« اظهار تنفر از مارهـا »گونه که وجود داشته باشد. همان سازگاری يا ناسازگاریتواند ها، ميصرف  نگرش

ناسازگار است، وی مدعي اسـت کـه هـيچ    « مرحبا خزندگان»سازگار ولي با « گاناظهار تنفر از خزند»با 
 ند احکام اخلاقي را صادق يـا کـاذب بخوانـد   گرا نتوادليلي برای اين مطلب وجود ندارد که يك ناشناخت

(Smart & Williams, 2007, p. 8)     شـود کـه وی بـه نـوعي     . از ايـن بيـان اسـمارت آشـکار مـي 
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آورد به ميان مـي « صدق»گرا سخن از گرا يا شناختباور دارد، به عبارتي، وقتي يك واقع 18گراييانسجام
گرايي نظيـر اسـمارت از   گرا يا ناواقعکه ناشناختما زمانيمقصود وی انطباق آن موضوع با واقعي ت است؛ ا

 نخواهد داشت.  گرايانهانسجامگويد، هدفي جز يك تبيين سخن مي« صدق»

 ی متأملانه گیری از روش موازنه. بهره3-9

ی ی علم و اخلاق معتقد است مقايسهاسمارت ضمن اشاره به تفاوت روش  سنجش و ارزيابي در حوزه
ی درستي نيست؛ چرا که در علم، يك مثال نقض ما را مجبور به اصلاح  اصل کل ي   علم مقايسه اخلاق با

شـوند، زيـرا   های نقض در اخلاق، همواره منجر به اصلاح و تعديل اصل اخلاقـي نمـي  سازد، اما مثالمي
رايانه، ايـن عـدم   گاند که با آنها نقض شوند. با ات خاذ موضع ناشناختقواعد اخلاقي از مصاديق اخذ نشده

گرايـي، وجـود مصـداقي    تشابه ميان علم و اخلاق قابل قبول خواهد بود؛ زيرا در صورت پذيرش شـناخت 
تواند يکسان عيني برای سود، ضروری خواهد بود و به تبع آن روش سنجش و ارزيابي علم و اخلاق، مي

از آن  19جان راولزد که نخستين بار جويای توس ل ميی خود به شيوهتلقي گردد. اسمارت در تبيين نظريه
نام مي برد. بدين معني که وی معتقد است هرچند مـا بايـد اصـول کلـي را      48ی متأم لانهموازنهبا عنوان 

 حفظ کنيم، اما گاهي نيز لازم است اصول کل ي خود را با ارجاع به موارد جزئي اصـلاح و تعـديل نمـاييم   
(Smart & Williams, 2007, p. 69)اين اساس، شايد بتوان اسمارت را در ايـن خصـوص، يـك     . بر

 گرای معتدل دانست.عمل

 . تمسک به استدلال از راه بهترین تبیین  3-1

داند؛ وی برای اثبات ديدگاه اسمارت ديدگاه خود را همچون ديگر نظريات اخلاقي خالي از اشکال نمي
ه اسـتدلال سـبر و تقسـيم يـا دوران و ترديـد، بـه       دهد ام ا با توس ل بای ارايه نميخود هيچ دليل ايجابي

کند با نشان دادن ضـعف هـر   های گوناگون سعي ميروی آورده و به شکل استدلال از راه بهترين تبيين
 ی خود را به اثبات برساند. يك از ديدگاه های رقيب، آنها را از ميدان به در کرده و نظريه

 ها ی بازی. به کارگیری نظریه3-1

جويد، اسـتفاده  هايي که اسمارت برای حل  مشکل محاسبه پيامدهای عمل از آن سود مياز روشيکي 
 43همـاهنگي  بازی و مفهوم 41استراتژی مختلط، و به تبع آن بهره گيری از تکنيك   41های بازینظريهاز 

ديدگاه بـه تبيـين    در اقتصاد است. اين  46توماس. سي. شلينگاست. وی در اين انديشه متأثر از نظري ات 
پردازد. اگرچه ممکن اسـت افـراد در   های منازعه و تعارض )= بازی( ميدر وضعي ت رفتار صحيح عقلاني

پردازان اين حـوزه معتقدنـد   آميز، به نحو غيرعقلاني و هيجاني عمل کنند ، اما نظريههای منازعهموقعيت
اقـدامات طـرف مقابـل سـعي در      حدس زدن ا و ب عقلاني محاسبهکنند با افرادی که در بازی شرکت مي

 کسب امتياز از وی دارند.
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وضعي تي را که در آن دو يا چند طرف  درگير با اهداف گوناگون رقيب يکديگر بـوده و عمـل هـر فـرد     
هايي که در يك وضعي ت جنگـي  گويند؛ مانند موقعيت وضعي ت تعارضبستگي به عمل طرف مقابل دارد، 

فرض است کـه طـرف مقابـل نيـز     ی تصميمات مبتني بر اين پيششرايطي، همهآيد. در چنين پيش مي
  قـرار  مطالعـه  مـورد  نظريـه  ايـن  که هاييرا برای خود انتخاب خواهد کرد. تمام بازی ترين گزينهمطلوب
  است، دروني وابستگي نوعي آن و دارند مشترک ويژگي يك کشورها، همگي اشغال تا شطرنج از دهد،مي
 افـراد  یهمـه  ی(هااستراتژی) هاانتخاب به هاکنندهشرکت از هر يك برای بازی ینتيجه که نامع اين به

انـد: الـف( اسـتراتژی خـالص ب( اسـتراتژی مخـتلط.       ها دو گونـه دارد. از نظر وی اين استراتژی بستگي
 استراتژی، اين. دهد مي ارائه کرد خواهد بازی چگونه بازيکن يك اينکه از کاملي تعريف خالص استراتژی
-های ترکيبيکند. استراتژی مي تعريف دهد، انجام بايد رو در هر وضعي ت پيش  بازيکن يك که را حرکتي

گردنـد  ای که شامل چندين استراتژی خالص بوده و به طور تصادفي با نسبت تکرار  معـي ن انتخـاب مـي   
 را مندنظام اقدامات تمامي رقيب بايددهد شوند. هنگامي که تعارض رد ميناميده مي 4545استراتژی مختلطاستراتژی مختلط

 بتوانـد  او رقيـب  اينکـه  از خـود  حرکات تغيير  با بايد فرد  مقابل بنابراين. کند استفاده آنها از و کرده کشف
 [43].آورد عمل به ممانعت بزند، حدس را اقداماتش

وزمره بدان متوس ل محوری و عدم نياز به قواعد در زندگي رمفهوم ديگری که اسمارت در دفاع از عمل
 از ترکيبـي  هـا آن در کـه  اسـت  ايـن  هماهنگي هایبازی شود ، مفهوم بازی هماهنگي است. ويژگيمي

 فاقـد  بـازيگری  هـر  چـون  ولـي  است مطلوب هاآن دوی هر برای که دارد وجود بازيگران هایاستراتژی
 يکـي  در بازی تا کند انتخاب را ایاستراتژی کدام داندنمي است، ديگر منتخب بازيگر استراتژی از آگاهي

زند که در ، زن و شوهری را مثال مي48استراتژی تعارض کتاب در شلينگ .يابد پايان مطلوب نقاط اين از
 کـه  گيـرد مي شکل نفر دو بين هماهنگي بازی يك اند. در اينجايك فروشگاه بزرگ يکديگر را گم کرده

 یمجموعه حالت در اين. باشد همسرش منتظر جا آن در يدبا که است محلي بازيگر هر آن، استراتژی در
 بـرود،  يـك  شماره ورودی به فرد اگر .است فروشگاه در موجود نقاط تمامي شامل فرد هر هایاستراتژی

 اگـر  اما آورند،مي دست به پاييني مطلوبيت دو هر باشد، او منتظر صندوق مقابل در همسرش که آن حال
 يافته را همديگر باشند، يعني هماهنگي داشته باشند، منتظر خاصي تابلوی قابلم تا بگيرند تصميم دو هر
 همـاهنگي  چنـين  بـازی،  از قبـل  اگـر  که است طبيعي. بود خواهد بالا بسيار دو هر مطلوبيت نتيجه در و

 کـه  کنـد  فکر خودش با بايد بازيگر هر هماهنگي ای چنين غياب در ولي کار آسان بود گرفتمي صورت
 کـه  کندمي فکر همسرش که کند فکر اين به ضمنا و برود کجا است ممکن شرايطي چنين در همسرش

 قرارشـان  یبـالقوه  يـافتن نقـاط   بـرای  راهنمـايي  هيچ افراد اگر. آخر الي و برود کجا است ممکن او خود
 از سايليم و عرف يا گذشته تجارب معمولا دارند، ولي يکديگر يافتن برای کمتری باشند، احتمال نداشته
 مقابل در شدن گم موقع است بهتر که دانندمي گذشته تجربه از افراد مثلا . آيدمي ما کمك به دست اين
 .فروشگاه انبار مقابل مثلا  نه و باشند خود همسر منتظر خروج درب

 هاتن بازيکن عقلاني بودن يعني هر. است بازيکنان رفتار بودن عقلاني بر هابازی ینظريه اساسي اصل
 حـدس  بنابراين افزايش دهد، را خود سود تواندمي چگونه که داندمي و بوده خود سود کردنبيشينه در پي 
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 در را همـديگر  نفر دو بالاتری احتمال به تا کندمي کمك موضوع همين. بود خواهد آسان وی رفتار زدن
 .بگيرد شکل آنها بين هماهنگي و کنند ملاقات نقطه اين

 ی عمل محور اسمارت و استدلال وی بر آنگرای. فایده 9

شـود. آر. بـي.   محور تقسيم ميمحور و عملگرايي به دو قسم  قاعدههمانطور که پيشتر اشاره شد، فايده
هـای اپيکـور در بـاب حقـوق     توان در انديشـه محور را ميگرايي قاعدهی فايده، معتقد است ريشه49برانت

 38ريچـارد کامبرلنـد  توان به محور در مورد افعال را حداقل مييي قاعدهگرای فايدهجستجو کرد. اما نظريه
 31اطاعت منفعلانـه نخستين فردی است که در کتاب  بارکليکند منسوب دانست. همچنين وی اذعان مي

(. برانـت،  149: ص1439)برانـت،   اسـت  گرايـي اشـاره کـرده   ی فايـده آشکارا به تمايز ميان اين دو گونه
 کند:محور را اين چنين توصيف ميگرايي عملدهی فايانديشه

[ يعني ديدگاهي که خوبي و بدی اعمال تنها بر خـوبي و بـدی   محورگرايي عملفايده] 
ی موجـودات  ی انسانها )يا شايد همهکل ي پيامدهای آن، يعني اثر آن عمل بر روی همه

 .(Brandt, 1959:p. 380) شعور(، مبتني استذی

 محور ايجابي است؛ بـه ايـن معنـا کـه آنچـه در تـرجيح يـك فعـل بـر          گرايي عملهوی قايل به فايد
 سـازی سـعادت و خوشـبختي کلـي بشـر اسـت، و حـال آن کـه برخـي          فعلي ديگر اهميت دارد، بيشـينه 

سـازی  را بـه جـای بيشـينه    -سـازی رنـج   کمينه -گرايي سلبي از انديشمندان همچون کارل پوپر، فايده
ــرح   ــبختي مط ــيخوش ــم ــوپر، ازندس ــمارت1839-1838: 1488)پ ــي.   - (. آر. ا ن. اس ــي. ج ــرادر ج  ب

گرايي سلبي پوپر را مورد انتقاد قرار داده و معتقد است پذيرش آن به نـابودی کـل بشـر    فايده -اسمارت 
 (. امـا جـي. جـي. اسـمارت بـه دليـل آن کـه موضـعي         Smart, 1958: p. 542-543) شـود منجر مـي 

پذيرد، چرا که معتقد ی سرانگشتي   فرعي ميسازی رنج را نيز به عنوان يك قاعدههگرايانه دارد کمينعمل
، زيرا مـردم بـر انجـام    کنيماست ما در بيشتر موارد  عملي، در جهت کاهش رنج   همنوعان خود عمل مي

عالي کـه  گردد بيشتر توافق نظر دارند تا بر انجام افهای آنان ميافعالي که سبب کاهش رنج ها و مصيبت
. به عبارت ديگر، (Smart & Williams, 2007:p. 29-30) شودها ميسبب افزايش خوشي و لذات آن

 مردم بيشتر تمايل دارند در رفع شرور ايجابي شرکت کنند تا ايجاد خيرات مثبت.
ای گويد: تنها دليل برای انجام عمل الـف بـه ج ـ  محور ميگرايي عملاسمارت در تبيين و دفاع از فايده

شـعور( را بيشـتر از انجـام ب    ی موجـودات ذی )يا شـايد همـه   عمل ب آن است که انجام الف، نوع بشر
يعنـي کسـاني کـه     -و خيرخواه هستند  31های دلسوزسازد؛ و از آنجا که مخاطب  ما انسانخوشبخت مي

بان تمايلي باطني به نمايد و مخاطلذا اين نظري ه بسيار ساده و طبيعي مي -آرزوی خوشبختي بشر را دارند
گرايانه خواهند داشت. تکيه اسمارت در توجيه و تبيين سـادگي و طبيعـي   پذيرش اين اصل اخلاقي فايده

ی خود، توس ل به گرايش موافق و کل ي بشر به خوشبختي است، نه توس ل به عقل و استدلال. بودن  نظريه
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ه خيرخواهي، لزومي به دفـاع مسـتقيم از ديـدگاه    گرايان با پذيرش اصل مبنايي  تمايل طبيعي بشر بفايده
بينند، بلکه با توس ل به استدلال از راه خلف و نشان دادن  نادرستي اشکالات وارد شده، به دفـاع  خود نمي

. اسمارت در اين خصـوص  (Smart & Williams, 2007: pp.9, 30-31) پردازنداز موضع خويش مي
 تصريح مي کند:

ی اينکه کدام عمل گيری دربارهی معقول تصميممحور، شيوهعمل گراييبر اساس فايده
ی اين امر است که يکي از اعمال پـيش  رويمـان را   گيری دربارهبايد انجام شود، تصميم

 -ی موجودات دارای احساسيا همه ˚بشر  34و يا سعادت خوشبختي  ممکنکه احتمالا 
معيـار  گرايانه به عنـوان يـك   موضع فايده رساند، انجام دهيم. در اينجارا به حداکثر مي
 (.Ibid: p. 42) است ، مطرح شدهانتخاب  معقول

بـه   -ی رقيببه عنوان مهمترين نظري ه ˚گراييگرايي اين است که وظيفهاستدلال اصلي به نفع فايده
 صـول  شـود کـه بـا ا   ای مـي ی بيش از حد بر قواعد در برخي مواقع منجر به رنـج و بـدبختي  خاطر تکيه

ی متروکي بـه مـردی در حـال    توان از آن پيشگيری کرد. مثلا  فرض کنيد من در جزيرهگرايانه ميفايده
ام که به محض نجات، تمام ثروتش را به يك باشگاه سوارکاری اهدا کنم. امـا مـن آن را   مرگ قول داده

آن نياز دارد، زيرا اين فعل به شدت به  Xی کنم که برای خريد يك دستگاه اشعهبه بيمارستاني اهدا مي
ام و همچنين بيشترين فايده را برای بيشترين افراد مرتبط خواهد داشت. مسلما  من به درستي عمل کرده

دانسـتم،  چون وی مرده است، از اتهام سنگدلي نيز مبر ا خواهم بود. از آن جايي که قول را فقط مـن مـي  
وفای به عهد از بين نخواهد رفت. در واقع استدلال فوق،  بنابراين اعتماد عمومي نسبت به نهاد اجتماعي 

نوعي استدلال از راه سبر و تقسيم است ؛ به اين معنا که اسمارت معتقد است در اخلاق هنجاری، تنها دو 
گرايي را رد  کند، به طور گرايي. چنانچه وی بتواند وظيفهگرايي و فايدهنظريه قابل اعتنا وجود دارد: وظيفه

 باوری اثبات خواهد شد .ي فايدهطبيع
خوانيـد،  گرا ممکن است اعتراض کند که همين قواعدی که شما خشك و غيرانسـاني مـي  يك وظيفه

آورد گرايـي لازم مـي  کنند. ام ا پايبندی به اصل فايـده های بيشتر حفظ تواند انسان را از رنج و بدبختيمي
ها نفر از گرسنگي و قحطي را مجاز بشماريم و گ ميليونهای آينده، اکنون مرکه گاه به خاطر وجود نسل

از نظر اسمارت، برای پاسخ به اين مساله دو فرض قابل تصور است:  به عبارتي، حال را فدای آينده کنيم.
های آينده و خيرخواهي عـام نـدارد و صـرفا    ای به سعادت نسلفرض اول آن که مخاطب ما هيچ علاقه

گيرد. فـرض دوم آن کـه در نظـر مخاطـب مـا، خيرخـواهي و       را در نظر مي خوشبختي مردم روزگار خود
ای به ی نسل کنوني اهميت دارد. بنابر فرض اول که شخص هيچ علاقههای آينده به اندازهسعادت نسل
های آينده و خيرخواهي  عام نداشته باشد، فدا کردن حال برای آينـده معقـول نخواهـد بـود.     سعادت نسل
توانم چنين کسـاني را  گويد من نميتلاف در اهداف غايي با چنين افرادی اشاره کرده و مياسمارت به اخ

توانم آنها را به بينش محدود متهم کنم، اينکه ما بـرای  پرستي و خلط مبحث متهم سازم، ام ا ميبه خرافه
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هد بود و اگر گفته شـود  بينانه خواهای آينده اهمي ت  يکسان و برابر با نسل کنوني قائل نباشيم، کوتهنسل
های آينده امری احتمالي است؛ در پاسخ بايد گفت آيـا چنـين   بيني نيست چرا که وجود نسلکه اين کوته

ی متـروک را پـيش از انجـام آزمـايش بمـب در آن      های زنده در يك جزيرهمنتقدی احتمال وجود انسان
تمالي معقول است، نه يـك احتمـال آرمـاني و    گيرد؟ به تعبير ديگر، چنين احتمالي، احجزيره در نظر نمي

 نامعقول.
ی نسل کنوني برای شخص وظيفـه  های آينده، به اندازهبنابر فرض دوم که خيرخواهي و سعادت نسل

گـرا در  گرا اهميت داشته باشد، ام ا پايبندی به قواعد در مواردی، ناسازگار با خيرخواهي عـام باشـد، فايـده   
شود، به طور قطع ميليون نفر مي18د بگويد اگر اقدامات کنوني که باعث مرگ توانمقابل چنين فردی مي

ی عمل  پيش روی ما باشد، در ايـن  ميليون نفر در آينده شود، و اگر اين تنها گزينه188موجب حفظ جان 
ا عمال قساوت و خشونت مورد نظر درست خواهد بود. اين مانند موردی است که يـك فرمانـده     صورت،
 ی ايـن تفاسـير، شخصـي کـه     کند. بـا همـه  برای نجات جان گروه، يك افسر گشت را قرباني ميگردان 

های آينده نيز از رنج و بدبختي باشد که نسل کاملا مطمئن ، اولاخواهد اقدام به چنين کاری کند بايد مي

های کامل درمورد بينيبايد اين نکته را نيز مد نظر داشته باشد که پيش ثانیا بزرگتر رهايي خواهند يافت. 

رحمـي و  ، حتي اگر آينده کاملا  روشن باشد، بسـيار نامحتمـل اسـت کـه بـي     ثالثا آينده غيرممکن است. 

امـا از آن جـا کـه     ، (Smart & Williams, 2007: p. 62 - 64) خشونت گسترده بتواند سودمند باشد
 188ر در حـال حاضـر بـرای نجـات     ميليون نف ـ 18شود، لذا فدا کردن اين سه شرط معمولا محقق نمي

گرايانه به اين اشـکال پاسـخ   ميليون نفر در آينده معقول نيست. به تعبير ديگر اسمارت باز از موضع عمل
ميليون نفـر در زمـان   18گويد در مقام نظر و تصو ر ايرادی نخواهد داشت که ما تحميل رنج دهد و ميمي

يح دهيم ام ا در مقام عمل سه مسئله وجـود دارد کـه مـا را از    ميليون نفر در آينده ترج188حال را بر رنج 
 دارد.انجام چنين کاری باز مي

ناسازگار است، ام ا ايـن     33وجدان اخلاقي رايجگرايي، پيامدهايي دارد که با پذيرد که فايدهاسمارت مي
نجش و ارزيـابي  شناسي  رايج را که مبتني است بر س ـداند. وی روشمشکل را ناشي از درک اخلاقي مي

پـذيرد  کند. او ايـن را نمـي  اصول اخلاقي  کل ي، از طريق تطبيق آنها با احساسات جزئي يا شهودها، رد مي
که در يك مورد معي ن، عمل درست آن عملي است که با احساسات و شهودهای اخلاقي ما تطابق يابـد.  

چـون آن حـد اقل   ˚ي بـودن بـدانيم   گويد اگر هدف از اخلاقي بودن را در خدمت  سعادت عمـوم بلکه مي
ی اخلاقـي عرفـي يـا    پس ما بايـد هرگونـه قاعـده    -کندچيزی است که فرد را تشويق به انجام فعل مي

گرايي ناسازگار باشد، رد کنيم. مسـل ما  مـا در مـوارد    هرگونه احساسات اخلاقي خاص را که با اصول فايده
طور که بـرای  بگيريم، همانالمقدور بايد آنها را ناديده حتي داريم، ام ا 36گرايانهجزئي، احساسات ضد فايده
 .(ibid: p. 68-69) 35چنين کرده ايم ی  دوران بچگياصلاح اخلاقيات  دروني شده
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 . نقد اسمارت بر فایده گرایی قاعده محور 9-4

محور گرايي قاعدههاسمارت در تاييد نظريه خود از طريق خلف، وی انتقاد خود به فايد با توج ه به روش
 کند:را در دو چيز خلاصه مي

محـور  گرايي قاعدهگرايي کانتي و فايده. اين انتقادی مشترک به هر دو ديدگاه وظيفهپرستيقاعدهالف( 
محور، به اين دليـل از  گرايان قاعدهگويد احتمالا  فايدهکنند. وی مياست که توس ل به قواعد را توصيه مي

ها خوشبختي بشر را مد نظر دارند، اما چرا بايد چنين فردی زماني کـه  کنند که آنمياصول خويش دفاع 
داند در اين مورد، پايبندی به يك قاعده، بيشترين سود را به همراه نخواهد داشت، به آن پايبند بماند؟ مي

ای وفـادار بمـانيم،   تر آن است که به قاعـده اگر چنين افرادی در پاسخ بگويند که در بيشتر موارد، سودمند
ربط خواهد بود، زيرا دقيقا انتقاد به همان مواردی است که پايبندی بـه قواعـد سـودمندتر    اين پاسخي بي

کس به آن وفـادار  نيست. همچنين اين پاسخ که اگر همه به قواعد وفادار باشند، بهتر از آن است که هيچ
همه الف را »ی ن پيش فرض است که برای گزينهربط خواهد بود؛ چون اين پاسخ بر مبنای اينباشد ، بي
اما مسلما  اين احتمال نيز «. دهدکس الف را انجام نميهيچ»، تنها جايگزين آن است که «دهندانجام مي

وجود دارد که برخي از مردم الف را انجام دهند و برخي ديگر نيـز انجـام ندهنـد. از ايـن رو مخالفـت بـا       
 سـودمند اسـت، در مـواردی کـه اطاعـت از آن سـود بيشـتری نـدارد، نـوعي          ای که غالبا  شکستن قاعده

  (.Smart & Williams, 2007: p.10) پرستي خواهد بودقاعده
 گرايـي مطـرح   ب( تغاير توس ل به قرارداد و قاعده. انتقاد ديگری که اسمارت بـرای رد   هرگونـه قاعـده   

هـا  ی بـازی طور که در تبيين نظريهاهنگ است. همانهای همو بازی 33قراردادسازد، توس ل به مفهوم مي
هايي هماهنگ داشته توانند فعالي تمعتقد است دو فاعل، بدون توس ل به قاعده مي شلينگبدان اشاره شد، 

گويد ما اساسا  نيازی ها در پاسخ به منتقدان ميی بازیاز نظري ه باشند. به عبارت ديگر، اسمارت با استفاده
ای خاص، به طور هماهنگ عمل کنند. مـثلا  دو  توانند بدون پيروی از قاعدهنداريم و دو نفر ميبه قاعده 

اند و نياز به مکاني برای ملاقـات بـا يکـديگر دارنـد، اگـر تنهـا       ی دشمن فرود آمدهچترباز که در منطقه
محور بايـد  لگرای عمی روی نقشه يك پل باشد، هر دو به سوی آن حرکت خواهند کرد. فايدهمشخصه

، در نظـر داشـته   حقيقتي تجربيهايش را به عنوان ريزیبشر به رفتار  هماهنگ در برنامه 38تمايل طبيعي
است. بر اين اساس اسمارت اسـتدلال   قاعدهمقدم بر مفهوم  قرارداددهد که مفهوم نشان مي لويسباشد. 
 محـوری و يـا   تحويـل آن بـه قاعـده    محـور بـر قراردادهـا، مسـتلزم    گرايي عملی فايدهکند که تکيهمي
گرا، کاملا ی غيرفايدهگراياني همچون او در يك جامعهاو بر اين باور است که فايده[ 39]گرايي نيست.کانت

محوری بتواند پذيرفته گرا عمل خواهند کرد و اينکه حتي اگر نوعي از قاعدهی فايدهمتفاوت از يك جامعه
ی محور است؛ زيرا اين ديدگاه فقط در يك جامعـه گرايان قاعدهی فايدهشهشود، آن کاملا متفاوت از اندي

 (.Ibid: p. 60 - 61) گرا کاربرد داردکاملا فايده
اسمارت به منظور حمايت از توس ل گاه به گاه به قواعد در مقام عمل و تبيـين عملکـرد متفـاوت يـك     

ی افراطـي را مثـال   کند. وی يـك نمونـه  ا ذکر ميای ديگر رگرا نمونهی غيرفايدهگرا در يك جامعهفايده
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 68یانگارانـه گرا در حال صـحبت بـا مردمـي اسـت کـه تحـت تـأثير اخـلاق حـرام         زند که يك فايدهمي
سحرآميزی قرار دارند. وی در پاسخ اين سوال که آيا بهتر نيست به جای اصلاح اخلاق سنتي  رايـج کـه   

و ايجاد هرج و مرج را دارد، خود نيـز در راسـتای اخـلاق     خطر تضعيف شدن احترام نسبت به کل اخلاق
گويد: پاسخ اين سوال گاهي مثبت و گاهي منفي است؛ زيرا بايد پيامدهای آن رايج حرکت کنيم؟ وی مي

محور ممکن است گرای عملهای ديگر کاملا ارزيابي و محاسبه گردد. به عبارت ديگر، يك فايدهو گزينه
ی بيشـتری را  فايـده در عمـل   بد نيز احترام بگذارد، بدين سبب که به طور کل ي وگاهي به برخي قوانين 

. بنابر اين، از ديدگاه فردی چون اسمارت هر گونه توس ل به قواعد نيز با (Ibid: p.50-51) کنندايجاد مي
 گويد:گونه که سيجويك ميگيرد. همانتوج ه به سود و زيان آن، مورد ارزيابي قرار مي

هـای  ی اخلاقي  خاص   موجود، اگرچه حتي برای موجـوداتي همچـون انسـان   عدههر قا
حاضر در وضعي ت کنوني، به طور آرماني بهترين نباشد، با اين حال ممکن است بهترين 

 .(Sidgwick, 1962: p. 469) ای باشد که آنها بتوانند از آن اطاعت کنندقاعده

 آلـي نيسـتند، امـا بـه لحـا       قبول  مردم، گرچه قوانين ايـده  قوانين موجود  مورد به عبارت ديگر، همين
 بهترين خواهند بود. در عملگرايانه و فايده

 گرایی محض . نقد اسمارت بر لذ ت 9-3

 کنـد کـه بـرای دريافـت     ی محض، مثال  مرد  تاسي را مطـرح مـي  گرايانهی لذ تاسمارت در رد  انديشه
اش وصـل  يدن و لذ ت جنسي و غيره، الکترودهايي بـه جمجمـه  های گوناگون همچون خوردن، نوشلذ ت

به گونه ای که با تحريك هر يك از الکترودهای مـذکور، بـه لـذتي خـاص دسـت پيـدا مـي         شده است؛
کند، آن چيزی نيست کـه  گويد چنين تصويری که انسان را به يك کاربر  الکترود تبديل مياو مي [61]کند.

تری خلق شـده  د به دنبال آن هستيم. زيرا معتقديم انسان به خاطر امور عاليهای اخلاقي خوما در برنامه
 است.

 محور و پاسخ اسمارت به آنگرایی عمل. نقد فایده9-9

گرايي پيامدهای ناگواری دارد که با درک رايج اخلاقي ما ناسازگار برای بيان اينکه فايدهآر. بي. برانت، آر. بي. برانت، 
محـور در زمـان   گرايـي عمـل  ر آن يك فرد فرانسوی  معتقد بـه فايـده  کند که داست، موقعي تي را ذکر مي

جنگ، در انگليس ساکن است. دولت انگليس از شهروندانش خواسته است به منظور پيشگيری از کمبـود  
cی خود را زير و قطعي برق و گاز، دمای خانه

 توانـد بگويـد از   نگاه دارند. در چنـين مـوقعي تي او مـي    18 
مـثلا  فقـط    -مردم انگليس با اين درخواست موافقت خواهنـد کـرد، لـذا اگـر تعـداد کمـي       آنجا که اکثر 

زندگي کنند، باعث بروز هيچ زياني نخواهد شد و خوشبختي  c16در دمای  -های مقيم انگليس فرانسوی
 لدر عمگويد البته . اسمارت در پاسخ مي(Brandt, 1959: p. 389) رسيدعمومي نيز به حداکثر خواهد 
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تر سازد؛ زيرا اگر او فرد محترم و متعادلي باشد، امکان ندارد که چنين تصميمي مرد فرانسوی را خوشبخت
گرای  صد در صد و متعص ب باشد قطعا احساس  عذاب وجدان خواهد نمود. اما اگر مرد فرانسوی يك فايده

ی تحسـين  ی يك عمل و فايدهفايده دهد: اولا   بايد به تمايز ميانچطور؟ وی در اينجا دو پاسخ ارائه مي
جويـد،  توس ل مـي  64. ثانيا ، برانت به تعارض چنين مواردی با اخلاق فهم عرفي61و تقبيح آن توجه داشت

که در اين صورت، بدا به حال بينش اخلاقي رايج! علاوه بر اينها برانت فراموش کرده که مرد فرانسـوی  
فاده کرده است؛ يعني اين مقد مه که افراد  بسيار کمي احتمـال  اش استی تجربي در محاسبهاز يك مقد مه

 .(Smart &  Williams, 2007:p. 57 - 58) دارد مانند وی استدلال کنند

محور وارد است اشکال دوری بودن  محاسبه است؛ بدين معنا که گرايي عملاشکال ديگری که بر فايده
ور باشد، هر فرد بـرای اينکـه بدانـد کارهـايش را چگونـه      محگرايان عملاگر کل  جامعه متشک ل از فايده

ازجملـه مـرد    -ريزی کند، بايد بداند که ديگران چگونه عمل خواهنـد کـرد، ولـي چـون ديگـران      برنامه
کنند ما با يك دور باطل مواجه خواهيم شد. اسـمارت در پاسـخ بـه    نيز مانند وی استدلال مي -فرانسوی

(. 493:ص 1438)ادواردز،  ها قابل حل اسـت ی بازیتنها از طريق نظري هگويد اين مشکل اين اشکال مي
هماهنگ و تکنيـك اسـتراتژی    ها بيان شد، مفاهيم بازیی بازیطور که در بخش مربوط به نظريههمان

گويـد علـت اينکـه فلاسـفه     گرايان باشد. وی مـي تواند در پاسخ به اين انتقاد راهگشای فايدهمختلط مي
گـرای  اند پاسخي را برای اين پرسش فراهم آورند آن است کـه وقتـي يـك فايـده    ب نتوانستهاخلاق اغل

اند: يا همه الف را پرسد فعل الف را انجام دهد يا نه، عموما  فقط دو امکان را مد نظر داشتهمحور ميعمل
تراتژی مختلط ناميـده  ها اسی بازیدهد، و آنچه که در نظري هکس آن را انجام نميدهند يا هيچانجام مي

گرا، به شـانس متوس ل    ای نظير رأی دادن، ممکن است هر فايدهاند. مثلا  در مسئلهشده را فراموش کرده
 بـر طبـق    شده و با در نظر گرفتن يك احتمال معي ن برای رأی ندادن  خـودش، سـکه يـا تـاس بيانـدازد.     

شد اگر مردم به دو گروه تقسـيم شـوند و    معلوم -مرد فرانسوی -های معقول در مثال پيشين فرضپيش
ی قليلي اطاعت نکنند، بهترين نتايج حاصل مي شود،  ام ـا اکثري ت، درخواست دولت را اجابت کنند و عد ه

هـای عـددی   زيـرا لازم اسـت بـه ارزش    -ی فعل عملا بسيار مشکل اسـت  ی نتيجهچون اولا  محاسبه
و ثانيا  احتمـال   -پيامدهای اعمال  جايگزين، علم داشته باشيمهای عددی  احتمالات گوناگون و نيز ارزش

محور گرای عمل، پس فايدهای بهتر قلمداد شده، بسيار ضعيف استی مذکور که نتيجهدستيابي به نتيجه
 & Smart؛ 498-493: ص 1438)ادواردز،  از درخواســت دولــت پيــروی خواهــد کــرد در عمــلنيــز 

Williams, 2007: p. 59-60.) 

 ی اسمارتهای اندیشه. مؤل فه9-1

ای متفاوت به کار برده است. مفاهيم خوشـنودی، لـذ ت،   ها و واژگان را به گونهاسمارت برخي از مؤل فه
ی آنها و همچنين تمايز فعل عاقلانـه و فعـل   ی محاسبهخوشحالي، خوشبختي، پيامدهای افعال و مسئله
  رسد.ا برای فهم بهتر آراء وی ضروری به نظر ميهدرست از جمله ی مواردی است که تبيين آن
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  11و لذ ت 11. خشنودی9-1-4

 ی شــد ت، دوام، قطعي ت، دوری و   گانــهی ميــزان و ارزش لــذ ات معيارهــای هفــتبنتــام در محاســبه
 (. در نظـر  43: ص1483)کاپالـدی،   دادنزديکي، باروری، خلوص و گستردگي فعل را مـد نظـر قـرار مـي    

 کيفي ت  معيار  ميل،شد. به همين سبب ای صرفا  کم ي باعث بروز انتقاداتي عليه ديدگاه وی گرفتن معياره
 (. ام ا اسمارت معتقد اسـت کـه بـرای پيشـگيری از بـروز خطـا       68: ص 1488)ميل،  را نيز مطرح ساخت

 حمايـت   ی محـض و ديـدگاه مـورد   گرايانههای لذ تدر فهم  مفهوم لذ ت و فهم بهتر  تفاوت ميان انديشه
 ، عبـارت اسـت از فقـدان نسـبي اميـال      خشـنودی وی، بايد به تمايز ميان خشنودی و لذ ت توج ه داشت. 

 ، بيشتر ايجابي و به معني تعادل  ميـان فقـدان اميـال ارضـاء نشـده و حضـور اميـال        لذ تارضا نشده؛ ام ا 
 ی اسـت نـه لـذ ت    ای خـاص از خشـنود  محـض، نمونـه   65ارضاء شده است. بـه عنـوان مثـال، ناآگـاهي    

((Smart & Williams, 2007 : pp. 16-17  ؛ بدين معنا که اگر شخص نسبت به امری مطلوب هـيچ
ای نداشته باشد، ميلي نيز نسبت به آن نخواهد داشت و در نتيجه از آرامش رواني مطلوبي برخوردار آگاهي

به اموری تعلق مي گيـرد کـه   خواهد بود که اين خود، همان خوشنودی است. اين در حالي است که لذت 
 شخص نسبت به مطلوب  خود، آگاهي و ميل داشته و به آن نايل شود.

 13و خوشبختی 13. خوشحالی9-1-3

چنين نيسـت. وی معتقـد    خوشحاليداند در حالي که را مفهومي طولاني مد ت مي خوشبختياسمارت 
بار خوشحال شده است، ام ا به نـدرت  توانيم از فردی سخن بگوييم که در يك ربع گذشته دو است ما مي

توان از فردی سخن گفت که در يك ربع گذشته حقيقتا  دو بار خوشبخت شده باشد. اين درست مانند مي
توان گفت در يك ربع گذشته هـوا  آن است که بگوييم که در يك ربع گذشته دو بار باران باريده، ام ا نمي

 است های مختلفدر زمان "خوشحالي" مستلزم "خوشبختي"ر تدو بار مرطوب بوده است. به تعبير واضح
(Ibid: p.23). گويد:ميل در رابطه با خوشبختي مي 

دهند و نادرستند به همان اند، به همان ميزاني که خوشبختي را افزايش مياعمال درست
دهند. منظور از خوشبختي، لذ ت و نبود رنج اسـت؛  ميزاني که ناخوشبختي را افزايش مي

 (.63: ص 1488مقصود از ناخوشبختي، رنج و نبود لذ ت است )ميل،  و

 دانـيم، بـدان سـبب اسـت کـه      به اعتقاد اسمارت اين که مـا يـك کـاربر الکتـرود را خوشـبخت نمـي      
 برای خوشبخت بودن، انسان بايد هم از وضـعي تي کـه در آن قـرار دارد و هـم از تصـو ر قـرار گـرفتن در        

تـوان  را مي -همچون بنتام  -گرای محض باشد. تمايز اسمارت با يك لذ ت آن وضعي ت، خشنود و راضي
 در اينجا مشاهده کرد، زيرا اگر جهـاني پـر از کـاربران الکتـرود را تصـو ر کنـيم کـه هـر کسـي پـس از           

 ای خود مد تي را ص رف  کـار بـا دسـتگاه الکتـرود کنـد و يـا فنـاوری بـه انـدازه           ی انجام کارهای روزانه
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 داشته باشد که کار تمام وقت بـا دسـتگاه الکتـرود پيامـدهای سـويي نظيـر بيمـاری و قحطـي          پيشرفت
  گــرای محــض مطمئنــا  بايـد بــا وجــود چنـين شــرايطي موافقــت کنــد  و... را نداشـته باشــد، يــك لـذ ت  

(Smart & Williams, 2007:pp.19-21؛) ی اسمارت چـون از تصـور چنـين وضـعي تي     ام ا در انديشه
بر ايـن اسـاس، گرچـه خشـنودی و      هايي را خوشبخت بناميم.توانيم چنين انسانيم پس نميراضي نيست

ی وی مفهـوم  خوشحالي شرط لازم برای خوشبختي است، ام ا شرط کافي برای آن نخواهد بود. به عقيده
باشيم، لازم است  خوشبختخوشبختي با مفهوم خشنودی گره خورده است، زيرا برای اين که تا حدودی 

 گردد.نيز باشيم؛ هرچند خوشبختي، شامل چيزهای ديگری نيز مي خشنودد اقل تا حد ی ح
شمارد که در تمايز و ترجيح آنها بر يکديگر، به مـا  بر مي اسمارت چند ويژگي را برای انواع خوشبختي

دارد. سازی خوشبختي نسبت به توزيـع برابـر آن ارزش بيشـتری    : بيشينهمقدار بيشتر کند: الف(کمك مي
 کيفي ت برتـر:   های با احتمال وقوع بيشتر، ارزش بيشـتری دارنـد. ج(   خوشبختي احتمال وقوع بيشتر:ب( 
های عقلاني، به خاطر کيفي ت برترشـان نسـبت بـه لـذ ات حسـي ارزش        های عقلاني و ديگر حالتلذ ت

ر بيان کرد که عبارتند . وی علاوه بر اين موارد، شرايط ديگری را پيشت(Ibid: pp.34-35) بيشتری دارند
 .خشنودی از تصور قرارگرفتن در آن وضعي ت، و  دوام، طولاني مد ت بودناز: 

ی هيچ استدلالي، او لي را ترجيح ، بدون ارائه58خوشبختي کاملو  69خوشبختي متوس طاسمارت از ميان 
و همـه بـه يـك     ميان دو جهاني که: الف( شامل تنها يك ميليون موجود دارای احسـاس اسـت   دهد.مي

يـك انـدکي کمتـر از موجـودات      شعور است که هراند ؛ ب( شامل دو ميليون انسان ذیاندازه خوشبخت
رسـد دليـل   . بـه نظـر مـي   (Ibid: pp.24-28)گزينـد  اند، وی جهان دوم را بر مـي جهان اول خوشبخت

ی خود برای هر شـخص  همدارانگرايان بر اساس مباني انساناسمارت برای اين ترجيح آن است که فايده
 ها اولوي ت دارد.مندی افراد بيشتر از لذاتي با درجه کمتر، برای آناند، لذا بهرهارزش ذاتي قائل

 . پیامد 9-1-9

ی پيامدهای يك فعل است و اين آفرين بوده، مسالهگرايان مشکلی ديگری که غالبا  برای فايدهمساله
منسوب به فعل دانست. برخي از منتقدين به اين عل ت که پيامـدهای   توان پيامدها راکه اساسا  تا کجا مي
دانند، همچنين اين که همواره احتمال ايجاد پيامدهای ناخواسته و غيرمترق بـه وجـود   افعال را نامحدود مي

: ص 1481)مـور ،   انـد رو را غيـرممکن دانسـته   ی پيامدهای افعال  ممکـن  پـيش  دارد، ارزيابي و محاسبه
ی دو ارزيـابي و مقايسـه   ی پيامـدهای عمـل از  اسمارت در مورد چگونگي ارزيابي و محاسبه (.149-138
گويد. به عبارت ديگر، اگر ما بتوانيم پيامدهای آتي دو عمل الـف و ب را بـا   سخن مي 51«وضعي ت کل ي»

دا پيامدهای کل ي ها، بايد بگوييم ابتی انجام يکي از آنگيری دربارهبيني کنيم برای تصميمپيش تیقطع

ها را با هم مقايسه کرده و در الف را تصو ر کرده، سپس مجموع پيامدهای ب را تصو ر کرده و به دق ت آن
 (.Smart & Williams, 2007: pp. 13-14, p. 32) نهايت يکي را بر ديگری ترجيح مي دهيم
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بيني کنـيم. ولـي   قطعي ت پيشی پيامدهای اعمال را با فرض اين مطلب آن است که بتوانيم همهپيش
اند. اسمارت برای مقابله با چنين منتقداني گونه که اشاره شد برخي چنين چيزی را غيرممکن دانستههمان
 شـعور تـا   کند پيامدهای اعمالش مانند حيـات تمـامي موجـودات ذی   گرا فرض ميگويد اولا  يك فايدهمي
نيــازی بـه در نظـر گـرفتن      در عمـل رود. ثانيا  ما معمــولا   يابد و بالاخره از بين مينهايت ادامه نميبي

 انـدازيم، نهايتـا  بـه    ها ماننـد امــواج آبگيـری کـه سـنگي در آن مـي      پيامدهای بعيد نـداريم، چرا که آن
شـوند،  شوند. ممکن است کسي باز انتقاد کند نه تنها پيامدهای بعيد  اعمال ما کـم نمـي  صفر نزديك مي
 شـود، آن پيامـدها افـزايش    ی ميان پيامدهای يك عمل از خود آن عمـل بيشـتر مـي   لهبلکه هر قدر فاص

تـر  فرض تجربي را بپذيريم که هر نسلي نسبت به نسـل پيشـين خوشـبخت   يابند. ام ا اگر ما اين پيشمي
امـواج  شود، ديگر نگران ناشناخته بودن پيامدهای بعيد اعمال نخواهيم بود. ضـرورت اصـل موضـوع     مي
دانيم که پيامدهای بعيد اعمالمان خوب خواهند بود يا بد. بـدون  ، ناشي از اين است که ما اغلب نميرآبگي

همانطور که  ˚را بپذيريم امواج آبگير اين که نتايج  بعيد را از محاسبات خود کنار بگذاريم و اصل موضوع 
در عمل کارآمد سـازيم و يـا اساسـا     گرايي را توانيم فايدهنمي -کنيمدر زندگي روزمره نيز اغلب چنين مي

دهد و صـرفا  بـه   فرض ارائه نميهيچ کار ديگری انجام دهيم. اسمارت هيچ دليلي برای پذيرش اين پيش

ای گرايانهگرايي، نظام وظيفهبر فايدهگويد عدم پذيرش اين مطلب علاوه آن اشاره کرده و مي معقولی ت

به خطر  -پذيردمي ی در نگاه نخستوظيفهاقل به عنوان يك که نيکوکاری را حد ˚همچون راس را نيز 
اندازد. اگر تصو ر دو وضعي ت کل ي و سپس گفتن اينکه کدام ترجيح دارند، کار آساني بود، نيازی به قرار مي

 ی آنچه ما بايد انجام دهـيم، بـه ميـان    ی نتايج وجود نداشت. همهبندی و محاسبهی جمعصحبت درباره
 دقيـق نيسـت، تنهـا     ی. بنابراين نياز بـه محاسـبه  (Ibid: pp.32-35) ت کل ي پيامدها استآوردن وضعي 

نياز  51ی دو يا چند وضعي ت کل ي و ترجيح يکي بر ديگری کافي است؛ يعني به يك داوری  ترتيبيمقايسه
 .داريم، نه کم ي

وضـعي ت کل ي در نظـر      توانيم يك احتمال تقريبي را هـم بـرای  ممکن است کسي بگويد ما حتي نمي
بگيريم. بلکه مجبوريم به درون وضعي ت کل ي رفته و عناصر مختلف را بر اساس احتمالات مختلف بررسي 

گويد اگـر امکـان داشـت کـه يـك      ايم؛ اسمارت ميکنيم و با اين کار ما دوباره به مسير محاسبه بازگشته
ی دو وضـعي ت  توانسـتيم روش مقايسـه  يد مـي احتمال عددی را برای پيامدهای اعمالمان تعيين کنيم، شا

معنـي اسـت،   کل ي را کاربردی سازيم. ام ا اگرچه سخن گفتن از يك ارزش عددی برای نتايج احتمالي، بي
شان چنين نيست و ما شاهد اين هستيم که اغلب  مردم در تصميمات عملي رايج در عملبه طور معمول، 

های اعمالشان را ارزيابي کنند. باز امکان دارد انتقاد شود و مزي تتوانند احتمالات کنند که مياحساس مي
زنـيم، امـا ايـن امـر     بينـي مـي  که اگرچه ما در مورد احتمالات روزمره و معمول دست به محاسبه و پيش

ای باشـيم و لازم  ی اخلاقي ات نيز قادر به انجـام چنـين محاسـبه   ی آن نيست که ما در حوزهکنندهتوجيه
گويد امکان دارد گـاهي نتـوانيم   ناپذير و جزمي داشته باشيم. اسمارت ميقواعد اخلاقي انعطافاست که  

دهيم يا يك سود کوچك محتمل را. در بگوييم که آيا يك سود  عظيم  نامحتمل به نفع بشر را ترجيح مي
ممکن اسـت  متوس ل شويم. همچنين « شير يا خط»گيری لازم باشد به چنين مواردی شايد برای تصميم
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های نادقيق باشيم، ام ا در آنجا روشگيری در انجام يك فعل نداشته روش دقيق و مشخصي برای تصميم
 .(Ibid: pp.38-40) توانند کار ما را راه بياندازندو تقريبي نيز مي

ممکـن   ی نتايج اعمـال   اند که اغلب  اوقات، زمان برای محاسبهدر ادامه برخي اين انتقاد را مطرح کرده
ايم که چند نفر در ساختماني که دچـار  پيش رو ، محدود است. مثلا  فرض کنيد ما در موقعي تي قرار گرفته

تـوانيم يکـي از   فقط مي  -مشروط به اينکه به سرعت وارد عمل شويم -اند و ما حريق شده گرفتار شده
که ما بايـد بـه قواعـد تجربـي      (. پاسخ ميل اين بود114-111: ص 1488)واربرتون،  آنها را نجات دهيم

ی طول عمـر بشـر   بزنيم چون زماني به اندازه متوس ل شويم و نيازی نيست در هر مورد دست به محاسبه
تـاريخي بشـر    توان اصول اخلاقي رايج را که محصول حافظهايم. نميبرای انجام چنين محاسباتي داشته

گويـد اگرچـه ممکـن    در برابر اين پاسخ  ميل مي(. اسمارت، 86-83: ص 1488)ميل،  است ناديده گرفت
است تمايل داشته باشيم که خود را به عمل کردن بر طبق قواعد خاص عادت دهيم چرا که چنين کاری 

محور گرايي عملعموما  بهترين نتيجه را داشته و ما نيز اغلب برای محاسبه زمان کافي نداريم، ام ـا فايده
آورد. بـه عبـارت   راهنمايي او لي ه بـه حسـاب مـي   قواعد سرانگشتي  محض و ن اين قواعد را صرفا  به عنوا

 محور بر اساس قواعد عمل خواهد کرد، اگر:گرای عملديگر، يك فايده
ی پيامدهای احتمالي، زمان نداشته باشد يا تلف کردن وقت بـرای انجـام محاسـبه،    الف( برای محاسبه

 د.مضر اتي بيش از انجام محاسبه داشته باش
 نه از روی تفک ر اخلاقي. يعني گرچه ما بايد در هـر مـوردی دسـت     -باشد  عادتب( اعمالش از روی 

 کنـد کـه بـه قواعـد سرانگشـتي متوسـل       گرايانـه ايجـاب مـي   های فايـده به محاسبه بزنيم ، ام ا ضرورت
 شويم.

  ا. امــنتخــاب کنــدگرايانــه در جــايي کــاربرد دارد کــه فــرد بخواهــد بيانديشــد و ســپس امعيــار فايــده
محـور، در شـرايط عـادی، بـه خـاطر وجـود       گرای عمـل ای نيز وجود ندارد که يك فايدهناسازگاری هيچ

 کمبـود زمـان؛ ب(   عمل کند؛ عواملي همچون: الـف(  54ایعواملي، از روی عادت و بر طبق قواعد کليشه
ــبه   ــر محاس ــن در اث ــتگي ذه ــي؛ ج(  خس ــر عمل ــداوم در ه ــود تعص بات شخصـ ـ    ی م ــام وج  ي هنگ

 (.Smart & Williams, 2007: pp.42-43) گيریتصميم

انديشد که اگر همواره نتايج افعال مد نظر باشند، باورانه چنين ميی ديدگاه فايدهدرباره 53ا ی. ا ن. پرايور
انسان مجبور خواهد بود مسئولي ت بسياری از اتفاقات ناگوار آينده را بر دوش خود ببينـد و در ايـن حالـت    

 گـرا، از فـرط نگرانـي    . اين انتقـاد کـه يـك فايـده    (Prior, 1956: p. 95) وی مسل ما  ديوانه خواهد شد
 مطـرح   56ی پيامدهای عملش ديوانه خواهد شد، مبتني بر اسـتدلالي اسـت کـه کـي. ای. ام. بـاير     درباره
 حت نکنـيم، زيـرا   محور مستلزم آن اسـت کـه مـا هرگـز اسـترا     گرايي عمل. وی معتقد بود فايدهسازدمي

اسمارت  .(Baier, 1958: pp. 203-204) بر اساس آن بايد همواره به دنبال انجام کارهای خوب باشيم
 گرايان دو پاسخ برای اين اشکال ذکر کرده اند: اول آن که شايد بايد گفت مـا در اشـتباهيم   و ديگر فايده

 گرايانـه مسـتلزم آن اسـت    ی فايـده که  انديشـه و بايد بسيار کمتر از مقدار فعلي استراحت کنيم. دوم آن 
که شخص برای فراهم آوردن  توانايي لازم جهت انجـام کارهـای پسـنديده، بـه اسـتراحت نيـز بپـردازد        

(Smart & Williams, 2007: pp. 54-55.) 
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رض مـا در تعـا   53ی پيامدهای هر فعلي، با ابراز احساسات  درونـي دارد انجام محاسبهبيان مي 55کاپلان
بيند همسرش خسته است از روی يك احسـاس درونـي پيشـنهاد    گيرد. مانند مردی که وقتي ميقرار مي

ی پيامـدهای  آورد که وی ابتدا به محاسبهگرايانه لازم ميی فايدهها را بشويد. انديشهکند که او ظرفمي
 دجـوش  خـود غلبـه کنـيم    توانيم بر چنين احساسـات خو که ما اغلب نمي محتمل عملش بپردازد، درحالي

(Kaplan, 1960: p. 229.) گرا نيازی ندارد در چنين مواردی گويد مسل ما  فايدهدر اين مورد اسمارت مي
گرا به خوبي به اين به محاسبه بپردازد، زيرا چنين کاری زندگي زناشويي وی را تلخ خواهد کرد. يك فايده

کنيم، يعني به صـورت خودجـوش عمـل    نتخاب عمل نمينکته واقف است در مواقعي که در اثر تأم ل و ا
وجود ندارد که بتواند بـه   -گرايانهگرايانه يا غيرفايدهاعم از فايده ˚گيری گونه روش تصميمکنيم، هيچمي

ی  خوبي برای اين مطلب وجود دارد که حتي ما بايد برخي از گرايانهما کمك کند. در حقيقت دلايل فايده
. شايد بتـوان  (Smart & Williams, 2007: pp.44-46) را در خود پرورش دهيماحساسات خودجوش 

ارزيـابي و   بـه  تـوان مـي  نيـز  هـايي از ايـن دسـت   مثال در اين سخن اسمارت را اين گونه تبيين کرد که
و در ارتکازات ذهنـي مـا    شده تجربه اين از پيش که است امری اين زيرا کرد، توج ه سود  فعل یمحاسبه
 را سـود  آن خـويش  ناخودآگاه در ما و بود خواهد ترشيرين زندگي با اين روش ، که لب وجود دارداين مط

 داريم. نظر مد

توانـد پيامـدهای   گرايـي در شـرايطي خـاص مـي    کند که نشان دادن اين که فايدهاسمارت اعتراف مي
گرايـي  بـرای فايـده   58يکلاسکاچ. جي. مكوی به انتقادی که  ناگواری داشته باشد، کار دشواری نيست.

تواند با پاپوش درست کشد که ميکند. او کلانتر يك شهر کوچك را به تصوير ميمطرح ساخته اشاره مي
شدن صدها نفـر خواهـد    گناه، از شورشي جدی که منجر به کشتهکردن و قرباني کردن  تنها يك فرد  بي

نيز با تصميم و فعل کلانتر مخالفيم، زيرا احتمال گرا مي تواند در پاسخ بگويد ما شد پيشگيری کند. فايده
گرا نيز با اين عمل مخالفت مي کنـد، ام ا نـه بـه خـاطر       فاش شدن خيانت کلانتر وجود دارد؛ يعني فايده

کلاسکي در پاسـخ مـي گويـد کلانتـر     تعارض آن با اصل عدالت بلکه به خاطر پيامدهای ناگوار آن. مك
گرا مي تواند بگويد بـه  اين که قضيه فاش نخواهد شد ارائه دهد.  اما فايدهتواند دليل تجربي خوبي بر مي

 اند و تبعات بسـيار نـاگوارتری بـر جـای گذاشـته انـد.       ايم که چنين مواردی فاش شدهلحا  تجربي ديده
تا آنجا کـه  » گويد: داند و ميکلاسکي اين پاسخ را نپذيرفته و آن را فقط به لحا  منطقي ممکن ميمك
 حـل )يعنـي پـذيرش    گرايان معاصر فقط جي. جي. اسمارت از پـذيرش ايـن راه  دانم در ميان فايدهن ميم
 :Smart & Williams, 2007) «اسـت  خوشـحال عدالتي برای پيشـگيری از پيامـدهای نـاگوارتر(    بي

pp.69-70 ; McCloskey, 1963: p.599.) 
در اين عبارت مرا فردی نکوهيده جلوه « خوشحال»ی گويد مسلما  استفاده از واژهاسمارت در پاسخ مي

گرايي، خوشحال نبوده و نيسـتم.  ی اين پيامد  فايدهترين حالت، دربارهگرايانهدهد. ام ا من حت ي در فايدهمي
آمد  چنين مواردی ناخشنود باشد، بايد بپذيرد که امکان دارد خـود را  گرا هر قدر هم از پيشولي يك فايده
کنـد امکـان وقـوع چنـين     بيند که مجبور به انجام فعل ناعادلانه باشد و اظهار اميدواری ميدر شرايطي ب

گويد گرچه محقق نگردد. او مي در واقعي توضعي تي صرفا  در حد  يك امکان منطقي باقي بماند و هيچگاه 
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ای هرگز   تربيت شده شود و هر فرد متمدنی ما گاه به انجام افعال ناعادلانه منجر ميباورانهموضع فايده
است. هر قدر شرايط کمتری پيش « انتخاب بد به جای بدتر»بي عدالتي را نمي پذيرد، اما چنين انتخابي 

 من نه از پايـاني کـه   » تر خواهد بود.گرا مجبور به انتخاب بين بد و بدتر باشد، وی خوشحالآيد که فايده
؛ زيـرا  «گرايانـه ی ضد فايـده خوشحالم و نه از نتيجه کندگرايي ترسيم ميکلاسکي معتقد است فايدهمك

گرايانـه  ی ضد فايدهعدالتي تبعات  بد کمتری داشته باشد، آنگاه نتيجهاگر يك مورد واقعي رد دهد که بي
 . (Smart & Willims, 2007: pp.70-72) در اين مورد بسيار ناگوارتر خواهد بود

 درست. تمایز بین فعل عاقلانه و فعل 9-1-9-4

ی فرااخلاق پا گذاشـته و بـه تعريـف چنـد     اسمارت به منظور پاسخگويي به برخي انتقادات، به عرصه 
ی را درباره« عاقلانه»ی سازد. وی واژهپردازد و مخاطب را از خلط اين واژگان آگاه ميی اخلاقي ميواژه

؛ ام ا فعـل  ترين نتايج را ايجاد کندبهاحتمالا   بر اساس شواهد موجود برای فاعل،برد که فعلي به کار مي

. پس عمـل درسـت   بهترين نتايج را به همراه داشته باشد 59 حقیقتافعلي است که ، از نظر وی «درست»

دو معيار دارد: الف(خوبي نتايج آن و ب(قطعي ت وقوع  آن نتايج. با اين تقرير، امکان دارد فاعلي کار درست 
کند بهترين پيامدها را خواهد داشت، اينکه عملي انجام دهد که گمان ميام ا غيرعاقلانه انجام دهد؛ مانند 

ام ا به صورت غيرعلمي و بدون دليل چنين اعتقادی داشته باشد. همچنين ممکـن اسـت فـردی عاقلانـه     
عمل کند ام ا با بدشانسي نادرست از کار درآيد، صرفا  به اين دليل که چيزهايي که با بهترين دلايل، برای 

را برای ارزيابي و « درست و نادرست»اند. بنابراين، به طورکلي ما حتمل به نظر رسيده بود، رد ندادهوی م
عاقلانـه و  »آنها در ارتقاء خوشبختي عمـومي، و   های واقعيموف قي تی ها همراه با محاسبهبرآورد انتخاب
آنها در ارتقـای   های احتماليموف قي ت یها همراه با محاسبهرا برای ارزيابي و برآورد انتخاب« غيرعاقلانه

است، نـه   سود  احتماليسازی های احتمالي، بيشينهکنيم. منظور از موف قي تخوشبختي عمومي استفاده مي
 .سازی احتمال  شودبيشينه

 . معیار درستی فعل9-1-9-3

پيشتر گفته شد عمـل   ( امکان انجام آن.1( دارا بودن بهترين پيامد 1دو شرط درستي  عمل عبارتند از: 
درست برای يك فاعل در يك شرايط معي ن، عملي است که بهترين نتايج را نسبت به هر عمل جايگزين 
ديگر داشته باشد؛ از نظر اسمارت اگر دو عمل يا بيشتر داشته باشيم که نتايج خوب  يکساني توليد کننـد،  

گـوييم، شـامل آن   امدهای يك عمل سخن ميخواهند بود. وقتي ما در مورد پي همه به يك اندازه درست
ها را نيز داشته باشد. از اين رو عملي کـه در تـوان   انجام آن امکانشود که فاعل دسته از افعال بديلي مي

-Ibid: pp.44) شخص نيست، برای وی درست هم نخواهد بود حت ي اگر بيشترين فايده را داشته باشـد 

گرايانـه در جـايي   ت از آن روی بوده است که کاربرد معيـار فايـده  . افزودن قيد  امکان از سوی اسمار(45
ها يـا اعمـال بـديل    است که بخواهيم دست به تأم ل و انتخاب بزنيم، و انتخاب جايي معنا دارد که گزينه

 .ممکن باشند
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 . نقد و بررسی1

بلکـه او  همانطور که پيشتر اشاره شد، اسمارت در صدد اثبات يقيني و قطعي موضـع خـويش نيسـت،    
يکي از مباني « معقولي ت» پندارد. اصل تر از ديگر نظري ات ميی خود را معقولصرفا  اصل بنيادين انديشه

بنيادين انديشه اسمارت است که بايد در مطالعه و بررسي آراء وی مد نظر قرار گيرد. چرا کـه بسـياری از   
ی يك معيار قطعي و يقيني در حوزه اخـلاق  البهی جستجو و مطگرايي، بر پايهانتقادات وارد شده بر فايده

ی چنين مـلاک و  کند که وی جستجو و ارائهشوند؛ ام ا اسمارت صراحتا  به اين مطلب اشاره ميمطرح مي
گرايـي، نخواهنـد توانسـت آسـيبي     داند. با اين حساب چنين انتقاداتي عليه فايدهمعياری را غيرممکن مي

 ورند. جد ی به موضع  اسمارت وارد آ
 در عين حال ، انتقاداتي چند بر ديـدگاه وی وارد شـده کـه برخـي از آنهـا را بـه طـور مختصـر بيـان          

 کنيم:مي
 گرايـي  گرايـي ، و بـه طـور خـاص بـر فايـده      .  يکي از اشکالات اساسي بر فايدهالف( مشکل محاسبه

عال به دليل نامحدود بودن   بيني پيامدهای افمحور  اسمارت، مشکل محاسبه است. از آن جا که پيشعمل
ها نيز غيرممکن خواهد بود. اسمارت در پاسخ به ی آنپيامدهای هر فعل ، غيرممکن است عملا  محاسبه

طور که امواج ايجاد شده در يك آبگير اين اشکال به مثال امواج آبگير تمس ك جسته و معتقد است همان
دهای افعال ما نيز با گذشـت زمـان کـاهش يافتـه و در     شوند، پيامرفته رفته کم شده و سرانجام محو مي

ی نتـايج نزديـك   توان به محاسبهی نتايج يك فعل مينهايت به صفر مي رسند؛ از اين روی در محاسبه
 آن فعل اکتفا کرد.

آن را  در عمـل آيد پاسخ اسمارت، پاسخي عمل گرايانه است، بدان معنا که آن چه شـخص  به نظر مي
پيامد فعل خويش به حساب مي آورد در محاسبه لحا  شده اسـت، نـه پيامـدهای دور    به صورت معقول، 

 آن؛ گرچه اين پاسخ به لحا  نظری قانع کننده نيست.
گرايي در راستای استدلال از راه بهترين تبيين و در آنجا که اسمارت وظيفه خلط مقام نظر و عمل.ب( 

 کنـد، مثـال مـردی    پذير بر بشريت ميتحميل رنج اجتناب ی رقيب، مت هم بهترين نظري هرا به عنوان مهم
 خواهـد کـه تمـام ثـروتش را بـه      ی متـروک از مـا مـي   کند که در يـك جزيـره  در حال مرگ را ذکر مي

و  Xی يك باشگاه سوارکاری اهدا کنيم. ام ا در بازگشت ما اين پول را برای خريـد يـك دسـتگاه اشـعه    
گـرا در  کنيم که به شدت بدان نياز دارد. يك وظيفهبيمارستاني اهدا ميها به نجات جان بسياری از انسان

داند. در حالي که اسمارت معتقد است چون آن شـخص  چنين مواردی خود را ملزم به انجام تعهداتش مي
مرده و کسي از اين تعه د خبر ندارد، ما از اتهام سنگدلي و شکستن بنيان اجتمـاعي وفـای بـه عهـد دور     

 د.خواهيم بو
گرايان است شکي نيست، ام ا ايـن    روی وظيفههای اساسي  پيش يکي از چالش پرستيقاعدهدر اينکه 

شود، صرفا  در مقام نظـر اسـت. از فـردی    که در چنين مواردی بنيان اجتماعي وفای به عهد تخريب نمي
 ن چنـين سـخني   کنـد بيـا  نظير اسمارت که تا اين حد بر تمايز بين مقام نظـر و مقـام عمـل تأکيـد مـي     
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 توانيم در همين مثال، جواز شکسـتن وفـای بـه عهـد را صـادر کنـيم و       جای تعجب است. چگونه ما مي
؛ بـه عبـارت   «رسد!کس از آن اطلاع ندارد، پس به بنيان اجتماعي آن آسيبي نميهيچ»بعد مدعي شويم 

را با يکـديگر خلـط کـرده     ديگر اسمارت خود نيز به يك مثال غيرواقعي متوس ل شده و مقام عمل و نظر
 است.
اسـمارت بـه عنـوان يکـي از     بدون پذيرش شهودهای اخلاقي. خود متناقض بودن ديدگاه اسمارت  ج(

رسـد وی  کند. ام ا با توج ه با آن چه بيان شد، به نظر ميی خود شهودهای عقلاني را رد ميمباني انديشه
ذيرش شهودها نـدارد و در مـواردی چنـد نيـز بـرای      ای جز پی ديدگاهي سازگار و معقول چارهبرای ارائه

 تبيين ديدگاه خويش به صورت غير مستقيم مخاطب خود را بـه شـهودهای اخلاقـي يـا عقلانـي ارجـاع       
گرفتن پيامدهای بعيـد    برای ناديده -ی پيامدها ی هيچ دليلي، در محاسبهدهد. اين که وی بدون ارائهمي

شود، و يا اين که خوشبختي متوس ط را بر خوشـبختي  گير متوس ل ميبه اصل موضوع  امواج آب -يك فعل
ها نخواهد داشت؛ حت ي اگر اسمارت نتواند يا نخواهد که دهد، توجيهي جز توس ل به شهودکامل ترجيح مي

 توان پرسيد اساسـا  منظـور از مفهـوم  معقولي ت، کـه اسـمارت آن را پايـه و اسـاس          بدان اذعان کند. مي
يش قرار داده است، چيست؟ آيا معقولي ت  يك ديدگاه يا عقيده چيـزی غيـر از سـنجش آن بـا     ديدگاه خو

را بـه    گرايانمطرح شده عليه فايده  های نقض مثالکوشد اغلبِ کوشد اغلبِ اين که وی مياين که وی ميشهودهای عقلاني است؟ 
ين مطلـب  ين مطلـب  همهم  اثبات بربر  دليل ديگریتواند تواند ای تفسير کند که در تعارض با شهودهای ما نباشد نيز ميای تفسير کند که در تعارض با شهودهای ما نباشد نيز ميگونه
 . باشدباشد

به نظر مي رسد موضع اسمارت در تمس ك و رد  شهودهای اخلاقي، دچار عدم انسجام است، چـرا کـه   
 کند . وی در تمس ك به شهودها کاملا گزينشي عمل مي

هر نسـلي نسـبت بـه نسـل     »رسد اسمارت اين مطلب که به نظر ميفرض تجربي  اسمارت.رد  پيش د(
ی صنعت و فنـاوری داشـته،   را با توج ه به رشد و پيشرفتي که بشر در زمينه« شودتر ميخوشبخت پيشين

تواند دليلي است. ليکن اين که آيا پيشرفت علمي و فناورانه مي فرض تجربي پذيرفتهبه عنوان يك پيش
تر شدن و يا بهتر شدن اوضاع باشد يا خير، خود جای تأم ل است. علم و فناوری علاوه بر برای خوشبخت

نافع و خيراتي که برای بشر داشته همواره پيامدهای سوئي را نيز بـه همـراه داشـته اسـت. بنـابر ايـن،       م
، «پيش بيني ناپذير بودن  نتايج  يك عمل» تمسك  اسمارت به اين پيش فرض تجربي، در پاسخ به انتقاد  

 موجه به نظر نميرسد. 
 38هـاوس هرسـت  گرايـان نظيـر   رخـي فضـيلت  بمحور با وجدان آدمي. گرايي عملناسازگاری فايدهه( 

 ی ذهنـي اسـتفاده   31«هـا مانـده بـاقي »انـد کـه در آن از مفهـوم    گرايان مطرح سـاخته انتقادی عليه فايده

گرايـي ايـن   ی فايـده . اين افراد معتقدند يکي از اشکالات نظري ه(Hursthouse, 2001: p.51) کنندمي
شود که بـا شـهودهای اخلاقـي ناسـازگار باشـد، بـه       انجام کاری گرا مجبور بهاست که وقتي انسان  فايده

 اخلاقـي رو بـه    31که انسان وقتـي بـا تنگناهـای   کند، در حاليراحتي آن را پذيرفته و امر به انجام آن مي

شود که مجبور به انتخاب يك عمل نادرست است، بايد در اعماق ذهن و يا وجدانش چيـزی همـواره   مي
گنـاه بـرای   بـي  نادرست او را يادآوری کند، نه اين که به راحتي با قرباني شدن يـك باقي بماند که عمل 
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 رسـد اسـمارت بـا ابـراز نـاراحتي در      پيشگيری از شورش و قربانيان بيشـتر موافقـت کنـد. بـه نظـر مـي      
گرايـان را نيـز   خواهد پاسخ اين اشکال فضيلتهايي که مجبور به انتخاب بين بد و بدتر است ميموقعيت

توانند بگويند که ابراز گرايان در جواب اسمارت ميبدهد ام ا بايد به اين نکته توج ه داشته باشيم که فضيلت
های تنگنای اخلاقي برگرفته از احساسات شخصـي اوسـت ،امـا      فردی نظير اسمارت در وضعي تناراحتي

گرايي ی فايدهجداني از نظري هگرايان راجع به اين مسئله است که چنين ناراحتي و عذاب واشکال فضيلت
 گرايان خالي است.ی فايدهآيد و جای آن در انديشهبر نمي

 گیرینتیجه

از آن جا که اسمارت اساسا  به دنبال يافتن معيـاری قطعـي بـرای اخلاقيـات نبـود و چنـين چيـزی را        
يد بتوان تناقضـاتي  ی وی وارد نيست. شادانست، بسياری از اشکالات  مطرح شده بر نظريهغيرممکن مي

خورد را نيز ناشي از همين مسأله دانست. وی بارها به اخـتلاف  های وی به چشم ميکه گاهي در انديشه
در اهداف غايي که ممکن است در طرح يك انتقاد وجود داشته باشد اشاره کرده و بر اين باور اسـت کـه   

ني است که به خوشبختي بشر به عنوان يـك  گرايان از سوی کسابسياری از انتقادهای وارد شده بر فايده
 کنند؛ زيرا اگر چنين کنند بسـياری از اشـکالات آنهـا خـود بـه خـود مرتفـع        اصل و هدف غايي نظر نمي

ها نيز از ابتکاراتي است که او در راستای رفع اشـکالات  مربـوط بـه    ی بازیشود. به کار گيری نظري همي
ی اسـمارت و توجـه وی بـه    گرايانهگرايانه و فايده. اگر مباني عملجويدی پيامدها از آن سود ميمحاسبه

ها و تکنيك استراتژی مختلط، پاسخي ناظر به ی بازیسعادت کل ي بشر را بپذيريم، آنگاه توس ل به نظري ه
 ی سـازد کـه انتقـادات ايشـان، غالبـا  در حـوزه      واقع به منتقدين خواهد بود و آنها را متوج ه اين مطلب مي

ی عمل ما عموما  بدون دچار شدن به تناقض از تکنيك استراتژی مختلط اسـتفاده  نظر است. ام ا در حوزه
 کنيم.  مي

گرا تواند خود را ناشناختگرا، به معنای متداول و کلاسيك آن بدانيم، وی نمياگر اسمارت را يك فايده
بگويد. ام ا چنـين انتقـادی بـه ديـدگاه     سازی سود و سعادت کل ي سخن دانسته و در همان حال از بيشينه

 دانسـتن سـود و فايـده شـکل گرفتـه اسـت. بنـابراين تعيـين اينکـه موضـع            34اسمارت بر مبنای عينـي 
ی وی سازگار افتد يا نه، دائر مـدار مشـخص   گرايانهی فايدهتواند با انديشهی اسمارت ميگرايانهناشناخت

از آن جا کـه اسـمارت در    33بدانيم يا ذهني فايده را امری عينيشدن اين امر خواهد بود که آيا ما سود و 
توان ديدگاه وی را در ايـن خصـوص بـه    ی فرا اخلاقي خود بسيار مختصر سخن گفته، نميتبيين انديشه

 وضوح استنباط نمود. 

 پی نوشت ها

1 .  Metaethics 
2..  Normative Ethics 
3. Applied Ethics 
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دهند. اما اين تفـاوت در  دهند. اما اين تفـاوت در  دانند و برخي اين دو را معادل يکديگر قرار ميدانند و برخي اين دو را معادل يکديگر قرار ميگرايي ميگرايي ميی غايتی غايترا زير مجموعهرا زير مجموعه

  گرايـي را زيـر مجموعـه   گرايـي را زيـر مجموعـه   بندی اهميت چنداني در بحث ما نخواهد داشت. علت اينکه برخي نتيجـه بندی اهميت چنداني در بحث ما نخواهد داشت. علت اينکه برخي نتيجـه تقسيمتقسيم
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و و   هـای متقابـل اجتمـاعي   هـای متقابـل اجتمـاعي   توان سبب اصلي اهدای جايزه نوبل به وی دانسـت. تفسـير کـنش   توان سبب اصلي اهدای جايزه نوبل به وی دانسـت. تفسـير کـنش   ، را مي، را ميبوردبورد
افـراد در جامعـه، در   افـراد در جامعـه، در     عمـل خردگرايانـه  عمـل خردگرايانـه  و و   هاهاانگيزهانگيزهتاثيرپذيری رفتارهای کلان اجتماعي به واسطه تقابل تاثيرپذيری رفتارهای کلان اجتماعي به واسطه تقابل 

ی اقتصـاد بـه ديگـر    ی اقتصـاد بـه ديگـر    ها و مدل چك بورد، عملا فعاليت علمي اين اقتصاددان را از حوزهها و مدل چك بورد، عملا فعاليت علمي اين اقتصاددان را از حوزهبازیبازی  نظريهنظريهقالب قالب 
 های علوم انساني کشانده است.های علوم انساني کشانده است.زيرشاخهزيرشاخه

35. Mixed Strategy.. 
ها مربوط به رياضيات و بحـث احتمـالات بـوده و در اقتصـاد نيـز      ها مربوط به رياضيات و بحـث احتمـالات بـوده و در اقتصـاد نيـز      ی بازیی بازیجا که که نظريهجا که که نظريهاز آن از آن   -45

هايي که در اين باره نگاشته شده به زبان رياضي است. به دليل پراکندگي مطالبِ هايي که در اين باره نگاشته شده به زبان رياضي است. به دليل پراکندگي مطالبِ کاربرد دارد، غالب کتابکاربرد دارد، غالب کتاب
آشفتگي مطلب، آشفتگي مطلب،   استفاده شده در منابع و درهم تنيدگي آنها در اين متن، بهتر ديديم که برای جلوگيری ازاستفاده شده در منابع و درهم تنيدگي آنها در اين متن، بهتر ديديم که برای جلوگيری از

ايم، يکجا بيان کنيم تا در صورت نيـاز  ايم، يکجا بيان کنيم تا در صورت نيـاز  هم آنهايي را که در متن اشاره شده و هم آنهايي را که ارجاع ندادههم آنهايي را که در متن اشاره شده و هم آنهايي را که ارجاع نداده
 ها مراجعه شود:ها مراجعه شود:ی بيشتر بدانی بيشتر بدانبه مطالعهبه مطالعه

 ..14861486، قم، نشر دانشگاه مفيد، ، قم، نشر دانشگاه مفيد، شناسي علوم سياسيشناسي علوم سياسيروشروش  ،،حقيقت، سيد صادقحقيقت، سيد صادق  -
سياسـي دانشـگاه   سياسـي دانشـگاه     علـوم علـوم   وو  حقوقحقوق  ی دانشکدهی دانشکده، نشريه، نشريه««ازيهاازيهاعناصر تئوری بعناصر تئوری ب»»، ، 14311431روشندل، جليل، روشندل، جليل،   -

 ..118118-199199  ، صص، صص1919  شمارهشماره  تهران،تهران،



 جاهد محسنی، کاوند سحری، ارشد نیمحمدحس 1111
(Mohammad Hussein Arshadi/ Sahar Kavandi/ Mohsen Jahed) 

 

عبـدالکريم  عبـدالکريم  ی ی ، ترجمـه ، ترجمـه تبيين در علوم اجتماعي: درآمدی به فلسفه علم الاجتماعتبيين در علوم اجتماعي: درآمدی به فلسفه علم الاجتماع  ،،14341434، ، ليتل، دانيلليتل، دانيل  -
 ..فرهنگي صراطفرهنگي صراط  ییسروش، تهران، موسسهسروش، تهران، موسسه

 ی اقتصـاد شـهر، شـماره هشـتم،    ی اقتصـاد شـهر، شـماره هشـتم،    نامهنامه، دانش ـ، دانش ـ««هـا هـا تئـوری بـازی  تئـوری بـازی  »»، ، 14891489يگانگي دستگردی، وحيد، يگانگي دستگردی، وحيد،   -
  143143-138138.. 

ی عليرضـا  ی عليرضـا  ، ترجمـه ، ترجمـه نظريه متعارض در روابط بين الملـل نظريه متعارض در روابط بين الملـل ، ، 14831483دوئرتي، جيمز و رابرت فالتر گراف، دوئرتي، جيمز و رابرت فالتر گراف،   -
 طيب و وحيد بزرگي، تهران، انتشارات قومس.طيب و وحيد بزرگي، تهران، انتشارات قومس.

، ، امـل امـل نظريه بازيها و کاربردهای آن: بازيهـای ايسـتا و پويـا بـا اطلاعـات ک     نظريه بازيها و کاربردهای آن: بازيهـای ايسـتا و پويـا بـا اطلاعـات ک     ، ، 14851485عبدلي، قهرمان، عبدلي، قهرمان،   -
 ..سازمان انتشارات جهاد دانشگاهيسازمان انتشارات جهاد دانشگاهي  تهران،تهران،
دانشـگاه صـنعتي   دانشـگاه صـنعتي   ، تهـران، انتشـارات   ، تهـران، انتشـارات   نظريه بازيها و کـاربرد آن نظريه بازيها و کـاربرد آن   ،،14861486، ، سيدمقتدیسيدمقتدی، ، هاشمي پرستهاشمي پرست  -

 ..خواجه نصيرالدين طوسيخواجه نصيرالدين طوسي

  ، تهـران، ، تهـران، آناهيتا آرياچهرآناهيتا آرياچهر  وو  سيدعبادالله محموديانسيدعبادالله محموديانی ی ، ترجمه، ترجمهبازی منصفانهبازی منصفانه  ،،14881488، ، ريچاردريچارد ،،ک. گایک. گای  -
 ..تي شريف، انتشارات علميتي شريف، انتشارات علميدانشگاه صنعدانشگاه صنع

Carmichael, Fiona,2005, A Guide to Game Theory, Harlow, Pearson Education. 
Nash, John, 1951, “Non-Cooperative Games”, Annals of Mathematics, Second 

Series, Vol 54, pp: 286-295. 
Schelling, Thomas C, 1960, “Strategy of Conflict”, Cambridge, Mass., Harvard 

University Press. 
37. The Strategy of Conflict. 
38. R. B. Brandt. 
39. Richard Cumberland. 
40. Passive Obedience. 
41. Sympathetic. 
42. Well-being. 
43. Common Moral Conscioiusness. 
44. Anti-Utilitarian. 

گويد گاهي هم لازم است اصول کلـي را بـا   گويد گاهي هم لازم است اصول کلـي را بـا   ی راولز ميی راولز مي  امّلانهامّلانهی متی مت. اسمارت بعداً با پذيرش موازنه. اسمارت بعداً با پذيرش موازنه36
 ..توجّه به موارد جزئي اصلاح و تعديل کنيمتوجّه به موارد جزئي اصلاح و تعديل کنيم

46. Convention. 
47. Propensity. 

ای بـا  محور مطرح ساخته اسـت کـه لـويس، در مقالـه    گرايي عملهاچسون استدلالي عليه فايده -38
توانيد مراجعه ی بيشتر ميآن را بررسي کرده است. برای مطالعه« قرارداد»ی خود درباره استفاده از نظريه

 کنيد به:
Hodgson, D. H., 1967, Consequences of Utilitarianism, London, Oxford 

University Press, pp. 38-46. 
Lewis, David K., 1972, "Utilitarianism and Truthfulness", The Australasian 

Journal of Philosophy, 50, p.17-19. 
49. Taboo Ethics. 
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 انسـانِ در  انسـانِ در  »»کنـد ، برگرفتـه از مثـال    کنـد ، برگرفتـه از مثـال    گرايي محـض بيـان مـي   گرايي محـض بيـان مـي   مثالي را که اسمارت برای رد لذّتمثالي را که اسمارت برای رد لذّت  -6868
ی بيشـتر مراجعـه   ی بيشـتر مراجعـه   است که برای نخستين بار توسط رابرت نوزيك مطرح شده است. برای مطالعهاست که برای نخستين بار توسط رابرت نوزيك مطرح شده است. برای مطالعه« « خمرهخمره

 کنيد به:کنيد به:
Baggini, Julian, and Petter S. Fosl, 2007 , The Ethics Toolkit: A Compendium of 

Ethical Concepts and Methods, Blackwell, p.43.  

ی تحسـين و  فايـده »و « 6161ی يـك عمـل  فايـده »اسمارت به پيروی از سيجويك، تمـايز ميـان    -6161
س اصـول  . بر اسـا  ((Smart  &  Williams, 2007:pp. 47-49)) دهدآن را مد نظر قرار مي« 6161تقبيح
مان از خصوصيات بشر، نبايد ابتدا  به سودمندی خصوصي ات توج ه کرد، بلکه گرايان، در توزيع  تحسينفايده

. اسمارت معتقد است از نظر ((Sidgwick, 1962: p. 428)) بايد به سودمندی تحسين توج ه داشته باشيم
عمل درست امـا قابـل سـرزنش و    محور کاملا اين امکان وجود دارد که گاهي يك گرای عمليك فايده

 (.(.. Smart  &  Williams:p)) تقبيح باشد و يا بالعکس
مان در مورد افعال نظـارت کنـيم زيـرا    سيجويك و اسمارت معتقدند که ما بايد بر تحسين و تقبيح 61

 ـگردد بيش ازفايدهای که از تحسين و تقبيح افعال حاصل مياهمي ت فايده ي ی فعل است و اولويت با اول
 است.

53. Common Sense Ethics. 
54. Contentment. 
55. Pleasure. 
56. Unconsciousness. 
57. Enjoyment. 
58. Happiness. 
59.  Average Happiness. 
60. Total Happiness. 
61.  Total Situation. 

62..Ordinal Judgement. 

63. Stereotyped. 
64. A. N. Prior. 
65. K. E. M. Baier. 
66. M. A. Kaplan. 
67. Spontaneous. 
68. H. J. McCloskey. 
69. In Fact. 
70. Rosalind Hursthouse. 
71. Reminders. 
72. Dilemmas. 
73. Objective. 
74. Subjective. 
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