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چکیده

اسـتیس، در جایـگاه یـک فیلسـوف انگلیسـی تحلیـل زبانـی، دیـن را همسـان بـا عرفـان می دانـد و گوهر 

گزاره هـای دینـی را در قالـب زبـان  آن را تجربـۀ عرفانـی معرفـی می کنـد. او تجربـۀ عرفانـی و، بـه تبـع آن، 

بشـری و عقـل مفهوم سـاز بیان ناپذیـر و توصیف ناپذیـر می دانـد. اسـتیس هسـتی را دارای دو سـاحت 

کـه هـر مرتبـه دارای زبـان خـاص خویـش اسـت. عالـم زمانـی را قلمـرو  طولـی زمانـی و لازمانـی می دانـد 

عقـل مفهوم سـاز متناهـی می دانـد، امـا دیـن را متعلـق بـه مرتبـۀ لازمانـی دانسـته کـه صرفـاً بـا شـهود قابل 

گـزارش واقعیـت  ک اسـت. از منظـر اسـتیس، زبـان دینـی نمادیـن اسـت. قضایـای نمادیـن بـرای  ادرا

کارکـرد آنهـا برانگیختـن عواطـف دینـی در مخاطبـان و انگیـزش تجربـۀ دینـی اسـت.  نیسـتند، بلکـه 

کلیـدی، مقصـود اسـتیس از دیـن، عقـل، و عرفـان را بیـان  در ایـن نوشـتار، نخسـت بـا ایضـاح مفاهیـم 

کارکـرد اصلـی اش  کیـد بـر  کرده ایـم. سـپس تحلیـل اسـتیس از مسـئلۀ نمادیـن بـودن زبـان دینـی بـا تأ

مبانـی  پایـان،  در  اسـت.  دیـن داران  در  دینـی  احساسـات  و  تجربـه  انگیـزش  کـه  کرده ایـم،  تقریـر  را 

معرفت شـناختی نظریـۀ او بررسـی شـده اسـت.
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1.  بیان مسئله

یکردهـای جدیـد و فلسـفه های نـو، شـاهد یـک چرخـش کاملًا  در دوران معاصـر و پـس از پیدایـش رو

یکردهـا را،  یکردهـای مختلـف بـه زبـان دینـی در غـرب بوده ایـم. ایـن رو اساسـی در نگرش هـا و رو

کلـی  و مبنایـی اساسـی اسـت، می تـوان در چهـار طیـف  بنایـی  ایـرادات  و  کـه دارای معضـلات 

کـه بـه طـور خـاص در  یکـرد بی معنـا بـودن زبـان دینـی،  کـه از ایـن قرارنـد:1 )1( رو کـرد  دسـته بندی 

یتیویسـت های منطقـی بیـان شـده اسـت.  گروهـی از اندیشـمندان غربـی تحـت عنـوان پوز اندیشـۀ 

گزاره هایـی معنـادار  یتیویسـت ها ارائـه شـده، تنهـا  کـه از سـوی پوز بـر اسـاس معیـار تحقیق پذیـری، 

گزاره های  کـه بتـوان از طریـق آزمـون تجربـی محتـوای آنها را بررسـی و اثبات کرد. از آنجـا که  هسـتند 

کلامـی از طریـق آزمـون تجربـی قابـل تصدیـق یـا تکذیـب نیسـتند، پـس »بی معنـا« هسـتند و از هـر 

گونـه مضمـون معرفتـی ناظـر بـه واقـع تهـی می باشـند. لـذا زبـان دینـی یـک زبـان بی معنـا و مهمـل 

گزاره هـای دینـی را واجـد معنـای  کـه  کـه ضمـن ایـن  یکـرد معنـادار بـودن زبـان دینـی،  اسـت. )2( رو

کـه از ایـن قرارنـد: کلـی تقسـیم می شـود  معرفت بخـش می دانـد، بـه چنـد طیـف 

یـک فـره  یکـرد هـدف خـود را، بـه تعبیـر فردر کارکردگرایـی زبـان دینـی: ایـن رو یکـرد  الـف. رو

گـون و غایـت آنهـا، به جـای پرداختن به  گونا گزاره هـای  کارکـرد  )Frederick Ferre(، تحلیـل انحـای 

معنـاداری و عـدم معنـاداری آنهـا، قـرار داده اسـت.

از  پرهیـز  بـرای  کـه،  معتقدنـد  دیـن  فیلسـوفان  از  برخـی  دینـی:  زبـان  اسـطوره انگاری  ب. 

تشـبیه، بایـد سـخنان ناظـر بـه خداونـد را در معنـای نمادیـن )symbolic( بـه کار بـرد )نـک. تیلیـش، 

کـه بـه طریـق دیگـری  1376، ص 64-66(. نمادهـای دینـی مراتبـی از واقعیـت را آشـکار می کننـد 

عیـان نمی شـود. در زبـان دینـی هـر چـه را دربـارۀ خـدا گفته می شـود نباید به معنـای حقیقی گرفت، 

کلمـات در  کار بـردن ایـن  کلمـات و مفاهیـم زبـان بـرای مصادیـق محـدود وضـع شـده اند و بـه  زیـرا 

مـورد موجـود نامحـدود مسـتلزم خـروج از معنـای حقیقـی آنهاسـت.

یکـرد تمثیلـی زبـان دینـی: در مقابـل تفسـیر نمادیـن )اسـطوره انگاری( از زبـان دینـی،  پ. رو

زبـان دیـن هـم  کـه معتقدنـد  نیـز طرفـداران جـدی داشـته اسـت،  کوینـی  آ احیـای دیـدگاه سـنتی 

کـه بخش هـای نمادیـن سـخنان ناظـر بـه خداونـد  می توانـد نمادیـن باشـد، هـم حقیقـی، و هـم ایـن 
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و  بگوییـم  از خداونـد سـخن  نحـو حقیقـی  بـه  مـا می توانیـم  اسـت.  زبـان حقیقـی  بـه  ترجمـه  قابـل 

کنیـم. مفاهیـم را بـر وجـود الهـی اطـلاق 

ک معنـوی بـه معنـای یکسـانی معنا در حمـل یک لفظ  ک معنـوی: اشـترا یکـرد اشـترا ت. رو

ک معنـوی بـر آنهـا دلالـت دارد تـا  گونـۀ اشـترا کـه آن لفـظ بـه  بـر دو یـا چنـد مصـداق اسـت، و امـوری 

گرچـه بـه جهـات دیگـر اختـلاف  کـه بـه آن لفـظ مربـوط می شـود تفاوتـی بـا یکدیگـر ندارنـد، ا جایـی 

دارند.

کـه از طریـق زبـان عـادی  یکـرد الهیـات سـلبی: طرفـداران الهیـات سـلبی معتقدنـد  ث. رو

و  اوصـاف  و  او  دربـارۀ  می تـوان  خداونـد  از  جسـمانی  و  امکانـی  اوصـاف  و  حـدود  سـلب  بـا  تنهـا 

گفـت. سـخن  افعالـش 

اسـتیس، در مقـام یـک فیلسـوف تحلیـل زبانـی، از میـان نظریه هـای مختلـف زبـان دینـی، 

گزاره هـای  کارکـرد  یکـرد هـدف خـود را تحلیـل انحـای  کارکردگرایـی اسـت. ایـن رو قائـل بـه نظریـۀ 

گونـه جنبۀ شـناختاری نـدارد، اما در  گـون قـرار داده بـود. از منظـر کارکردگرایـی، زبـان دیـن هیـچ  گونا

عیـن حـال بیانگـر امـری ارزشـمند اسـت. لـذا مفاهیـم دینـی توصیفگـر امـر واقـع نیسـتند، بلکـه ایـن 

کاربـرد و کارکـرد آنهـا هـدف نهایـی تلقـی می شـود. اسـتیس قبل  مربـوط بـه آرمان هـای انسـانی اند، و 

از بیـان دیـدگاه خـود در بـاب زبـان دینـی، در آغـاز، مفاهیـم بنیادیـن دیدگاه خـود را تحلیل می کند و 

سـپس در بـاب زبـان دینـی و نحـوۀ حمـل محمولات و صفـات بر خداوند در ضمـن گزاره های دینی 

سـخن می گوید. او در شـرح زبان دینی و عرفانی به مسـئلۀ نظام های زمانی و سـرمدی، و بالاخص 

یده اسـت. بنابرایـن، در جهـت تبیین جامع  حمـل گزاره هـای دینـی بـر معنـای نمادیـن، اهتمـام ورز

کلیـدی از ارزش بالایـی برخـوردار  کامـل دیـدگاه اسـتیس، تحلیـل و تبییـن و بیـان ایـن مباحـث  و 

اسـت. در ایـن راسـتا، ابتـدا مفاهیـم بنیادیـن نظریـۀ او بررسـی خواهد شـد.

2.  ایضاح مفاهیم بنیادین

2-1  مفهوم دین

یکرد ایمان گرایانه  استیس اصطلاح دین را معادل و به معنای »عرفان« می داند، و در تعریف آن، رو

گـزاره ای دیـن را وامی نهـد و آن را بـه معنـای تجربـۀ دینی  را اتخـاذ می کنـد، و جنبـۀ معرفت بخشـی و 
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ی بـا اخلاقیـات نمی دانـد و حتـی آمیـزه ای از اخلاقیـات و جزمیات  می گیـرد. او دیـن را صرفـاً مسـاو

و یـا ترکیبـی از اخلاقیـات و عواطـف هـم نمی دانـد. »گوهـر دیـن اخـلاق نیسـت، بلکه عرفان اسـت، 

و طریق قدسـیان طریق عرفان اسـت« )اسـتیس، 1381، ص 368(.

2-2  مفهوم عقل

اسـتیس عقـل را نـام دیگـری بـرای عقـل مفهوم اندیـش و عقـل نظـری می دانـد، و از ایـن حیـث آن را 

ک و شـناخت امـور اسـت.  کـه صرفـاً در ایـن حیطـه قـادر بـه ادرا محـدود بـه نظـام طبیعـی می کنـد، 

کـه روابـط بیـن اشـیاء را ردیابـی می کنـد و همیـن واقعیـت آن را بـه  »ایـن عقـل بخشـی از نفـس اسـت 

نظـام طبیعـی محـدود و منحصـر می سـازد، زیـرا نظـام طبیعـی شـامل همـۀ روابـط و اشـیای مرتبط با 

هم اسـت، و نه چیز دیگر« )اسـتیس، 1388، ص 227(. اسـتیس عقل مفهوم سـاز را عقل متناهی 

می نامـد، زیـرا ایـن عقـل بـه دلیـل ماهیـت ذاتـی اش قـادر بـه شـناخت خداونـد نامتناهـی نیسـت، و 

در مقابـل، عقـل نامتناهـی را همـان عقـل شـهودی می دانـد.

2-3  مفهوم عرفان

مقصـود اسـتیس از عرفـان تجربـۀ عرفانـی اسـت، و منشـأ ارزش هـای اخلاقـی را در عرفـان می دانـد. 

همچنیـن در برخـی مـوارد عرفـان را بـه معنـای شـهود دانسـته و در تعریـف آن می گویـد: نامـی اسـت 

ک امـر الهـی در قالـب حـال و تجربـۀ عرفانـی داده شـده اسـت. شـهود فاقـد  یافـت و ادرا کـه بـه در

مفهـوم اسـت و بـه ذهـن و عیـن کـه ویژگـی عقـل اسـت تقسـیم و تجزیه نمی شـود )اسـتیس، 1388، 

یشـه در عرفـان یـا تجربـۀ عرفانـی دارنـد. عرفـان و  گفتـۀ او، ارزش هـای اخلاقـی ر ص 75(. مطابـق 

حـالات عرفانـی اساسـاً در سراسـر جهـان در همـۀ زمان هـا، مکان هـا، فرهنگ هـا، و نهادهـای دینـی 

کـه حداقـل یک بـار حال یا تجربـۀ عرفانی  مختلـف یکسـان و مشـابه اند. او عـارف را کسـی می دانـد 

باشد. داشـته 

3.  رویکرد استیس به مسئلۀ زبان دینی

از منظـر اسـتیس، جهـان از دو سـاحت زمانـی و لازمانـی فراهـم آمـده اسـت. سـاحت زمانـی همـان 
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کـه قلمـرو علـم حصولـی اسـت و بـا عقـل متناهـی و حـواس قابـل  عالـم متناهـی )طبیعـت( اسـت 

ک اسـت و قلمـرو دیـن  کـه نامتناهـی اسـت، بـا شـهود قابـل ادرا ک اسـت. امـا عالـم لازمانـی،  ادرا

کـه زبـان خـاص خـود را دارد. در ایـن زبـان، محمـولات بـه نحـو نمادیـن بـر خداونـد اطـلاق  اسـت 

کـه بـه لحاظ ارزشـی خنثی هسـتند، مانند  گزاره هـای دینـی یـا متشـکل از محمولاتی انـد  می شـوند. 

قـدرت، علـم، و حیـات، و یـا محمولاتـی ارزشـی اند از قبیـل مهربانـی و عدالـت. محمـولات نوع اول 

بـا نظـام وجـودی و محمـولات نـوع دوم بـا نظـام ارزشـی قابـل توجیـه هسـتند، و در هـر دو نـوع از ایـن 

محمـولات، کـه بـه نحـو نمادیـن بـر خداونـد حمـل می شـوند، نمـادی رسـاتر اسـت که از سـطح بالاتر 

کـه بـه خداونـد نزدیک تـر اسـت، اخـذ شـده باشـد. در تفکـر اسـتیس،  نردبـان وجـود، یعنـی سـطحی 

گزاره هـای نمادیـن بازگشـت بـه گزاره های حقیقی ندارد، و زبان نمادیـن دینی برانگیزانندۀ عواطف 

و احـوالات دینـی اسـت. ایـن زبـان توصیفـی و در صدد دادن اطلاعاتی در بـاب حقایق عالم زمانی 

کارکـرد آن مـورد نظـر اسـت. نیسـت، بلکـه صرفـاً 

3-1  نظام زمانی و نظام سرمدی

در شـهود عرفانـی، نوعـی حـال یـا تجربـه وجـود دارد کـه ذاتـاً در قالـب مفهـوم درنمی آیـد و بیان ناپذیـر 

کـه وجـود ایـن مدعـا سـبب تصـور دو نظـام وجـودی  و فهم ناپذیـر اسـت. اسـتیس بـر ایـن بـاور اسـت 

کـه همـان نظـام زمانـی اسـت  متمایـز یعنـی نظـام زمانـی و نظـام سـرمدی می شـود. نظـام طبیعـی 

بـا  ایـن دو نظـام  و در لمحـۀ اشـراق عرفانـی  الهـی همـان نظـام سـرمدی )لازمـان( اسـت،  و نظـام 

یکدیگـر تلاقـی دارنـد. اسـتیس سـرمدیت را امتـداد بی انتهـای زمـان نمی دانـد، بلکـه معتقـد اسـت 

کلمـۀ سـرمدیت  کـه سـرمدیت یـا لازمانـی وصـف حـال یـا تجربـۀ عرفانـی اسـت. در ابتـدا، معنـای 

کلمـه بـه شـمار آورد. امـا در  بی کرانگـی زمـان بـوده اسـت، و از ایـن رو بایـد آن را معنـای حقیقـی ایـن 

کاربـرد دینـی و مابعدالطبیعـی اش، اسـتعاره ای بـرای خصیصـۀ حـال یـا تجربـۀ عرفانـی اسـت، زیـرا 

در آن تجربـه، زمـان ناپدیـد می شـود )اسـتیس، 1388، ص 122(. لمحـۀ سـرمدی )اشـراق عرفانـی( 

گـر  کـه نقطـۀ تلاقـی دو نظـام اسـت، می تـوان هـم از بیـرون و هـم از درون مـورد ملاحظـه قـرار داد. ا را، 

گـر از بیـرون بـه آن بنگریـم، لمحـه ای  از درون بـه آن نگریسـته شـود، سـرمدی و نامتناهـی اسـت؛ و ا

در زمـان اسـت. اسـتیس معتقـد اسـت کـه عـارف در هـر دو نظـام زمانـی و سـرمدی زندگـی می کنـد و 
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گاهـی عرفانـی در آنهـا  کـه آ گـذر می کنـد، و در انسـان های دیگـر بـه میزانـی  دائمـاً از یکـی بـه دیگـری 

گـذر میـان دو نظـام وجـود دارد. رشـد یافتـه اسـت ایـن 

نظـام  در  کـه  الهـی،  ذات  اسـت.  متعـددی  مراتـب  دارای  واقعیـت  اسـتیس،  اندیشـۀ  در 

سـرمدی اسـت، واقعیـت مطلـق اسـت؛ و سـایر موجـودات، بـر اسـاس دوری و نزدیکی شـان بـه نظام 

گـر نظـام الهـی تـا حـد نظـام طبیعـی در اذهـان  کمتـری هسـتند. ا سـرمدی، دارای واقعیـت بیشـتر یـا 

گونـه  کـه عمومـاً ایـن  کـه نظـام سـرمدی جزئـی از نظـام طبیعـی اسـت،  تنـزل داده شـود و تصـور شـود 

کنـار سـایر  کـه خـدا موجـودی در  در ذهـن آدمیـان اسـت، آنـگاه تعارض هایـی از قبیـل ایـن تصـور 

کـه علـت همـۀ موجـودات اسـت( پیـش می آیـد. لـذا از دیـدگاه اسـتیس  موجـودات اسـت )هرچنـد 

زمانـی  تـا  و  می شـود،  شـک گرایی  و  دیـن،  و  علـم  تعـارض  علمـی،  طبیعت گرایـی  منشـأ  امـر  ایـن 

کـه خـط میـان ایـن دو نظـام بـه عنـوان یـک خطـای معرفتـی از بیـن نـرود، ایـن اشـکالات و نتایـج و 

.)Stace, 1958, p. 95( پیامدهـای آنهـا بـر نظـام فکـری آدمیـان سـایه می انـدازد

کـه چگونـه نظـام الهـی بـا نظـام طبیعـی  کـه در اینجـا مطـرح می شـود ایـن اسـت  امـا سـؤالی 

در نقطـۀ مکانی-زمانـی بـا هـم تلاقـی می کننـد؟ اسـتیس بـر این باور اسـت که در مفهـوم تلاقی نظام 

سـرمدی بـا نظـام طبیعـت، سـاری و جـاری بـودن خداونـد در هـر زمـان و مکانـی بـا ایـن ادعـا نشـان 

ی می دهـد، تعالـی و فـرا بـودن خداونـد از  کـه ایـن تلاقـی، هرچنـد در هـر نقطـه ای رو داده می شـود 

کامـلًا متفاوت  عالـم طبیعـت روشـن می گـردد و نهایتـاً آشـکار می شـود که نظام الهـی مرتبه یا بُعدی 

کـه عمومـاً در زمـرۀ عارفـان نیسـتند،  و متمایـز از نظـام طبیعـی اسـت. بـه زعـم اسـتیس، در افـرادی 

گاهـی و در سـایر  گاه شـان نهفتـه شـده اسـت و در برخـی در اعمـاق آ لمحـۀ الهـی در ضمیـر نیمه آ

افراد نزدیک به سـطح اسـت. با این توضیحات، اسـتیس سـخن را بر مسـئلۀ معنای اسـتعارۀ تلاقی 

گاهـی دینـی می بـرد و می گویـد: ایـن تلاقـی دقیقـاً بـه همـان معنایـی  نظـام سـرمدی و طبیعـی در آ

همـان  و  می شـود،  تجربـه  صـورت  آن  بـه  عرفانـی  تجـارب  و  احـوال  در  سـرمدی  لمحـۀ  کـه  اسـت 

کـه هـم جهـان زمانـی و هـم آن نظام سـرمدی را که در اشـراق عرفانـی بر عارف  گاهـی انسـانی اسـت  آ

مکشـوف می شـود، تجربـه می کنـد )اسـتیس، 1388، ص 131(.

کـه اسـتیس خـدا و لمحـۀ سـرمدی را یکـی می دانـد، در بـاب ربـط و نسـبت خـدا بـا  از آنجـا 

گـر خـدا بـه عنـوان موجـودی در جهـان لحـاظ شـود، موجـودی سـاری و جـاری و  جهـان می گویـد: ا
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گـر به  کـه بـا جهـان و موجـودات ربـط و نسـبت دارد. امـا فـی حـد ذاتـه و ا محـل تلاقـی دو نظـام اسـت 

کـه یگانـه و یکتاسـت،  تنهایـی لحـاظ شـود، بـه عنـوان موجـودی متعالـی، همـان نظـام الهـی اسـت 

کـه هیـچ ربـط و نسـبتی بـا سـایر موجـودات و جهـان نـدارد. بنابرایـن خداونـد نـه بـا جهـان ربـط و 

نسـبت دارد و نـه بیـرون و فـارغ از جهـان اسـت، و علـت این مسـئله و سـبب این تناقض را اسـتیس 

کـه واژه هایـی از قبیـل »ربـط و نسـبت«، »هسـت و نیسـت« و... مربـوط بـه نظـام  در ایـن می دانـد 

کـه صرفـاً در ایـن عالـم معنـا دارنـد و مناسـب ایـن نظـام هسـتند. او خـدا را یـک وجـود،  طبیعی انـد 

کـه مفاهیمـی از قبیـل  یـا یـک امـر واقـع نمی دانـد، دلیـل ایـن امـر را در ایـن می دانـد  یـک عیـن، و 

کـه صرفـاً در همیـن نظـام  »امـر واقـع«، »وجـود«، و »عیـن« مفاهیـم مربـوط بـه زبـان عالـم طبیعت انـد 

گـر بـر خداونـد حمـل شـوند، دارای معنـای  کارایـی دارنـد )Stace, 1948, p. 53-58(. ایـن مفاهیـم ا

نمادین انـد و فقـط اسـتعاره هسـتند، و بـه همیـن معنـا بـر خداونـد اطـلاق می شـوند.

کـه جهـان از دیـدگاه اسـتیس متشـکل از دو سـاحت زمانـی و لازمانـی  خلاصـۀ سـخن ایـن 

کـه قلمـرو علـم حصولـی اسـت و بـا  اسـت. سـاحت زمانـی همـان عالـم متناهـی )طبیعـت( اسـت 

کـه نامتناهی اسـت، با شـهود و علـم حضوری  ک اسـت، امـا عالـم لازمانـی،  عقـل متناهـی قابـل ادرا

کـه زبـان خـاص خـود را دارد. ک اسـت و قلمـرو دیـن اسـت  قابـل ادرا

3-2  نمادین بودن زبان دینی

یادی بـر خداوند حمـل می شـود و مفاهیم  کـه در متـون دینـی صفـات و محمـولات ز بـا توجـه بـه ایـن 

یادی به او نسـبت داده می شـود، یکی از سـؤالات اساسـی مطرح شـده توسـط اسـتیس در این باره  ز

کـه چگونـه می تـوان محمولاتـی را بـه امـور فاقـد محمـول نسـبت داد؟ اسـتیس معتقـد  ایـن اسـت 

ی  کـه بـر خداونـد حمـل می کنیـم بـه معنـای حقیقی شـان بـر و کـدام از محمولاتـی  کـه هیـچ  اسـت 

بـر خداونـد  بـه معنـای نمادیـن  ایـن محمـولات نمادیـن هسـتند و  اطـلاق نمی شـوند، بلکـه همـۀ 

کاربـرد متعـارف  گونـه  کـه بـا هـر  حمـل می شـوند. امـا نمادپـردازی دینـی ویژگـی خـاص خـود را دارد 

زبـان نمادیـن متفـاوت اسـت. در زبـان نمادیـن غیردینی این امر به این معناسـت که قضیۀ نمادین 

بایـد بـه قضیـه ای حقیقـی قابـل تبدیـل باشـد، امـا این امـر در نمادپـردازی دینی امکان پذیر نیسـت، 

ک  گونـه قضیـۀ حقیقـی دربـارۀ خـدا مسـتلزم مفهوم پـردازی آن چیزی اسـت که ورای هـر ادرا زیـرا هـر 
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کـه نمادینه شـده  و تصـوری اسـت. لـذا نمادپـردازی دینـی اسـتعارۀ محـض نیسـت، زیـرا آن چیـزی 

یافـت مسـتقیم و بی واسـطۀ حضـور خـدا در شـهود  گـزاره ای دربـارۀ خـدا نیسـت، بلکـه در اسـت، 

دینـی یـا عرفانـی اسـت )نـک. اسـتیس، 1388، ص 112-111(.

اسـتیس در تبییـن مسـئلۀ نمادیـن بـودن زبـان یـک معیـار و قیـد اساسـی در نمادپـردازی 

کـه آن را  کـه نمـاد و آنچـه نمادینـه می شـود، بایـد در ذهـن کسـی  بیـان می کنـد. آن معیـار ایـن اسـت 

گـر چنین نباشـد، نمادپـردازی به امری بی معنـا، یعنی به چیزی  بـه کار می بـرد وجـود داشـته باشـد. ا

گاهـی از آن بـه اسـتعارۀ »محـض« تعبیـر می شـود، مبـدل می گـردد )اسـتیس، 1388، ص 104(.  کـه 

کـه زبـان )عرفانـی( بـه هیـچ وجـه اسـتعاری یـا مجـازی نیسـت. اسـتعاره و  اسـتیس بیـان مـی دارد 

مجـاز متشـکل از صـور خیالـی حسـی اسـت، ولـی ایـن زبـان انتزاعـی اسـت.

کـه بایـد دارای دو طـرف باشـد؛ یـک طـرف ایـن  اسـتیس نمادپـردازی را نسـبتی می دانـد 

یـا اسـتعاره نامیـده می شـود؛ طـرف دیگـر همـان حقیقتـی  کـه نمـاد  نسـبت صـورت حسـی اسـت 

کاربـرد صحیـح و معتبـر زبـان نمادیـن را  کـه نمـاد یـا صـورت حسـی مظهـر آن اسـت. او شـرط  اسـت 

کـه دو طـرف این نسـبت باید تا حـدودی و به  حضـور طرفیـن نمـاد در ذهـن می دانـد و معتقـد اسـت 

گـر یکـی از طرفیـن )نماد و نمادینه( در ذهن وجود داشـته باشـد و  نحـوی شناخته شـده باشـند. لـذا ا

ک و معرفـت قـرار نگرفتـه باشـد، این نسـبت کاملًا بی معناسـت و نمـاد تبدیل  طـرف دیگـر مـورد ادرا

ک دو طـرف نسـبت و  کـه منظـور از ادرا بـه اسـتعارۀ »محـض« می شـود. البتـه او خاطرنشـان می کنـد 

گر این  کـه معنـای نمـاد و نمادینه به روشـنی معهود ذهن باشـد. ا حضـور آن دو در ذهـن ایـن نیسـت 

کفایـت می کنـد.  گاه فهـم شـود نیـز  گاهـی یـا در ضمیـر ناخـودآ معنـا بـه نحـو تیـره و ضعیفـی در مـرز آ

اسـتیس شـرط نمادپـردازی مجـاز را در امـکان بازگردانـدن زبـان نمادیـن بـه زبـان حقیقـی می دانـد و 

کـه ایـن شـرط و امـکان در نمادپـردازی دینـی وجود نـدارد، زیرا معنای یـک نماد یا رمز  معتقـد اسـت 

کـه آن را بتـوان به زبان حقیقی بازگردانـد، اما چنین امری در زبان  بایـد دارای ماهیـت خاصـی باشـد 

نمادیـن دینـی وجـود نـدارد )اسـتیس، 1388، ص 107(.

گـزارۀ  کـه مـا دربـارۀ خداونـد  کـرد  در تبییـن موضـوع مـورد بحـث می تـوان بـه ایـن مثـال اشـاره 

گـر بخواهیـم ایـن نماد یا اسـتعاره را به زبـان حقیقی  نمادیـن »خـدا عـادل اسـت« را بـه کار می بریـم. ا

کـه نمـاد  کلمـۀ »عـادل« واژۀ دیگـری  کنیـم و در آن بـه جـای  گـزارۀ دیگـری را بیـان  بازگردانیـم، بایـد 
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یم. به نظر می رسـد که همۀ  گزارۀ دیگـر دار گـذاری کنیـم. ولـی در ایـن صـورت نیـز باز یـک  نباشـد جا

گزاره هایـی کـه دربـارۀ خـدا و اوصـاف او سـخن می گوینـد کاذب اند. به عبارتی، هیـچ گزارۀ حقیقی 

کـه اشـاره بـه ماهیـت خـدا می کنـد،  دربـارۀ خداونـد وجـود نـدارد. در اندیشـۀ او، زبـان نمادیـن آنـگاه 

کـه نمـاد نـزد قـوۀ عقـل یـا تخیـل انسـان حضـور دارد و خـود خداونـد  آنچـه اتفـاق می افتـد ایـن اسـت 

کنیم، در این صورت،  گر ذهن انسـان را دربرگیرندۀ عقل و شـهود لحاظ  در شـهود موجود اسـت، و ا

هـر دو طـرف نسـبت نمادیـن در ذهـن موجـود هسـتند. اسـتیس بـاور دارد: فـرض مـا بر این اسـت که 

کشـف و شـهود بـه  کشـف و شـهود عرفانـی در همـۀ آدمیـان وجـود دارد، لیکـن در عـارف بـزرگ ایـن 

طـور غیرطبیعـی رشـد یافتـه اسـت )اسـتیس، ، 1388، ص 111(.

اسـتیس در بـاب تفـاوت نمادپـردازی دینـی بـا سـایر نمادپردازی هـا بـر این عقیده اسـت که 

کـه اسـتعارۀ محض نباشـند، می توان بـه قضایای  اولًا قضایـای نمادیـن غیردینـی را، مشـروط بـر ایـن 

کـه گزاره هـای نمادیـن دینـی را نمی تـوان بـه قضایـای حقیقـی برگردانـد.  حقیقـی برگردانـد؛ در حالـی 

ایـن عـدم امـکان بـه مسـئلۀ بیان ناپذیـری زبـان و احـوالات عرفانی برمی گـردد. زیرا قضایـای نمادین 

دینـی حکایتگـر یـک قضیـۀ حقیقـی نیسـتند، بلکـه حکایـت از تجربـه و حـال عـارف دارنـد. ثانیـاً 

در نمادپـردازی غیردینـی رابطـه و نسـبت میـان نمـاد و نمادینـه، رابطـه و نسـبت »معنـا« اسـت، در 

کـه رابطـه و نسـبت میـان نمـاد و نمادینـه در نمادپـردازی دینـی نسـبت »تحریـک« اسـت.  صورتـی 

و  برانگیزنـده  زبـان  ایـن  بلکـه  نیسـت،  و حـال  تجربـه  بـه معنـای  دینـی  نمادیـن  زبـان  بـه عبارتـی، 

تحریک کننـدۀ تجربـه یـا حـال اسـت )اسـتیس، 1388، ص 143(. ایـن تفـاوت در زبـان نمادیـن 

کامـلًا یـک مفهـوم محسـوب می شـود، در حالـی  کـه معنـا  دینـی و غیردینـی از اینجـا ناشـی می شـود 

کار نیسـت. اسـتیس هرچنـد زبـان نمادیـن دینـی را دال  کـه در تجربـۀ عرفانـی هیـچ مفهومـی در 

از نمـاد دیگـر اسـت.  کـه همیشـه یـک نمـاد »رسـاتر«  بـر معنـای حقیقـی نمی دانـد، معتقـد اسـت 

کـذب  کـه نمـاد واجـد درجـه ای از صـدق و درجـه ای از  در توضیـح ایـن مطلـب، او بیـان مـی دارد 

که واجد صدق بیشـتر و کذب کمتری باشـد رسـاتر خواهد بود )اسـتیس، 1388،  اسـت، و نمادی 

کـه بیضـی را دایـره بنامیـم بـه صـدق و حقیقـت نزدیک تـر اسـت، تـا  ص 146(. بـرای مثـال، ایـن 

کـه آن را مربـع بنامیـم؛ زیـرا دایـره یـک منحنـی اسـت نـه یـک شـکل هندسـی مرکـب از خطـوط  ایـن 

مسـتقیم، بنابرایـن دایـره نامیـدن بیضـی رسـاتر از مربـع نامیـدن آن اسـت. در نمادپـردازی دینـی هـم 
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وضـع بـه همیـن منـوال اسـت، و بـر اسـاس ایـن تفسـیر مفاهیمـی وجـود دارنـد کـه ذهـن آدمی قـادر به 

کـه  کامـلًا در مـورد خداونـد صـدق می کننـد و در واقـع نمادهـای رسـاتری هسـتند  درک آنهاسـت و 

کـه از طریـق تجزیه  مـا آنهـا را بـر خـدا اطـلاق می کنیـم. ایـن نمادهـای رسـاتر از میـان مفاهیـم دیگـری 

کامـلًا در مـورد خداونـد صـدق می کننـد. اینـگ در ایـن بـاره می نویسـد:  و تحلیـل بـه دسـت می آینـد 

گزیر نمادین اسـت، اما این دلیلی بر چشـم پوشـیدن از  کـه کل زبـان مـا دربـارۀ خـدا نا درسـت اسـت 

کـه خدا به  کـه گویـی می توانیـم بدیـن نحو نسـبت به خـدا، همان گونه  همـۀ نمادهـا نیسـت، چنـان 

.)Ing, 1899, p. 111( کنیـم خـود معرفـت دارد، شـناخت پیـدا 

اسـتیس ضمن ارائۀ تحلیل درسـت و واقعی تر از اصطلاحات رسـایی و نارسـایی می گوید: 

مـا بایـد بـه تصویـر تلاقـی نظـام طبیعـی بـا نظـام الهـی در آن لمحـه ای کـه، از لحـاظ درونـی، سـرمدی 

کنیـم )اسـتیس، 1388، ص 150(. از  و، از لحـاظ بیرونـی، لمحـه ای در زمـان اسـت، عطـف توجـه 

کـه تلاقـی نظـام زمانـی و لازمانـی نـه تنهـا در هـر لحظـه ای از زمـان، بلکـه در هـر نقطـۀ مکانـی  آنجـا 

کـه هیـچ جزئـی از عالـم طبیعـی از وجـود نظـام الهـی  گونـه ای  در عالـم طبیعـت رخ می دهـد، بـه 

جمـادات  حتـی  و  گیاهـان،  حیوانـات،  حیـات  در  بایـد  الهـی  لمحـۀ  نیسـت،  خالـی  خداونـد  و 

نیـز وجـود داشـته باشـد. اسـتیس بـه ایـن صـورت نردبـان وجـود یعنـی نظـام متشـکل از موجـودات 

کـه در پایین تریـن مرتبـۀ آن جمـادات )مـادۀ بی جـان( قـرار  طبیعـی را تصـور می کنـد؛ سلسـله مراتبی 

گیاهـان هسـتند، سـپس فراتـر از آنهـا حیوانـات، و فراتـر از حیوانـات انسـان ها قـرار  دارد. مرتبـۀ بالاتـر 

دارنـد، و در آخریـن و بالاتریـن مرتبـۀ ایـن نردبـان عـارف قـرار می گیـرد. آنچـه یـک موجـود را در مرتبـۀ 

فراتـر یـا فروتـر ایـن نردبـان قـرار می دهـد میـزان تحقـق لمحـۀ الهـی در آن موجـود اسـت. حـال بـا ایـن 

توضیحـات، می تـوان ماهیـت نمادپـردازی دینـی و معنـای مفاهیـم »رسـاتر« و »کمتـر رسـا« را تحلیل 

کـرد. اسـتیس در ایـن بـاره می گویـد: نسـبت میـان نمـاد و نمادینـه نسـبت مشـابهت و هماننـدی 

کمتر به خودشـکوفایی تام و تمام خداسـت. نمادهای رسـاتر  نیسـت، بلکه نسـبت قرابت بیشـتر یا 

کـه از بالاتریـن مراتـب وجـود اخـذ شـده باشـند، و نمادهـای کمتر رسـا آن دسـته  نمادهایـی هسـتند 

گرفته شـده باشـند. لذا مفاهیمی مانند »شـخصیت  که از مراتب نازل تر هسـتی  نمادهایی هسـتند 

کـه از  کـه بـرای خـدا رسـاترین اند، و نمادهایـی  )انسـان وارگی(« یـا »نفـس« نمادهـای عامـی هسـتند 

کـه بگوییـم خداونـد  مرتبـۀ وجـود غیرجانـدار اخـذ شـده اند از همـۀ نمادهـا نارسـاترند. بنابرایـن ایـن 



کید بر مبانی معرفت شناختی آن     209 زبان دینی از منظر استیس با تأ

یک شـخص )انسـان واره( یا یک نفس اسـت صحیح تر اسـت، تا بگوییم خدا یک نیرو اسـت. زیرا 

کـه ایـن اوصاف  کلمـۀ نیـرو اولًا و بالـذات بـه هویت هایـی نظیـر گرانـش، چسـبندگی و... اشـاره دارد 

کـه در دورترین نقطه از خودشـکوفایی  بـه نازل تریـن مرتبـۀ موجـودات تعلـق دارند، همـان موجوداتی 

گرفته انـد )نـک. اسـتیس، 1388، ص 154-153(. الهـی قـرار 

)ماننـد  می شـوند  اتخـاذ  شـخصیت  و  نفـس  مرتبـۀ  از  کـه  محمولاتـی  گفتیـم  اینجـا  تـا 

کـه از مراتـب نازل تـر حیـات اخـذ می شـوند،  حیـات، نفـس، قـدرت و...(، نسـبت بـه محمولاتـی 

نمادهای رسـاتری برای خداوند هسـتند. لیکن محمولات ارزشـی فراوانی از قبیل مهربان، حکیم، 

کـه بـه نحـو نمادیـن بـر خداونـد اطـلاق می شـوند و بـا ایـن روش  بخشـنده، عـادل و... وجـود دارنـد 

توجیه پذیـر نیسـتند. توجیـه رسـاتر بـودن ایـن گونـه صفـات و محمولات مسـتلزم تبیین نظام ارزشـی 

اسـت. اسـتیس در ایـن بـاره می گویـد: در نظـام ارزشـی، آنچـه ارزشـمندتر اسـت بـه خـدا نزدیک تـر 

کیهانـی  کیهانـی، آنچـه از نظـر  کـه در نظـام  گونـه  اسـت، تـا آنچـه ارزش کمتـری دارد؛ درسـت همـان 

عالی تـر اسـت بـه ذات الهـی نزدیک تـر اسـت، تـا آنچـه از نظـر کیهانـی دانی تـر اسـت. ولـی ایـن امـر در 

صورتـی صـادق خواهـد بـود کـه خـود خـدا را بتوانیـم بـا معیارهـای ارزشـی بـه عنـوان امـری بی نهایـت 

خداونـد  از  تصـور  گونـه  ایـن  مبنـای  امـا   .)158 ص   ،1388 )اسـتیس،  کنیـم  تصـور  فضیلتمنـد 

کـه در نظـام زمانـی هیـچ شـیئی  بـاور اسـت  بـر ایـن  بـه ایـن پرسـش  چیسـت؟ اسـتیس در پاسـخ 

خوب تـر و ارزشـمندتر از شـیئ دیگـر نیسـت. در ایـن نظـام هیـچ چیـزی مسـتقلًا بهتـر از چیـز دیگـر 

کـه بـرای انسـان ها خوشـایندتر باشـد. نیسـت، مگـر ایـن 

بـه عبـارت دیگـر، در نظـام طبیعـی ارزش هـا صرفـاً امـور انسـانی هسـتند، و بـه همیـن دلیـل 

کـه علـم نمی توانـد راجـع بـه ارزش هـا اظهـار نظـر کنـد. بـه قـول اسـتیس، علـم صرفـاً توصیفگـر  اسـت 

امـور واقـع در جهـان هسـتی اسـت، زیـرا سـپهر علـم همـان نظـام طبیعـی، امـور واقـع آن، و قوانیـن 

کـه ارزش هـا در نظـام طبیعـی یافـت  آن اسـت؛ و علـم نمی توانـد دربـارۀ ارزش هـا چیـزی بگویـد، چرا

آن لمحـۀ  بـه  بایـد  ارزش هـا  نردبـان  یافتـن  بـرای  و  الهـی اسـت،  نظـام  ارزش هـا  نردبـان  نمی شـوند. 

کـرد. لـذا بایـد بـه احـوال و تجـارب عرفانـی توجـه  کـه از درون نگریسـته می شـود توجـه  سـرمدی ای 

 Stace, 1948,( کنیـم، زیـرا در تجربـۀ عرفانـی والاتریـن حـد ارزش هـا و ارزش بریـن را می توانیم بیابیـم

p. 187(. ذات سـرمدی همـان تجربـۀ ارزش بریـن و متعالـی اسـت. اسـتیس ایـن تجربـه را تجربـۀ 
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گفتنـی اسـت؛ بی واسـطه تجربـه می شـود، یگانـه ملجـأ و تکیـه گاه،  کـه نا بریـن می دانـد،  بهجـت 

گفتنـی و وصف ناپذیـر  کـه ایـن حـال و تجربـه نا یگانـه خـوب، مهربـان و یگانـه عـادل اسـت. از آنجـا 

کـه از طریـق ایـن  اسـت، بنابرایـن واژه هایـی از قبیـل مهربـان، خـوب، تکیـه گاه، عـادل، عشـق و...، 

کلمـات رسـاترین واژه هـا در  تجربـه بـر ذات سـرمدی حمـل می شـود، تعابیـر نمادیـن هسـتند. ایـن 

میـان نمادهـای اخلاقی انـد، یعنـی نسـبت بـه هـر نمـاد دیگـری بـه ذات الهـی نزدیک ترند )اسـتیس، 

کـه در ذات خـود ارزش بریـن اسـت، در اوج و قلـۀ نظـام ارزش هـا قـرار  1388، ص 160(. خداونـد 

ک می شـود، و  دارد، و ایـن والاتریـن ارزش ثابـت اسـت و از طریـق تجربـۀ بی واسـطه و مسـتقیم ادرا

کـه مراتـب نازل تـر وجـود از وجـود بریـن  ارزش هـای نازل تـر از ایـن ارزش والا سـرازیر می شـوند، چنـان 

ک نردبـان ارزش هاسـت شـهود اسـت، و بـه قـول اسـتیس در  نشـئت می گیرنـد، و آنچـه قـادر بـه ادرا

کـه می تـوان انتظـار یافتـن نشـانه هایی از نردبـان ارزش هـا را داشـت )اسـتیس،  حالـت شـهود اسـت 

1388، ص 162(.

کـه دو نـوع محمـول بـه صـورت نمادیـن بـر خداونـد  گرفـت  کلـی، می تـوان نتیجـه  بـه طـور 

کـه بـه لحـاظ اخلاقـی و ارزشـی خنثـی هسـتند، نظیـر  حمـل می شـوند: نـوع اول محمولاتـی هسـتند 

»مهربانـی«،  »عدالـت«،  قبیـل  از  ارزشـی ای  محمـولات  دوم  نـوع  »قـدرت«؛  و  »نفـس«  »حیـات«، 

»بخشـندگی«، »عشـق«، »دلسـوزی« و... هسـتند. محمـولات نـوع اول با نظام وجـودی و محمولات 

کـه بـه صـورت نمادیـن بـر خداوند  نـوع دوم بـا نظـام ارزشـی توجیه پذیرنـد. در هـر دو نـوع محمـولات، 

کـه از سـطح بالاتـر نردبان، یعنی سـطحی که به خدا  اطـلاق می شـوند، نمـاد رسـاتر آن نمـادی اسـت 

کـه بیـان می شـود خداونـد یگانـه »حـق« اسـت،  »نزدیک تـر« اسـت، اخـذ شـده باشـد. حتـی زمانـی 

کـه خداونـد در  واژۀ »حـق« صرفـاً یـک نمـاد ارزشـی اسـت، و اسـناد آن بـه خداونـد بـه ایـن معناسـت 

بالاتریـن درجـۀ ارزش هـا قـرار دارد، یعنـی ارزش بریـن اسـت.

کارکرد زبان دینی   3-3

کـه کارکـرد زبـان دین تحریک کـردن یا برانگیختن اسـت. زبـان تحریکی  اسـتیس بـر ایـن بـاور اسـت 

و موسـیقی  زبـان شـعر  بلکـه هماننـد  نیسـت،  واقـع  امـور  و  واقعیت هـا  توصیـف  گاه مدعـی  هیـچ 

برانگیختـه می شـود  آنچـه  و  آورد؛  یادمـان  بـه  را در درون عـارف اسـت  آنچـه  کـه  در پـی آن اسـت 
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همـان تجربـه و اشـراق عرفانـی اسـت؛ و آنچـه در بیـرون وجـود دارد در ایـن زبـان توصیـف نمی شـود. 

کارکـرد زبـان  کارکـرد زبـان دینـی ماننـد  کتـاب زمـان و سـرمدیت می گویـد:  اسـتیس در ایـن بـاب در 

کارکـرد زبـان علمـی اسـت. زبـان علمـی توصیفـی اسـت  کامـلًا بـر خـلاف  زیبایی شـناختی اسـت و 

گویـی زبـان  کـه  و زبـان دینـی تحریکـی )برانگیزاننـده( اسـت، و نبایـد زبـان دینـی چنـان فهـم شـود 

گرفتـه شـود )اسـتیس،  کـه توصیـف امـور واقـع می کنـد نبایـد در نظـر  علمـی اسـت و بـه مثابـۀ زبانـی 

کـه  بـودن زبـان دینـی بدیـن معنـا نیسـت  کـه برانگیزاننـده  بـه ذکـر اسـت  1388، ص 136(. لازم 

افـراد دیـن دار اسـت؛  و احساسـات  برانگیختـن عواطـف  آن  کارکـرد  و  زبـان دینـی عاطفـی اسـت 

گـر عاطفـه خوانـده شـود، بـه غلـط توصیـف شـده  زیـرا آنچـه برانگیختـه می شـود )اشـراق عرفانـی(، ا

کـه اشـراق از دوگانگـی ذهـن و عین فراتـر می رود  اسـت. عاطفـه صرفـاً امـری ذهنـی اسـت، در حالـی 

کـه تجربـۀ عرفانـی از  )اسـتیس، 1388، ص 136(. در جـای دیگـری اسـتیس، در تأییـد ایـن مدعـا 

جنـس عاطفـه نیسـت، می گویـد: چیـزی کـه در بـادی نظر مسـلم اسـت این اسـت که تجربـۀ عرفانی 

ک  صرفـاً یـا حتـی عمدتـاً عاطفـه یا شـور و حال نیسـت، زیرا عنصر اساسـی تجربۀ عرفانی شـبیه ادرا

ک گونۀ« تجربۀ عرفانی پی بردن به وحدت نامتمایز اسـت )اسـتیس، 1384،  اسـت، و مبنای »ادرا

ص 294(.

نـه علمـی و  برانگیزاننـده و تحریکـی می دانـد،  اسـتیس زبـان دیـن را، هماننـد زبـان هنـر، 

قـرار  از مـا در اختیـار  بیـرون  زبـان دیـن اطلاعاتـی دربـارۀ هیـچ شـیئ  او،  از دیـدگاه  گاهی بخـش.  آ

گاهـی اسـت بـه روشـنایی  نمی دهـد. آنچـه را در درون اسـت برمی انگیـزد و آنچـه را در زیـر آسـتانۀ آ

نمایـان می کنـد )اسـتیس، 1388، ص 181(. در ایـن زبـان، همیـن احسـاس انکشـافْ حقیقـت 

نـه قضیـه ای دربـارۀ خداونـد.  آنچـه منکشـف می شـود »خداونـد« اسـت،  زبـان دینـی،  اسـت. در 

و  محتـوا  خداونـد  کـه  می دانـد  معنـا  ایـن  بـه  را  خداونـد  بـودن  مطلـق  حقیقـت  یـا  حـق  اسـتیس 

درون مایـۀ وحـی، تجربـۀ عرفانـی، و بـه عبارتـی انکشـاف دینـی اسـت. بنابرایـن واژۀ »حقیقـت« در 

کار نمـی رود، بلکه به معنای چیزی اسـت که نمی توان  گـزاره ای و قضیـه ای اش  به  اینجـا بـه معنـای 

کـه تجربـۀ دینـی شـهود محـض و  گونـه نیسـت  کـرد )اسـتیس، 1388، ص 183(. ایـن  آن را انـکار 

صرفـاً آرزواندیشـی باشـد. در دیـن عنصـر شـور وجود دارد، امـا این عنصر لزوماً به معنای شورپرسـتی 

بـرای خـود دلایلـی دارد  گفتـۀ پاسـکال -»دل  و احساسـی گری نیسـت. اسـتیس معنـای عمیق تـر 
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کـه »بـاور دینـی بـر پایـۀ تجربـۀ شـهودی بی واسـطه،  کـه عقـل از آن بی خبـر اسـت«- را ایـن می دانـد 

عبـارت  ایـن  از  )اسـتیس، 1388، ص 217(.  اسـت«  اسـتوار  منطقـی،  برهـان  پایـۀ هیـچ  بـر  نـه  و 

کـه ایشـان زبـان دینـی را انشـایی و محتـوا و کارکـرد آن را برانگیختـن  اسـتیس می تـوان نتیجـه گرفـت 

تجربـۀ عرفانـی می دانـد. بـه عقیـدۀ اسـتیس، دیـن در صـدد تحریـک تجـارب عرفانـی در انسـان ها و 

ک و فهم عقل وجـود دارد، در حقیقت،  کـه در دیـن امـور فراتر از ادرا برداشـتن موانـع اسـت، و از آنجـا 

دیـن عـلاوه بـر تحریـک تجربـۀ دینـی در انسـان ها، در پـی دادن موضـوع برای تأمـلات عرفانی و دینی 

اسـت.

4.  مبانی معرفت شناختی مسئلۀ زبان دینی

مقصـود از مبانـی معرفت شـناختی مهم تریـن گزاره هـای توصیفـی و تبیینی دربارۀ شـناخت انسـان، 

حـدود و ثغـور آن، و مسـئلۀ صـدق و توجیـه معرفـت اسـت. در همیـن راسـتا، تحلیـل اسـتیس از 

کـه اسـتیس وجـود خـدا را در  زبـان دینـی مبتنـی بـر ایـن مبانـی معرفت شـناختی اسـت: اولًا، از آنجـا 

یکرد  شـهود بـه عنـوان بخشـی از ذهـن انسـان می پذیـرد، زبـان نمادیـن دینـی، از منظر او، مبتنی بـر رو

گرایانـۀ او  یکـرد مبنا واقع گرایانـه بـه باورهـای دینـی اسـت؛ ثانیـاً، در حـوزۀ توجیـه باورهـای دینـی، رو

بـه گزاره هـای دینـی کامـلًا مشـهود اسـت، امـا آنـگاه کـه در بـاب ادیان مختلـف و نحـوۀ پیدایش آنها 

سـخن می گویـد، بـاور بـه نوعـی زمینه گرایـی دارد؛ ثالثاً، اسـتیس در تعریف دین، تلقـی ایمان گرایانه 

زبـان  مفهـوم  بـه  توسـل  بـا  اسـتیس  رابعـاً،  اسـت؛  وانهـاده  را  دیـن  گـزاره ای  و  معرفتـی  بُعـد  و  دارد 

گرایـش بـه تفسـیر غیرشـناختاری از دیـن و نـگاه ابزارانگارانـه بـه  کارکـرد دیـن،  کیـد بـر  تحریکـی، و تأ

کـرده اسـت. آن پیـدا 

کـه  کـه شـرط نمادپذیـری مجـاز در هـر زبانـی ایـن اسـت  1.  اسـتیس برخـلاف ایـن اصـل 

کـه زبـان نمادیـن را بـه زبـان حقیقـی بازگردانـد، معتقـد  همـواره بایـد ایـن امـکان وجـود داشـته باشـد 

کـه در زبـان دینـی گزاره هـای نمادیـن را نمی تـوان بـه گزاره هـای حقیقـی بازگردانـد. زیـرا دربارۀ  اسـت 

گـزارۀ حقیقـی ای نمی تـوان بـر زبان آورد. دلیـل این امر به بیان ناپذیـری خدا یا تجارب  خداونـد هیـچ 

گـواه  کتـاب زمـان و سـرمدیت بـه خوبـی  دینـی و احـوالات عرفانـی برمی گـردد. عبـارات اسـتیس در 

کـه خـدا مهربـان  یـم  گـزارۀ نمادیـن را دار کـه می گویـد: مـا دربـارۀ خـدا ایـن  بـر ایـن مدعاسـت، آنـگاه 
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کنیم  گزارۀ دیگری را بیان  که  اسـت. برگرداندن این اسـتعاره به زبان حقیقی تنها به این معناسـت 

کـه اسـتعاره نیسـت عـوض کنیـم؛ لیکـن، بـا این  کـه در آن جـای کلمـۀ »مهربـان« را بـا کلمـۀ دیگـری 

کاذب انـد، یـا  گزاره هـای دربـارۀ خـدا  کـه همـۀ  یـم. و تحلیـل مـا نشـان داده  گـزاره دار همـه، بـاز یـک 

گـزارۀ حقیقـی صادقـی دربـارۀ خدا وجود داشـته باشـد )اسـتیس،  بـه تعبیـر دیگـر امـکان نـدارد هیـچ 

گزارۀ حقیقـی دربارۀ او نمی داند،  کی از  گـزارۀ نمادیـن دربـارۀ خـدا را حا 1388، ص 170(. اسـتیس 

گـزارۀ نمادیـن را نماینـده و مظهـر خـود تجربـه و احـوالات عرفانـی می دانـد. در نمادپـردازی  بلکـه 

یافـت مسـتقیم و  گـزاره ای دربـارۀ خـدا نیسـت، بلکـه در کـه نمادینـه شـده اسـت  دینـی، آن چیـزی 

بی واسـطۀ حضـور خـدا در شـهود عرفانـی اسـت، و ایـن شـهود در همـۀ انسـان ها وجـود دارد، منتهـی 

دارای شـدت و ضعـف و درجـه اسـت.

کـه خـدا بـه  کـه اسـتیس وجـود خداونـد را در شـهود عرفانـی می پذیـرد و معتقـد اسـت  ایـن 

واقع گـرای  یکـرد  رو بیانگـر  ک می شـود  ادرا و  یافـت  و بی واسـطه در شـهود عرفانـی در طـور مسـتقیم 

کـه جمـلات خبـری، مسـتقل از نظام هـای  اوسـت. زیـرا واقع گرایـی نظریـه ای اسـت مبتنـی بـر ایـن 

کاذب انـد. یـک فـرد واقع گـرا دربـارۀ خدابـاوری معتقـد اسـت  فکـری و مسـتقل از زبان هـا، صـادق و 

کـه  گـزارۀ »خـدا موجـود اسـت« قطـع نظـر از ایـن  گـر خـدا بـه صـورت عینـی موجـود باشـد، آنـگاه  کـه ا

گـزارۀ صـادق اسـت. در مقابـل، ناواقع گرایـی ناظـر  هیـچ انسـانی خـدا را موجـود بدانـد یـا ندانـد، یـک 

گزاره هـای خبـری در بـاب عالـم، بـه صـورت عینـی، نـه صادق انـد و  کـه همـۀ  بـه ایـن دیـدگاه اسـت 

نـه کاذب )تالیافـرو، 1382، ص 83(. واقع گرایـی در حـوزۀ دیـن و معرفـت دینـی ناظر به این دیدگاه 

می دانیـم،  آنهـا  از  خـود  انسـانی  تجربـۀ  مـا  آنچـه  از  مسـتقل  دینـی،  باورهـای  متعلقـات  کـه  اسـت 

یکـرد، ناواقع گرایـی در دیـن منکـر وجـود چنیـن متعلقـات مسـتقلی  وجـود دارنـد. در مقابـل ایـن رو

یکـرد او بـه زبـان دینـی دارای  کـه نظریـۀ اسـتیس و رو کـرد  اسـت. بـا ایـن توضیحـات، می تـوان ادعـا 

از  یکـی  دینـی،  معرفت شناسـی  مدل هـای  میـان  در  اسـت.  هستی شـناختی  واقع گرایـی  الگـوی 

اقسـام واقع گرایـی، واقع گرایـی هستی شـناختی اسـت. ایـن نـوع از واقع گرایـی نظریـه ای اسـت مبنـی 

کـه جهـان بـا سـاختاری مسـتقل از ذهـن، زبـان، و قرارهـای انسـانی وجـود دارد. واقع گرایـی  بـر ایـن 

کـه آیـا انسـان می توانـد بـه آن واقعیـت  هستی شـناختی در بـاب معنـای ایـن واقعیـت مسـتقل و ایـن 

مسـتقل از ذهـن و زبـان معرفـت حاصـل نمایـد خنثـی اسـت و هیـچ اظهـار نظـری نمی کنـد. از آنجـا 
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کـه اسـتیس وجـود خـدا و اوصـاف او را بـه عنـوان واقعیـت مسـتقل می پذیـرد، امـا آنهـا را در قالـب 

ی را در حیطـۀ واقع گرایـی  یکـرد و ذهـن و زبـان انسـان فهم ناپذیـر و بیان ناپذیـر می دانـد، می تـوان رو

کـرد. هستی شـناختی تحلیـل 

گرایـی  مبنا نظریـۀ  توجیـه،  حـوزۀ  در  واقع گرایـی،  پیشـفرض های  از  یکـی  کـه  آنجـا  از    .2

گوهـر دیـن را تشـکیل  کـه  یکـرد اسـتیس بـه دیـن و تبییـن او از احـوال و تجـارب دینـی،  اسـت، رو

گرایانه اسـت. او می گوید: در میان تپه های خشـک تجارب و احوال انسـانی،  کاملًا مبنا می دهند، 

کشـف و شـهود دینـی وجـود دارد، ایـن ذخایـر و  کنـار، ذخایـر بی پایـان و سرچشـمه های  گوشـه و  در 

کـه این منابع  سرچشـمه های بی پایـان منابـع اصیـل هـر دینـی به شـمار می روند. همواره لازم نیسـت 

دارای عظمـت و شـکوه فـراوان باشـند؛ ممکـن اسـت جویبارهـای کوچکـی از احساسـات باشـند یـا 

کـه در طـی قرن هـا جریـان داشـته باشـند.  ممکـن اسـت رودهـای عظیـم و فرح بخشـی را پدیـد آورنـد 

کوچـک همیشـه مُهـر اصالـت و اعتبـار خودشـان را بـه همـراه دارنـد. آنهـا  امـا ایـن رودهـای بـزرگ و 

بـرای موجـه شـدن نیازمنـد هیـچ دلیـل یـا توجیـه خارجـی نیسـتند؛ در حقیقـت، پذیرای هیـچ دلیل 

یـم )اسـتیس، 1388، ص 20(. اسـتیس برخـی از  یـا توجیـه خارجـی نیسـتند؛ بـه آنهـا شـناخت دار

کـه برخـی از محمـولات  گزاره هـای دینـی را متضمـن معنـای نمادیـن می دانـد، یعنـی معتقـد اسـت 

گزاره هـای الهیاتـی بـه صـورت نمادیـن بـر خـدا حمـل می شـوند و دارای معنـای نمادیـن هسـتند و 

کـرد. در مقابـل، برخـی از محمـولات را  نمی تـوان آنهـا را در معنـای حقیقی شـان بـر خداونـد حمـل 

کـه متضمـن معنـای حقیقی انـد آموزه هـای  گزاره هایـی را  حمـل بـر معنـای حقیقی شـان می کنـد. او 

گزاره هـای نمادیـن را آموزه هـای غیرذاتـی می دانـد )اسـتیس، 1388، ص 91(.  ذاتـی دیـن می دانـد؛ 

کـه مبنـای توجیه باورهـای غیرذاتی  اسـتیس باورهـای ذاتـی دیـن را در حکـم باورهـای پایـه می دانـد 

کید می ورزد، از شـهود  محسـوب می شـوند. »هـر قضیـۀ دینـی، نـه فقـط قضیـه ای که بـر وجود خـدا تأ

دینـی نشـئت می گیـرد و پذیـرای هیـچ برهـان دیگـری نیسـت. ایـن امـر نـه تنهـا دربـارۀ همـۀ اصـول 

کـه در هـر جایـی مطـرح  عقایـد ادیـان بـزرگ صـدق می کنـد، بلکـه دربـارۀ همـۀ قضایـای دینـی ای 

گزاره هـا  گزاره هـا یـا بـر پایـۀ شـهودند یـا بـی پایـه و اسـاس اند، ]...[ ایـن  می شـود صـدق می کنـد. ایـن 

در نهایـت تنهـا بـه شـهود دینـی خـود خواننـده توسـل می جوینـد« )اسـتیس، 1388، ص 207(. در 

هـر اسـتدلال و کلامـی، مقدمـۀ نهایـی بایـد یـک شـهود یـا مکاشـفۀ وحیانـی باشـد و از ایـن مرحله به 
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کـه اسـتدلال  بعـد اسـتدلال بـا طـی سـیر منطقـی اش بـه سـوی نتیجـه پیـش مـی رود. لیکـن شـهود، 

کـه بـا اسـتدلالی بـه اثبـات برسـد. بـه عبـارت دیگـر، ایـن  مبتنـی بـر آن اسـت، پذیـرای ایـن نیسـت 

کـه الهیـات بـر وحـی و مکاشـفه مبتنـی اسـت، و هـر اسـتدلال الهیاتـی در  مطلـب بیانگـر ایـن اسـت 

ی می دهـد )اسـتیس، 1388، ص 208(. کشـفی رو چارچـوب حقیقـت وحیانـی یـا 

گـر نظـام باورهـای دینـی را بـه عنوان یـک کل در نظـر بگیریم، یعنی  اسـتیس معتقـد اسـت، ا

کـه ایـن نظـام از بیـرون مـورد  گاه امـکان نـدارد  کامـل از آرا و نظریـات، هیـچ  بـه صـورت یـک حلقـۀ 

گیـرد. زیـرا بیـرون از نظـام الهـی چیـزی جـز نظـام طبیعـی وجـود نـدارد، و نظـام  انتقـاد یـا تأییـد قـرار 

گـر واقعیـات درون نظـام طبیعـی را  کـه ا باورهـای دینـی شـرح و توصیـف نمادیـن نظـام الهـی اسـت، 

در حکـم مقدمـات بـرای توجیـه آن قـرار دهیـم، بـه هیچ وجـه اثبات یـا ابطال آن امکان پذیر نیسـت. 

یـا نافـی چیـزی در نظـام  کـه هیـچ چیـزی در نظـام الهـی هرگـز لازمـه  ایـن سـخن بدیـن معناسـت 

 .)Stace, 1932, p. 10( طبیعـی نیسـت، و حقیقـت دینـی بـه طـور عـام قابـل نفـی و اثبـات نیسـت

کـه از زیر آن قضایا و باورهای دینـی آویزان اند و باید  حـال و تجربـۀ دینـی بـه منزلۀ خورشـیدی اسـت 

کـرد. آنهـا را از شـهود و تجربـۀ دینـی اخـذ 

تفسـیری  بـه  )برانگیزاننـده(،  تحریکـی  دینـی  زبـان  مفهـوم  بـه  توسـل  بـا  اسـتیس    .3

گزاره هـای دینـی بـرای وصـف  کـه بـر اسـاس آن،  گرایـش یافتـه اسـت،  غیرشـناختاری از زبـان دینـی 

توصیـف  نـه  و  واقـع  از  حکایـت  نـه  غیرشـناختاری،  زبـان  مضمـون  نمـی رود.  کار  بـه  واقعیت هـا 

واقعیـت، بلکـه تشـویق و ترغیـب افـراد بـه سـویی، بیـان ترجیحـات و احساسـات درونـی افـراد و... 

کـذب ناپذیـر اسـت. انـکار زبـان شـناختاری دیـن و وانهـادن جنبـۀ  اسـت، و از ایـن رو، صـدق و 

توصیفگـری واقـع از زبـان دینـی در برخـی از آثـار اسـتیس بالاخص در کتاب زمان و سـرمدیت، دین 

کامـلًا نمایـان اسـت. »زبـان علمـی توصیفـی اسـت، و زبـان دینـی  و نگـرش نویـن و عرفـان و فلسـفه 

گـر از زبـان دینـی چنـان فهـم شـود کـه گویـی زبانـی علمی اسـت آن  تحریکـی )یـا برانگیزاننـده(. لـذا ا

کـه  گرفته ایـم و دیـر یـا زود معلـوم می شـود  کـه توصیـف امـور واقـع می کنـد در نظـر  را بـه مثابـۀ زبانـی 

ایـن امـور واقـع ادعایـی ناصواب انـد« )اسـتیس، 1388، ص 137(. اسـتیس بـر ایـن عقیـده اسـت 

کلمـات و عباراتـی از آن  کـه عرفـا هرچنـد تجربـۀ دینـی خـود را بیان ناپذیـر می داننـد، امـا در قالـب 

سـخن می گوینـد. آنـان بـا سـخنان خـود در صـدد رسـاندن مقصودشـان به مـا و وصف آنچـه در واقع 
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موجـود اسـت نیسـتند، بلکـه در پـی آن انـد که معنا و مقصـودی که در مخاطبان اسـت برانگیزند، و 

کـه خودشـان دارنـد در مـا برانگیزاننـد. بـه ایـن معنـا، زبـان دینـی همانند زبان شـعر  تجربـه و حالـی را 

کـه احساسـات و عواطـف درونـی انسـان را تحریـک می کنـد و آن حالـت را بـه یـاد  و موسـیقی اسـت 

ی نهـد. بنابرایـن،  کـه اطلاعاتـی دربـارۀ آنچـه در بیـرون اسـت در اختیـار و انسـان مـی آورد، نـه ایـن 

اسـتیس بـا طـرح ایـن ادعـا و بـا نفـی ویژگـی توصیفگـری امـر واقـع از زبـان دینـی، خـود را بـه لحـاظ 

گرفتـار می کنـد. بـودن  معرفت شـناختی در دام غیرشـناختاری 

بـاور  نشـانگر  آنهـا  آمـدن  وجـود  بـه  نحـوۀ  و  مختلـف  ادیـان  مسـئلۀ  از  اسـتیس  تبییـن    .4

اوضـاع  فـرآوردۀ  را  مختلـف  ادیـان  او  زیـرا  اوسـت.  اندیشـۀ  در  ی(  )متن گـرو زمینه گرایـی  نوعـی  بـه 

کـدام از ایـن شـرایط خـاص یـک  کـه در هـر  اجتماعـی، فرهنگـی، و جغرافیایـی مختلـف می دانـد، 

که همۀ این ادیان با یک شـهود اساسـی واحد سـروکار دارند. در  کرده اسـت، و این  دین ویژه ظهور 

گـون فرآورده هـای اوضاع و احـوال مختلف جغرافیایـی، فرهنگی،  گونا ایـن بـاره او می گویـد: »ادیـان 

کـه بـا شـهودهای دینـی اساسـی واحـدی تعامـل دارنـد. بـه عبـارت دیگـر، تفاوت هـا  یخی انـد  و تار

ممکـن اسـت در تعبیـر و تفسـیر و نـه در خـود شـهودها وجـود داشـته باشـد. در ایـن صـورت عنصـر 

کار عقل منطقی اسـت«  که تقصیرکار اسـت و نه عنصر شـهودی. زیرا تعبیر و تفسـیر  عقلانی اسـت 

)اسـتیس، 1388، ص 214(. ایشـان نظـام الهـی را یـک مجموعـۀ منسـجم و یـک کل به هم پیوسـته 

کـه از بیـرون مـورد اثبـات و نفـی یـا تأییـد  کـه بـه هیـچ طریـق امـکان نـدارد  از باورهـای دینـی می دانـد 

و ابطـال واقـع شـود، بلکـه معیارهـای اثبـات یـا ابطـال آن در درون خـود ایـن نظـام وجـود دارنـد. ایـن 

ی مبنای بخشـی از نظریـۀ او در تبیین زبـان و احوالات  کـه متن گـرو بـاور اسـتیس نشـانگر ایـن اسـت 

دینی اسـت.

ایمان گرایانـه  کامـلًا  یکـرد  رو یـک  دیـن  از  اسـتیس  تلقـی  لحـاظ معرفت شـناختی،  بـه    .5

اسـت. همیـن ایمان گرایـی و وجـود آن بـه عنـوان پایـه و اسـاس تفکـر او در تبییـن دیـن و پرداختـن 

کنـار نهـاده شـود و در تعریـف دیـن هیچ  گـزاره ای دیـن  کـه جنبـۀ  بـه زبـان دینـی، سـبب شـده اسـت 

اشـاره ای بـه باورهـای دینـی و اخـلاق نشـود و دیـن به معنای شـهود و تجربۀ دینی گرفته شـود. »دین 

که خدا  همان تجربه اسـت و نه مجموعۀ باورها« )اسـتیس، 1388، ص 210(. او بر این باور اسـت 

کـه به نفع  تنهـا از طریـق ایمـان شـناخته می شـود، و ایمـان بـه معنـای بـاور داشـتن قضایایـی نیسـت 
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گـر ایمان ایـن گونه لحاظ شـود، صرفاً یـک خرافه  یـا بـر خـلاف آنهـا هیـچ شـاهدی وجـود نـدارد، زیرا ا

کارکرد عقل  کارکرد آن کشـف خداسـت، و  که  اسـت. ایمان برابر و به معنای کشـف و شـهود اسـت 

کـه بـه مـدد قضایای نمادین کشـفیات ایمانـی را برای عقل شـهودی تعبیر  در حـوزۀ دیـن ایـن اسـت 

کـه پیش تـر نیـز ذکـر شـد، ایشـان معنـای عمیق تـر گفتۀ پاسـکال را ایـن می داند  و تفسـیر کنـد. چنـان 

یکـرد  ی بیانگـر رو کـه ایـن مدعـای و کـه بـاور دینـی بـر پایـۀ تجربـۀ شـهودی بی واسـطه اسـتوار اسـت، 

ایمان گرایانـه بـه زبـان دینی اسـت.

که هدف دین رهایی انسـان از ظلمت زندگی دنیایی و رسـاندن  6.  اسـتیس، با بیان این 

گاه  گرایـش یافتـه اسـت. اسـتیس هیـچ  ی بـه آرامـش اسـت، بـه تفسـیر ابزارانگارانـه از زبـان دینـی  و

گرفتـن ایـن مسـئله و عطـف  گزاره هـای دینـی سـخن نمی گویـد و بـا نادیـده  کـذب  در بـاب صـدق و 

کارکـرد آن در برانگیختـن تجربـۀ عرفانـی و سـامان دادن بـه زندگـی  توجـه بـه مسـئلۀ هـدف دیـن و 

کـرده اسـت. دنیـوی انسـان، نـگاه ابزارانگارانـه بـه دیـن 

نتیجه گیری

کلی، نظریۀ اسـتیس در باب زبان دینی مبتنی بر این اصول اسـت: نخسـت، هسـتی دارای  به طور 

کسـب تجربـۀ عرفانـی در هـر دو مرتبـه بـه سـر  دو مرتبـۀ طولـیِ زمانـی و سـرمدی اسـت، و عـارف بـا 

گزاره هـای دینـی بـا زبـان  می بـرد. دوم، بیان ناپذیـر بـودن و غیرقابـل شـناخت بـودن تجربـۀ عرفانـی و 

کـه شـهود نـام دارد،  کمـک عقـل نامتناهـی،  گزاره هـای دینـی بـا  و عقـل مفهوم سـاز متناهـی. سـوم، 

کـه بـه لحـاظ  گزاره هـای دینـی یـا متشـکل از محمولاتی انـد  ک هسـتند. چهـارم،  قابـل بیـان و ادرا

ارزشـی خنثـی هسـتند، ماننـد قـدرت، علـم، و حیـات و یـا محمولاتـی ارزشـی اند از قبیـل مهربانـی 

و عدالـت. محمـولات نـوع اول بـا نظـام وجـودی و محمـولات نـوع دوم بـا نظـام ارزشـی قابـل توجیـه 

کـه بـه نحـو نمادیـن بـر خداونـد حمل می شـوند، نمادی  هسـتند، و در هـر دو نـوع از ایـن محمـولات، 

کـه بـه خداونـد نزدیک تـر اسـت، اخـذ  کـه از سـطح بالاتـر نردبـان وجـود، یعنـی سـطحی  رسـاتر اسـت 

شـده باشـد. پنجـم، گزاره هـای نمادیـن دینـی بـه قضایـای حقیقـی برنمی گردند. البته این سـخن به 

گزاره ها عبارات و کلمات پـوچ و مهمل اند، بلکه قضایای نمادین دینی،  کـه این  ایـن معنـا نیسـت 

کـه صاحـب آن تجربـه داشـته اسـت در مخاطبـان  کارکـرد برانگیزاننـده دارنـد، تجربـه و حالـی را  کـه 



218     پژوهش نامۀ فلسفۀ دین )نامۀ حكمت(، سال سیزدهم، شمارۀ دوم، پایيز و زمستان 1394، پياپی 26

برمی انگیزنـد، و در ایـن حالـت، بـه واسـطۀ ایـن برانگیختگـی، روح مخاطبـان هماهنـگ و همـگام 

کـه چگونـه زبـان دینـی احـوال و تجـارب  بـا روح عـارف می شـود. اسـتیس در پاسـخ بـه ایـن پرسـش 

دینـی را برمی انگیزانـد؟ پاسـخی نـدارد و ایـن پرسـش را بـدون پاسـخ می دانـد و می گویـد همـان طـور 

کـه نمی توانیـم بیـان کنیـم کـه حـرارت چگونـه علـت جوشـیدن آب اسـت و صرفـاً می توانیـم بگوییم 

یـم، در زمینـۀ  حـرارت علـت جوشـیدن آب اسـت و در بـاب نحـوه و چگونگـی آن توضیحـی ندار

یـم. احـوال و تجـارب عرفانـی و چگونگـی رابطـۀ برانگیزندگـی زبـان دینـی نیـز توضیحـی ندار

بـه باورهـای دینـی  یکـرد واقع گرایانـه  بـر رو از زبـان دینـی مبتنـی  همچنیـن تبییـن اسـتیس 

کـه  گزاره هـای دینـی دارد و آنـگاه  گرایانـه بـه  یکـرد مبنا اسـت. در حـوزۀ توجیـه باورهـای دینـی، او رو

بـه نوعـی زمینه گرایـی دارد.  بـاور  آنهـا سـخن می گویـد،  بـاب ادیـان مختلـف و نحـوۀ پیدایـش  در 

کیـد بـر  اسـتیس، در تعریـف دیـن، تلقـی ایمان گرایانـه دارد و بـا توسـل بـه مفهـوم زبـان تحریکـی، و تأ
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As an English analytic philosopher, Stace considers religion to be 
identical with mysticism and mys tical experience to be its core. 
According to him, mystical experiences and thus religious propositions 
are ineffable. Existence consists of temporal and eternal realms each 
of which has its special language. While the temporal world is the 
realm of finite reason, religion belongs to the eternal level that can be 
perceived only by intuition. Religious language is symbolic. Symbolic 
proposition is not a report of reality, but its function is to stimulate 
religious emotions in believers and to bring about religious experience. 
In this article, I shall begin by explaining Stace’s notions of religion, 
reason and mysticism. I shall, then, describe Stace’s analysis of the 
symbolic language of religion with reference to its function, that is, 
stimulation of experience and religious emotions in believers. Finally, 
I will explore the epistemological foundations of Stace’s theory of 
religious language.
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Ashtiani’s Objections to Mudarres’s Theory of “Bodily 
Resurrection”
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Relying on the applicability of principles of Transcendent Philosophy 
for reconstructing religious beliefs, Aqa Ali Mudarres has tried to give 
a new explanation of “bodily resurrection”. He does this by appealing 
to the purely Sadraian philosophical principles as well as his method 
in which he begins by agreeing with popular beliefs and ends with 
a departure from them. Appealing to some Sadraian ontological 
principles as “substantial motion” as well as his principles of self-
knowledge, Mudarres explains bodily resurrection to be the return of 
the mundane body to the soul in resurrection. Thus, neither does he 
assume that the mundane body is the destination of the soul, nor he 
asserts, as Sadra does, that the soul itself is subject to resurrection. 
Ashtiani have raised many objections against Mudarres’s theory, 
which include the continuance of the relation between body and soul 
after death, the continuance of substantial motion after detachment of 
the soul, tendency to the Ash’arite theories and the very objections 
which can be raised against the Ash’arite theory of bodily resurrection. 
Reviewing the Sadraian principles and the dispute between Mudarres 
and Ashtiani represents the dynamism of Sadraian philosophy during 
the centuries.
Keywords: Aqa Ali Mudarres, Sayyed Jalal Al-Din Ashtiani, bodily 
resurrection, self-knowledge 
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