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چکیده

گاه بـا عناویـن دیگـری چـون »عقـل و وحـی« یـا »عقـل و دیـن« نیـز  کـه  در بحـث پردامنـۀ »عقـل و نقـل«، 

از آن یـاد می شـود، چهـار نظریـۀ معـروف بـا یکدیگـر رقابـت می کنند: اصالـت عقل، اصالـت نقل، تقدم 

عقـل، تقـدم نقـل. در ایـن جسـتار، ضمـن تشـریح محـل نزاع و و دیـدگاه هر یک از قائلان بـه چهار نظریۀ 

کـه هیـچ یـک از آنهـا قابـل دفـاع نیسـت و بایـد در پـی نظریـه ای بدیـل  مذکـور، اسـتدلال شـده اسـت 

یکـرد گفتگویـی و توافقـی میـان عقـل و نقـل یـا، بـه تعبیـری فنی تر،  بـود. نگارنـده نظریـه ای را بـا عنـوان رو

کمـک برخـی مبانـی هرمنوتیـک فلسـفی  کـرده اسـت و بـه  دیالکتیـک هرمنوتیـکال عقـل و نقـل طـرح 

بـه تبییـن آن پرداختـه اسـت. ایـن دیـدگاه از نواقـص چهـار دیـدگاه یادشـده خالـی اسـت. بـه عقیـدۀ 

نگارنـده، دیـدگاه مطرح شـده در سـلوک فکـری فیلسـوفان صدرایـی و از همـه مشـخص تر در ملاصـدرا 

دارای سـابقه و پیشـینه اسـت، هرچنـد نـه بـا ایـن عنـوان و آوازه.

کلیدواژه ها

عقـل و نقـل، تقـدم عقـل، تقـدم نقـل، اصالـت عقـل، اصالـت نقـل، هرمنوتیـک فلسـفی، دیالکتیـک 

هرمنوتیـکال عقـل و دیـن
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درآمد

در ایـن جسـتار، بـه طـور مشـخص، نحـوۀ تعامـل و مناسـبات میـان عقـل و نقـل بررسـی می شـود. 

ایـن مسـئله در تمـام تمدن هـای دینـی بـه صورت هـای مشـابه و متناظـر تکـرار شـده اسـت. اعتقـاد 

کـه می تـوان بـا یافتـن چشـم اندازهای جدیـد بـه ایـن معمـای مشـترک پایـان  نگارنـده بـر ایـن اسـت 
بخشـید.1

کـه در ایـن دامنـه از بحـث بـا  بـا چینـش و صورت بنـدی سـادۀ دیدگاه هـا مشـاهده می شـود 

چهـار نظریـۀ متقابـل روبـرو هسـتیم: اصالـت عقـل، اصالت نقل، تقـدم عقل، تقدم نقـل. دو دیدگاه 

اول یـک مبنـای معرفتـی مشـترک دارنـد، یعنـی تک منبع بـودن معارف دینی، با این تفـاوت که گروه 

گـروه دوم آن را وحـی و آموزه هـای متنـی می داننـد. دو دیـدگاه دوم نیـز  نخسـت ایـن منبـع را عقـل و 

گـروه اول تقـدم  کـه  مبنـای مشـترکی دارنـد، یعنـی دوگانـه بـودن منبـع معـارف دینـی، بـا ایـن تفـاوت 

گـروه دوم بـه نقـل، بـه ویـژه در مقـام ظاهـر شـدن تفاوت هـا و تعارض هـا در  را بـه عقـل می دهنـد و 

گرچـه بـه دو منبـع معرفتـی معتقدنـد، وزن  محتـوای ایـن دو منبـع. پیـروان دیـدگاه سـوم و چهـارم، ا

یکسـانی بـه آنهـا نمی دهنـد و لـذا بحـث تقـدم یکـی از دو منبـع، بـه ویـژه در هنـگام تعـارض، توجیـه 

منطقـی می یابـد.

که مسـیر این جسـتار، در مقام تحلیل و انتخاب موضع مناسـب،  به نظر می رسـد برای این 

درسـت پیموده شـود، باید بحث را در سـه مرحله پیش برد و به سـه سـؤال زیر به نحو ترتیبی پاسـخ 

داد:

از بیـنِ دو منبـع عقـل و نقـل، آیـا هـر دو منبـع معرفـت دینـی هسـتند، یـا فقـط یکـی از .  1

آنهـا؟

گر هر دو منبع هستند، آیا وزن معرفتی برابر دارند یا نابرابر؟.  2 ا

گـر هـر دو منبـع معرفـت هسـتند و وزن یکسـان دارنـد، آیـا جایـی بـرای اصالـت عقـل یـا .  3 ا

گـر نمی مانـد نظریـۀ بدیـل بـرای ایـن  نقـل و یـا تقـدم یکـی بـر دیگـری باقـی می مانـد؟ و ا

کـدام اسـت؟ چهـار نظریـه 
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1.  مرحلۀ نخست: حجیت عقل و نقل

یـم. در روایـات  بـه اعتقـاد نگارنـده در ایـن مرحلـه، حداقـل در تفکـر شـیعی، اختـلاف چندانـی ندار

متعـدد منقـول از معصومیـن )ع(، بـه حجیـت و منبـع بـودن هم افـزای عقل و نقل اشـاره شـده اسـت 

و مـا تنهـا بـه یـک روایـت مشـهور از امام موسـی کاظم )ع( اشـاره می کنیم. ایشـان به هشـام بن حکم، 

اسِ  ـی النَّ
َ
 لَِِّ عَل

ّ
گرد مشـترک ایشـان و پـدر بزرگوارشـان امـام صـادق )ع( می فرماینـد: »یـا هِشَـامُ إِنَ شـا

بَاطِنَـةُ 
ْ
ـا ال مَّ

َ
ـةُ )ع( وَ أ ئِمَّ

َ ْ
نْبِیـاءُ وَ ال

َ ْ
سُـلُ وَ ال اهِـرَةُ فَالرُّ

ّ
ـا الظَ مَّ

َ
ـةً بَاطِنَـةً فَأ ـةً ظَاهِـرَةً وَ حُجَّ تَیـنِ حُجَّ حُجَّ

از دیگـر  و بسـیاری  و آشـکار  روایـت روشـن  ایـن  بـه  توجـه  بـا  عُقُـول  )کلینـی، 1379، ص 48(. 
ْ
فَال

مؤیـدات روایـی، بـه نظـر می رسـد اتـکای معـارف دینی بر دو پیامبـر درونی و بیرونی و، بـه تعبیر دیگر، 

بـر دو عقـل درونـی و بیرونـی کامـلًا واضـح اسـت. بنابرایـن بحـث را بایـد بـه دو مرحلـۀ بعـد پیش برد.

اندیشـمندان شـیعه عقـل  نقـل در میـان  تقـدم  یـا  یکـرد اصالـت  البتـه برخـی طرفـداران رو

مطرح شـده در ایـن روایـات را نـه عقـل جزئـی و موجـود در نـوع انسـان ها، بلکـه یـک نـوع عقـل دفائنی 

کـه در طـوری ورای طـور عقـل بشـری اسـت می دانند، امـا این گونه تأویل ها با صریـح عبارت موجود 

ی گردانـدن از نـص روایـت ارائه دهند.  در روایـت در تعـارض اسـت و آنـان بایـد دلایلـی محکـم در رو

کـه از روایـت برمی آیـد، عقـل منظـور نظـر در روایـت بایـد امـری در اختیـار و در دسـترس  گونـه  همـان 

آنـان باشـد، تـا خداونـد بتوانـد آن را »حجتـی باطنـی و درونـی« بـر آنـان قـرار دهـد، و عقـل ماورایـی 

چنیـن حجیتـی نـدارد. تعبیـر »عقـول« نیـز نشـان از تکثـر ایـن عقـل باطنـی در درون آنـان دارد.

2.  مرحلۀ دوم: وزن کشی معرفتی عقل و نقل

که مسـئلۀ تقدم و تأخر رقم می خورد.  در این مرحله، یعنی در وزن کشـی معرفتی عقل و نقل اسـت 

گروهـی طرفـدار تقـدم عقلـی و برخـی طرفـدار تقـدم نقلی می شـوند، و البته هر یک بـرای خود دلایلی 

کـه در ایـن مجـال تنهـا بـه مهم ترین دلیل آنهـا -از نظر نگارنده- اشـاره می کنیم. دارنـد 

2-1  مهم ترین دلیل قائلان به تقدم عقل

کـه مـورد  قائـلان بـه تقـدم و برتـری ارزش معرفت شـناختی عقـل عمدتـاً بـه مطلبـی اسـتناد می کننـد 

کـه در میـان منابـع معرفتـی  قبـول نص گرایـان دینـی هـم هسـت. آنـان مـی گوینـد: مگـر نـه ایـن اسـت 
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کـه حجیتـش ذاتـی اسـت و متکـی بـر هیـچ منبـع معرفتـی دیگـری نیسـت و سـایر  تنهـا عقـل اسـت 

کـه می خواهـد  کسـی  منابـع از جملـه نقـل بـرای حجیـت خـود نیازمنـد عقـل و دلایـل آن هسـتند؟ 

کلام معصـوم اسـتفادۀ معرفتـی بکنـد، بایـد ابتـدا مراحلـی را از طریـق عقـل  کلام الهـی )قـرآن( یـا  از 

پشـت سـر بگذارد، مثلًا نخسـت به اثبات وجود خدا، صفات اصلی او، و از جمله صفت رحمت 

و هدایـت برسـد و بعـد بـر اسـاس قاعـدۀ لطـف یـا سـایر ادلـۀ عقلـی بـه اثبـات نبـوت و لـزوم هدایـت 

کلام پیامبـر و امـام بـا  کلام بـاری و  انسـان توسـط وحـی بپـردازد و سـپس از حجیـت و معصومیـت 

ادلـۀ عقلـی سـخن بگویـد تـا در نهایـت بتوانـد، پـس از فرآینـدی طولانـی و عقلانـی، از نقـل یـا همـان 

آموزه هـای وحیانـی اسـتفاده کنـد. طـی ایـن مراحـل همگـی متکی بر عقل اسـت، و همیـن مقدار در 

کفایـت می کنـد. پـس بایـد در تمامـی مراحـل تعاطـی معرفـت  تقـدم معرفت شـناختی عقـل بـر نقـل 

دینـی بـه ایـن تقـدم ملتـزم ماند.

2-2  مهم ترین دلیل قائلان به تقدم نقل

مـورد  متدینیـن  کلیـۀ  طـرف  از  ظاهـراً  کـه  اسـت  مطلبـی  بـر  متکـی  نیـز  گـروه  ایـن  دلیـل  مهم تریـن 

پذیـرش اسـت. آنـان مـی گوینـد: درسـت اسـت که هـم عقل و هم متـون دینی )کتاب و سـنت( جزو 

کـه یکـی از آنهـا منبعـی الهـی اسـت و دیگـری  منابـع معرفـت دینـی هسـتند، امـا مگـر نـه ایـن اسـت 

کـه ندانـد وزن معرفتـی منبـع الهـی از منبـع بشـری بالاتر و  منبعـی بشـری؟ و کـدام فـرد متدیـن اسـت 

سـنگین تر اسـت؟ منبـع الهـی کتـاب مقـدس ماسـت، کـه در منسـوب بـودن آن بـه خداونـد تردیدی 

یـم، و سـنت متواتـر نیـز بـا انتسـاب بـه معصومیـن )ع( از حجیـت و معصومیـت و برتـری فـوقِ  ندار

کـه همـه بـه  بشـری برخـوردار می شـود و طبعـاً نمی تـوان ایـن وزن را بـا وزن منبعـی چـون عقـل بشـری 

که در میان این دو، برتری  کرد. پس شـک نیسـت  خطاپذیر بودن آن اذعان و اعتراف دارند مقایسـه 

و تقـدم بـا منبـع الهـی اسـت، بـه ویـژه در مقـام ظاهـر شـدن تفاوت هـا و تعارض هـای مشـخص بیـن 

محتـوای عرضه شـده توسـط آنهـا.

گـروه -علی رغم جذابیـت و وضوحشـان- مخدوش  کـه دلیـل هـر دو  نگارنـده معتقـد اسـت 

اسـت و امیـد دارد در سـطور آینـده، ضمـن نقـد آنهـا، زمینـه ای بـرای رسـیدن بـه نظریـۀ بدیـل فراهـم 

آورد.
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2-3  نقد دلیل قائلان به تقدم عقل

کـه حجیـت عقل ذاتی اسـت و سـایر منابع معرفتـی در احراز حجیـت خود بر عقل  کـرد  بایـد اذعـان 

اتـکا دارنـد. از ایـن رو عقـل در اثبـات و احـراز حجیـت نقـل بـر آن تقـدم دارد، امـا ایـن اعتـراف بـه آن 

کـه عقـل از تمامـی جهـات بـر نقـل تقـدم دارد. در ایـن اسـتدلال، بـه نحـوی مغالطـۀ  معنـا نیسـت 

گرفتـه اسـت. کـه از مغالطه هـای معـروف منطـق اسـت، صـورت  کنـه«،  »وجـه و 

در  خداونـد،  وجـود  اثبـات  بـرای  معمـولًا  خداشناسـی  مباحـث  در  فلاسـفه  و  متکلمـان 

از وجـود جهـانِ ممکـن  براهیـن،  نیـز سـایر  و  امـکان،  و  برهـان وجـوب  نظـم،  برهـان  ادلـه ای چـون 

بـر وجـود  بـه لحـاظ معرفت شـناختی  کـه وجـود جهـان ممکـن  آنـان اذعـان دارنـد  بهـره می گیرنـد. 

کیـد می کننـد ایـن نـوع تقـدم بـه معنـای قبـول هر نوع تقـدم جهان  خداونـد تقـدم دارد، امـا همانـان تأ

بـه لحـاظ  گرچـه جهـان ممکـن  ا برعکـس اسـت.  اتفاقـاً قضیـه  بلکـه  نیسـت،  بـر خداونـد  ممکـن 

معرفت شـناختی بـر وجـود خداونـد تقـدم دارد، امـا بـه لحـاظ وجودشـناختی ماجرا معکوس اسـت، 

کـه بـر وجـود جهـان تقـدم دارد. پـس قبـول یک نوع تقـدم به معنـای پذیرش  و ایـن وجـود الهـی اسـت 

هـر نـوع تقدمـی نیسـت. ممکـن اسـت پیـروان تقـدم عقـل در برابـر اسـتدلال بـالا بگوینـد بحـث مـا بـر 

سـر تقـدم وجودشـناختی نیسـت، بلکـه در مـورد تقـدم معرفت شـناختی عقـل بـر نقل اسـت، و دلیل 

مـا مشـخصاً ایـن نـوع تقـدم را اثبـات می کنـد. 

کـه بـاز هـم نکتـۀ اصلـی اشـکال باقـی اسـت. یعنـی درسـت اسـت کـه  در پاسـخ بایـد گفـت 

که ممکن اسـت  بحث بر سـر تقدم معرفت شـناختی اسـت، اما اتفاقاً تمام سـخن ما نیز این اسـت 

امـر الـف بـر امـر ب از یـک جهتِ معرفت شـناختی تقدم داشـته باشـد، امـا این تقدم لزومـاً یک تقدم 

مطلـق و از تمامـی جهـاتِ معرفت شـناختی نیسـت. همـان امـر ب ممکـن اسـت از جهـت دیگـری 

بـر امـر الـف نوعـی تقـدم و برتری معرفت شـناختی محتوایی داشـته باشـد.

کثر فقهـا معتقدند  کـرد. ا بـرای نمونـه، می تـوان بـه نحـوۀ احـراز اعلمیـت مجتهد اَعلم اشـاره 

یکـی از راه هـای اصلـی احـراز اعلمیـت یـک مجتهـد گواهـی گروهی از خبـرگان و کارشناسـان دینی 

گروهـی از خبـرگان و  کـه خـود مجتهـد اعلـم را نمی شناسـد می توانـد بـا اتـکا بـه اعـلام  کسـی  اسـت. 

کـه نظـر و  عالمـان دین شـناس بـه اعلمیـت یـک مجتهـد دسـت یابـد. بـر ایـن اسـاس، روشـن اسـت 

گـروه خبـره، بـه لحـاظ معرفت شـناختی، بـر دیدگاه هـای مجتهـد اعلـم تقـدم دارد، امـا  دیـدگاه ایـن 
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گـروه از تمامـی جهـات و حیثیـات  کـه دیـدگاه آن  آیـا ایـن تقـدم معرفت شـناختی بـه ایـن معناسـت 

گواهـی اصحـاب  بـر نظـر و دیـدگاه مجتهـد اعلـم تقـدم دارد؟ مسـلماً چنیـن نیسـت، بلکـه از طریـق 

خبـره بـه دیـدگاه مجتهـد اعلـم رهنمـون می شـویم و اعلمیـت او بـرای مـا احـراز می شـود، ولـی پـس از 

کـه اظهـار نظـر می کنـد، بـر تمامـی  ی، محتـوای دیـدگاه مجتهـد اعلـم، در مسـایلی  احـراز اعلمیـت و

گـروه خبـره، رجحـان و برتـری و تقـدم دارد. همگنـان خـود، از جملـه بـر دیـدگاه آن 

تقـدم  نوعـی  بـه  اسـت  آمـده  دلیـل طرفـداران عقـل  در  کـه  را  تقدمـی  بدیـن سـان می تـوان 

کـرد، و ایـن تقـدم را معـادل تقـدم مطلق و از تمامی جهات ندانسـت و دچار  احـرازی و اثباتـی تعبیـر 

کنـه نشـد. بلـه، عقـل می توانـد از جهـت اثبـات و احـراز حجیـت نقـل بـر آن تقـدم  مغالطـۀ وجـه و 

داشـته باشـد، امـا ایـن تقـدم معـادل بـا تقـدم و برتـری محتوایـی دسـتاوردهای عقلـی بـر آورده هـای 

وحیانـی نیسـت.

2-4  نقد دلیل قائلان به تقدم نقل

کـه در محیـط بحـث مـا، در واقـع رقابت میـان یک منبـع الهی و یک  در نقـد دلیـل اینـان بایـد گفـت 

منبـع بشـری نیسـت، بلکـه رقابـت میـان دو نـوع منبع بشـری اسـت، یعنی میـان دو نوع عقـل و فهم: 

عقـل و فهـم مسـتقل از متـن مقـدس و عقـل و فهـم وابسـته بـه متـن مقـدس. بـه تعبیـر دیگـر، رقابـت 

کتشـاف کننده و  کتـاب تشـریع اسـت، یـا همـان عقـل ا کتـاب تکویـن و فهـم مـا از  میـان فهـم مـا از 

عقـل اسـتخراج کننده.

در واقـع، در دلیـل پیـروان تقـدم نقـل نیـز نوعـی مغالطـه و خلـط پنهـان صـورت گرفته اسـت: 

خلـط میـان دیـن و معرفـت دینـی. آنچـه در متـون دینـی آمـده اسـت همـان محتوای وحی اسـت که 

کسـب می کننـد  آن را دیـن می نامیـم. انسـان های متدیـن از ایـن متـون دینـی نوعـی فهـم و معرفـت 

و سـپس فهـم خـود از متـون وحیانـی را بـا آنچـه از طریـق عقـل مسـتقل بـه دسـت آورده انـد مقایسـه 

می کننـد و آنـگاه ایـن یـا آن را مقـدم می شـمارند.

عقـل بـه طـور کلـی دو محیط پژوهش و مطالعه دارد: کتاب تکوین با تمام متعلقات مادی 

کـه همـان متـون وحیانـی و یـا شـبه وحیانی اسـت )کلام معصومیـن  کتـاب تشـریع  و غیرمـادی آن و 

کتـاب تشـریع )قـرآن و  کـه مـا بـه عنـوان یـک عالـم دینـی برداشـت های خـود از  )ع((. بایـد دانسـت 
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کتاب تکوین مقایسـه و نسبت سـنجی می کنیم، برداشـت هایی  سـنت( را با برداشـت های خود از 

یخی و یا کشـف و شـهود  کـه از طریـق روش هـای معمـول بشـری، یعنـی روش فلسـفی یـا تجربـی یا تار

یخ و یـا مطالعۀ  عرفانـی بـه دسـت آمـده اسـت، آن هـم در محیـط مطالعـۀ عالمِ طبیعت، انسـان، تار

کـه همـان  کل جهـان هسـتی. البتـه همـۀ مـا مایلیـم برداشـت های خـود را عیـن دیـن بنامیـم، چرا

برداشـت را صحیـح می دانیـم، امـا آیـا دین واقعاً معادل دیدگاه ها و برداشـت های محدود ماسـت؟

بـه ایـن ترتیـب صـورت مسـئلۀ »نسـبت میـان عقـل و نقـل« عمـلًا تغییـر می کنـد. طرفـداران 

یـا تعارض هایـی میـان عقـل )کـه یـک منبـع بشـری  کـه تفاوت هـا  گمـان بودنـد  ایـن  بـر  تقـدم نقـل 

کـه در  اسـت( و نقـل )کـه یـک منبـع الهـی اسـت( صـورت می گیـرد، امـا توضیحـات فـوق نشـان داد 

کـه کتـاب تشـریع را می خواند  کـه بـا یکدیگـر رقابـت می کننـد: عقلـی  واقـع بـا دو نـوع عقـل مواجهیـم 

کتـاب تکویـن پرداختـه و دسـتاوردهایی را  کـه مسـتقلًا بـه مطالعـۀ  و برداشـت هایی دارد بـا عقلـی 

کـه می تواننـد مشـتمل  فراهـم سـاخته اسـت. و صـد البتـه ایـن هـر دو فرآورده هـای بشـری هسـتند 

کـه همـۀ مـا وقتـی  بـر دسـتاوردها و فهم هایـی درسـت یـا نادرسـت باشـند، یعنـی همـان سرنوشـتی 

منصفانـه بـه برداشـت های دینـی خـود می اندیشـیم بـه آن اعتـراف می کنیـم.

ی دسـتاوردهایی درسـت و نادرسـت از مطالعـۀ عالـم طبیعـت  آری هـم علـم فیزیـک حـاو

کتاب تشریع و آموزه های  که حاصل مطالعۀ انسان در  است و هم علم فقه و کلام و فلسفه و تفسیر 

که به هیچ وجه منزه از خطا و اشـتباه نیسـتند.  وحیانی اسـت. هر دو دسـتاوردهای بشـری هسـتند 

کتـاب تشـریع پدیـده ای الهـی و مصـون از خطاسـت، امـا ایـن فقط خصوصیت کتاب تشـریع  آری! 

کـه در مقـام  کتـاب تکویـن نیـز خطـا بـر قلـم صنـع نرفتـه اسـت. ایـن مـا هسـتیم  نیسـت، بلکـه در 

مطالعـه و فهـمِ هـر دو کتـاب دچـار خطـا و لغـزش می شـویم.

کـه مهم تریـن دلیـل تقـدم نقلی هـا، که حاصل یـک خلط و مغالطه اسـت،  ایـن گونـه اسـت 

مـورد نقـد قـرار می گیـرد و از درجـۀ اعتبـار سـاقط می گـردد. امـا ایـن تنهـا دسـتاورد نقـد مزبـور نیسـت، 

یعنـی ایـن بحـث انتقـادی فقـط جنبـۀ سـلبی نـدارد، بلکـه جنبـۀ ایجابـی نیـز دارد، و می تـوان بـه 

گـروه فـوق، راهـکاری ایجابـی بـرای تعییـن مناسـبات میـان عقـل و نقـل بـه  کمـک آن پـس از نقـد دو 

دسـت داد.
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نگارنـدۀ ایـن سـطور می خواهـد از مسـیر نقـد اخیـر بـر تقـدم نقلی ها، یـک مسـیر ایجابی برای 

طـرح نظریـۀ بدیـل خـود بیابـد. توضیـح ایـن نکتـه را در صفحـات بعد پی خواهیـم گرفت.

3.  مرحلۀ سوم: نظریۀ بدیل

نظریـه  کـدام  پـس  نیسـت،  نقـل صحیـح  یـا  تقـدم عقـل  و  نقـل  یـا  نظریـۀ اصالـت عقـل  گـر چهـار  ا

صحیـح اسـت و در مناسـبات عقـل و نقـل، بـه ویـژه هنـگام پدیـدار شـدن تفاوت ها یـا تعارض های 

کـرد؟ جـدی، چـه بایـد 

پاسـخ نویسـنده بـه سـؤال مزبـور در عبارتـی کوتاه و صریح این اسـت: »نظریـۀ گفتگو و توافق 

عقـل و نقـل از موضـع برابـر«. بـا ایـن توضیـح که چنان که قبلًا اشـاره کردیم اساسـاً مـراد از نقل همان 

برداشـت های مـا از متـون دینـی اسـت، و نـه معارف نهایی منـدرج در این متون.

گفتگوگرایـی بـه نقـش برابـر و مکمـل این دو منبع معرفتی اشـاره دارد و به این که سـاختمان 

معرفـت دینـی از تعامـل پایاپـای ایـن دو برپا می شـود. به اعتقاد نگارنده نظریۀ مزبور دیدگاهی سـهل 

و ممتنـع اسـت. از جهتـی روشـن و بدیهـی می نمایـد و از جهـت دیگر، وقتی مقدمـات و اقتضائات 

آن آشـکار شـود، بـا برخـی نظریـات پیشـین مـا در تعـارض قـرار می گیـرد، و لذا پذیرش آن بـرای برخی 

هاضمه ها دشـوار و سـخت می نماید.

منطقـی  سـیر  بـا  مطابـق  محتـرم  خواننـدۀ  گـر  ا کـه  اسـت  حیـث  ایـن  از  آن  بـودن  بدیهـی 

گزینـۀ اصالـت  مطرح شـده در ایـن نوشـتار پیـش بـرود و بـا توجـه بـه شـواهد و دلایـل ارائه شـده چهـار 

کـه به نقش  عقـل و نقـل و نیـز تقـدم هـر یـک بـر دیگـری را کنـار گـذارد، تنهـا راه باقی مانـده ایـن اسـت 

گـر برخـی گزاره های  ی و برابـر ایـن دو منبـع معرفتـی در تعاطـی معـارف دینـی اعتـراف کنـد، و ا مسـاو

گفتگوی میان آن دو به دسـتاوردهای  کند از تعامل و  این دو منبع با یکدیگر تفاوت داشـت سـعی 

یخ  کـه به اعتقـاد نگارنـده، در تار ترکیبـی در فهـم حقیقـت دینـی دسـت یابـد و ایـن آن چیـزی اسـت 

بـه دورۀ معاصـر  مبـدأ  از  ایـن مسـیر طولانـی هـر چـه  و در  نـدارد  تازگـی  اسـلامی،  فلسـفۀ  هزارسـالۀ 

نزدیک تـر می شـویم نـگاه گفتگوگرایانـه و توافقـی، آن هم از موضع برابر، در نظریۀ فیلسـوفان مسـلمان 

کـه می تـوان قهرمـان ایـن داسـتان را ملاصـدرا و پیـروان عمیـق او  پررنگ تـر شـده اسـت، بـه نحـوی 

کامل برسـند و مکانیزم  گماشـتند تا عقل و نقل به تفاهم و آشـتی  که بر این هدف همت  دانسـت، 
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یکـرد آشـتی جویانه را در گفتگـوی دیالکتیکـی عقـل و دیـن یافتنـد. گرچـه آنـان  ایـن هماهنگـی و رو

گفتگوگرایـی  کارشـان  ایـن سـلوک را بـا برافراشـتن پرچمـی بـا ایـن عنـوان انجـام ندادنـد، حقیقـت 

توافقـی میـان عقـل و وحـی بـوده اسـت.

کـه در بحـث مناسـبات میـان عقـل و وحـی یـا عقـل و نقـل  در اینجـا لازم بـه یـادآوری اسـت 

گـزارۀ نقلـی نیسـت، بلکـه مشـخصاً مناسـبات میـان  گـزارۀ عقلـی و یـک  مـراد نسـبت میـان یـک 

تمامیـت عقـل در برابـر تمامیـت نقـل مد نظر اسـت. همـان طور که متن دینی یـک منظومۀ یکپارچه 

کـه برخـی قسـمت های آن بعضـی بخش هـای دیگـر را توضیـح می دهـد و تکمیـل می کند، در  اسـت 

مـورد عقـل و دسـتاوردهای آن نیـز همیـن داسـتان برقـرار اسـت و احـکام عقلی نیز یکدیگـر را تکمیل 

گـر بخواهیـم  گرفـت. در غیـر ایـن صـورت، ا و تأییـد می کننـد و بایـد ایـن مجموعـه را یکجـا در نظـر 

کـه در برخـی مـوارد جزئـی، محکـم نقلـی بـر  کنیـم، مشـخص اسـت  جزءنگرانـه بـه عقـل و نقـل نـگاه 

متشـابه عقلـی و محکـم عقلـی بـر متشـابه نقلـی ترجیـح و تقـدم دارد، ولـی بـه هیـچ وجـه نـگاه ایـن 

جسـتار جزءنگرانـه نیسـت، بلکـه از برابـری تمامیـت عقـل بـا تمامیـت نقـل سـخن می گویـد.

کـه ایـن سـخن تهافتـی بـا دیگـر مطالـب ایـن جسـتار نـدارد، چـرا  همچنیـن بایـد یـادآور شـد 

کـه در نهایـت مـراد مـا از نقـل یـا دیـن همـان فهـم مـا از دیـن و نقـل اسـت، و در غایـت بـه مقایسـه و 

نسبت سـنجی میـان دسـتاوردهای ایـن دو نـوع عقـل و فهـم مبـادرت می کنیـم: عقـل پژوهشـگر در 

کتـاب تشـریع. در تغییـر صـورت مسـئله نیـز تمامیـت ایـن دو  کتـاب تکویـن و عقـل پژوهشـگر در 

عقـل و فهـم مـورد نظـر اسـت. گفتگوگرایـی تعبیر سـاده ای اسـت بـرای یک مفهوم عمیق فلسـفی که 

یـخ فلسـفه از سـقراط بـه ایـن سـو دارد. سـابقه ای بـه بلنـدای تار

4.  تبیین نظریۀ بدیل )دیدگاه چهارم(

گئـورک  کمـک برخـی از مبانـی فلسـفیِ وام گرفتـه از هانـس  در ادامـۀ بحـث سـعی خواهـد شـد، بـه 

گادامـر، مؤسـس مکتـب هرمنوتیـک فلسـفی، دیـدگاه مزبـور تبییـن شـود و وضـوح بیشـتری بیابـد. در 

ایـن مسـیر از چهـار نظریـۀ تبیینـی ذیـل اسـتفاده می شـود:

ساختار دیالوگی فهم در هرمنوتیک فلسفی2.  1

نظریۀ امتزاج افق ها3.  2
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نظریۀ دور هرمنوتیکی4.  3

نظریۀ »ماهیت توافقی فهم«5.  4

4-1  ساختار دیالوگی فهم در هرمنوتیک فلسفی

هرمنوتیـک،  مباحـث  در  می شـود.  اشـاره  آن  بـه  ذیـل  در  کـه  دارد  نیـاز  مقدمـه ای  بـه  اول  نظریـۀ 

کـه بـه طـور خلاصه می توان تحـت عناوین  دیدگاه هـای مختلفـی دربـارۀ معنـا و فهـم آن وجـود دارد، 

زیـر آنهـا را مـورد بحـث قـرار داد:

نظریه های مؤلف محور6.  1

نظریه های متن محور7.  2

نظریه های مفسرمحور8.  3

گروهـی از هرمنوتیسـت ها معتقدنـد عامـل معنابخـش بـه یـک متـن قصـد و نیـت مؤلف آن اسـت، و 

کـه می خواهد معنای یک متن را بفهمد باید به کشـف قصـد مؤلف بپردازد.  بـه همیـن دلیـل کسـی 

گاهـی از آن بـا عناویـن نظریـۀ قصدی گرایـی9 و نیـز نظریـۀ  ایـن دیـدگاه را مؤلف محـور نـام داده انـد و 

ایدئولـوژی مؤلـف10 یـاد می شـود )عابدی سرآسـیا و دیگـران، 1389، ص 3-2(.

کـه معنـای متـن را نـه بـه قصـد مؤلـف، بلکـه بـه خـود  در مقابـل، دو نظریـۀ دیگـر وجـود دارد 

و  بـا عنـوان دیدگاه هـای متن محـور  را  نظریـه  دو  ایـن  نسـبت می دهنـد.  متـن  بـه خواننـدۀ  یـا  متـن 

گاه از آنهـا بـا عنـوان نظریه هـای ناقصدی گرایـی11 یـا قصدی سـتیزی یـاد  مفسـرمحور می شناسـیم، و 

می شـود )عابـدی و دیگـران، 1389، ص 3-2(.

گفتـه  اسـت،  مؤلـف  ذهـن  در  متـن  یـک  ظاهـری  خاسـتگاه  گرچـه  متن محـور،  نظریـۀ  در 

کـه خاسـتگاه اصلـی آن نقطـه ای فراتـر از ذهـن مؤلـف اسـت، مثـلًا از خـود هسـتی جـاری  می شـود 

شـده اسـت و مؤلف تنها واسـطه ای در ظهور آن حقیقت اسـت. به اعتقاد آنان، متن ها از مؤلف ها 

فربه ترنـد، بنابرایـن نبایـد معنـای یـک متـن را در وجـود یـا نیـت مؤلـف سـراغ گرفـت، بلکـه بایـد خـود 

متـن را مـورد تأمـل قـرار داد.

در نگاه مفسرمحوران نیز یک متن به تنهایی معنایی ندارد. در واقع، خواننده و مفسر متن 
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کـه بـا خلاقیـت خـود بـه آن جـان و معنـا می بخشـد. از ایـن رو، متن هـای شـگرف متن هایـی  اسـت 

که ظرفیت عظیمی در تنوع برداشـت و معنا توسـط خوانندگان خود داشـته باشـند. هسـتند 

و  متن محـور  دیـدگاه  و  کلاسـیک  هرمنوتیسـت های  میـان  عمدتـاً  مؤلف محـور  دیـدگاه 

مفسرمحور غالباً در مکاتب معاصر و مدرن هرمنوتیک طرفدار دارد. البته برخی هرمنوتیست های 

یـک هـرش هم هسـتند که از دیـدگاه مؤلف محـور و قصدی گرایی دفاع  نئوکلاسـیک معاصـر چـون ار

می کننـد )احمـدی، 1381، ص 591-590(.

کـه ایـن  عجالتـاً، هـدف از ذکـر دیدگاه هـای فـوق قضـاوت و داوری در بـاب آنهـا نیسـت، 

کـه بدانیـم در تعییـن معنـا و مفهـوم یک متن  خـود مجالـی دیگـر می طلبـد. لیکـن هـدف ایـن اسـت 

حداقـل می تـوان از نقـش چنـد عامـل مسـتقل سـخن گفـت و نقش اصلـی را در معنابخشـی به یکی 

از آنهـا نسـبت داد: مؤلـف، متـن، مفسـر.

4-2  نظریۀ امتزاج افق ها )گادامر(

گفتگـوی دیالکتیکـی میـان مفسـر و متـن، از  گادامـر در هرمنوتیـک فلسـفی خـود، بـا اتـکا بـر نظریـۀ 

گادامـر نقـش برابـر متـن  یکـرد جدیـدی می آفرینـد. مبنـای نظریـۀ  کـرده و رو سـه نظریـۀ یادشـده عبـور 

و مفسـر در فرآینـد معنایابـی و فهـم معناسـت. در هرمنوتیـک فلسـفی گادامـر، بـه نحـو تک عاملـی بـه 

ی  معنابخشـی متـن نـگاه نمی شـود، و فهـم نهایـی از گفتگـوی عوامـل مختلـف با نقش برابر و مسـاو

کـه  کـه او را فاعـل شناسـا می نامیـم، و نـه متـن  بـه دسـت می آیـد. در ایـن شـیوه، نـه خواننـدۀ متـن 

کـدام فاقـد نقـش نیسـتند. نقـش آنـان نقـش دو طـرف یـک  آن را موضـوع شناسـایی می دانیـم، هیـچ 

گفتگوسـت. در یـک گفتگـو، هـر طـرف بـه دیگـری اجـازه می دهد که به سـخن درآیـد و مافی الضمیر 

او می گویـد دیالکتیـک  گفتگوسـت.  از خـواص یـک  کـردن  کنـد. تبییـن و آشـکار  خـود را عرضـه 

که از زمان فیلسـوفان یونان برای اشـاره به چنین منطقی از فکر انتخاب شـده اسـت  عنوانی اسـت 

.)Gadamer, 1975, p 421(

گادامـر، واقعۀ فهم اساسـاً ماهیتـی دیالکتیکی-گفتگویی و میانجی گرانه  از موضـع و منظـر 

 Dostal, 2002, p( دارد. او در ایـن تحلیـل مدیـون ارسـطو و افلاطـون و هـگل اسـت )Mediated(

اسـت،  هم سـخنی  و  دیالـوگ  حقیقـت  گوهـر  و  حقیقـت  بودنـد  معتقـد  یونـان  فیلسـوفان   .)256
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بـاور  بـر همیـن سـیاق  گادامـر   .)Gadamer, 1998, p 70( بـر موضـوع شـناخت  و سـیطره  تفـوق  نـه 

گرفتـه باشـد نتیجـه اش ایـن  کـه بـر اسـاس الگـوی »گفتگـو« و »دیالکتیـک« شـکل  داشـت فهمـی  

کـه یـک طـرف دیـدگاه خـود را بـه نحـوی مسـلط و موفقیت آمیـز بـر دیگـری عرضه کنـد، بلکه  نیسـت 

گفتگوسـت و نهایتـاً بـه تغییـر وضعیـت آنـان  چنیـن فهمـی مقتضـی ارتبـاط و پیونـد میـان دو سـوی 

.)Gadamer, 1975, p 341( می انجامـد 

ی را جزو مفسرمحوران می دانستند،  گادامر و شـاید در گذشـته، برخی خوانندگان سـطحیِ 

امـا خواننـدگان دقیـق می داننـد کـه گادامـر متفکـری گفتگوگراسـت و به نقش برابر متن و مفسـر قائل 

اسـت. او بـرای هـر یـک از متـن و خواننـده قائـل بـه افقـی اسـت و معنـا و فهـم آن را نتیجـۀ امتـزاج 

)واعظـی، 1380، ص 264-267؛ مسـعودی،  دو می دانـد  ایـن   )Fusion of Horizons( افق هـای 

کمـی دقـت می تـوان حضـور مؤلـف را نیـز در سـوی دیگـر قضیـه، یعنـی  1386، ص 121(. و البتـه بـا 

سـه گانۀ  عوامـل  تمـام  کـه  اسـت  نظریـه ای  گادامـر  نظریـۀ  سـان  بدیـن  کـرد.  مشـاهده  متـن،  درون 

گفتگـو  یـا غیرمسـتقیم در آن حاضرنـد و آن قـدر در ذهـن خواننـده  بـه نحـو مسـتقیم  معنابخشـی 

کـه در ایـن تعبیـر نبایـد اصطـلاح  آیـد. روشـن اسـت  از آن بیـرون  تـا معنـای واقعـی متـن  می کننـد 

معنـای واقعـی را در معنـای کلاسـیک آن و در چارچـوب نظریۀ مطابقـت درک کرد. به همین دلیل، 

گادامـر، معنـای واقعـی یـک معنـای ثابـت و بـه پایـان رسـیده نیسـت، بلکـه بـر اسـاس دور  در نـگاه 

کمـال اسـت. کـه اساسـاً یـک چرخـۀ پیش رونـده اسـت، امـری پویـا و در مسـیر  هرمنوتیکـی، 

کـه تعامـل و گفتگـوی مفسـر بـا متن در بسـیاری از مواقع به اصلاح  همچنیـن او اذعـان دارد 

کـه افق هـا نیـز امـوری ثابـت و  گفـت  و تغییـر افـق و جهـان آنهـا می انجامـد. بدیـن لحـاظ می تـوان 

مسـتقل نیسـتند )Weinsheimer, 1985, p 183(، بلکـه مرتـب در حـال تغییـر و اصلاح اند. مکانیزم 

کـه گادامـر  ایـن اصـلاح و تغییـر تعامـل و گفتگـو میـان افق هـای متفـاوت مفسـر و متـن اسـت، همـان 

از آن بـا عنـوان تلفیـق و امتـزاج افق هـا یـاد می کنـد. امتـزاج افق هـا می توانـد، در عیـن تحفـظ و تعهـد 

بـه تفـاوت آنهـا، بـه وحـدت و یکدلـی منجـر شـود. بـر اثـر تعامـل و امتـزاج افق هـا، افق جدیدی شـکل 

گـون طبیعتـاً باعـث تغییـرات و اصلاحاتـی در هـر دو  گونا گفتگـو میـان افق هـای  می گیـرد. تعامـل و 

 Gadamer,( کـه در پایـان هـر یـک خـود را در وضعیـت جدیـدی می یابـد طـرف می شـود، بـه طـوری 

p 341 ,1975(. در واقـع، امتـزاج افق هـا باعـث از بیـن رفتـن هیـچ یـک از دو افـق و یـا تبعیـت مطلـق 
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یکـی از دیگـری نمی شـود، بلکـه بـه تعبیـر بلایخـر امتـزاج افق هـا بـه عریـض و گسـترده شـدن هـر یـک 

.)Bleicher, 1980, p 112( کـه آن افـق بتوانـد با دیگری یکپارچـه شـود از آنهـا می انجامـد، بـه نحـوی 

4-3  نظریۀ دور هرمنوتیکی

کثـر  ا میـان  در  رایـج  بسـیار  دیدگاه هـای  از  کـه  اسـت  هرمنوتیکـی  دور  نظریـۀ  سـوم  نظریـۀ 

و  کلاسـیک  هرمنوتیسـت های  قاطبـۀ  و  می آیـد  شـمار  بـه  مـدرن  و  کلاسـیک  هرمنوتیسـت های 

.)Bontekoe, 1965 )نـک.  معتقدنـد  نظریـه  ایـن  بـه  چنـد،  اختلافاتـی  وجـود  بـا  مـدرن، 

کـه در فلسـفه و منطـق آن را محـال می شـمارند،  دور هرمنوتیکـی، بـر خـلاف دور منطقـی 

کـه  امـر باطـل و محالـی نیسـت. نـه تنهـا محـال نیسـت، بلکـه اتفاقـاً جریانـی واقعـی و عینـی اسـت 

در بسـیاری از صحنه هـای واقعـی حیـات و اندیشـۀ بشـر جریـان دارد. دور هرمنوتیکـی را بـه صـورت 

سـاده و ابتدایـی چنیـن می تـوان توضیـح داد:

کـه بـا یکدیگـر ارتبـاط  در بسـیاری از صحنه هـای واقعیـت بـا امـور و پدیده هایـی مواجهیـم 

کـه هـر یـک بـر دیگـری اثـر می گـذارد. ایـن ارتبـاط دوسـویه باعـث ایجـاد  متقابـل دارنـد، بـه نحـوی 

کـه از آن بـه »دور هرمنوتیکـی« یـاد می کنیـم. هـر یـک از دو طـرف بـر  جریـان و اتفاقـی ویـژه می شـود 

دیگـری اثـر می گـذارد و از دیگـری اثـر می پذیـرد. ایـن تأثیـر و تأثـر متقابـل باعـث پیدایـش یـک جریـان 

انعکاسـی و حلقـوی مسـتمر می شـود.

کـه در فرآینـد فهـم  هسـته و نتیجـۀ اصلـی ایـن نظریـه در مباحـث مربـوط بـه فهـم ایـن اسـت 

کـه بـا یکدیگـر در تعامـل مسـتمر و متقابل انـد، و تعامـل مسـتمر آنهـا  معنـا، همـواره عواملـی درکارنـد 

جریـان معنـا و فهـم را تولیـد و اسـتمرار می بخشـد. بـرای مثـال، بیـن شـناخت مـا از مؤلـف و متـن 

دور هرمنوتیکـی وجـود دارد. شـناخت مـا از مؤلـف باعـث شـناخت بهتـر از متـن می شـود، و متقابـلًا 

گاهـی بهتـر از مؤلـف می گـردد، و ایـن تعامـل آینه وار و مسـتمر باعث  شـناخت بهتـر از متـن موجـب آ

کل یـک اثـر و فهـم  پیشـبرد دائمـی جریـان فهـم می گـردد. بـه عنـوان نمونـه ای دیگـر، میـان فهـم مـا از 

گـردد اجـزاء آن را بهتـر  کل افـزون  مـا از جـزء آن دور هرمنوتیکـی وجـود دارد. هـر قـدر شـناخت مـا از 

کـرد، و ایـن جریـان هیـچ خـط  کل را بهتـر درک خواهیـم  می فهمیـم، و هـر چـه اجـزاء را بهتـر بفهمیـم 

نـدارد. پایانی 
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کـه هیـچ یـک از دو طـرف بـر دیگـری تقـدم  نکتـۀ اساسـی در دور هرمنوتیکـی ایـن اسـت 

کامـلًا دوسـویه و متقابـل اسـت، و بـه همیـن  مطلـق و یک سـویه نـدارد، بلکـه نسـبت آنهـا بـا یکدیگـر 

دلیـل هـر یـک می توانـد بـر دیگـری تأثیـر بگـذارد، و تعامـل مسـتمر آنهـا بـه یک مکانیـزم رشـد و ارتقای 

دور  متـن  فهـم  عمـل  در  متـن  جهـان  و  مفسـر  افـق  میـان  گادامـر،  نظـر  از  می گـردد.  تبدیـل  فزاینـده 

هرمنوتیکـی برقـرار اسـت.

4-4  نظریۀ ماهیت توافقی فهم

در  گادامـر  فهـم«.  توافقـی  »ماهیـت  نظریـۀ  یعنـی  می شـود،  تکمیـل  چهـارم  نظریـۀ  بـا  مطلـب  ایـن 

کـه با اصطلاح  بخش هایـی از آثـار خـود ایـن مطلـب را اشـعار مـی دارد کـه فهمیـدن در زبـان آلمانی، 

کـردن باشـد.12 بدیـن  Sich Verstehen بیـان می شـود، می توانـد بـه معنـای موافـق بـودن یـا موافقـت 

کامـلًا بـه سـمت مفهـوم موافقـت13 سـوق   )Sich Versthen( »ترتیـب معنـای واژۀ »فهمیـدن دیگـری

گفتـۀ صریـح او در ایـن بـاره چنیـن اسـت:  .)Dostal, 2002, p 39( می یابـد

بـه طـور  انسـان ها  بنابرایـن  بـا دیگـری.  و هماهنگـی  توافـق  یعنـی  در درجـۀ نخسـت  فهـم 

گفتگـو می کننـد تـا بـه توافـق برسـند.  معمـول مسـتقیماً یکدیگـر را می فهمنـد، یعنـی بـا هـم 

)Gadamer, 1975, p 158( .از ایـن رو فهمیـدن همـواره بـه معنـای فهـم دربـارۀ چیـزی اسـت

گفتگـوی میـان جهـان خواننـده بـا متـن در یـک رابطـۀ  گادامـر فهـم اساسـاً یعنـی  بدیـن سـان از نظـر 

امتـزاج  آن  کـه حاصـل  تزایـد،  بـه  رو  و  رونـد مسـتمر  و  یـک دور  بـر اسـاس  و  و متقابـل  دیالکتیکـی 

گسـترده تر باشـد. افق هـای ایـن دو بـا یکدیگـر و رسـیدن بـه یـک توافـق و افـق مشـترک 

بـه اعتقـاد نگارنـده، دیدگاه هـای چهارگانـۀ فـوق می توانـد مبنایـی  گذشـت،  آنچـه  بـر  بنـا 

گویـا در تبییـن و تفسـیر رابطـۀ عقـل و نقـل بـه شـمار آیـد. بسـیار 

نتیجه گیری

کید داشـتند، و آن این  گذشـته، هر چهار نظریۀ یادشـده بر یک مطلب روشـن و آشـکار تأ در بحث 

بـود کـه در جریـان فهـم دسـت کم دو عامـل مهـم و مسـتقل دخالـت دارند که در عین اسـتقلال با هم 

مرتبـط و در تعامل انـد و هیـچ یـک تقـدم و تأخـر مطلقـی نسـبت بـه دیگـری نـدارد، بلکـه بـا یکدیگـر 
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ی و همگـن هسـتند، و تعامـل برابـر و پایاپـای آنهـا بـا یکدیگـر جریـان فهـم را قـوام  همعـرض و متسـاو

می بخشـد و بـا یـک مکانیـزم دیالکتیکـی و گفتگویـی و بـر اسـاس دور هرمنوتیکـی میـان آنهـا نهایتـاً 

بـه یـک موضـع مشـترک و توافقـی و افـق گسـترده تر می رسـیم.

و  عقـل  فقـط  گروهـی  یـم.  دار قـرار  مشـابهی  شـرایط  در  نیـز  نقـل  و  عقـل  تقـدم  بحـث  در 

گروهـی فقـط آموزه هـای وحیانـی و  دسـتاوردهای آن را راهگشـای حقیقـت دینـی می دانسـتند، و 

متنـی را. ایـن دو دیـدگاه در تفکـر شـیعی مـا جایگاهی نداشـت، لذا با دو گزینۀ دیگر مواجه شـدیم، 

کیـد داشـت، و دیگـری بـر  کـه یکـی بـر تقـدم عقـل )در عیـن پذیـرش هـر دو منبـع عقـل و وحـی( تأ

تقـدم وحـی. امـا همـان گونـه کـه دیدیـم، ایـن دو دیـدگاه نیـز نمی تواننـد در برابر نقدهـای موجود تاب 

کـه تنهـا بـا نقـد دو دیـدگاه  بیاورنـد. بدیـن سـان چـارۀ دیگـری بایـد جسـت. البتـه اذعـان داشـتیم 

اخیـر نمی تـوان بـه اثبـات دیـدگاه بدیـل راه بـرد و نفـی شـیئ اثبات ماعـدا نمی کند. برای تـدارک این 

کـه در بحث عقـل و وحی،  نقیصـه، از نقـد واردشـده بـر تقـدم نقـل بهـرۀ ایجابـی بردیـم و نشـان دادیم 

کـه  در واقـع مقایسـه و نسبت سـنجی میـان دو نـوع عقـل و فهـم صـورت می گیـرد، و روشـن اسـت 

می تـوان بـه نسـبت برابـر میـان دو نـوع عقـل راه بـرد: عقلـی که مطالعۀ کتـاب تکوین می کنـد و عقلی 

کـه مطالعـۀ کتـاب تشـریع می کنـد. ایـن دو عقل بـا یکدیگر برابر می ایسـتند و در ذهـن عالم دینی آن 

گفتگـو می کننـد تـا بـه نتیجـه ای ترکیبـی و تلفیقـی و توافقـی دسـت یابنـد. قـدر بـا هـم 

ملاصـدرا  چـون  بزرگـی  اندیشـمند  فکـری  مـدل  در  را  گفتگوگرایـی  ایـن  از  کاملـی  نمونـۀ 

کلامـی ملاصـدرا را شـرح داده اسـت )نـک.  می یابیـم. نگارنـده در مقالـۀ دیگـری مکانیـزم و روش 

دور  اسـاس  بـر  چگونـه  ملاصـدرا  کـه  داده ایـم  نشـان  مقالـه  آن  در   .)1389 سـهیلی،  و  مسـعودی 

ویـژه ای چـون معـاد جسـمانی  کلامـی  بـه دسـتاوردهای  برابـر عقـل و وحـی،  تعامـل  و  هرمنوتیکـی 

مثالـی، بیـان ویـژه ای از وحدانیـت باری تعالـی، یـا نحـوۀ علـم بـاری بـه عالـم خلقـت و غیـره دسـت 

گفتگوگرایـی توافقـی قابـل تبییـن اسـت. بـر اسـاس دیـدگاه  کـه همـه  یافتـه 
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ضمیمه

یلسـون، در کتـاب عقـل و وحـی در قرون وسـطی، و نیـز در کتاب  نویسـندۀ معـروف فرانسـوی، اتیـن ژ

مسـئلۀ  وسـطی  قـرون  مسـیحی  متفکـران  مسـئلۀ  مهم تریـن  می نویسـد  وسـطی  قـرون  فلسـفۀ  روح 

یلسـون،  عقل14 و دین15 اسـت. به اعتقاد نگارنده، داسـتان اندیشـه در قرون وسـطی، با این تعبیر ژ

کـه معـارف دینی خـود را بر اسـاس متون  حکایـت همـۀ تمدن هـای دینـی اسـت، یعنـی تمدن هایـی 

مقـدس پایه گـذاری کرده انـد. بـه عبـارت دیگـر، معـارف دینـی آنـان کامـلًا متن محـور16 اسـت، امـا در 

عیـن حـال نمی تواننـد از دسـتاوردهای عقلانـی در قلمـرو معـارف دینـی چشـم بپوشـند، و بـه همیـن 

دلیـل نیم نگاهـی نیـز بـه عقـل و معـارف عقلی دارند، و این مسـئله باعث پیدایـش عویصه ای به نام 

»عقـل و دیـن« یـا »عقـل و نقـل« یـا »عقـل و وحی« شـده اسـت.

شـاید برای عده ای از متفکران مسـلمان، در مقام توجه و تعمق در دین خود، مسـئلۀ مزبور 

کـه در دیـن متقـن  چنـدان جـدی ننمایـد، زیـرا آنـان بـه »مقـام بایـد و ایدئـال« نظـر دارنـد و معتقدنـد 

کامـل اسـلام »کلمـا حکـم بـه الشـرع حکـم بـه العقـل و کلمـا حکـم بـه العقـل حکـم بـه الشـرع«. امـا  و 

آیـا داسـتان عقـل و دیـن بـه همیـن سـادگی و بـر اسـاس نگاهـی ایدئالیسـتی و بـا مختصـر اشـارت و 

اسـتدلالی حـل می شـود؟

کـه ایـن داسـتان نـه تنهـا  یـخ اندیشـۀ دینـی در همـۀ تمدن هـای دینـی نشـان داده اسـت  تار

کـه همچنـان بزرگ تریـن معضـل فکـری اندیشـمندان دیـن دار اسـت و  بـه سـهولت رفـع و حـل نشـده 

اتفاقـاً صورت هـای پیچیده تـری در دنیـای مـدرن و فرامـدرن یافتـه اسـت. هـدف مـا در ایـن جسـتار 

یکـرد مناسـب در تعامـلات عقل و وحی اسـت، به  کلـی و یافتـن رو بازخوانـی ایـن داسـتان بـه شـکل 

کـه مواضـع ایـن دو بـا یکدیگـر موافقـت و هماهنگـی نـدارد. ایـن داسـتان را بـا نـگاه  ویـژه هنگامـی 

کلی تـری  یلسـون آغـاز می کنیـم، ولـی در ادامـه، در مجـرای اصلـی بحـث، بـه نحـو  و دسـته بندی ژ

یکـرد مناسـب را پـی می گیریـم. رو

خانواده های فکری در مسئلۀ عقل و دین

دسـته بندی های  و  معـادلات  تمـام  می گویـد  وسـطی  قـرون  در  وحـی  و  عقـل  کتـاب  در  یلسـون  ژ

گرفتـه  بـه ایـن مسـئله صـورت  ارائه شـده  بـر اسـاس پاسـخ های  فکـری در قـرون وسـطای مسـیحی 
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ی خانواده هـای فکـری ایـن دوره را بـه شـرح ذیـل دسـته بندی می کنـد: )1(  اسـت. بـر ایـن اسـاس، و

گوسـتینی، )3( خانوادۀ ابن رشـدیان لاتینـی، )4( خانوادۀ تومایی  خانـوادۀ ترتولیانـی، )2( خانـوادۀ آ

.)1378 یلسـون،  )ژ

نگارنـده بـرای بیـان روایـت عقـل و دین و ارائـۀ دیدگاه نهایی خود در این باب، دسـته بندی 

کـه نمونه هـای بومی خود  یلسـون را راهنمـای خوبـی در ایـن جهـت می شـمارد، همـان دسـته بندی  ژ

را در سـایر تمدن هـای دینـی و از جملـه در تمـدن اسـلامی بـا نام هـا و عناوین دیگر بـه همراه دارد.

کـه منبـع وحیانـی خـود  کامـلًا متن گـرا هسـتند  خانـوادۀ اول، یعنـی ترتولیانی هـا، متفکرانـی 

کـه بنـا بـر شـعار  را تنهـا سرچشـمۀ معـارف مسـیحی می شـمارند. آنـان ایمان گرایانـی افراطـی هسـتند 

معـروف خـود، »ایمـان مـی آورم چـون نمی فهمـم«، حتـی از پذیـرش باورهـای دینـی عقل سـتیز ابایـی 

ندارند. 

کارتـاژ )تونـس کنونـی( در شـمال افریقـا، یکی از مشـهورترین  ترتولیانـوس )160-240 م( اهـل 

دفاعیه نویسـان لاتینی و در صدر سلسـله ای طولانی از نویسـندگان مسـیحی اسـت. او را نخسـتین 

ی دشـمن اصلـی اعتقـادات دینـی را فلسـفه  پـدر مدافـع مسـیحی در زبـان لاتینـی می خواننـد. و

گرفتـه بـود در مقابـل اورشـلیم، شـهر  کـه فلسـفه از آن نشـئت  می دانسـت. او آتـن را بـه عنـوان محلـی 

کلیسـا، محل تجمع  کادمی، محل تجمع فیلسـوفان، را در برابر  دین یهود و ایمان مسـیحی، و نیز آ

ی خـوش نشـان نداد )کاپلسـتون،  مسـیحیان، قـرار داد و بـه دیـن فلسـفی و کاربـرد فلسـفه در دیـن رو

1387، ص 30؛ لیـن، 1380، ص 24-23(.

کـه  کسـانی بودنـد  یکـرد ترتولیانـوس و پیـروان او را اصالـت ایمـان می نامـد. آنـان  یلسـون رو ژ

کتـاب مقـدس پایه گـذاری  کامـل بـه محتـوای تعالیـم  دیـن داری خـود را بـر اسـاس اعتقـاد و ایمـان 

کردنـد و متـون دینـی را تنهـا منبـع معرفـت دینـی می دانسـتند، که با هیـچ منبع معرفتی دیگـری برابر 

یـا قابـل معاوضه نیسـت.

مواجهیـم،  دینـی  و متن گرایـان  بـا نص گرایـان  اسـلامی،  تمـدن  در  ترتولیانی هـا،  بـا  متناظـر 

یـان در شـیعیان. همـۀ  یعنـی اصحـاب ظاهـر و سـلفیۀ نخسـتین و واپسـین در اهـل تسـنن و اخبار

کـه در قالـب قـرآن و یـا  گروه هـا بـه یـک منبـع دینـی اعتقـاد دارنـد و آن همـان متـون دینـی اسـت  ایـن 
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سـنت مأثـور تجلـی یافتـه اسـت. برخـی از ملتزمین به مکتـب تفکیک در دورۀ معاصـر را نیز می توان 

گـروه ملحـق دانسـت. بـه ایـن 

ایمـان  تقـدم  یکـرد  رو را  آنـان  یکـرد  رو و  گوسـتینی می نامـد  آ را خانـوادۀ  گـروه دوم  یلسـون  ژ

که آنان در تعاطی معارف مسـیحی  گروه با خانوادۀ ترتولیانوسـی در این اسـت  می داند. تفاوت این 

بـه صـورت تک منبعـی عمـل نمی کننـد و بـه عقل نیز بـه عنوان منبعی برای معارف مسـیحی اعتقاد 

کـه آنـان به دو منبـع معرفت دینی معتقد و پایبندند، امـا در مقام بهره برداری  دارنـد. در عیـن حالـی 

از آن، تقـدم را بـه نقـل یـا همـان منبـع وحیانـی می دهند.

کـه تفحـص عقلانـی عالـم بـود و در انتهـا  اوگوسـتینوس، بـا توجـه بـه تجربـۀ شـخصی خـود، 

کـه قبـل از ایمـان  کـرد، دربـارۀ رابطـۀ ایمـان بـا عقـل اظهـار می کنـد  او را بـه مسـیحیت راهنمایـی 

کـرد. بـه عبـارت دیگـر، عقـل انسـان را  آوردن، بـرای درک بعضـی از مفاهیـم، بایـد از عقـل اسـتفاده 

بـرای ایمـان آوردن آمـاده می کنـد. پـس از کسـب ایمـان بایـد از عقل برای فهم آن اسـتعانت جسـت. 

کـه در موعظـۀ 33 می گویـد: »بفهـم تـا ایمـان بیـاوری، ایمـان بیـاور تـا  ایـن جملـۀ او معـروف اسـت 

بفهمـی«17 )ایلخانـی، 1382، ص 89(.

در نسـبت میـان عقلانیـت و ایمـان، عقـل تابـع ایمـان می شـود و بـه خدمـت او درمی آیـد. 

کـه بـرای خـود تصمیـم بگیـرد. راه و  ی مسـتقلی نیسـت  ایـن عقـل، ماننـد عقـل یونانـی، دیگـر نیـرو

کـه ایمان برای او تعییـن می کند به تفحص  هـدف را ایمـان بـرای او مشـخص می کنـد و در حـدودی 

کـه درک عقلی متون مقـدس در حیطۀ ایمان  می پـردازد. وظیفـۀ او فهـم متـون مقـدس اسـت، چنان 

کـه در متـون  اسـت، بـه عبـارت دیگـر، فهـم عقلـی ایمـان. بنابرایـن، هـدفْ فهمیـدن ایمانـی اسـت 

مقـدس آمده اسـت.

کمـک  و  رهـا می شـود  گنـاه  از ظلمـت  ایمـان  کسـب  از  پـس  گوسـتین، عقـل  آ اعتقـاد  بـه 

می کنـد تـا انسـان متـون مقـدس یعنـی ایمانـش را بهتـر بفهمـد. امـا ایـن عقـلْ عقـل انتزاعـی مشـائی 

که با پیوسـتن هر چه بیشـتر عقل انسـان به عقل الهی حقایق بیشـتری  نیسـت، عقل اشـراقی اسـت 

کاپلسـتون،  کسـب حکمت الهی نائل می شـود )ایلخانی، 1382، ص 90-91؛  را درک می کند و به 

1387، ص 81(.

گرچـه عقـل بـه عنـوان یـک منبـع مسـتقل معرفـت جایـگاه ویـژه ای در معـارف  بدیـن سـان، ا
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دینـی بـر عهـده دارد، و بـه ویـژه نقـش ابتدایـی آن را در اثبـات وحـی و ایمان نمی تـوان نادیده گرفت، 

گوسـتین، انسـان متدیـن پـس از اثبـات ابتدایـی ایمـان و وحـی توسـط  کسـانی چـون آ در اندیشـۀ 

کنـد و عقـل را در مسـیر اسـتخراج و تثبیـت معـارف وحیانـی  عقـل بایـد بـه نحـو تقـدم ایمانـی عمـل 

کتشـافی و اسـتقلالی عقـل، در مراحـل واپسـین بـه یک نقش  قـرار دهـد، و بدیـن ترتیـب عمـلًا نقـش ا

ابـزاری و خدمت گـزار تبدیـل می شـود. در میـان متفکـران مسـلمان نمونه هـای بسـیاری ماننـد ایـن 
دیـدگاه را بـه ویـژه در میـان متکلمـان شـیعه می تـوان یافـت.18

کامـلًا عقل گـرا بودنـد.  کـه فیلسـوفانی  یلسـون خانـوادۀ سـوم را ابن رشـدیان لاتینـی می دانـد  ژ

کـه معتقـد بودنـد حقیقـت تنهـا از  گروهـی از آنـان را می تـوان طرفـداران اصالـت عقـل نامیـد، چـرا 

گـروه دیگـر را می تـوان متفکـران  طریـق عقـل، آن هـم عقـل فلسـفی ارسـطویی، قابـل احـراز اسـت. 

کـه گرچـه بـه دو منبـع معرفـت بـرای حقیقـت دینـی قائـل هسـتند، بـه عقـل وزن  تقـدم عقلـی نامیـد 

معرفتـی بیشـتری می دهنـد و بـر همیـن مبنـا در تعارضـات عقـل و نقـل، عقـل را مقـدم می داننـد و 

بـه تبعیـت نقـل از عقـل قائل انـد. برخـی بـه ایـن دسـته نظریـۀ حقیقـت دوگانـه را نسـبت داده انـد 

کـه بـه اعتقـاد نگارنـده دیـدگاه قابـل دفاعـی نیسـت. )توکلـی، 1387، ص 33( 

مشـابه ابن رشـدیان لاتینـی را نیـز در میـان متفکـران مسـلمان فـراوان می یابیم. کسـانی چون 

کـه  زکریـای رازی و احمـد بـن طیـب سرخسـی و ابـن راونـدی از جملـه متفکـران متقدمـی هسـتند 

گرچـه مسـلمان و دیـن دار هسـتند، نوعـی الهیـات صرفـاً عقلانـی  کلًا بـه عقـل اصالـت می دهنـد و ا

گـروه بـا ابن رشـدیانِ دسـتۀ نخسـت  را قبـول دارنـد و بـا هـر نـوع الهیـات وحیانـی مخالف انـد. ایـن 

الهیـات  بـه  گرچـه  ا کـه  می شناسـیم  را  دیگـری  مسـلمان  فیلسـوفان  امـا  دارنـد.  بسـیار  سـنخیت 

وحیانـی معتقدنـد، امـا در مقـام تعاطـی حقیقـت دینـی و بـه ویـژه در مقـام تعارضـات عقـل و دیـن، 

تقـدم را بـه عقـل می دهنـد و معمـولًا در ایـن مـوارد دسـت بـه تأویـل متـون وحیانـی و دینـی می زننـد. 

بیشـتر پیـروان دو حکمـت مشـاء و اشـراق در ایـن دسـته جـای می گیرنـد.

کوینـاس  آ تومـاس  بـه  آنهـا  تبـار  کـه  می نامـد  تومایـی  خانـوادۀ  را  چهـارم  مکتـب  یلسـون  ژ

بازمی گـردد. بسـیاری تومـاس را بزرگ تریـن فیلسـوف مسـیحی تمـام اعصار مسـیحیت می شـمارند، 

کـه هنـوز هـم دیدگاه های بازسازی شـده اش در قالب مکاتب نئوتومایـی در دورۀ معاصر باقی  کسـی 

مانـده اسـت.
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کـه منبـع  کنـد، ضمـن آن  تومـاس سـعی داشـت میـان دو منبـع عقـل و وحـی تعـادل ایجـاد 

کـه وحـی در  ی عقـل دسـتاوردهایی دارد  بـودن هـر دو را بـرای معـارف دینـی می پذیرفـت. از نظـر و

بـاب آن سـخن نگفتـه اسـت و وحـی نیـز آموزه هایـی دارد کـه عقل را قدرت دسترسـی به آنها نیسـت 

کنـار فصـل مشـترک های عقـل و وحـی بـه رسـمیت شـناخت. تومـاس  و بایـد وجـود ایـن مـوارد را در 

کـه، ضمـن اسـتقلال بخشـیدن بـه عقـل و وحـی، سـعی دارد نحـوۀ تعامـل بایسـتۀ  متفکـری اسـت 

گرچـه در تحقـق ایـن هـدف توفیـق چندانـی نـدارد.  یلسـون، 1384(،  آن دو را نشـان دهـد )نـک. ژ

کوینـاس، می تـوان در میان فیلسـوفان مسـلمان بـه ملاصدرا  بـه اعتقـاد نگارنـده، متناظـر بـا تومـاس آ

کـرد تعـادل عقـل و دیـن را به بهترین شـیوه برقـرار سـازد و در این جهت  کـه تـلاش  کـرد، کسـی  اشـاره 

کوینـاس بـه دسـت آورد. توفیقـات بیشـتری نسـبت بـه آ

یاداشت ها
کـه در پایـان ایـن مقالـه آمـده اسـت، بـه تشـریح محـل نـزاع و معناشناسـی واژگان مهـم در محیط  1.  در بخـش ضمیمـه، 

بحـث پرداخته ایـم. مطالعـۀ ایـن ضمیمـه می توانـد ابهامـات معنایـی و ابتدایـی بـرای ورود در صـورت مسـئله را بـرای 

کمتـر آشـنا بـا بحـث برطـرف سـازد. لـذا مطالعـۀ ایـن ضمیمـه را پیـش از ورود در قسـمت های بعـدی بـه  خواننـدگان 

خواننـدگان یادشـده توصیـه می کنیـم.

2. Dialogue Theory

3. Fusion of Horizons

4. Hermeneutical Circle or Hermeneutical arc

5. Agreement Theory

6. Author Central

7. Text Central

8. Interpreter Central

9. Intentionalism

10. The Ideology of the Auther

11. non-intentionalism

12. To Agree or To Come to an Agreement



گفتگوی توافقی یا دیالكتیک هرمنوتیكال میان عقل و دین: »دیدگاهی نو در نسبت میان عقل و دین«     197

13. Verstandingung /Agreement

که همه از آن برخوردارند  ک و فهم بشر، همان  14.  منظور از عقل، در این بحث، معنای وسیع آن است، یعنی قوۀ ادرا

یاضـی و  یخـی و ر کمـک آنهـا بـه انـواع حقایـق طبیعـی و انسـانی و تار کـرده تـا بـه  و روش هـای مختلـف علمـی را تولیـد 

کلام و فلسـفه و تفسـیر برآمـده و  کـه تمـام دانش هـا از جملـه دانش هـای دینـی چـون فقـه و  دینـی دسـت یابنـد و همـان 

گونـی دارد، ماننـد عقـل فلسـفی، عقـل تجربی،  گونا محصـول تلاش هـای آن هسـتند. ایـن عقـل صورت هـا و جلوه هـای 

کلاسـیک، عقـل مـدرن، عقـل مصباحـی،  یخـی، عقـل نظـری، عقـل عملـی، عقـل معـاش، عقـل معـاد، عقـل  عقـل تار

کتشـافی و عقل اسـتخراجی. ما نیـز همین عقل در معنای وسـیع آن را منبعی برای  عقـل مفتاحـی، عقـل ابـزاری، عقـل ا

کشـف حقیقـت در زمینه هـای مختلـف از جملـه حـوزۀ معـارف دینـی می دانیـم.

کـه عـده ای بـا نـام وحـی و گروهی با عنوان نقـل از آن یاد می کننـد و عجالتاً مراد  15.  منظـور از دیـن همـان چیـزی اسـت 

کـه در متـون قطعـی دینـی و برای ما مسـلمانان در قرآن و سـنت قطعی  مـا از همـۀ ایـن مـوارد مجموعـه ای از آموزه هاسـت 

کـه در  آمـده اسـت. البتـه فعـلًا از تفاوت هـای ظریـف میـان سـه اصطـلاح دیـن و وحـی و نقـل صرف نظـر می کنیـم، چرا

مقصـود و هـدف نهایـی ایـن مقالـه تأثیـری نـدارد. بـه همین دلیل نیز در سـیر بحـث گاه از این اصطلاحات، به تسـامح، 

بـه جـای یکدیگـر اسـتفاده می کنیم.

16. Textual

17. Intellige Ut Credas, Crede Ut Intelligas

18.  نگارنـده بـه عنـوان نمونـه ای از ایـن مـوارد دیـدگاه سـه متفکر بزرگ شـیعه، شـیخ مفیـد و خواجه نصیرالدین طوسـی 

کـه در دوره هـای مختلـف زمانـی بـه تبییـن رابطـۀ عقـل و دیـن پرداخته انـد در دو رسـاله بـا  و اسـتاد جـوادی آملـی، را 

گرفتـه اسـت: سیدموسـوی، سـیده )1391(، ارتبـاط عقـل و دیـن از منظـر شـیخ مفیـد و آیـت ال  مشـخصات زیـر پـی 

فائـزه  شـاندیز،  کبـری  علی ا و  مشـهد؛  فردوسـی  دانشـگاه  مشـهد:  مسـعودی،  جهانگیـر  راهنمایـی  بـه  آملـی،  جـوادی 

)1390(، رابطۀ عقل و دین از دیدگاه فخر رازی و خواجه نصیرالدین توسـی، به راهنمایی جهانگیر مسـعودی، مشـهد: 

دانشـگاه فردوسـی مشـهد.

کتاب نامه

احمدی، بابک )1381(، ساختار و تأویل متن، تهران: مرکز، چاپ چهارم.

یخ فلسفه در قرون وسطی و رنسانس، تهران: سمت. ایلخانی، محمد )1382(، تار

دانشـکده  نشـریه  فلسـفی  پژوهش هـای  فصل نامـه  مضاعـف«،  »حقیقـت   ،)1387( غلام حسـین  توکلـی، 

تبریـز، س 51، ش 203. زبان هـای خارجـی دانشـگاه  و  ادبیـات 



198     پژوهش نامۀ فلسفۀ دین )نامۀ حكمت(، سال سیزدهم، شمارۀ دوم، پایيز و زمستان 1394، پياپی 26

یلسون، اتین )1370(، روح فلسفه قرون وسطی، ترجمۀ ع. داوودی، تهران: علمی و فرهنگی، چاپ دوم. ژ

گروس. یلسون، اتین )1378(، عقل و وحی در قرون وسطی، ترجمۀ شهرام پازوکی، تهران:  ژ

یلسون، اتین )1384(، تومیسم، ترجمۀ سید ضیاءالدین دهشیری، تهران: حکمت. ژ

کاظـم علمی سـولا )1389(، »بررسـی امـکان دسترسـی بـه  عابـدی سرآسـیا، علیرضـا، صـادق علمی سـولا، و 

نیـات مؤلـف، نقـدی بـر هرمنوتیـک قصدی سـتیزی و نظریـۀ مـرگ مؤلـف«، مجلـه علمی-پژوهشـی 

کلام، ش 85. فلسـفه و 

یخ فلسفه، ج 2، ترجمۀ ابراهیم دادجو، تهران: علمی و فرهنگی. یک )1387(، تار کاپلستون، فردر

کمـره ای، تهـران: دفتـر  کافـی، ج 1، ترجمـه و شـرح محمدباقـر  کلینـی، محمـد بـن یعقـوب )1379(، اصـول 

یـخ و معـارف اسـلامی. مطالعـات تار
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The Hermeneuticl Dialectic between Reason and 
Religion: A New Approach to Their Relation
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There are four main theories concerning the explanation of the relation 
between “reason and religion” including rationalism, traditionalism, 
primacy of reason, and primacy of revelation. In this article, after a 
review of these theories, I shall argue that none of them is satisfactory 
and thus, we should look for an alternative theory. I suggest that the 
hermeneutical dialectical approach to the relation between reason and 
religion can be such a satisfactory theory which avoids the difficulties 
with the aforementioned theories. I shall explain the theory by means 
of some philosophical hermeneutical foundations and show how it is 
rooted in the views of Mulla Sadra and his followers.
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Primacy of Religion, Rationalism, Traditionalism, Philosophical 
Hermeneutics, The Hermeneutical Dialectic of Reason and Religion

1.  Associate Professor, Ferdosi University of Mashhad
(masoudi-g@ferdowsi.um.ac.ir)



Ashtiani’s Objections to Mudarres’s Theory of “Bodily 
Resurrection”
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Relying on the applicability of principles of Transcendent Philosophy 
for reconstructing religious beliefs, Aqa Ali Mudarres has tried to give 
a new explanation of “bodily resurrection”. He does this by appealing 
to the purely Sadraian philosophical principles as well as his method 
in which he begins by agreeing with popular beliefs and ends with 
a departure from them. Appealing to some Sadraian ontological 
principles as “substantial motion” as well as his principles of self-
knowledge, Mudarres explains bodily resurrection to be the return of 
the mundane body to the soul in resurrection. Thus, neither does he 
assume that the mundane body is the destination of the soul, nor he 
asserts, as Sadra does, that the soul itself is subject to resurrection. 
Ashtiani have raised many objections against Mudarres’s theory, 
which include the continuance of the relation between body and soul 
after death, the continuance of substantial motion after detachment of 
the soul, tendency to the Ash’arite theories and the very objections 
which can be raised against the Ash’arite theory of bodily resurrection. 
Reviewing the Sadraian principles and the dispute between Mudarres 
and Ashtiani represents the dynamism of Sadraian philosophy during 
the centuries.
Keywords: Aqa Ali Mudarres, Sayyed Jalal Al-Din Ashtiani, bodily 
resurrection, self-knowledge 
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