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چکیده

»معنـای  او  اسـت  تفکـرات جـان هیـک موجـب شـده  یتگنشـتاینی در شـبکۀ  و و  کانتـی  مؤلفه هـای 
کنـد. در  کنـد و آن را در پرتـو رابطـه ای دوطرفـه بیـن انسـان و جهـان بررسـی  عملـی زندگـی« را مطـرح 
کـه انسـان زندگـی خـود را در آن تجربـه می کنـد، و تفسـیر جهـان در  نگـرش او جهـان جایگاهـی اسـت 
کـه دارای دو مؤلفۀ غایت رئوف )خیر( و سـاختار  پرتـو خوش بینـی کیهانـی ملاحظـه می شـود -مفهومـی 
گاهی اسـت  گاهی دینی در نظر جان هیک بالاترین سـطح آ متناسـب با این غایت از جهان اسـت. آ
کیهانـی بـه باورهـای دینـی نیـز در نسـبتی خـاص بـا باورهـای دینـی قـرار می گیـرد. او در  و خوش بینـی 
جسـتجو بـرای یافتـن »معنـای عملـی زندگـی« چرخشـی در پرسـش از معنـای زندگـی ایجـاد می کنـد و 
بعـد پرسـش  گام  از »ماهیـت جهـان« تبدیـل می کنـد و در  بـه پرسـش  را  ابتـدا آن  ایـن مسـیر  آغـاز  در 
کـه توصیـف بهتـری از ماهیـت  از »ماهیـت جهـان« را نیـز بـه پرسـش از »چیسـتی مؤلفه هـای دینـی ای 
یکـرد تحلیلـی ابتـدا بـه توضیـح نظریـۀ جـان  جهـان ارائـه می دهنـد« تغییـر می دهـد. نوشـتار حاضـر بـا رو
کیهانـی می پـردازد و  گاهـی، و خوش بینـی  هیـک در بـاب »معنـای عملـی زندگـی«، سـطوح مختلـف آ
در مرحلـۀ بعـد در نقـد نـگاه جـان هیـک مسـائلی چـون عـدم انحصـار ایـن نظریـه بـه ادیـان ابراهیمـی و 
کیهانـی و  بیـرون نگـه داشـتن ادیـان غیرابراهیمـی از دایـرۀ شـمول آن و عـدم اسـتلزام بیـن خوش بینـی 

باورهـای دینـی را بررسـی می کنـد.
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مقدمه

گرفتن آن از فلسـفه های  یشـه  آنچه در طلیعۀ بحثِ پرسـش از »معنای زندگی« به چشـم می خورد ر

کـه  اسـت  گسـترده  چنـان  را  آن  دامنـۀ  زندگـی  در  معنـا  پراهمیـت  نقـش  امـا  اسـت،  گزیسـتانس  ا

فیلسـوفان حوزه هـای دیگـر نیـز نتوانسـته اند بی اعتنـا از کنـار آن عبـور کنند. جان هیـک نیز از جملۀ 

ی را به خود  که به حوزۀ فلسـفۀ دین تعلق دارد، اما مسـئلۀ معنای زندگی توجه و فیلسـوفانی اسـت 

کرده اسـت. جلـب 

جـان هیـک معتقـد اسـت بحـث از معنـای زندگی را نمی توان با شـرح الفاظ و اصطلاحات 

کـه شـرح الفـاظ آن  فهمیـد، زیـرا معنـای زندگـی بـرای بشـر امـری چنـان ملمـوس و مأنـوس اسـت 

 Cramer,( اسـت  تحلیلـی  فیلسـوفان  از  یکـی  او  کـه  ایـن  بـا  بنابرایـن،  باشـد.  راهگشـا  نمی توانـد 

2014(، بحث از معنای معناشـناختی زندگی را بحثی غیرلازم می داند و آن را از دایرۀ بررسـی های 

کـه بـا عمـل فـرد در زندگـی پیوند  خـود خـارج می کنـد و بـه بحـث دربـارۀ معنایـی ملمـوس می پـردازد 

خـورده اسـت، و چـون نامـی بـرای آن نمی یابـد، آن را »معنـای عملـی زندگـی« می نامـد. او دیـدگاه 

کـه در سـال 2000 منتشـر  خـود دربـارۀ معنـای زندگـی را در مقالـه ای بـه نـام »معنـای دینـی زندگـی«1، 

کرده اسـت، مطرح می کند. این مقاله در سـال 1382 به زبان فارسـی نیز ترجمه شـده اسـت )نک. 

کـه در بحـث معنـای زندگـی او نیـز مـورد  ی جـان هیـک،  کثرت گـرو گرچـه مبانـی  هیـک، 1382(. 

اسـت  بررسـی شـده  فارسـی  زبـان  در  متعـددی  کتا ب هـای  و  مقـالات  در  قـرار می گیـرد،  اسـتفاده 

کبـری، 1379؛ 1383(، امـا بـه جـز ترجمـۀ مقالـۀ »معنـای دینـی زندگـی« او، مقالـۀ دیگـری  )نـک. ا

ی بپـردازد در زبـان فارسـی وجـود نـدارد. بـا ایـن  کـه بـه طـور خـاص بـه مسـئلۀ معنـای زندگـی نـزد و

حـال، خـود او در مقالـۀ دیگـری بـه نـام »تناسـخ و معنـای زندگـی«2، که دو سـال بعد از انتشـار مقالۀ 

کار بسـته اسـت  کـرده اسـت، برخـی از مؤلفه هایـی را شـرح داده و بـه  »معنـای دینـی زندگـی« منتشـر 

کـه در »معنـای دینـی زندگـی« مـد نظـر قـرار داده اسـت.

بـرای فهـم مبانـی فکـری جـان هیـک در پاسـخ بـه پرسـش از معنـای زندگـی، لازم اسـت بـه 

کشـف معنـای زندگـی معتقـد اسـت یـا بـه  کـه او بـه  دو موضـوع بسـیار مهـم توجـه شـود: نخسـت آن 

کشـف معنـای زندگـی و یـا جعـل معنایـی بـرای زندگـی را در نسـبت بـا  کـه او  جعـل آن؟3 دوم آن 
7 »ناشـناخت گرایی«6.  و  ی«5  »ناواقع گـرو یـا  قـرار می دهـد  ی«4  »واقع گـرو
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ی جان هیک بررسـی شـود و پس از آن اسـت  ی یـا ناواقع گرو بنابرایـن، در ابتـدا بایـد واقع گـرو

کـه در پاسـخ بـه  کشـف معنـای زندگـی قائـل اسـت و یـا ایـن  کـه آیـا او بـه  گرفـت  کـه می تـوان نتیجـه 

ی مـی آورد. از ایـن رو، در ابتـدا و پیـش  پرسـش از معنـای زندگـی بـه جعـل معنایـی بـرای زندگـی رو

ی بررسـی می شـود. مبنـای ایـن  ی و از بحـث از معنـای زندگـی از نظـر او، مؤلفه هـای تفکـر واقع گـرو

کـه در سـال  ی انتقـادی«8 اسـت  نوشـتار، مقالـۀ جـان هیـک بـا عنـوان »یادداشـتی پیرامـون واقع گـرو

2001 منتشـر شـده اسـت؛ مبحـث ایـن مقالـه پیونـد وثیقـی بـا موضـوع مـورد بحـث مـا دارد.

1.  واقع گروی انتقادی جان هیک

ی  ی جـان هیـک و تأثیـر آن بـر بحـث از معنای زندگـی، آن گونه که مـورد نظر و بـرای توضیـح واقع گـرو

اسـت، سـه مسـئله اهمیت بسیاری دارد:

گرچـه امـر واقـع وجـود دارد،  کـه جـان هیـک معتقـد اسـت ا یـک. اولیـن نکتـه ایـن اسـت 

نحـوۀ دسترسـی مـا بـه آن بـه صـورت مسـتقیم و بی واسـطه نیسـت. او در نگـرش خـود بـه واقعیـت 

کانتـی بهـره می بـرد؛ بـه ایـن معنـا  ی خـود از مفاهیـم  گرفتـه اسـت و در واقع گـرو کانـت را پیـش  راه 

کانـت بیـن »شـیئ فی نفسـه« و »شـیئ پدیـداری« قائـل می شـود  کـه  گرفتـن تمایـزی  کـه او بـا در نظـر 

کـه هسـت، بـه طـور مسـتقیم، بـرای مـا قابـل دسترسـی نیسـت. او در  گونـه  کـه واقعیـت آن  می پذیـرد 

ی انتقـادی«9 می نامـد  ی خـود را »واقع گـرو ی انتقـادی«، واقع گـرو مقالـۀ »یادداشـتی پیرامـون واقع گـرو

 Edward, 1998,( گرفتـه اسـت ی بسـکار10 وام  از رو نیـز  را  ایـن اصطـلاح  او   .)Hick, 2001 .نـک(

کانـت، ضمـن قبـول وجـود شـیئ فی نفسـه، قائـل بـه ایـن اسـت  کـه می دانیـم  گونـه  p. 899(. همـان 

مـا  بـر  فاهمـه  کله های  و شـا مقـولات  اسـتعلایی،  از مجـرای حسـیات  کـه همـواره شـیئ فی نفسـه 

کـه وجـود دارد بـرای مـا ممکـن نیسـت،  گونـه  عرضـه می شـود، بنابرایـن شـناخت شـیئ فی نفسـه آن 

بلکـه امـکان شـناخت شـیئ فی نفسـه تنهـا بـه صـورت پدیـداری ممکـن اسـت. هیـک نیـز، بـا قبـول 

شـیئ فی نفسـه، همچنـان واقع گـرا خواهـد بـود، امـا بـا قبـول تمایز کانتی بین شـیئ فی نفسـه و شـیئ 

از  بـود،  بـرای مـا قابـل شـناخت نخواهـد  کـه هسـت  کـه شـیئ فی نفسـه چنـان  ایـن  پدیـداری، در 

یـادی می گیـرد. ی خـام فاصلـۀ ز واقع گـرو

دو. نکتـۀ مهـم دیگـر ایـن اسـت کـه جـان هیـک عـلاوه بـر اسـتفاده از روش کانـت در رابطه با 
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شـیئ فی نفسـه، روش او را نیـز تعمیـم داده و ایـن روش را در قلمروهایـی غیـر از تجربـۀ حسـی نیـز بـه 

کار می بـرد )Hick, 2000, p. 270(. کانـت تنهـا در پـی تعییـن کـردن مفاهیمـی بـود کـه تجربۀ انسـان 

را بـر حسـب آنهـا نظـم و ترتیـب دهـد. بـه عبـارت دیگـر، فهم اسـتعلایی کانـت تنها در پـی آن بود که 

توضیـح دهـد چگونـه تجربـۀ حسـی بـه فاهمـۀ مـا عرضـه می شـود و طبـق مقـولات اسـتعلایی فاهمه 

کـه هیـک معتقـد اسـت ایـن روش را می تـوان در مـورد  طبقه بنـدی می شـود. ایـن در حالـی اسـت 

کله سـازی  کـه شا کار بـرد )نـک. Hick, 1997(. نکتـۀ مهـم در ایـن تعمیـم آن اسـت  همـۀ تجـارب بـه 

بـر حسـب زمانـی  نـزد هیـک  امـا  انتزاعـی عینیـت می یافـت،  بـر حسـب زمـان و مـکان  کانـت  نـزد 

یـخ و فرهنـگ در  کـه تار یـخ و فرهنـگ اسـت؛ بـه ایـن معنـا  کـه ظـرف تار ملمـوس عینیـت می یابـد 

کـه  کله سـازی ذهـن یـا فاهمـۀ مـا نقشـی تعیین کننـده دارنـد و مـا نمی توانیـم مفاهیـم را بـدون آن  شا

از  انسـان ها  بـرای مثـال،  کنیـم.  باشـند درک  بـر خـود داشـته  یخـی  تار و  کله های فرهنگـی  مهـر شـا

گاهـی می یابنـد، امـا فهـم آنهـا از خـدای فی نفسـه بـر اسـاس مقـولات دینـی  وجـود خـدای فی نفسـه آ

کله بندی می شـود. یعنـی فهـم آنـان در قالـب  خـاص خـود آنهـا )بـرای مثـال ادیـان ابراهیمـی( شـا

مفاهیـم دینـی خاصـی اسـت و لـذا بـر حسـب ادیـان تفاوت های چشـمگیری با هم خواهد داشـت. 

بـر اسـاس ایـن تعمیـم، می تـوان بـه سـه نکتـۀ مهـم رسـید:

کانتـی، بیـن نومـن )شـیئ فی نفسـه(  کـه، بـر اسـاس نظـام  الـف. هیـک، بـا توجـه بـه تمایـزی 

گاهـی اش از معنـا و از  و فنومـن )شـیئ پدیـداری( قائـل می شـود، بـر تأثیـر و سـهم شـخص مـدرِک در آ

کیـد می کنـد و بـه پاسـخ خـود برای پرسـش از معنـای زندگی دسـت پیدا  عرضـۀ واقعیـت بـر آدمـی تأ

.)Hick, 2000, p. 270( می کنـد

ب. طبـق نظـر جـان هیـک، بـا افزایـش قابـل توجـه سـهم شـخص مـدرِک در معنـاداری یـک 

یخـی و فرهنگـی فـرد( بـرای او دارد، در واقـع نقـش فرهنـگ  یسـت تار کـه محیـط )ز شـیئ و اهمیتـی 

کیـد قـرار می گیـرد. در حقیقـت، همـان طـور  در معنـاداری هـر چیـز و از جملـه زندگـی بسـیار مـورد تأ

کـه خـود او در مقالـۀ »کثرت گرایـی دینـی« می گویـد، مفاهیـم کانتـی نـه بر حسـب زمـان انتزاعی بلکه 

.)Hick, 1997( کله سـازی می شـوند یـخ و فرهنـگ شا بـر حسـب زمـان پرشـدۀ تار

کشـف معنـای زندگـی  کـه او بـه  کانتـی تفکـر هیـک، بـه نظـر می رسـد  پ. بـر اسـاس مبنـای 

کـه او هماننـد کانـت به نومن )شـیئ  نزدیک تـر باشـد تـا بـه جعـل معنایـی بـرای زندگـی؛ بـه ایـن معنـا 
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گرچـه نقـش شـخص  گـر زندگـی بـه عنـوان شـیئ فی نفسـه مطـرح باشـد، ا فی نفسـه( معتقـد اسـت و ا

مدرِک در معنای آن انکارناپذیر اسـت و درک آن بدون واسـطۀ مدرک ممکن نیسـت، اما با توجه به 

کـه جعل  قبـول زندگـی بـه مثابـۀ شـیئ فی نفسـه، انسـان نیـازی بـه جعـل معنـا نخواهـد داشـت، چـرا 

کـه واقعیتـی بـه عنـوان شـیئ فی نفسـه کـه منشـأ معنـا باشـد فـرض  معنـا هنگامـی معتبـر خواهـد بـود 
نشود.11

یتگنشـتاین  کـه او از و سـه. آخریـن نکتـه در ایـن بخـش مؤلفـۀ بسـیار مهـم دیگـری اسـت 

ی انتقـادی او از یـک سـو و در بحـث »معنـای  گرفتـه اسـت. ایـن مؤلفـه در فهـم درسـت واقع گـرو وام 

یتگنشـتاین  زندگـی« از سـوی دیگـر اهمیـت ویـژه ای دارد. هیـک اصطـلاح »دیدن بـه عنوانِ ...«12 و

کـه اساسـاً مبتنـی بـر حـس بینایـی اسـت، بـه مفهـوم »تجربـه بـه عنـوانِ ...« تعمیـم داده و ایـن  را، 

کبـری،  ا )نـک.  می بـرد  بهـره  آن  از  دینـی  تجـارب  توضیـح  در  و  می دانـد  طبیعـی  کامـلًا  را  تعمیـم 

1383؛ Hick, 2000, p. 270(. ایـن مسـئله نیـز نـکات مهمـی را در شـکل گیری معنـای مـد نظر جان 

هیـک از زندگـی در بـر دارد:

الـف. بـا توجـه بـه نکتـۀ اخیـر، او می توانـد از زندگـی و معنـای آن سـخن بـه میـان بیـاورد، 

یتگنشـتاین را منحصـر بـه تجـارب حسـی نمی دانـد و آن را بـه همۀ تجـارب )اعم از  کـه مبنـای و چـرا 

حسـی و غیرحسـی، هـر گونـه تجربـۀ مـورد آزمـون بشـر( بسـط داده اسـت. بنابرایـن می توانـد از زندگـی 

بـه عنـوان تجربـه ای عام تـر از تجـارب حسـی )حـواس پنجگانـه( و معنـای آن سـخن بـه میـان آورد.

 »... عنـوان  بـه  »دیـدن  از  انتقـال  در  بشـری  تجربه هـای  همـۀ  بـه  حسـی  تجربـۀ  بسـط  ب. 

یتگنشـتاین بـه »تجربـه بـه عنـوان ...« ایـن امـکان را بـه مـا می دهـد تـا بتوانیـم از سـطوح  در تفکـر و

کـه از  گاهـی بشـر،  گاهـی سـخن بگویـم. سـطوح آ مختلـف تجربـه و در نتیجـه سـطوح مختلـف آ

آن  از  پـس  و  آغـاز می شـود  اسـت،  بشـر  تجربـه  ابتدایـی  و  کـه سـطح نخسـتین  پنجگانـه،  حـواس 

بـه ترتیـب سـطح اجتماعـی و سـطح اخلاقـی و در بالاتریـن رتبـه بـه سـطح دینـی می رسـد، همـان 

بـرای زندگـی رهنمـون می شـود. بـه سـطوح مختلـف معنـا  را  کـه هیـک  سـرنخی اسـت 

گاهـی  گاهـی، او آ پ. بـا توجـه بـه سـطوح مختلـف تجربـه و در نتیجـه سـطوح مختلـف آ

دینـی و در نتیجـه معنـای دینـی را بالاتریـن سـطح معنـا می داند. بنابراین، معنـای زندگی در نظر او، 

.)Hick, 2000, p. 270( کـه خـود اشـاره می کنـد، معنایـی دینـی اسـت همـان طـور 
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کیهانی 2.  خوش بینی 

نیـز  ی  کـه در بحـث معنـای زندگـی و را مؤلفـه ای مهـم می دانـد  کیهانـی  جـان هیـک خوش بینـی 

کتاب بُعد پنجم13 خود -که برای اولین بار در سـال 1999 منتشـر  بسـیار مؤثر اسـت. او دو فصل از 

کیهانـی در ادیـان  کـرده اسـت- یعنـی فصل هـای هشـتم و نهـم را بـه بحـث و بررسـی خوش بینـی 

اختصـاص می دهـد )نـک. Hick, 2013( و سـپس آن را در مقالـۀ »معنـای دینـی زندگـی« توضیـح 

ادیـان شـرقی،  در سـنت  را  کیهانـی  دو فصـل خوش بینـی  ایـن  در  او  کار می بنـدد.  بـه  و  می دهـد 

یعنـی هندوئیسـم و بودیسـم، و در ادیـان ابراهیمـی غربـی، یعنـی یهودیت و مسـیحیت، و در نهایت 

کـه یـک  کیهانـی نوعـی تصـور و قضـاوت اسـت  در اسـلام بررسـی می کنـد. از نظـر او، خوش بینـی 

کـه از طریـق آن دیـن برایمـان حاصـل شـده  دیـن از جهـان عرضـه می کنـد. مـا بـر اثـر ایـن قضـاوت، 

کنـده از انـدوه و رنـج باشـد،  کـه ممکـن اسـت آ اسـت، تأثیـر جهـان را، حتـی در سـخت ترین شـرایط 

کـه بازنویسـی  خوش آینـد می یابیـم و نقـش خـود را در جهـان مؤثـر می بینیـم. او در مقالـه ای دیگـر، 

کیهانی را غایت خیر انسـان در تفکر دینی  سـخنرانی اش در دانشـگاه برینگهام اسـت، خوش بینی 

.)Hick, 2002( معرفـی می کنـد

کاملًا وابسـته به  کـه یـک دین، طی دو شـرط  از ایـن رو، خوش بینـی کیهانـی قضاوتـی اسـت 

یکدیگـر، بـرای مـا از جهـان ایجـاد می کنـد: شـرط اول آن اسـت که غایتـی که آن دین بـرای ما در نظر 

ی خوش بینی کیهانـی برای  کـه یـک دیـنِ حـاو گرفتـه اسـت غایتـی رئـوف و مهربـان باشـد. قضاوتـی 

مـا بـه ارمغـان مـی آورد، غایتـی عـاری از هـر گونه خشـونت و رنج و درد را از خود طـرد می کند و غایتی 

مملـو از عطوفـت و مهربانـی را دنبـال می کنـد. بـه عبـارت دیگـر، آن غایـت بایـد نوعـی خوش بینـی را 

از جهـان و نقـش انسـان، بـرای مـا بـه ارمغـان بیـاورد. هـر قـدر یـک دیـن ایـن خوش بینـی را بیشـتر در 

مـا شـکل دهـد و تقویـت کنـد، آن دیـن معنـای عملـی بیشـتری را در زندگـی بـرای ما فراهـم می آورد.

کـه آن دیـن سـاختار جهـان را بـا ایـن غایـت رئـوف هماهنـگ بدانـد.  شـرط دوم ایـن اسـت 

گـر دینـی دیدگاهـی رئـوف دربـارۀ جهـان داشـته باشـد امـا سـاختار، تعالیـم، وظایـف و...  بنابرایـن، ا

در آن دیـن بـه هیـچ وجـه متناسـب بـا خیرخواهـی نهایـی انسـان نباشـد، شـکافی بـس عمیـق بیـن 

خیرخواهـی امـر غایـی و خیـر بـودن روش زندگـی یـک دیـن دار بـه وجـود مـی آورد.

دوبـاره  تولـد  در  بودیسـم،  ماننـد  شـرقی،  ادیـان  سـنت  در  او  نظـر  از  کیهانـی  خوش بینـی 
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کـه فـرد می توانـد در تناسـخ خـود و  و فرصـت رشـد یافتـن مجـدد تبلـور پیـدا می کنـد، بدیـن معنـا 

کنـد تـا خـود را رشـد دهـد. ایـن مسـئله در ادیـان  متولـد شـدن مجـدد در دنیـای مـادی فرصتـی پیـدا 

کـه زندگـی در ایـن دنیـا را هدفمنـد  ابراهیمـی بـا فـرض زندگـی پـس از مـرگ نمایـان می شـود، فرضـی 

.)Ahluwalia, 2008, p. 268( می کنـد 

3.  معنای عملی زندگی از دیدگاه جان هیک

گام نخسـت خـود  کـه  جـان هیـک بـا پرداختـن بـه واژۀ معنـا در عبـارتِ »معنـای زندگـی« می دانـد 

گفتـه شـد، بـا اجتنـاب از پرداختـن بـه معنـای شـرح اللفظی ایـن  کـه  گونـه  را برمـی دارد، امـا همـان 

واژه سـعی می کنـد تعریفـی غیـر شـرح اللفظی بـرای واژۀ معنـا بیابـد. بـا ایـن حـال، چـون بـرای چنیـن 

او، معنـای  از نظـر  را »معنـای عملـی زندگـی«14 معرفـی می کنـد.  تعریـف اصطلاحـی نمی یابـد آن 

که توسـط نوع نگاه  عملی یک شـیئ و یا یک موقعیت، حالتی پدیدآمده از شـیئ در درون ماسـت 

کـه  و قضـاوت مـا دربـارۀ آن پدیـد می آیـد )Hick, 2000, p. 269(. بـه عبـارت دیگـر، درسـت اسـت 

معنـای هـر چیـزی در ذهـن فاعـل شناسـا شـکل می گیـرد، اما فاعل شناسـا نمی تواند به طور مسـتقل 

کـه بـا آن مواجـه می شـود بـا آن مواجـه شـود، بلکـه معنـا در جریـان تأثیر  و بـدون تأثیرپذیـری از شـیئی 

کـه از تـوپ تنیـس و تـوپ کریکـت  و تأثـر شـیئ و فاعـل شناسـا خلـق می شـود. بـرای مثـال، معنایـی 

کنشـی متفـاوت داشـته باشـیم. کـدام از آنهـا وا یـم موجـب می شـود نسـبت بـه هـر  دار

کـه بایـد به آن توجـه کرد. از نظر جان هیک، درسـت  معنـاداری مؤلفـۀ مهـم دیگـری نیـز دارد 

کله بندی می شـوند، امـا نـه در ظـرف زمـان انتزاعـی و  کانتـی شـا کـه مفاهیـم تحـت مقـولات  اسـت 

یخ. این امر نشـانگر نقش فرهنگ در معنای عملی یک شـیئ  پیشـینی، بلکه در بسـتر فرهنگ و تار

ی دینـی نیـز خـود را  یـا یـک موقعیـت اسـت. او نـه تنهـا در معنـای زندگـی بلکـه در بحـث واقع گـرو

وام دار مفاهیـم کانتـی می دانـد )نـک. Hick, 2001(. بنابرایـن، معنـای عملی هـر چیز حاصل کنش 

کنشـی در مـا بـه عنـوان فاعـل شناسـا و شـیئ فی نفسـه -یـا موقعیتـی بـه مثابـۀ شـیئ فی نفسـه-  و وا

کـه در بسـتر فرهنـگ معنـادار می شـود. بـرای مثـال، مواجهـۀ فـرد بـا مقولـه ای ماننـد اینترنـت  اسـت 

کـه اینترنـت در جامعـۀ او هیـچ جایگاهـی نـدارد متفـاوت  در جامعـۀ مـدرن در مقایسـه بـا فـردی 

اسـت. معنـای اینترنـت نـزد فـرد نخسـت چیـزی بسـیار متفـاوت بـا معنـای آن نـزد فـرد دوم اسـت، و 
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کـرده اسـت. بنابرایـن در شـکل گیری  یسـت فرهنگـی آنهـا ایجـاد  ایـن تفـاوت را فرهنـگ جامعـه یـا ز

معنـای عملـی سـه مؤلفـه قابـل توجـه وجـود دارد:

مؤلفـۀ اول: در وهلـۀ اول فاعـل شناسـا و مواجهـۀ او بـا آن شـیئ یـا پدیـده مطـرح می شـود، بـه 

ایـن معنـا کـه مواجهـۀ انسـان بـا یـک تـوپ تنیـس با مواجهۀ یـک گربه با همـان توپ متفاوت اسـت.

مؤلفـۀ دوم: ایـن مؤلفـه بـه نقـش فرهنگ مربوط می شـود. فرهنگ یک انسـان متمدن در یک 

یسـت  کـه محیـط و یـا نحـوۀ ز گونـه  جامعـۀ مـدرن در مواجهـۀ او بـا امـور تعیین کننـده اسـت، همـان 

ی در قبایـل آنهـا نقـش تعیین کننـده ای در شـکل گیری معنـا در ذهنشـان داشـته  انسـان های بـدو

کـه از یـک شـیئ در ذهـن هـر یـک از آنهـا شـکل می گیـرد متفـاوت  اسـت. بـه ایـن ترتیـب، معنایـی 

بود. خواهـد 

مؤلفـۀ سـوم: ایـن مؤلفـه بـه شـیئ فی نفسـه مربـوط می شـود. شـیئ فی نفسـه نیـز در برداشـتی 

کـه شـیئ فی نفسـه تـوپ  یـم نقـش بسـزایی ایفـا می کنـد. بـرای مثـال، بـر اسـاس ایـن  کـه مـا از آن دار

کامـلًا متفـاوت در ذهـن مـا شـکل می گیـرد. کریکـت، معنایـی  تنیـس باشـد یـا تـوپ 

دارای سـطوح مختلفـی  نیـز  موقعیـت  یـک  یـا  یـک شـیئ  معنـاداری  نظـر جـان هیـک،  از 

گرفتـه اسـت، مرتبـۀ بعـدی سـطح اجتماعـی و  اسـت. سـطح مـادی در نازل تریـن سـطوح معنـا قـرار 

کـه رتبـۀ بالاتـری از معنـاداری را بـه خـود اختصـاص می دهـد، و بالاتریـن مرتبـه نیز از  اخلاقـی اسـت 

که همۀ  آن سـطح زیبایی شـناختی و دینی اسـت. از نظر جان هیک، معنای دینی معنایی اسـت 

سـطوح معنایـی قبـل را بـه صـورت پیشـفرض در خـود دارد، در حالـی کـه معنای زیبایی شـناختی و 

یـا اخلاقـی تنهـا پیشـفرض معنـای مادی را در خـود دارد. بنابراین، وقتی سـخن از معناداری زندگی 

گاهـی یعنـی معنـای دینـی خودنمایـی می کنـد و بسـتری  انسـان بـه میـان می آیـد، بالاتریـن سـطح آ

کشـف معنـای صحیحـی از زندگـی فراهـم می کنـد. جـان هیـک معتقـد  یافـت یـا  مناسـب بـرای در

کـه از گسـتردگی بالاتـری نسـبت بـه معانـی دیگر از جملـه معنای  اسـت، معنـای دینـی از آن جهـت 

 Hick, 2000,( یافـت معرفـت بیشـتری را فراهـم مـی آورد مـادی برخـوردار اسـت، بـرای مـا امـکان در

.)p. 286-269

حداقـل  می گـذارد،  مـا  در  شـیئ  آن  کـه  تأثیـری  نحـوۀ  گفتیـم،  کنـون  تا آنچـه  بـه  توجـه  بـا 

توجـه  بـا  دیگـر،  عبـارت  بـه  بـود.  خواهـد  شناسـا  فاعـل  عنـوان  بـه  مـا  قضـاوت  نحـوۀ  دسـتخوش 
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یخـی،  تار فرهنگـی،  مقـولات  بـه  کانتـی  فاهمـۀ  مقـولات  بسـط  یعنـی  تفکـر هیـک،  مؤلفه هـای  بـه 

اجتماعـی و دینـی، و نقـش آنهـا در قضاوت هـای مـا و همچنیـن بسـط مفهـوم »دیـدن بـه عنـوان ...« 

گفـت جـان هیـک نمی توانـد  یتگنشـتاین دارد، بایـد  یشـه در تفکـر و کـه ر بـه »تجربـه بـه عنـوان ...« 

نسـبت بـه قضـاوت انفسـی فاعـل شناسـا نسـبت بـه غیـر خـود بـدون توجـه باشـد. از ایـن رو، تأثیـر 

کـه ما از آن خواهیم داشـت. بنابراین،  امـور در مـا یـا فاعـل شناسـا رابطـه ای مسـتقیم با قضاوتی دارد 

کـه مـا در آن رشـد می کنیـم می توانـد بـه عنـوان یـک موقعیـت فـرض شـود و ایـن  تمامـی محیطـی 

کـه فاهمـۀ مـا بـر مـا تحمیـل می کنـد. برداشـتی  موقعیـت نیـز دسـتخوش تفسـیرهای متفاوتـی اسـت 

کـه یـک فـرد بـه عنـوان فاعـل شناسـا از محیـط اطراف خویـش دارد با برداشـتی که فرد دیگـر از همان 

از  یافـت متفـاوت خـود  بـه در بـا توجـه  کـه آن دو  محیـط دارد متفـاوت اسـت و معنـای عملـی ای 

محیـط بـه دسـت می دهنـد بـا یکدیگـر متفـاوت خواهـد بـود.

چنـان کـه گفتیـم، معنـای عملـی هـر شـیئ یـا پدیـده یـا موقعیتـی که بـا آن مواجه می شـویم، 

کـه یـک شـیئ و یـا یـک موقعیـت، بـر اسـاس قضـاوت مـا از آن، در مـا  محصـول تأثیـر متقابلـی اسـت 

کـه به دنبال کشـف معنای آن هسـتیم، لازمۀ فهم  گـر جهـان ابـژه ای اسـت  ایجـاد می کنـد. بنابرایـن ا

کـه انسـان در جریـان تأثیـر و تأثـر فاعـل شناسـا و  معنـای آن از نظـر جـان هیـک فهـم قضاوتـی اسـت 

ابـژۀ جهـان )بـه عنـوان یـک شـیئ و یـا یـک موقعیـت( دارد و زندگـی خـود را در آن تجربـه می کنـد. بـا 

توجـه بـه چنیـن تصویـری، می توان گفت جان هیک چرخشـی را در پرسـش از معنـای زندگی ایجاد 

کـرده و پرسـش از »معنـای زندگـی« را بـه پرسـش از »ماهیـت جهـان« فروکاسـته اسـت. جهانـی که در 

کـه بـر حسـب مقـولات  جریـان رابطـه ای دوطرفـه بـا انسـان قـرار دارد و معنـای آن از مجـرای قضاوتـی 

.)Hick, 2000, p. 286-269( دینـی از آن دارد، بـرای او نمایـان می شـود

کـه مـا بـا آن مواجـه هسـتیم جهانـی پدیـداری اسـت  بـر اسـاس مبانـی جـان هیـک، جهانـی 

گـذر از مقـولات فاهمۀ بشـری و مقـولات دینی،  کـه ماهیـت جهـان تنهـا پـس از  )Hick, 2001(، چـرا 

گونـه اسـت، بـا  کـی مـا ایـن  کـه دسـتگاه ادرا فرهنگـی، اجتماعـی و... بـه مـا عرضـه می شـود. حـال 

کـه مـا نمی توانیـم درک کاملـی از ماهیـت جهـان پیـدا کنیـم، امـا از نظـر هیـک می تـوان تـا  وجـود ایـن 

کـه جهـان در قالـب مفاهیـم فاهمـه بـر فاهمـۀ بشـری تأثیـر می کنـد، بـه ماهیـت جهـان دسـت  آنجـا 

یافت.
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کـه بـا توجـه بـه تأثیرپذیـری فاهمۀ بشـر  نکتـۀ حائـز اهمیـت دربـارۀ دیـدگاه هیـک ایـن اسـت 

کـه در بسـتر  گفـت او بـه وجـود یـک معنـای یگانـه از زندگـی قائـل اسـت  از مقـولات دینـی، می تـوان 

کـه بـر اسـاس این تفسـیر معنای عملـی زندگی  کـرد  مقـولات دینـی قـوام می یابـد، امـا نمی تـوان انـکار 

کـه مـا بـر اسـاس مقـولات خـاص ادیـان مختلـف در نسـبت  در هـر دیـن متفـاوت خواهـد شـد، چـرا 

گرفـت و لـذا معانـی یـا معنـاداری متفاوتـی بـرای مـا حاصـل خواهـد  متفاوتـی بـا جهـان قـرار خواهیـم 

کـه در هـر دیـن خـاص بـا جهـان برقـرار می کنیـم، معانـی متفاوتـی  شـد. یعنـی مـا بـر اسـاس نسـبتی 

خواهیـم داشـت. بنابرایـن، معنـای عملـی مـورد نظـر هیـک، گرچـه یـک معنـای متأثر از دین اسـت، 

ولـی، بـا توجـه بـه تکثـر ادیـان و توجـه بـه این مطلـب که هر دیـن قضاوت خاصـی دربارۀ جهـان برای 

مـا بـه وجـود مـی آورد، انسـان بـا معانـی متفاوتـی از معنـای زندگـی روبـرو خواهـد بـود و ایـن مسـئله او 

کـه بایـد چرخـش سـومی را نیـز در پاسـخ بـه سـؤال از معنـای  را بـه پرسـش مهم تـری منتقـل می کنـد 

کـه  از »خصوصیـات دینـی  بـه پرسـش  از »ماهیـت جهـان«  یعنـی پرسـش  آورد.  بـه وجـود  زندگـی 

قضـاوت بهتـری را از جهـان بـه مـا عرضـه می کنـد« تغییـر می یابـد.

بهـره  کیهانـی«15  »خوش بینـی  نـام  بـه  دیگـری  مفهـوم  از  او  پرسـش،  ایـن  بـه  پاسـخ  بـرای 

کیهانـی در واقـع ارائـۀ تصـور یـا داوری نهایـی یـک دیـن دربـارۀ جهـان اسـت.  می گیـرد. خوش بینـی 

کارکـرد ایـن داوری نهایـی ایجـاد تغییـر و یـا تنظیـم نگـرش انسـان در مواجهـه بـا شـرایط نامسـاعد و 

ک زندگـی اسـت و درصـدد ایجـاد نوعی تسـکین و یا کاهش رنج هـا و آلامی  حتـی حـوادث دهشـتنا

کـه ممکـن اسـت بـرای بشـر رخ دهـد. ایـن داوری نهایی نقش بسـیار تعیین کننـده ای دارد، تا  اسـت 

کـه حتـی می توانـد تحمـل برخـی آلام را بـرای انسـان خوشـایند سـازد و نقش انسـان در جهان  جایـی 

را جدی تـر مطـرح کنـد. از نظـر جـان هیـک، تنهـا در این صورت اسـت که معنای عملـی زندگی، که 

ی،  همـان پرسـش از ماهیـت جهـان اسـت، بـر اسـاس دیـن تعریف می شـود. از این رو، قـدم بعدی و

همـان طـور کـه خـود اذعـان می کنـد )Hick, 2000, p. 286-269(، باید این باشـد کـه تمامی ادیان را 

ی این دو شـرط اسـت، و در صـورت وجود چنین  کـه کـدام یک از ادیان حاو جسـتجو کنـد تـا بدانـد 

کـدام دیـن بیـش از دیگـر ادیـان واجـد ایـن شـروط اسـت. البتـه او چنیـن تلاشـی را اساسـاً  شـروطی، 

کیهانـی را دربـارۀ »آییـن بـودا«  درسـت، امـا در آن مقالـه غیرممکـن می دانـد. بنابرایـن، خوش بینـی 

کیهانـی معرفـی می کنـد. کـرده و آییـن بـودا را سرشـار از خوش بینـی  مطـرح 
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گفتـه شـد، معنـای عملـی زندگـی از نـگاه جـان هیـک نگـرش دینـی ای  بـا توجـه بـه آنچـه 

کـه توسـط خـود جهـان بـر اسـاس نـوع داوری مـا از جهـان و نیـز بـر اسـاس  نسـبت بـه زندگـی اسـت 

در  انسـان  نگـرش سـبب می شـود  ایـن  پدیـد می آیـد.  مـا عرضـه می کنـد  بـه  دیـن  آن  کـه  تصویـری 

مواجهـه بـا همـۀ مشـکلات و مصیبت هـا و رنج هـا نقشـی پویـا داشـته باشـد و در برابـر دشـواری های 

کـه بـر عشـق  گاه دچـار پوچـی نشـود. او مسـیحیتی را  کنـد و هیـچ  طاقت فرسـای زندگـی شـکیبایی 

کیهانـی معرفـی می کنـد؛ یهودیـت را نیـز  الهـی و بخشـایش الهـی اسـتوار اسـت نوعـی از خوش بینـی 

کیهانـی  ی نوعـی از خوش بینـی  بـا توجـه بـه محبـت عاشـقانۀ خـدا و اعتقـاد بـه وجـود آخـرت حـاو

می دانـد؛ اسـلام نیـز بـا تکیـه بـر بخشـایندگی و بخشایشـگری خداونـد و بـا اسـتناد بـه آیـۀ 61 سـورۀ 

بقـره واجـد ویژگـی خوش بینـی کیهانـی اسـت. حتی جان هیک معتقد اسـت خوش بینـی غایی در 

ی هر آن چیزی اسـت که در مسـیحیت و یهودیت وجود دارد و در واقع نوع معتدل شـدۀ  اسـلام حاو

.)Hick, 2000, p. 286-269( هـر دو دیـدگاه یهودیـت و مسـیحیت اسـت

4.  ارزیابی نظر جان هیک دربارۀ معنای عملی زندگی

گفـت اولًا بـه نظـر می رسـد  پـس از بررسـی نگـرش جـان هیـک دربـارۀ معنـای عملـی زندگـی می تـوان 

کـه  کـه قابـل ملاحظـه اسـت، و همچنیـن نکاتـی وجـود دارد  نکاتـی در نگـرش او مغفـول واقـع شـده 

طبـق مبانـی خـود او قابـل مناقشـه اسـت.

کـه جـان هیـک معنـای عملی زندگی را محصـول رابطه ای دوطرفه بین انسـان  یـک. گفتیـم 

می کنـد  ایجـاد  مـا  در  جهـان  کـه  را  تأثیـری  نـوع  جهـان  دربـارۀ  انسـان  قضـاوت  می دانـد.  جهـان  و 

و  می کنـد  معرفـی  عملـی  معنـای  در  تأثیرگـذار  عامـل  را  فرهنـگ  او  می دهـد.  قـرار  تحت الشـعاع 

کـه قـرار اسـت بـه عامـل تأثیرگـذار در قضـاوت مـا از جهـان بپـردازد بـه دین منتقل می شـود  هنگامـی 

و معنـای دینـی را بالاتریـن درجـۀ معنـا معرفـی می کنـد.

کـه او توضیـح نمی دهد  کـه در اینجـا بـه نظـر می رسـد مغفـول واقع شـده این اسـت  نکتـه ای 

وابسـتگی  زندگـی چنیـن  گـر معنـای عملـی  ا بـه دیـن منتقـل شـده اسـت.  فرهنـگ  از  کـه چگونـه 

بـه خـود اختصـاص  را  از معنـا  بالایـی  بـه فرهنـگ دارد، چگونـه معنـای دینـی سـطح  گسـترده ای 

بـر جهـان در خوش بینـی  مـا  تأثیرگـذار در قضـاوت  بـه عنـوان عامـل  گـر دیـن  ا بـه عـلاوه  می دهـد. 
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بـه  نمی کنـد؟  لحـاظ  را  دیـن  خـود،  عملـی  معنـای  تعریـف  در  چـرا  اسـت،  شـده  لحـاظ  کیهانـی 

کانتـی نمی دانـد، بلکـه آنهـا را امـور  گـر او مقـولات مؤثـر بـر قضـاوت انسـان را مقـولات  عبـارت دیگـر، ا

تأثیرگـذار دیگـری می دانـد )Hick, 1997(، چـرا تنهـا از فرهنـگ سـخن به میان آورده اسـت و چگونه 

از فرهنـگ بـه دیـن منتقـل می شـود.

کـه »دیـن نیز شـیوه ای از زندگی اسـت و بنابراین چیـزی بیش از  گـر پاسـخ هیـک ایـن باشـد  ا

نوعی زندگی و فرهنگ انسـانی نیسـت«، در صورتی این پاسـخ می تواند برای پرسـش فوق مناسـب 

ی انتقـادی او را لحـاظ نکنیـم و او را هماننـد »کیوپیـت«16 یـا »فوئربـاخ«17 یـک  کـه واقع گـرو باشـد 

ضدواقع گـرا یـا ناواقع گـرای دینـی بدانیـم. بنابرایـن بـه نظـر می رسـد ایـن نکته در نگـرش هیک لحاظ 

نشـده و ایـن پرسـش پاسـخ درخـوری ندارد.

کـه باورهـای دینـی بـر  کـه هیـک ارائـه می کنـد منـوط بـه تأثیـری اسـت  دو. معنـای عملـی ای 

کـه  قضـاوت مـا از جهـان ایجـاد می کننـد. او آییـن بـودا را دارای باورهـای دینـی ای معرفـی می کنـد 

نمونـه ای از خوش بینـی کیهانـی بـه شـمار می آید. اما با توجه به مبنـای کانتی او در محدودیت های 

کـه  فاهمـه و نیـز تعمیـم دادن مفهـوم »دیـدن بـه عنـوان ...« بـه »تجربـه بـه عنـوان ...«، اعتقـاد دارد 

تجربه هـای پیـروان ادیـان در بـاب خداونـد سـاختۀ ذهـن بشـر اسـت، و در عیـن حال اذعـان می کند 

کبری، 1383، ص 35- 54(.  که همۀ این تجارب حیثی التفاتی دارند و به خدا اشاره می کنند )ا

گزیـر نگـرش او را منحصـر بـه ادیـان ابراهیمـی می کند و در این صـورت آیین بودا  ایـن دیـدگاه او نیـز نا

بیـرون از دایـرۀ آن قـرار می گیـرد.

بنابرایـن آنچـه جـان هیـک نسـبت بـه آن بی اعتنـا بـوده اسـت این اسـت که چنیـن معنایی 

کـه او بحـث خـود در معنـای  ناظـر بـه وجـود خـدای متعـال و یـا همـان the Real اسـت، در حالـی 

زندگـی را بـه بـودا اختصـاص داده اسـت، و ایـن در حالـی اسـت که در آئین بودا خـدا به عنوان امری 

گرچـه قابلیـت  متعـال مـورد اعتقـاد نیسـت )Jootla, 1999(. بررسـی معنـای زندگـی در آییـن بـودا، ا

ی انتقـادی جـان هیـک و  کـه هـر فیلسـوفی بـه آن بپـردازد، بـا توجـه بـه مؤلفه هـای واقع گـرو آن را دارد 

تعریـف او از معنـای عملـی زندگـی و مؤلفه هـای مرتبـط بـا آن، هیـچ جایگاهـی نـدارد و عمـلًا سـالبه 

بـه انتفـاء موضوع اسـت.

کیهانـی را شـرط معنـاداری زندگـی اعـلام می کنـد. از نظـر او  سـه. جـان هیـک خوش بینـی 
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که دین در صورتی ما  کیهانی، توسط دین به دست داده می شود و این در حالی است  خوش بینی 

کـه دارای دو مؤلفه باشـد: نخسـت، غایتـی خوش بینانه  را بـه خوش بینـی کیهانـی رهنمـون می شـود 

کـه همـواره بـه سـوی خیـر نیـل می کند؛ و دوم، سـاختاری مناسـب بـا این غایتمنـدی. نکتۀ  و رئـوف 

کیهانـی و دیـن را بـرای مـا  ی ضـرورت بیـن خوش بینـی  کـه و قابـل توجـه در ایـن رابطـه ایـن اسـت 

گـر بتـوان غایتمندی ای خوش بینانه و سـاختاری مناسـب با آن  تبییـن نمی کنـد. بـه عبـارت دیگـر، ا

غایتمنـدی را دربـارۀ انسـان و نقـش او در دنیـا بـه نحـوی تبییـن کرد که نیازی به تعریـف دینی وجود 

نداشـته باشـد، عمـلًا دیـدگاه جـان هیـک در بـه دسـت دادن معنـای دینـی از زندگـی، مـورد مناقشـه 

قـرار گرفتـه و سسـت می شـود. بـه نظـر می رسـد، آیین بـودا، که هیک بـه عنوان نمونه ای بـرای معنای 

زندگـی معرفـی می کنـد، خـود نمونـۀ بـارزی از عـدم رابطـه بیـن خوش بینـی کیهانی و دیـن خدامحور 

است.

هسـتند  کیهانـی  خوش بینـی  مختلـف  صورت هـای  بـزرگ  ادیـان  همـۀ  او،  نظـر  از  چهـار. 

کیـد  تأ اسـت،  بسـیار سـازگار  مبانـی هیـک  بـا  گرچـه  ا ایـن مطلـب   .)Hick, 2000, p. 286-269(

کـه نامدلـل  ی چنیـن خوش بینـی ای هسـتند نکتـه ای اسـت  کـه تنهـا ادیـان بـزرگ حـاو بـر ایـن  او 

گـر معنـای دینـی بسـتر مناسـب بحـث از معنـای زندگـی اسـت، و خوش بینـی  باقـی مانـده اسـت. ا

کیهانـی ایـن معنـا را بـرای مـا بـه ارمغـان خواهـد آورد، چـرا تنهـا ادیـان بـزرگ چنیـن امتیـازی دارنـد و 

ی شـرط خوش بینـی کیهانـی باشـند. بـه عبـارت دیگـر،  چـرا ادیانـی بـا پیـروان کمتـر نمی تواننـد حـاو

کـه تنهـا ادیان بزرگ واجد این ویژگی هسـتند و ادیان دیگر فاقد آن هسـتند  هیـچ معیـاری بـرای ایـن 

بیـان نشـده اسـت.

پنـج. جـان هیـک بـه وجـود امـر متعالـی معتقـد اسـت، امـا دسـت یابی بـه آن را غیرممکـن 

تلقـی می کنـد و بنابرایـن کثرت ادیان نتیجۀ سـهمی اسـت که شـخص مـدرِک از مواجهه با امر دین 

کـه  کـه در ایـن صـورت چیـزی مانـع مـا نمی شـود  داشـته اسـت. امـا نکتـۀ حائـز اهمیـت ایـن اسـت 

بگوییـم خـود مفهـوم خوش بینـی کیهانـی نیـز می توانـد محصـول ذهـن بشـر باشـد. بـه عبـارت دیگـر، 

گـر کثـرت ادیـان صرفـاً محصـول مواجهـۀ بشـر بـا امـر دیـن اسـت، خوش بینی کیهانـی را نیـز می توان  ا

کـه بگوییم خوش بینـی کیهانی نیز  در سـایۀ مواجهـۀ بشـر بـا امـر دیـن توجیـه کرد و چیـزی ما را از این 

امـری برخاسـته از ذهن بشـری اسـت بازنمـی دارد.
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کله بندی  شـا بـر  دایـر  را،  کانـت  نظـر  دینـی«  ی  »کثرت گـرو مقالـۀ  در  هیـک  جـان  شـش. 

مفاهیـم توسـط مقـولات فاهمـه، پذیرفتـه اسـت، امـا بـا ایـن کـه مبنـای نظـر کانـت را پذیرفته اسـت، 

یـخ و فرهنـگ قـرار  کانتـی را نمی پذیـرد و ایـن مفاهیـم را در ظـرف تار ظـرف زمـان پیشـینی و انتزاعـی 

کـه نقـش فرهنـگ را در پاسـخ بـه پرسـش از معنـای زندگـی پررنـگ  می دهـد، یعنـی همـان چیـزی 

یخ نقـش کمتـری دارد و یا حتی  می کنـد. بی درنـگ ایـن پرسـش بـه ذهـن متبـادر می شـود که چـرا تار

و  یـخ  تار امـا در ظـرف  فاهمـه،  کله بندی مفاهیـم تحـت مقـولات  گـر شـا ا گرفتـه می شـود؟  نادیـده 

گرفتـه  فرهنـگ صـورت می گیـرد، چـرا مؤلفـۀ مؤثـر در معنـای عملـی زندگـی صرفـاً فرهنـگ در نظـر 

یخـی در ایـن دیـدگاه جایگاهـی نـدارد؟ شـده و بسـتر تار

نتیجه گیری

کـه بـا  آنچـه از بررسـی نگـرش جـان هیـک دربـارۀ معنـای عملـی زندگـی بـه دسـت می آیـد ایـن اسـت 

یخـی او دارد،  کـه بـر نقـش انسـان و بسـتر فرهنگـی و تار کیـدی  توجـه بـه ایدئالیسـم انتقـادی او و تأ

گاهـی دینـی بـه عنـوان بالاتریـن مرتبـۀ  کـه در واقـع محصـول تعامـل انسـان بـا جهـان اسـت، آ امـری 

گاهـی در شـکل گیری معنـای زندگـی نقـش فراوانـی ایفـا می کنـد. امـا بـه نظـر می رسـد نـکات قابـل  آ

مناقشـه ای در ایـن نگـرش وجـود دارد. اولًا ایدئالیسـم انتقـادی او اعـم از باورهـای دینـی اسـت، بـه 

یخـی انسـان در شـکل گیری همـۀ باورهـای او بـه صـورت اعـم و  یسـت فرهنگـی و تار کـه ز ایـن معنـا 

کـه او چگونـه از کلیـۀ باورهـای انسـانی  باورهـای دینـی بـه صـورت اخـص دخالـت می کنـد. امـا ایـن 

کـه تبیین ناشـده باقی مانده اسـت. مناقشـۀ دوم  بـه باورهـای دینـی منتقـل شـده اسـت امـری اسـت 

کـه اولًا در نگـرش جـان هیـک هیـچ  کیهانـی غایـی ادیـان اسـت، چرا مربـوط بـه مؤلفـۀ خوش بینـی 

کـه  ویژگـی خـاص و ضـرورت و حتـی امتیـازی بـرای ادیـان ابراهیمـی در نظـر نگرفتـه نشـده اسـت 

دیگـر نظام هـای غیردینـی فاقـد آن باشـد و بنابرایـن تبییـن نشـده اسـت که چـرا تنها ادیـان ابراهیمی 

کیهانی هسـتند. مناقشـۀ سـوم مربوط به نمونۀ مورد بررسـی جان هیک در بحث  واجد خوش بینی 

کـه از نـام آن هویـدا اسـت،  گونـه  کـه همـان  معنـای زندگـی یعنـی آییـن بـودا اسـت. بـه ایـن معنـا 

کـه فاقـد ویژگـی یـک نظـام دینـی اسـت، و بنابرایـن جـان هیـک نمونـۀ  مـا بـا آیینـی روبـرو هسـتیم 

بـه  نـداده اسـت. مناقشـۀ چهـارم مربـوط  ارائـه  کیهانـی غایـی در ادیـان  بـرای خوش بینـی  درسـتی 
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گـر  کـه ا دسـترس ناپذیری امـر متعالـی و سـهم و نقـش انسـان در شـکل گیری باورهـای دینـی اسـت، 

حدومـرز آن تـا ایـن انـدازه نامشـخص باقی بماند در دام ناواقع گرایی خواهیم افتاد. و مناقشـۀ ششـم 

کانـت اسـت. بنابرایـن بـا توجـه  ناظـر بـه ترجیـح بلامرجـح بسـتر فرهنگـی بـر مقولـۀ زمـان پیشـینی 

بـه چنیـن مـواردی و بـا توجـه بـه جایـگاه و نقـش ویـژۀ عمـل در زندگـی بشـر مفهـوم معنـای عملـی 

زندگـی نیـز بـه تبـع آن نیـاز بـه معیارهایـی دقیق تر و مبانـی ای اسـتوارتر دارد. بنابراین، به نظر می رسـد 

کافـی بـرای بنیـان نهـادن یـک  دیـدگاه جـان هیـک دربـارۀ معنـای عملـی زندگـی فاقـد اسـتحکام 

دیـدگاه جدیـد و سـازوار اسـت. در واقـع، دیـدگاه جـان هیـک هـم در تولیـد مفهـوم تأثیرگـذاری مانند 

کـه از آنها بهره جسـته اسـت نیـاز به مبانی  معنـای عملـی داشـتن زندگـی و هـم در تعمیـم مفاهیمـی 
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The question of the “meaning of life” has always studied by philosophers 
like John Hick and led them to make an explanation regarding their 
philosophical bases about it. John Hick mentions “the meaning of life” in 
his work based on the concepts he borrows from Wittgenstein and Kant 
and states that the meaning of life depends on an interrelation between 
the human and the world. Thus, he inevitably talks about the world 
as a place in which the human experiences his life and then he relates 
the explanation of the world to the cosmic optimism. He, then, thinks 
that the cosmic optimism depends on religious beliefs. Therefore, he 
makes a turn from the question of “the meaning of life” to the question 
of “the world’s nature” and then, from the “world’s nature” to “the 
religious features which give us better judgments about the world”. 
The article is going to explain his point of view about the meaning 
of life regarding his ideas about critical realism and then, is going to 
consider the results and notes about it such as being allocated merely 
to Abrahamic religions, being not general and being no implication 
between cosmic optimism and religious belief.
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Relying on the applicability of principles of Transcendent Philosophy 
for reconstructing religious beliefs, Aqa Ali Mudarres has tried to give 
a new explanation of “bodily resurrection”. He does this by appealing 
to the purely Sadraian philosophical principles as well as his method 
in which he begins by agreeing with popular beliefs and ends with 
a departure from them. Appealing to some Sadraian ontological 
principles as “substantial motion” as well as his principles of self-
knowledge, Mudarres explains bodily resurrection to be the return of 
the mundane body to the soul in resurrection. Thus, neither does he 
assume that the mundane body is the destination of the soul, nor he 
asserts, as Sadra does, that the soul itself is subject to resurrection. 
Ashtiani have raised many objections against Mudarres’s theory, 
which include the continuance of the relation between body and soul 
after death, the continuance of substantial motion after detachment of 
the soul, tendency to the Ash’arite theories and the very objections 
which can be raised against the Ash’arite theory of bodily resurrection. 
Reviewing the Sadraian principles and the dispute between Mudarres 
and Ashtiani represents the dynamism of Sadraian philosophy during 
the centuries.
Keywords: Aqa Ali Mudarres, Sayyed Jalal Al-Din Ashtiani, bodily 
resurrection, self-knowledge 
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