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چکیده
کـه برخـی ایـن مسـئله را  مسـئلۀ شـر یکـی از مهم تریـن مباحـث در حـوزۀ فلسـفۀ دیـن اسـت، تـا حـدی 

پایـگاه و پناهـگاه الحـاد نامیده انـد. نوشـتار حاضـر می کوشـد، با اسـتناد به متون اصلـی، روایتی خاص 

کنـد و نقدهـا و پاسـخ های  بـه دقـت بیـان  بـا تقریـر وسـلی سـمن  از مسـئلۀ احتمالاتـی شـر را مطابـق 

ارائه شـده از سـوی خدابـاوران را در خصـوص آن طـرح نمایـد. در ایـن مسـیر، ابتـدا مسـئله در چارچـوب 

گرفته و نحوۀ تحلیل سـمن از آن، بر اسـاس نحوۀ اسـتفادۀ او از قضیۀ  تفسـیر بسـامدی مورد بررسـی قرار 

یاضیاتـی، احتمـال وجـود خداونـد را بـر اسـاس روابـط  بیـز، تحلیـل خواهـد شـد. سـمن بـر مـدار طرحـی ر

یکـردِ خـود را الحـاد تجربـی می نامـد. در ایـن  موجـود در قضیـۀ بیـز انـدک تشـخیص می دهـد و ایـن رو

گونـه از الحـاد بناسـت احتمـال وجـود عاملـی هوشـمند در آفرینـش نفـی شـود و انـدک تشـخیص داده 

شـود. در ادامـه، تحلیـل بـروس رایشـنباخ از روش سـمن و تـاش او بـرای تقریـر دقیق تـر مسـئلۀ بسـامدی 

مطـرح شـده و سـپس بـه نقدهـای وارد بـر مسـئلۀ بسـامدی شـر پرداختـه خواهـد شـد. ایـن نقدهـا بـه طـور 

عمـده در قالـب نقـد روش تحلیـل بسـامدی و نقـد نتایـج حاصـل از آن طبقه بنـدی شـده اسـت. در 

دسـتۀ نخسـت، از دیدگاه های الوین پلنتینگا در نقد روش مبتنی بر بسـامد احتمالاتی اسـتفاده شـده 

یکرد سـمن  گروه از انتقادات به مسـئلۀ بسـامدی شـر نیز با نظر به تحلیل رایشـنباخ از رو اسـت. دومین 

کارت رایـت صـورت پذیرفتـه اسـت. و انتقـادات 

کلیدواژه ها
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مقدمه

نسـبت میان شـرور عالم و صفات خداوند/حقیقت از دیرباز با عنوان مسـئلۀ شـر1 یا برهان مبتنی 

بر شـر2 مورد توجه متألهان و اندیشـمندان قرار گرفته اسـت. اسـاس این مسـئله و تحلیل های مرتبط 

بـا آن بـر وجـود نوعـی ناسـازگاری )اعـم از منطقـی یـا احتمالاتـی( میـان وجـود خداونـد یـا برخـی از 

صفات او با شـرور عالم اسـتوار اسـت. البته پاسـخ مشـخص و صریح به پرسـش از چیسـتی مسئلۀ 

که در مواجهه با این مسـئله، خود را نه در برابر مسـئله ای خاص، بلکه  شـر بسـیار دشـوار اسـت، چرا

کـه از طریـق مجموعـه ای از شـباهت ها و تفاوت هـا بـا  در برابـر خانـواده ای از مسـائل خواهیـم یافـت 

کـردن آنهـا زیـر سـقفِ تعریفـی مشـخص و واحـد بسـیار دشـوار،  یکدیگـر ارتبـاط می یابنـد، و جمـع 

یکرد تحلیلی مناسـب  بلکه ناممکن اسـت )Van Inwagen, 2006, p. 4(. از این رو، برای اتخاذ رو

گونه شناسـی دقیقـی از روایـات متفـاوت آن صـورت پذیـرد. بـر  در مـورد ایـن مسـئله، ضـروری اسـت 

گونه شناسـی انـواع مسـئلۀ شـر، آنهـا را بـر مبنـای تصویـری  ایـن اسـاس، می تـوان بـرای طبقه بنـدی و 

کـه از شـر مـراد می شـود، و  کـه از خداونـد در مسـئله مـورد اسـتفاده قـرار می گیـرد، تعریـف و معنایـی 

کـرد. نحـوۀ طـرح و صورت بنـدی مسـئله تقسـیم 

گونـی  گونا مسـئلۀ شـر در نسـبت بـا تصویـر خداونـد یـا واقعیـت نهایـی صورت بندی هـای 

غیرمتشـخص  و  متشـخص  گونـۀ  دو  بـه  نهایـی  حقیقـت  یـا  واقعیـت  اولیـه،  نـگاه  در  می یابـد. 

متعالـی  حقیقـت  بـا  نسـبت  در  شـر  مسـئلۀ  صورت بنـدی  طبیعـی  طـور  بـه  اسـت.  تقسـیم  قابـل 

گونـه ای دیگـر و متفـاوت بـا مباحـث سـنت ابراهیمـی ارائـه می شـود و معنـا  نامتشـخص، اساسـاً بـه 

گونـۀ  و پاسـخ های متفاوتـی را در پـی خواهـد داشـت. حقیقـت نهایـیِ متشـخص نیـز خـود بـه دو 

خـدای متشـخص )واحـد( و خدایـان متشـخص قابـل تقسـیم اسـت. طراحـی مسـئلۀ شـر بـر اسـاس 

تصویـر غیرتوحیـدی از خـدای متشـخص بـه صورت بندی هـای متفاوتـی چـون ثنویـت، مانویـت، 

کـه بـا انتسـاب شـرور و خیـرات عالـم بـه پایگاه هـای متعـال و  و آیین هـای شـرک آمیز می انجامـد، 

متفـاوت پاسـخ های خـاص خـود را در توجیـه شـرور عالـم تولید می کنند. واضح اسـت که علی رغم 

جذابیت هـای پژوهشـی، هیـچ یـک از ایـن مسـائل بـه آنچـه در سـنت ابراهیمـی با عنوان مسـئلۀ شـر 

مـورد توجـه قـرار دارد نخواهنـد انجامیـد. از سـوی دیگـر، تصویـر خـدای واحـدِ متشـخص نیـز بـه دو 

گونـۀ خـدای دارای صفـات سـه گانۀ علـم، قـدرت، و خیـر مطلـق و حالـت )یـا حـالات مقابـل آن( 
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قابـل طبقه بنـدی اسـت. در اینجـا نیـز حـذف یـا تضعیـف یکـی از صفـات سـه گانه، صورت بنـدی و 

کـه نمونـۀ آشـکار آن را می تـوان در الهیـات پویشـی  پاسـخ های ممکـن بـه مسـئله را تغییـر می دهـد، 

کـرد. بـا ایـن حـال، آنچـه در جهـان فکـری و دینی امروز تحت عنوان مسـئلۀ شـر مورد توجه  مشـاهده 

و بحـث قـرار می گیـرد، بـر تصویـر خـدای متشـخص و دارای صفـات سـه گانۀ مذکـور اسـتوار اسـت.

در کنـار تصویـر از خداونـد، تعییـن مـراد از مفهوم شـر نیز در این مسـئله بسـیار سرنوشت سـاز 

بـا تحلیـل  بـه طـور طبیعـی پاسـخ های اساسـاً متفاوتـی را در قیـاس  از شـر  اسـت. تحلیـل عدمـی 

بـه دو دسـتۀ عمـده تقسـیم می کنـد،  را  نیـز شـرور  ارادۀ عامـلِ مختـار  وجـودی می طلبـد. مداخلـۀ 

کـه مطابـق رأی مشـهور، شـرور طبیعـی )بـدون دخالـت عامـل مختـار( و اخاقـی )بـا دخالـت عامـل 

مختـار( نامیـده می شـوند. بـا ایـن حـال، برخـی متفکـران تمامـی شـرور را اساسـاً بـه شـرور اخاقـی 

بازمی گرداننـد )پلنتینـگا، 1376، ص 111(، و البتـه حالـت مقابـل آن نیـز قابـل تصـور اسـت.

گونه هایـی متفـاوت اسـت. در  مسـئلۀ شـر از نظـر نحـوۀ صورت بنـدی و اسـتدلال نیـز دارای 

کلـی، مسـئلۀ شـر بـه دو نـوع وجـودی یـا نظـری قابـل تقسـیم اسـت. در مسـئلۀ وجـودی شـر،  نگاهـی 

سـخن نـه بـر سـر تحلیـل نظـری در بـاب سـازگاری یـا عـدم سـازگاری وجـود خداونـدِ دارای صفـات 

سـه گانه بـا شـرور عالـم، بلکـه بـر سـر نحـوۀ مواجهۀ وجـودی فرد با شـرور، فجایـع، و رنج های بی شـمار 

که به مسـئلۀ دینی، عملی، روان شـناختی، یا اخاقی نیز مشـهور اسـت،  عالم اسـت. این مسـئله، 

یسـت فـرد، نحـوۀ مواجهـۀ او بـا آنها، و مـواردی از  بـر حوزه هایـی چـون تأثیـر شـرور بـر حـالات وجـود و ز

یکردی  ایـن دسـت متمرکـز اسـت )Peterson, 1998, p. 111(. در مقابـل، مسـئلۀ نظـری عمدتـاً بـا رو

ذهنی-نظـری بـا موضـوع مواجـه شـده، و موافقـان و مخالفـان وجود خداوند در دو سـوی این منازعه 

می کوشـند، بـا ارائـۀ دلایـل مناسـب، درسـتی دیـدگاه خـود )تئودیسـه( یـا نادرسـتی دیـدگاه رقیـب 

)دفاعیـه( را آشـکار سـازند.

کوشـیده اند ناسـازگاری شـرور عالـم  در چارچـوب مسـئلۀ نظـری، خدانابـاوران از دو طریـق 

گونـۀ نخسـت )کـه شـکل اصلـی  را بـا وجـود خداونـدِ دارای صفـات سـه گانه بـه اثبـات رسـانند. در 

و باسـتانی مسـئلۀ شـر بـا آن مرتبـط اسـت(، وجـود خداونـدِ دارای صفـات سـه گانه بـا شـرور جهـان 

یکـرد، رشـد روش هـای علمـی و اسـتقرایی در  کنـار ایـن رو ناسـازگاری و تناقـض منطقـی دارد. در 

بـر  را  نوینـی  یکـرد  رو بـه مسـئلۀ منطقـی شـر،  کوبنـدۀ متألهـان  پاسـخ های  کنـار  جهـان جدیـد، در 
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اسـاس بهره گیـری قرینه ای/احتمالاتـی از شـرور بـرای اثبـات نامحتمـل بـودن وجـود خداونـد شـکل 

کسـانی چـون مکـی، وجـود خداونـد بـا نـگاه بـه  داده اسـت. بـه بیـان دیگـر، در مسـئلۀ منطقـی، نـزد 

گسـترش دیـدگاه علمـی، دلیل گـرا، و احتمالاتـی بـه طراحـی  شـرور عالـم محـال منطقـی اسـت. امـا 

کـه وجـود خداونـد در نسـبت  کـه در آن، بـا آن  صورت بنـدی دیگـری از ایـن مسـئله انجامیـده اسـت 

بـا شـرور عالـم محـال نبـوده و ناسـازگاری ذاتـی میـان صفـات خداونـد و شـرور عالـم مـورد بحـث 

گونـه ای از  یکـرد بـه  کـه وجـود او را نامحتمـل می سـازند. ایـن رو نیسـت، شـرور قرینه هایـی هسـتند 

کـه وسـلی سـمن آن را الحـاد تجربـی3 نامیـده اسـت. البتـه در مقابـل ایـن  خدانابـاوری می انجامـد 

گفته انـد. یکـرد برخـی متألهـان نیـز از خدابـاوری تجربـی4 سـخن  رو

کـرد. در  گونه هـای بسـیار متنوعـی از مسـئلۀ شـر را طراحـی  بـر اسـاس ایـن نـکات می تـوان 

کاربرد خداوند در معنایی متشـخص و دارای صفات  نوشـتار حاضر، با اسـتفاده از تلقی عام شـر، 

سـه گانه و صورت بنـدی مسـئله در چارچـوب نظـری و احتمالاتـی بـه مسـئلۀ بسـامدی شـر در مقـام 

کهـن پرداختـه خواهـد شـد. گونه هـای نویـن ایـن مسـئلۀ  یکـی از 

تی/بسامدی شر 1.  مسئلۀ احتمالا

اقبـال  افـول سـتارۀ  از  پـس  کـه  از صورت بندی هـای جدیـدی اسـت  مسـئلۀ احتمالاتـی شـر یکـی 

مسـئلۀ منطقـی شـر، بـر اثـر پاسـخ های متألهان، برای نفی وجـود خداوند متشـخص و دارای صفات 

کـه  سـه گانه طـرح شـده اسـت )Peterson, 1998, p. 47(. ایـن مسـئله بـر احتمـالات اسـتوار اسـت، 

یاضیـات در نسـبت بـا علـوم و از جملـه در نسـبت بـا مباحـث  یکـی از حوزه هـای پراهمیـت دانـش ر

کـه تحقـق امـری را  فلسـفی و الهیاتـی اسـت. احتمـال در سـاده ترین تعریـف بیـان نسـبتی اسـت 

در نسـبت بـا امـری دیگـر مـورد سـنجش قـرار می دهـد. بـه طـور مثـال، بـا پرتـاپ تاسـی شـش وجهی، 

کل حالاتِ ممکن  احتمال ظاهر شـدن عدد شـش بیانگر نسـبت میان یکی از حالات ششـگانه با 

کـه بـا 1/6 نمایـش داده می شـود. بـه طـور مشـابه، احتمـال ظاهـر شـدن دو شـش در پرتـاب  اسـت، 

همزمـان دو تـاس، بیانگـر نسـبت میـان یکـی از حـالات سی وششـگانه بـا کل حـالاتِ ممکـن اسـت 

گـزارۀ کـه بـا 1/36 نشـان داده می شـود. بـر ایـن اسـاس فیلسـوف خدانابـاور بـا نظـر بـه دو 

خداوندِ عالم مطلق، قادر مطلق، و خیر محض وجود دارد..  1
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]مقادیری از[ شر در عالم وجود دارد..  2

کـه بـا لحـاظ نمـودن ]حجـم و مقـدار[ شـرور عالـم، و در نسـبت بـا آن، احتمـال  بـر ایـن بـاور اسـت 

کـه بـا  وجـود خداونـد انـدک اسـت. بـه بیـان دیگـر، در مسـئلۀ احتمالاتـی او می کوشـد نشـان دهـد 

کمتـر از 1/2 خواهـد بـود.  P))1(/)2(( گـزارۀ فـوق نسـبت تحلیـل دو 

نقـد  و  تحلیـل  مـورد  و  شـده  ارائـه  مسـئله  ایـن  از  گونـی  گونا صورت بندی هـای  کنـون  تا

که مسئلۀ بسامدی شر یکی از آنهاست. اما پیش از بررسی محاسبات  گرفته است  خداباوران قرار 

گزاره هـای فـوق و تأثیـرات الهیاتـی آنهـا، بایـد دقـت نظـری بیشـتری در مـورد  و داوری هـای مرتبـط بـا 

ماهیـت رابطـۀ میـان A و B در )P)A/B و در نتیجـه معنـای دقیـق ایـن رابطـه صـورت پذیـرد. در 

یکـرد منطقـی، شـخص گرا، و بسـامدی مـورد بحـث و توجـه  ایـن بـاره، میـان صاحب نظـران، سـه رو

گرفته انـد. در تفسـیر منطقـیِ رابطـۀ احتمالاتـی، ایـن نسـبت نوعـی رابطـۀ شـبه منطقی  بیشـتری قـرار 

کـه بحـث از تضمـن و مازمـت منطقـی در محـور آن قـرار دارد. تفسـیر شـخص گرایانه بیـان  اسـت 

گـزاره ای دیگر اسـت. و  گـزاره در نسـبت بـا  درجـۀ بـاورِ شـخصی فـرد بـه احتمـال وقـوع یـا صـدق یـک 

گرفت، نسـبت احتمالاتی بازتابی  که در نوشـتار حاضر مورد توجه قرار خواهد  در تفسـیر بسـامدی، 

از بسـامد یـا تعـداد تکـرار رخـداد یـا ظهـور شـیئی خـاص از یـک مجموعـه در نسـبت بـا تعـداد تکـرار 

.)Plantinga, 1979, p. 15( رخـداد یـا ظهـور شـیئی خـاص از مجموعـه ای دیگـر اسـت

کـه تکـرار رخـداد   یـک نسـبت یـا مقـدار اسـت 
ْ

در حقیقـت، در تفسـیر بسـامدی، احتمـال

کـه بـه آنهـا تعلـق دارد نشـان  یـا مشـخصه ای خـاص را در نسـبت بـا طبقـه ای از اشـیاء و موجـودات 

گزاره هـا و نسـبت آنهـا  کاربـرد ایـن تفسـیر در مـورد  می دهـد )Peterson, 1998, p. 55(. بـا ایـن حـال، 

گـزاره هسـتند و طبقـۀ خاصـی از  بـا یکدیگـر همچنـان در هالـه ای از ابهـام اسـت. )1( و )2( هـر دو 

یکـردِ تکرارمحـوری در  کاربـرد چنیـن رو اشـیا یـا رخدادهـا را تشـکیل نمی دهنـد. از ایـن رو، معنـای 

مسـئلۀ بسـامدی چنـدان روشـن نیسـت. البتـه می تـوان، بـا نظـر بـه جهان هـای ممکـن، ایـن رابطـه 

کـه  کـه در آن صـورتِ رابطـۀ ))P))1(/)2 بیـان تعـداد جهان هایـی باشـد  کـرد  گونـه ای تعبیـر  را بـه 

آنهـا صـادق اسـت.  کـه )2( در  تعـداد جهان هایـی  بیـان  آن  آنهـا صـادق اسـت، و مخـرج  )1( در 

امـا ایـن تفسـیر نیـز بـا دشـواری های خـاص خـود مواجـه خواهـد بـود. بـر ایـن اسـاس و بـرای یافتـن 

صورت بنـدی دقیق تـری از مسـئلۀ بسـامدی شـر، بررسـی روایـت وسـلی سـمن از ایـن مسـئله بسـیار 
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کـه او در آن می کوشـد چارچوبـی بـرای ارائـۀ برهانـی احتمالاتی/بسـامدی علیـه  سـودمند اسـت، 

کنـد. وجـود خداونـد ارائـه 

2.  تقریر سمن و رایشنباخ از مسئلۀ بسامدی شر

وسـلی سـمن در مقالـه ای تحـت عنـوان »علـم و دیـن: نگاهـی نویـن بـه گفتگـوی هیـوم« )1978( 

بـه طـرح چارچوبـی بـرای اسـتفاده از قواعـد احتمـالات علیـه وجـود خداونـد می پـردازد. البتـه مقالـۀ 

کتـاب گفتگـو در بـاب دیـن طبیعـی هیـوم و بـا تمرکـز بـر برهـان نظـم  سـمن اساسـاً بـا هـدف بررسـی 

بـا ایـن حـال، مسـئلۀ  کـرده اسـت.  گـذرا بسـنده  بـه اشـاراتی  نگاشـته شـده و در مـورد مسـئلۀ شـر 

نیـز، در  بـروس رایشـنباخ  ایـن مقالـه بازمی گرداننـد.  بـه  بـه دلایلـی موجـه، عمدتـاً  بسـامدی شـر را، 

بـا مسـئلۀ شـر  بـا عنـوان مسـئلۀ شـر و خـدای خیـر )1982(، ایـدۀ سـمن را در نسـبت  کتـاب خـود 

کـه در ادامـه بـه ایـن صورت بنـدی نیـز پرداختـه خواهـد شـد. کـرده اسـت،  بازسـازی 

سـمن بحـث خـود را بـا طـرح مفهـوم خدابـاوری تجربـی آغـاز می کنـد. از دیـد او، خدابـاوری 

گرفتـه شـده و  کـه در آن وجـود خداونـد بـه عنـوان فرضیـه ای علمـی در نظـر  یکـردی اسـت  تجربـی رو

 Salmon, 1978,( سـپس از طریـق ارائـۀ مجموعـه ای از دلایـل مبتنـی بـر مشـاهده بـه اثبـات می رسـد

یکـردِ پسـینی را می تـوان در برهـان نظم یافت، که مقالۀ سـمن اساسـاً  p. 143(. بهتریـن نمونـۀ ایـن رو

بـه هـدف نقـد آن نگاشـته شـده اسـت. در حقیقـت، او بـا پذیـرش حقانیـت ایـن روش بـر ایـن بـاور 

کـه می توان،  کـه فرضیـۀ وجـود خداونـد از دلایـل و شـواهد کافـی برخـوردار نیسـت و مهم تـر آن  اسـت 

یکـرد خویش از قضیـۀ بیز بهره  بـا تکیـه بـر شـواهد، عکـس آن را بـه اثبات رسـاند. سـمن بـرای تقریر رو

می گیـرد.

که توسـط توماس بیز )1701-1761( ارائه شـده اسـت، روشـی نیرومند در تحلیل  قضیۀ بیز، 

کـه مطابـق آن می تـوان احتمـال وقـوع یـک پیشـامد را در نسـبت بـا احتمـال وقـوع  احتمالاتـی اسـت 

حسـاب  قواعـد  کاربـرد  منسـجم  و  بنیادیـن  نتیجـۀ  قضیـه  ایـن  کـرد.  محاسـبه  دیگـر  پیشـامدی 

کاربـرد عـام آن در خصـوص فرضیـات علمـی موضـوع مباحثـات  کـه  بـا آن  احتمـالات اسـت، و 

نظـری قـرار دارد، امـا بسـیاری از متفکـران معاصـر، با پذیرش اعتبار این قضیـه، آن را در تحلیل های 

.)Salmon, 1978, p. 147( کار بسـته اند خـود بـه 
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البتـه سـمن پیش تـر در مقالـه ای بـا عنـوان »تفسـیر بسـامدی و احتمالات پیشـین« به دلایل 

کاربـرد قضیـۀ بیـز در تعییـن احتمـال مرتبط با نظریات پرداخته اسـت. در این مقاله، سـمن  و نحـوۀ 

کنـد.  می کوشـد روشـی را بـرای تعییـن احتمـال نظریـات علمـی در چارچـوب تفسـیر بسـامدی ارائـه 

کـه اسـتنتاج مـورد اسـتفاده در فرآینـد نفـی و اثبـات نظریات علمـی قابل تقلیل  او بـر ایـن بـاور اسـت 

گونـه ای از اسـتنتاج اسـتقرایی نیسـت )Salmon, 1953, p. 45( و بـه همیـن سـبب اسـتفاده از  بـه 

کـرد که در  قضیـۀ بیـز را پیشـنهاد می کنـد. از دیـد او، می تـوان قضیـۀ بیـز را بـه صـورت شـبکه ای درک 

آن نظریـات سـطرهای افقـی شـبکه و هـر یـک نمایانگـر نظریـه ای خاص هسـتند. مشـاهدات مرتبط 

بـا هـر یـک از ایـن نظریـات )در نفـی یا اثبات( عناصر این سـطور را تشـکیل می دهند. بر این اسـاس، 

بـا نظـر بـه مجمـوع سـطور منـدرج در قضیـه و مشـاهدات مرتبـط بـا آنهـا به صـورت عمـودی، می توان 

.)Salmon, 1953, p. 45( کـرد میـزان احتمـال بسـامدی مجمـوع را محاسـبه 

سـمن در مقالـۀ »علـم و دیـن« می کوشـد تبیینـی خـاص از برهـان نظـم را بـر مبنـای قضیـۀ 

بیـز ارائـه کنـد و، بـا تحلیـل ایـن صورت بنـدی، درسـتی برهـان نظـم را نفـی کنـد. مطابق تقریر سـمن، 

آنهـا نوعـی  کـه در  بـه وجـود می آینـد، B مجموعـۀ امـوری باشـد  کـه  گـر A مجموعـۀ امـوری باشـد  ا

هوشـمندی عمـل می کنـد )محصـول نوعـی هوشـمندی هسـتند(، و C مجموعۀ اموری باشـد که در 

آنهـا نظمـی آشـکار شـده اسـت، آنـگاه می تـوان نسـبت های احتمالاتـی مرتبـط بـا قضیـۀ بیـز را بدین 

کـرد: شـکل تعریـف 

که امر به وجود آمده محصول نوعی هوشمندی باشد. )P)B/A: احتمال آن 

که امر به وجود آمده محصول نوعی هوشمندی نباشد. (P: احتمال آن  /A(

گونـه ای از نظـم را  کـه امـر بـه وجـود آمـده توسـط هوشـمندی  )P)C/A&B: احتمـال آن 

کنـد. آشـکار 

هوشـمندی  از  غیـر  عاملـی  توسـط  آمـده  وجـود  بـه  امـر  کـه  آن  احتمـال   :P)C/A& (

کنـد. آشـکار  را  نظـم  از  گونـه ای 

اسـت  نظـم  آشـکارکنندۀ  کـه  آمـده ای  وجـود  بـه  امـر  کـه  آن  احتمـال   :P)B/A&C(

باشـد. هوشـمندی  نوعـی  محصـول 
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کـه جهـانِ بـه وجـود آمـده و منظـم  حـال می تـوان مطابـق قضیـۀ بیـز، )P)B/A&C، یـا احتمـال آن 

کـرد: فعلـی مصنـوع خالقـی هوشـمند باشـد، را از طریـق رابطـۀ زیـر محاسـبه 

  P)B/A&C(کـه مقـدار کنـد  از دیـد سـمن، فـرد باورمنـد بـه برهـان نظـم بایـد بـه نحـو پسـینی ثابـت 

کـه اثبـات چنیـن امـری  در معادلـۀ فـوق دسـت کم از 1/2 بیشـتر اسـت. او خـود بـر ایـن عقیـده اسـت 

ممکـن نیسـت و در مقابـل می کوشـد تـا از طریـق تحلیـل نسـبت های پایـۀ ایـن معادلـه نشـان دهـد 

کـه مقـدار )P)B/A&C کمتـر از 1/2 اسـت و در نتیجـه احتمـال ایـن که جهانِ منظـم فعلی مصنوع 

کمتـر از فـرض مقابـل آن اسـت. خالقـی هوشـمند باشـد 

و   P)C/A&B( پیشـین5،  احتمـالات   P) /A( و   P)B/A( معمـولًا  بیـز  قضیـۀ   در 

&C/A(P احتمالات مشابهت6 و )P)B/A&C احتمال پسین7 نامیده می شود. (

یاضیاتی  ایـن مباحـث بـر اصـول پذیرفته شـدۀ )یا دسـت کم به طـور عمومـی پذیرفته شـدۀ( ر

اسـتوار اسـت، و بحـث اصلـی سـمن از ایـن نقطـه و بـا تحلیـل مقادیـر هـر یـک از ایـن احتمـالات بـا 

هدف یافتن مقدار احتمال پسـین آغاز می شـود. سـمن، در تحلیل احتمالات مشـابهت، احتمال 

بـالا  بـه طـور طبیعـی  یـا )P)C/A&B را،  کـه امـرِ منظـم محصـول نوعـی هوشـمندی باشـد،  ایـن را 

&P)C/A، را نیـز شایسـتۀ توجـه می دانـد.  می دانـد، هرچنـد احتمـال انـدک مقابـل آن، یـا همـان )

امـا اصلی تریـن عامـل در بحـث او مقـدار احتمـالات پیشـین اسـت. سـمن، بـر اسـاس تحلیـل هیوم 

یست شـناختی، غریـزی، مکانیکـی و طراحـی هوشـمند را بـرای  در گفتگـو، چهـار منشـأ یـا علـت ز

وقـوع امـور و معلول هـا بـه رسـمیت می شناسـد )Salmon, 1978, p. 150(. و ضمـن طـرح ایـن مدعـا 

کـه علیـت مکانیکـی بـه تنهایـی بیـش از سـه عامـل دیگـر در پدید آمدن جهـان مؤثر اسـت، احتمال 

ایـن کـه جهـان تحـت تأثیـر عاملـی هوشـمند بـه وجـود آمـده باشـد )هوشـمندی در پیدایـی آن عمل 

کـرده باشـد( را انـدک می دانـد )Salmon, 1978, p. 152(. یـا بـه بیـان دیگـر:

P)B/A(<P) /A(

کـه  را  ایـن  امـور، احتمـال  بـا تحلیـلِ نظـریِ تمامـی علت هـای ممکـن  در حقیقـت سـمن 
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که بر سـه منشـأ دیگر اسـتوار اسـت به  جهان محصول نوعی هوشـمندی باشـد در برابر فرض مقابل 

یاضـی، مقـدار احتمـال  یابـی ای و بـر اسـاس محاسـبۀ ر طـور طبیعـی انـدک می دانـد و، بـا چنیـن ارز

کمتـر از 1/2  کـه نظـمِ جهـان محصـول خالقـی هوشـمند باشـد،  پسـین در فرمـول بیـز، یعنـی ایـن 

خواهـد بـود.

کـه اشـاره شـد، سـمن بـه طـور مسـتقیم در پـی پرداختـن به مسـئلۀ شـر نیسـت  البتـه، چنـان 

و صفـات اخاقـی مـورد توجـه خدابـاوران از جملـه خیریـت محـض را مـورد توجـه قـرار نمی دهـد. بـا 

کـه هرچنـد دخالـت دادن مسـائل اخاقـی، از جملـه صفـت  ایـن حـال، او بـه ایـن نکتـه اشـاره دارد 

خیریـت محـض، بـر بخش هایـی از قضیـۀ بیـز تأثیـری نمی گـذارد، امـا بـر روابـط مشـابهت آشـکارا 

یان احتمال وجود خداوندِ هوشـمند  تأثیرگذار اسـت )Salmon, 1978, p. 155(، و مقدار آنها را به ز

و خیـر محـض کاهـش می دهـد. او بـا نقل قول هایـی از کتـاب هیـوم مـوارد دیگری را نیـز در خصوص 

کـه البتـه ارتبـاط مسـتقیمی بـا مسـئلۀ بسـامدی ندارند. مسـئلۀ شـر ذکـر می کنـد 

سـمن شـیوۀ اسـتدلالی خود را الحاد تجربی می نامد )Salmon, 1979, p. 101(. او البته از 

گاه اسـت و با اشـاره به مباحث انتقـادی کارت رایت  دشـواری های چنیـن نام گـذاری ای بـه خوبی آ

یکـرد اسـتقرایی و تجربـی را نیـز مـد نظر قرار می دهد. سـمن به این نکته اشـاره می کند  تمایـز میـان رو

کاربـرد قضیـۀ بیـز نفـی هـر نـوع طراحی هوشـمند در پیدایش امور نیسـت، بلکـه او منکر  کـه هـدف از 

 Salmon,( کهکشـان ها اسـت بـا اتم هـا، مولکول هـا، سـتارگان، و  طراحـی هوشـمندانه در نسـبت 

p. 101 ,1979(. از نـگاه او، نفـی عامـل هوشـمند در پیدایـی چنیـن امـوری نه بر اسـتنتاج اسـتقرایی 

کـه بـر آزمایش هـای تجربـی متعـدد )در چارچـوب علم جدید( اسـتوار اسـت، که نفـی آنها در  صـرف 

.)Salmon, 1979, p. 102( عصـر حاضـر ناممکـن و توجیه ناپذیـر اسـت

کاربـرد قضیـۀ بیـز  کوشـیده تـا  بـروس رایشـنباخ -کـه البتـه خـود فیلسـوفی خدابـاور اسـت- 

کـه نـزد سـمن ارتبـاط مسـتقیمی بـا مسـئلۀ بسـامدی شـر نمی یابـد، مسـتقیماً در نسـبت بـا وجـود  را 

کند. او برای دسـت یابی به این هدف، نخسـت به تحلیل معنایی  خداوند و شـرور عالم بازسـازی 

دقیـق قضیـۀ بیـز می پـردازد. بـر اسـاس تحلیـل او، در رابطـۀ
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کرد: می توان نسبت های اساسی قضیۀ بیز را به صورت زیر تحلیل 

بـا دلیـل  کـه فرضیـۀ اصلـی صـادق باشـد، در نسـبت  )P)B/A: احتمـال پیشـین آن 

زمینـه ای

کـه فرضیـۀ اصلـی صـادق نباشـد، در نسـبت بـا دلیـل  (P: احتمـال پیشـین آن  /A(

زمینـه ای

دلیـل  بـا  نسـبت  در  شـود،  مشـاهده  خـاص  معلـول  کـه  آن  احتمـال   :P)C/A&B(

اصلـی فرضیـۀ  صـدق  و  زمینـه ای 

دلیـل  بـا  نسـبت  در  شـود،  مشـاهده  خـاص  معلـول  کـه  آن  احتمـال   :P)C/A& (

اصلـی فرضیـۀ  صـدق  عـدم  و  زمینـه ای 

کـه فرضیـۀ اصلـی صـادق باشـد، در نسـبت بـا دلیـل  )P)B/A&C: احتمـال پسـین آن 

کـه معلـول خـاص مشـاهده شـده اسـت. زمینـه ای و ایـن امـر 

 Reichenbach,( معلـول خـاص اسـت C دلیـل زمینـه ای، و A ،فرضیـۀ اصلـی B بـه طـوری کـه در آن

.)1982, p. 26

بـرای روشـن تر شـدن چارچـوب مـورد نظـر رایشـنباخ، بایـد اسـتفادۀ او از ایـن صورت بنـدی 

شـرور  بـه  را  خـود  تحلیـل  کار،  سـهولت  بـرای  او  کـرد.  تحلیـل  احتمالاتی/بسـامدی  مسـئلۀ  در  را 

کـرده اسـت. در ایـن تقریـر، نسـبت های احتمالاتـی مسـئلۀ شـر مرتبـط بـا قضیۀ بیز  طبیعـی محـدود 

بـه صـورت زیـر ارائـه می شـوند:

قـادر مطلـق، و خیـر محـض وجـود  کـه خداونـد عالـم مطلـق،  آن  )P)G/N: احتمـال 

بـا سـاختار و شـرایط ایـن جهـان داشـته باشـد، در نسـبت 

و خیـر محـض وجـود  قـادر مطلـق،  کـه خداونـد عالـم مطلـق،  آن  احتمـال   :P) /N(

ایـن جهـان بـا سـاختار و شـرایط  باشـد، در نسـبت  نداشـته 

از شـر طبیعـی در جهـان وجـود داشـته  کـه مقـدار خاصـی  )P)E/N&G: احتمـال آن 

کـه در آن خداونـد وجـود دارد باشـد، در نسـبت بـا جهانـی بـا سـاختار و شـرایط فعلـی 
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از شـر طبیعـی در جهـان وجـود داشـته  کـه مقـدار خاصـی  &P)E/N: احتمـال آن  (

کـه در آن خداونـد وجـود نـدارد باشـد، در نسـبت بـا جهانـی بـا سـاختار و شـرایط فعلـی 

در  باشـد،  داشـته  وجـود  سـه گانه  صفـات  بـا  خداونـد  کـه  آن  احتمـال   :P)G/N&E(

کـه جهانـی بـا ایـن سـاختار و شـرایط و مقـدار خـاص شـر طبیعـی وجـود  نسـبت بـا آن 

باشـد. داشـته 

بـه ایـن روابـط، احتمـال پسـینِ )P)G/N&E مطابـق قضیـۀ بیـز بـه صـورت زیـر قابـل  بـا نظـر  حـال 

بـود: خواهـد  محاسـبه 

بـه طـور مشـابه در اینجـا نیـز فـرد خدانابـاور، بـا بـرآورد اولیـۀ انـدک در خصـوص نسـبت های اصلـی 

قضیـه، در نهایـت، پاییـن بـودن احتمـال پسـین )P)G/N&E و در نتیجـه نامحتمـل بـودن وجـود 

گرفـت  خواهـد  نتیجـه  را  طبیعـی(  خـاص  تحلیـل  ایـن  )در  عالـم  شـرور  بـا  نسـبت  در  خداونـد 

.)Reichenbach, 1982, p. 27(

کـه  یکـرد اسـتقرایی/تجربی اسـتوار اسـت،  در حقیقـت، اسـاس تقریـر بسـامدی بـر نوعـی رو

در آن کوشـش می شـود بـر مبنـای تحلیـل مقادیـر منـدرج در فرمـول بیز احتمال نهایـی وجود خداوند 

کار آسـان نیسـت و، بر خاف مدعای  در نسـبت با شـرور محاسـبه شـود. اما فرآیند انجام دادن این 

اسـتقرایی/تجربی، بـه شـدت بـه سـاختار معرفتـی فـرد تحلیلگـر وابسـته اسـت. در ادامـه، ضمـن 

تحلیـل دقیق تـر مسـئلۀ بسـامدی، بـه برخـی از نقدهـای واردشـده بـه آن نیـز پرداختـه خواهد شـد.

3.  تحلیل و نقد نظریۀ بسامدی

در نظریۀ بسامدی شر کوشش می شود، بر پایۀ شرورِ عالم و تفسیر بسامدگرایانه از رابطۀ احتمالاتی، 

گونـی بـه این  کنش هـای گونا یابـی شـود. وا احتمـال وجـود خداونـد در نسـبت بـا ایـن شـرور پاییـن ارز

کـه می تـوان آنهـا را در دو چارچـوب کلـی مـورد بررسـی قرار داد. برخـی از این  نظریـه داده شـده اسـت 

گـزارۀ مورد نظر ارائه شـده اند؛ در  انتقـادات بـر پایـۀ عـدم کفایـت و تناسـب روش بسـامدی در تحلیـل 
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کـه برخـی دیگـر، بـا پذیرش روش مورد اسـتفاده در مسـئله، نتیجـۀ خداناباورانـۀ حاصل از آن  حالـی 

را رد می کننـد. در ادامـه، ایـن دو دیـدگاه بـه ترتیـب مورد بررسـی قـرار خواهند گرفت.

3-1  نقد روش بسامدی

شـمار  بـه  خداونـد  وجـود  علیـه  شـرور  از  اسـتفاده  منتقـدان  نیرومندتریـن  از  کـه  پلنتینـگا،  الویـن 

مـی رود، در مقالـۀ »برهـان احتمالاتـی شـر«، به بررسـی گونه های متفاوت این مسـئله از جمله تفسـیر 

بسـامدی پرداختـه اسـت. بـر اسـاس دیـدگاه او، نخسـتین دشـواری در بـاب روش بسـامدگرایانه آن 

کـه احتمـال در اینجـا بیـان نسـبت میـان حـالات واقعـی نیسـت، بلکـه از حـالات ممکـن  اسـت 

کاربـرد ایـن روش نمی توان حالت واقعی را  سـخن می گویـد )Plantinga, 1979, p. 30(. از ایـن رو، بـا 

در نسـبت بـا مـوردی خـاص معیـن سـاخت. به طـور مثال، 1/2 بـودن احتمال آمدن خـط در پرتاب 

کـه در پرتاب هـای متعـدد، بـه طـور مثـال 21-اُمیـن پرتـاب، خـط یـا  یـک سـکه بـه ایـن معنـا نیسـت 

.)Plantinga, 1979, p. 31( شـیر خواهـد آمـد. احتمـال بسـامدی در ایـن بـاره چیزی به مـا نمی گویـد

بازمی گـردد.  احتمـال  بسـامدی  تفسـیر  ماهیـت  بـه  پلنتینـگا  دیـد  از  نیـز  دشـواری  دومیـن 

گـزارۀ )2( از احتمـال پایینـی  گـزارۀ )1( در نسـبت بـا  کـه  سـخن در مسـئلۀ بسـامدی شـر ایـن اسـت 

برخـوردار اسـت، یـا بـه بیـان دیگـر ))P))1(/)2 کمتـر از 1/2 اسـت. امـا چنیـن اسـتتنتاجی بر اسـاس 

نظریـۀ بسـامدی ممکـن نیسـت، زیـرا در ایـن نظریـه، صـورت و مخـرج رابطـه، نسـبت تعـداد وقایـع 

گـزاره  کـه در مدعـای فـوق بـا دو  یـا اشـیای متعلـق بـه یـک طبقـۀ واقعـی از امـور هسـتند، در حالـی 

سـنجید  یکدیگـر  بـا  صـورت  ایـن  بـه  را  گـزاره  دو  نسـبت  نمی تـوان  طبیعـی  طـور  بـه  و  مواجهیـم، 

)Plantinga, 1979, p. 32(. یـک راه بـرای حـل ایـن مشـکل، تفسـیر )1( و )2( بـه جهان هـای ممکنی 

کـه بـه ترتیـب خداونـد دارای صفـات سـه گانه )جهان هـای G( و شـر )جهان هـای E( در آنهـا  اسـت 

کـه بسـامد  وجـود دارد. بـر ایـن اسـاس، خدانابـاور می توانـد مطابـق تحلیـل بسـامدی مدعـی شـود 

کـه در آنهـا خـدا وجـود  کـه تعـداد جهان هایـی  کمتـر از 1/2 اسـت، بدیـن معنـا   E در نسـبت بـا G

کمتـر از 1/2  کـه شـر در آنهـا وجـود دارد مقـداری  دارد در نسـبت احتمالاتـی بـا تعـداد جهان هایـی 

ی تحلیـل قـرار می دهـد.  را نتیجـه خواهـد داد. امـا ایـن راه حـل نیـز دشـواری های دیگـری را پیـش رو

کـه شـمار جهان هـای ممکـن G و جهان هـای ممکـن E بی شـمار اسـت، و بـر اسـاس  نخسـت آن 
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کـه  کنیـم  گـر فـرض  تفسـیر بسـامدی، محاسـبۀ نسـبت احتمالاتـی امکان پذیـر نیسـت. امـا حتـی ا

 E و G تعـداد ایـن جهان هـا بی شـمار نیسـت، بـاز هـم انتخـاب مجموعـه ای متناهـی از جهان هـای

.)Plantinga, 1979, p. 34( آسـان نیسـت، و محاسـبۀ نسـبت بسـامدی را ناممکـن می سـازد

احتمال هـای  تعییـن  نحـوۀ  بـه  بسـامدی  تفسـیر  ی  رو پیـش  مسـئلۀ  مهم تریـن  شـاید  امـا 

بیـز فرمـول  از  سـمن  بحـث  در  شـد،  اشـاره  کـه  چنـان  بازگـردد.  پیشـین  و  مشـابهت 

نقـش  کـه  می شـوند  نامیـده  مشـابهت  احتمـالات   P)C/A& ( و   P)C/A&B( نسـبت  دو 

آنهـا  تحلیـل  و  می کننـد،  ایفـا   P)B/A&C( یـا  پسـین  احتمـال  مقـدار  تعییـن  در  تعیین کننـده ای 

ضعـف روشـی سـمن را آشـکار می سـازد. ایـن دو احتمـال مطابـق تقریـر او بـه صـورت زیـر قابـل طـرح 

: هسـتند

گونـه ای از نظـم را  کـه امـر بـه وجـود آمـده توسـط هوشـمندی،  )P)C/A&B: احتمـال آن 

کند آشـکار 

از هوشـمندی،  آمـده توسـط عاملـی غیـر  بـه وجـود  امـر  کـه  &P)C/A: احتمـال آن  (

کنـد گونـه ای از نظـم را آشـکار 

نانسـی کارت رایـت، در نقـد خـود بـر سـمن، نحـوۀ تعییـن ایـن دو مقـدار احتمالاتی را مـورد توجه قرار 

می دهـد )Cartwright, 1978, p. 179(. از دیـد او، تعییـن مقـدار ایـن دو احتمـال بـا نظـر بـه وسـعت 

ایـن مسـئله  بـرای رفـع  تأییـد می کنـد.  را  ایـن نکتـه  نیـز  البتـه سـمن  کـه  جهـان غیرممکـن اسـت، 

کـرد، و همین جـا ضعـف روش  کمـک تحلیـل نظری/اسـتقرایی تعییـن  می تـوان مقادیـر آنهـا را بـه 

گرفتـه و در مقیـاس یـک  سـمن آشـکار می شـود. زیـرا الگـوی او بـر اسـاس نمونه هـای متناهـی شـکل 

کیهانی ابزارهای لازم برای تعیین  که در سـطح  جهان قابل اسـتفاده نیسـت. از سـوی دیگر، از آنجا 

دقیـق ایـن احتمـالات در اختیـار نیسـت و تمایـز مبنایـی و اساسـی میـان جهـان به مثابـۀ یک کل با 

کـرد. امـا بـه  اشـیاء و امـور قابـل مشـاهدۀ داخـل آن وجـود دارد، می تـوان از روشـی اسـتقرایی اسـتفاده 

سـبب تفـاوت نگـرش فـرد متألـه و خدانابـاور در بـاب فرآیند شـمارش امـور، تعیین اسـتقرایی این دو 
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احتمال نیز در سـطح جهانی بسـیار دشـوار و بلکه ناممکن اسـت )Cartwright, 1978, p. 181(. بر 

اسـاس دیـدگاه کارت رایـت، می تـوان در گام بعـد برای غلبه بر این دشـواری از آزمایشـی کنترل شـده 

کارایـی روش بسـامدی  کـرد. امـا ایـن راه حـل نیـز نمی توانـد بـه افزایـش  بـا نمونه هـای معیـن اسـتفاده 

یـاری رسـاند، زیـرا مسـئلۀ مـورد بحـث در اینجـا مخلـوق خالقـی هوشـمند بـودن بـرای یـک جهـان 

اسـت. ممکـن اسـت مـا اجزایـی را درون یـک جعبـه بارهـا در هـم بریزیـم و یقیـن داشـته باشـیم که از 

گر ایـن آزمایـش میلیاردها بار در طـول 12 میلیارد  دل ایـن کار یـک سـاعت بیـرون نخواهـد آمـد. امـا ا

سـال تکـرار شـود، پاسـخ چـه خواهـد بـود؟ از دیـد کارت رایـت، نمی تـوان بـه ایـن پرسـش پاسـخ داد، 

زیـرا آزمایشـی کنترل شـده و قابـل اجـرا نیسـت. بـر ایـن اسـاس، از دیـد کارت رایت، کاربـرد هیچ یک 

از دو روش تحلیـل نظری/اسـتقرایی و تجربـی بـرای اسـتفاده از قضیـۀ بیـز در مسـئلۀ مورد نظر سـمن 

.)Cartwright, 1978, p. 183( سـودمند نیسـت

و  اسـتقرایی  روش  میـان  تمایـز  بـه  نظـر  بـا  خـود،  نقـد  در  کارت رایـت  مختصـر،  بیانـی  در 

کـه روش سـمن بـر خـاف  تجربـی، دو انتقـاد اساسـی را بـه روش سـمن وارد می سـازد. نخسـت آن 

کـه اسـتقرایی اسـت. او بـا تحلیـل نمونه هایـی معیـن، متناهـی، و محـدود  مدعـای او نـه تجربـی 

نتایـج حاصـل از آنهـا را تعمیـم می دهـد و بـه نحـو اسـتقرایی حکمـی عـام در بـاب جهـان صـادر 

کار آشـکارا بـا ایـراد روشـی مواجـه اسـت )Cartwright, 1978, p. 181(. در ادامـه،  کـه ایـن  می کنـد 

کـه سـمن اساسـاً قـادر نیسـت حتـی از  گامـی پیش تـر می نهـد و بـه ایـن بـاور می رسـد  کارت رایـت 

کـه در مورد  روش تجربـی نیـز اسـتفاده کنـد، زیـرا ایـن روش بر آزمایش های کنترل شـده اسـتوار اسـت 

چنیـن مسـئله ای قابـل اجـرا نیسـتند.

سـمن، در مقالـۀ »الحـاد تجربـی«، در صـدد پاسـخگویی بـه ایـن نقـد کارت رایـت برآمـده و، 

کیـد می کنـد.  یکـرد خویـش تأ بـا اشـاره بـه تمایـز میـان روش تجربـی و اسـتقرایی، بـر تجربـی بـودن رو

کـه سـخن او در عـدم طراحـی یـا دخالـت عامـل هوشـمند، نـه در سـطح  او خاطرنشـان می سـازد 

دیـد  از  کهکشان هاسـت.  و  اتم هـا  سـطح  در  کـه  کارت رایـت(،  )مثـال  سـاعت  چـون  سـازه هایی 

سـمن، در چنیـن سـطحی، علـوم جدیـد داده هـای تجربـی و آزمون پذیـر بسـیاری را فراهـم آورده انـد 

بـا دقـت در مباحـث  البتـه   .)Salmon, 1979, p. 102( کـرد نفـی  را  آنهـا  بـه سـادگی نمی تـوان  کـه 

که پاسـخ های سـمن و اشـارات متعدد  کاماً آشـکار می شـود  کارت رایت و سـمن در این دو مقاله، 
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او بـه نظریـات و کشـفیات علمـی جدیـد بیشـتر نوعـی طفـره و اصـرار بـر مدعـای پیشـین بـدون ارائـۀ 

کـه آزمون ناپذیـری مدعای سـمن در سـطح یک جهان همچنـان در این بیان  دلایـل تـازه اسـت، چرا

جدیـد نیـز بی پاسـخ می مانـد.

3-2  نقد نتایج حاصل از روش بسامدی

گـروه از انتقـادات مرتبـط بـا تقریـر سـمن از مسـئلۀ بسـامدی شـر بـر نفـی نتایـج حاصـل از ایـن  دومیـن 

کاربرد  روش متمرکـز اسـت. بـر ایـن اسـاس، حتـی صرف نظـر از ایـرادات روشـی پیش گفتـه و پذیـرش 

یکـرد در مسـئلۀ شـر، نتایـج خداناباورانـۀ حاصـل از آن قابـل توجیه نیسـت. ایـن رو

گونـه، نحـوۀ تعییـن احتمـالات پیشـین را مـورد توجـه قـرار می دهـد.  نخسـتین انتقـاد از ایـن 

P) و P)G/N( ،در کتـاب شـر و خـدای خیـر )Reichenbach, 1982, p. 27( مطابـق بحـث رایشـنباخ

یعنی  /N(

قـادر مطلـق، و خیـر محـض وجـود  کـه خداونـد عالـم مطلـق،  آن  )P)G/N: احتمـال 

بـا سـاختار و شـرایط ایـن جهـان داشـته باشـد، در نسـبت 

و خیـر محـض وجـود  قـادر مطلـق،  کـه خداونـد عالـم مطلـق،  آن  احتمـال   :P) /N(

ایـن جهـان بـا سـاختار و شـرایط  باشـد، در نسـبت  نداشـته 

در فرمول

کرد: که مقادیر آنها را می توان به دو نحوۀ متفاوت تعیین  احتمالات پیشین هستند 

کـه هیـچ یـک از دلایـل طرح شـده توسـط خدابـاوران  یکـرد نخسـت، فـرض می شـود  در رو

ی ایـن نسـبت ها مقـدار 1/2  کافـی نیسـت. در نتیجـه هـر دو )و ملحـدان( بـرای اثبـات موضعشـان 

کـه خداونـد بـا صفـات سـه گانه وجـود  خواهنـد داشـت. در ایـن حالـت بـه طـور طبیعـی احتمـال آن 

کـه جهانـی بـا ایـن سـاختار و شـرایط و مقـدار خـاص شـر طبیعـی  داشـته باشـد، در نسـبت بـا آن 

وجـود داشـته باشـد )یـا همـان احتمـال پسـین )P)G/N&E(، بـه رابطـۀ میـان دو احتمـال مشـابهت 
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گـر  کمتـر از 1/2 و ا  P)G/N&E( باشـد، آنـگاه P)E/N& (>P)E/N&G( گـر وابسـته خواهـد بـود. ا

 Reichenbach,( بیشـتر از 1/2 خواهـد بـود P)G/N&E( باشـد، آنـگاه P)E/N& (<P)E/N&G(

.)1982, p. 27

کیـد بیشـتر بـر نقـش شـرور در نسـبت بـا وجـود خداونـد، از  یکـرد دوم، می تـوان بـرای تأ در رو

کـرد. لـذا این دو رابطـه می توانند هر مقدار دلخواهی  (P صرف نظـر  /N( و P)G/N( تأثیـر دو مقـدار

گـر  ا پیشـین،  احتمـالات  مقـدار  از  صرف نظـر  اسـاس،  ایـن  بـر  باشـند.  پذیـرا  را  یـک  و  صفـر   جـز 

&E/N(P باشـد، آنـگاه مقـدار احتمـال پسـین یـا )P)G/N&E از مقـدار احتمـال  (>P)E/N&G(

کمتـر بـودن  یاضـی قابـل محاسـبه اسـت.  کـه بـه صـورت ر کمتـر خواهـد بـود،   P)G/N( پیشـین یـا

مقـدار احتمـال پسـین )وجـود خداونـد در نسـبت بـا سـاختار جهان و شـر( از مقدار احتمال پیشـین 

گرفتـن شـر بـه خـودی خـود و جـدای  کـه در نظـر  )وجـود خداونـد صرف نظـر از شـر( بدیـن معناسـت 

از احتمـال اولیـه وجـود خداونـدِ دارای صفـات سـه گانه می توانـد از احتمـال وجـود او بکاهـد، و ایـن 

.)eichenbach, 1982, p.  28( یکـرد مـورد بحـث را به خوبی آشـکار می سـازد نکتـه تمایـز میـان دو رو

یکرد نخست برای اثبات مدعای  مطابق دیدگاه رایشنباخ، از میان این دو نوع مواجهه، رو

کارآمـد اسـت و می تـوان بـا اسـتفاده از آن انـدک بـودن احتمـال وجـود خداونـد را مـورد  خدانابـاوران 

یکـرد دوم، ممکـن اسـت بـه )P)G/N مقـدار بالایـی  کـه در رو بررسـی قـرار داد. ایـن در حالـی اسـت 

تخصیـص یابـد و نتـوان احتمـال انـدک وجـود خداوند را اثبـات کرد. خداناباور تنهـا در صورتی قادر 

کـه )P)G/N مقـدار بسـیار اندکـی داشـته باشـد  یکـرد دوم بـرای مقاصـد خویـش بهـره بـرد  اسـت از رو

.)Reichenbach, 1982, p. 30( بزرگ تـر باشـد P)E/N&G( یـادی از &P)E/N بـا فاصلـۀ ز و یـا )

یکردهـا آشـکار اسـت، مسـیر اسـتدلال مجـدداً به  ی ایـن رو مطابـق آنچـه بـه وضـوح از هـر دو

کـه ایـرادات روشـی وارد  &E/N(P و )P)E/N&G بازمی گـردد  مقایسـۀ میـان احتمـالات پیشـین )

گرفـت. بـر آن پیش تـر )و در بحـث از نقـد کارت رایـت( مـورد بحـث قـرار 

یابـی انـدک از مقـدار )P)G/N یـا برابـر دانسـتن  از سـوی دیگـر، مطابـق دیـدگاه رایشـنباخ، ارز

مثـال،  طـور  بـه   .)Reichenbach, 1982, p. 32( نیسـت  فـرد خدابـاور  تأییـد  مـورد   P) /N( بـا آن 

کـه کـه احتمـال آن  درسـت اسـت 

)3( الف دارای مدرک دانشگاهی باشد
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که در نسبت با این 

کن تهران است و از هر 10 تهرانی 3 نفر دارای مدرک دانشگاهی هستند )4( الف سا

که گزاره )3( در نسبت با این  اندک است. اما احتمال همین 

)5( الف کارمند دولت است و از هر 100 کارمند دولت 95 نفر دارای مدرک دانشگاهی 

هستند. 

گـر احتمـال )P)G/N در نسـبت بـا وجـود شـر انـدک باشـد، همین  بـالا خواهـد بـود. از ایـن رو، حتـی ا

کـه در بحـث  یابـی شـود، و ایـن روشـی اسـت  احتمـال می توانـد در نسـبت بـا دلایـل دیگـر بـالا ارز

سـوئینبرن از وجـود خداونـد جایـگاه محـوری می یابـد.

کتـاب وجـود خداونـد، بـا پذیـرش چنیـن نگرشـی بـه دلایـل وجـود خداونـد،  سـوئینبرن، در 

کـه مطابـق آن، تأثیـر عوامـل احتمالاتـی در نسـبت بـا وجـود خداونـد بـه شـر  طرحـی را ارائـه می کنـد 

محـدود نمی شـود. از دیـد سـوئینبرن، دلایـل پیشـینی بـرای اثبـات وجـود خداونـد اعتبـار چندانـی 

که برای داوری نهایی در  ندارند و باید از روشـی پسـینی در این مسـیر سـود جسـت. او معتقد اسـت 

گون  گونا باب وجود خداوند دارای صفات سه گانه، باید احتمال وجود خداوند در نسبت با دلایل 

لـه آن، بـا احتمـال عـدم وجـود خداونـد در نسـبت بـا تنهـا عامـل علیـه آن )یعنـی شـر( سـنجیده و 

یابـی شـود )Swinburne, 2004, p. 18(. در حقیقـت، از دیـد سـوئینبرن،  آنـگاه احتمـال حاصـل ارز

محاسـبۀ احتمـال وجـود خداونـد صرفـاً بـر اسـاس یکـی از شـواهد لـه یا علیـه آن امکان پذیر نیسـت. 

یکردی، سـوئینبرن صاحیت روش بسـامدی در نسـبت با بحث  که مطابق چنین رو واضح اسـت 

از وجـود خداونـد را می پذیـرد، امـا تأثیـر )حتـی منفـی( آن را نیـز بـرای حکـم بـه عـدم وجـود خداونـد 

.)Swinburne, 2004, p. 20( کافـی می دانـد نا

در  نهـد.  فراتـر  گامـی  نیـز  مـوارد  ایـن  تمامـی  از  کـه خدابـاور می توانـد حتـی  آن  نکتـۀ دیگـر 

حقیقـت، چارچـوب دینـی، در تمامـی سـنن ابراهیمـی، خداونـد را نه موجودی منفعـل که حقیقتی 

فعـال معرفـی می کنـد. بـر ایـن اسـاس، همیـن میـزان شـر نیـز تحـت فعالیـت خنثی کننـدۀ الهـی در 

کـه بـدون تأثیـر محافظ آن، جهان با مقادیر بسـیار عظیم تری از شـر مواجه می شـد  جهـان وجـود دارد 

کل اسـتدلال ارائه شـده از سـوی خدانابـاوران را  یکـردی  )Reichenbach, 1982, p. 36(. چنیـن رو
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گزاره هـای  یکـرد پیشـین و  بـه سـوی خـود آنـان می چرخانـد، و اسـتدلال بسـامدی را بـه شـدت بـه رو

معرفتـی پذیرفته شـده نـزد هـر یـک از طرفیـن وابسـته می سـازد.

نتیجه گیری

ی خدابـاوری اسـت. افـول سـتارۀ اقبـال  مسـئلۀ شـر یکـی از مهم تریـن چالش هـای فلسـفی پیـش رو

کـه مسـئلۀ  مسـئلۀ منطقـی مخالفـان خدابـاوری را بـه کاربـرد روش هـای متفاوتـی سـوق داده اسـت، 

بسـامدی/احتمالاتی یکـی از آنهاسـت. نوشـتار حاضـر، بـا هـدف بررسـی و تحلیـل ایـن مسـئله، در 

کاربرد در مسـئلۀ بسـامدی دقیق سـاخت.  ابتدا صورت بندی خود را از مفاهیم شـر و خداوند برای 

کاربـرد قضیـۀ بیـز در ایـن مسـئله، دیدگاه هـای خـاص وسـلی سـمن و  در ادامـه، ضمـن بحـث از 

کاربـرد قضیـۀ بیـز می توانـد  گرفـت. مطابـق رأی سـمن،  تقریـر رایشـنباخ از ایـن آرا مـورد بررسـی قـرار 

پاییـن بـودن احتمـال وجـود خداونـد را در مقـام خالـق جهانـی منظـم نشـان دهـد. انتقـادات وارده بـر 

کاربـردِ خـاص از احتمـالات بـه دو شـیوۀ عمـده صـورت می پذیـرد. در نخسـتین شـیوه، اسـاس  ایـن 

کارایـی و صاحیـت ایـن روش در بـاب داوری الهیاتـی  مسـئلۀ بسـامدی آمـاج نقـد واقـع شـده و 

کارت رایـت از ایـن جمله انـد. در شـیوۀ دوم،  کـه انتقـادات پلنتینـگا و  مـورد تردیـد قـرار می گیـرد، 

کلی مورد پذیرش تحلیلگر اسـت، اما او نتایج الحادی  کاربرد تفسـیر بسـامدی/احتمالاتی به طور 

کسـانی چـون سـوئینبرن جایـگاه ویـژه ای  نـزد  کـه  یکـرد،  از آن را نمی پذیـرد. مطابـق ایـن رو ناشـی 

دارد، در تحلیـل اسـتقرایی/احتمالاتی بایـد تمامـی عوامـل مؤثـر در داوری را بـه صـورت مجمـوع 

بـه آفـت یک سـونگری و  را  از عوامـل یقینـاً اسـتدلال  بـه یکـی  ایـن داوری  نگریسـت، و فروکاسـتن 

مصـادره بـه مطلـوب دچـار خواهـد سـاخت. در نهایـت، اسـتدلال مبتنـی بـر شـر می توانـد توسـط 

کـه تأثیـر فعـل او از حجـم و شـدت  گرفتـه شـود، خداونـدی  کار  خدابـاوران و در دفـاع از خداونـد بـه 

شـرور جهـان می کاهـد و بـدون ایـن تأثیـر بشـر بـا شـرور عظیم تـری مواجـه خواهـد بـود. این اسـتدلالی 

یخی مسـئلۀ شـر را از مقابله با  کـه می توانـد مـورد توجـه خدابـاوران قـرار بگیـرد و حتی مسـیر تار اسـت 

خدابـاوری بـه دفـاع از آن تغییـر دهـد.
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The problem of evil is one of the most important topics in philosophy 
of religion. This article, based on original texts, analyses the frequency 
interpretation of probabilistic argument from evil and review some of 
its main critiques. This analysis based on the application of Bayes’ 
Theorem by Wesley Salmon. He uses the mathematical Probability 
to show that the possibility of the existence of God, based on the 
Bayes’ theorem is little. He called his method as “empirical atheism”. 
In this kind of atheism, the denial of the possible intelligent agents 
and their role in the creation of the world is the main reason to reject 
an omnipotent and omniscience god. Bruce Reichenbach and Nancy 
Cartwright are among those who reject the Wesley Salmon’s ideas. 
Their critique includes the rejection of Salmon’s Probabilistic method 
and its atheistic results as well.
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Relying on the applicability of principles of Transcendent Philosophy 
for reconstructing religious beliefs, Aqa Ali Mudarres has tried to give 
a new explanation of “bodily resurrection”. He does this by appealing 
to the purely Sadraian philosophical principles as well as his method 
in which he begins by agreeing with popular beliefs and ends with 
a departure from them. Appealing to some Sadraian ontological 
principles as “substantial motion” as well as his principles of self-
knowledge, Mudarres explains bodily resurrection to be the return of 
the mundane body to the soul in resurrection. Thus, neither does he 
assume that the mundane body is the destination of the soul, nor he 
asserts, as Sadra does, that the soul itself is subject to resurrection. 
Ashtiani have raised many objections against Mudarres’s theory, 
which include the continuance of the relation between body and soul 
after death, the continuance of substantial motion after detachment of 
the soul, tendency to the Ash’arite theories and the very objections 
which can be raised against the Ash’arite theory of bodily resurrection. 
Reviewing the Sadraian principles and the dispute between Mudarres 
and Ashtiani represents the dynamism of Sadraian philosophy during 
the centuries.
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