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 * قصدگرايي در برابر استقلال معناشناختي

 اصغر واعظيدكتر
 شهيد بهشتي دانشگاه دانشيار فلسفه غرب

 دهيچك
هرمنوتیك، تعیین هدف خواندن متن است. بحاث بار   نقد ادبی و   یكی از مسائل مهم در حوزه

سر این است که از چهار عامل اصلی مؤلف، مفسر، متن و زمینه تاریخی کادام یاك بیشاترین    
کناد. هیارش کاه باه پیاروی از فیلساوفان هرمناوتیكی         نقش را در فرایند خواندن متن ایفا می

است که هدف خواندن متن دستیابی کند بر این باور  رمانتیك از نظریه قصدگرایی جانبداری می
یافته در ذهان مؤلاف را    به قصد مؤلف است. مفسر یا خواننده در پی این است که معنای تعین

بازتولید کند. اما بسیاری از ناقدان ادبی و فیلسوفان هرمنوتیكی نظیر بارت، گادامر و دریادا در  
هاایی کاه باا یكادیگر دارناد،       گاهکنند و با وجود اختلاف دیاد  آرایی می  برابر این نظریه صف

شهرت یافته است. بر « نظریه استقلال معناشناختی متن»توان آنها را در طیفی قرار داد که به  می
نیست تا خوانناده یاا مفسار باه دنباال        یافته طبق این رویكرد، متن دارای معنایی از پیش تعین

دف خواندن متن گاوش ساپردن   کشف آن باشد. فهم، فرایندی تولیدی است نه بازتولیدی و ه
در این مقاله بر آنیم تا ضامن طارح دلایال     به سخن متن نیست بلكه شنیدن سخن متن است.

 بر این دلایل بیان کنیم. را هرشمدافعان استقلال معناشناختی متن، نقد 

: هرش، قصدگرایی در فهم متن، استقلال معناشناختی، رابطه مؤلف و ماتن، مارگ   ها كليدواژه
 مؤلف.

 
 

                                                
 10/9/9310تاریخ پذیرش مقاله:                  21/6/9319تاریخ دریافت مقاله:  
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 مقدمه
تاوان چهاار عامال را باه عناوان       بررسی نقادانه عوامل مؤثر در فهام ماتن، مای    پیش از

مهمترین عوامل احتمالی در فرایند فهم متن برشمرد. این چهار عامل عباارت اسات از   
توان از دیدگاههای . این عوامل را می5و زمینه تاریخی 2، متن3یا مفسر 0، خواننده9مؤلف

که یكی از آنها، تعیین هدف خواندن متن است. هرمنوتیك سنتی و  متفاوتی بررسی کرد
زنناد. معناای ایان    نیز هرمنوتیك مدرن، هدف خواندن متن را با قصد مؤلف پیوند مای 

خواناد.   سخن این است که خواننده، متن را برای دستیابی به مراد و مقصود مؤلاف مای  
گرایای نیاز تعبیار     آن به عینیات  نامیده، و از 4گرایی چنین رویكردی نسبت به متن قصد

 شود.  می
اسات؛   اصلگرایی اصرار دارد که وجود معنایی ثابت و تغییرناپذیر یك  عینیت

فری گرفتاه شاود تاا بار      معنایی که باید به منزله غایت و هدف هر تفسیری پیش
ترناد   تار و درسات   اساس آن باور کرد که برخی تفاسایر نسابت باه بااقی حقیقای     

 (.04: ص9309)کوزنزهوی، 
 و 3، که توسط ویلیام ویمسات9124در سال  0«مغالطه قصدی»پس از انتشار مقاله  

کم بین منتقدان ادبی و فیلسوفان هرمنوتیكی این نگرش منتشر شد، کم 1مونروئه بردزلی
قوت یافت که متن را باید مستقل از مؤلف و خالق آن خواند؛ این باه آن معناسات کاه    

خوانش متن به دنبال شنیدن سخن مؤلف نیست بلكه در پی شانیدن  خواننده در فرایند 
خواناده   92«اساتقلال معناشاناختی ماتن   »سخن متن است. این نگرش نسابت باه ماتن    

شود. برطبق این نگرش، معنای متن را باید مستقل از معنای مقصود مؤلاف در نظار    می
باور اسات کاه ماتن    گرفت. قصدگرایی با پیوند زدن معنای متن به قصد مؤلف بر این 

یافته دارد و هدف خواندن متن دستیابی به این معنای متعین است.  معنایی از پیش تعین
کناد کاه هویات معناایی ماتن      اما استقلال معناشناختی متن بر این موضع پافشاری مای 

مستقل از قصد و نیت مؤلف است. درست است که مؤلف در فرایند پیدایش متن مؤثر 
آن نیست که او را در فرایند خوانش متن نیز سهیم بدانیم و فهم را با است، این مستلزم 

. در نتیجااه، طبااق اسااتقلال (Barthes, 1995: p126)کشااف مقاصااد او پیونااد باازنیم 
یافته، و تنها در فرایند خوانش است  معناشناختی، متن فاقد هر گونه معنای از پیش تعین

ی متن قائم باه ماتن اسات ناه قاائم باه ماتن.        یابد؛ به بیان دیگر، معنا که معنا تقوم می
از  90و دیلتاای  99هرمنوتیك سنتی و نیز فیلسوفان هرمنوتیكی مدرن نظیر شالایر مااخر  
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و نیاز هرمنوتیاك پساامدرن باه      93کنند. اما جریان نقد ادبی نو قصدگرایی جانبداری می
در 95«و روشحقیقات  »با نگارش کتااب   92استقلال معناشناختی متن باور دارند. گادامر

 94«مارگ مؤلاف  »خیازد و البتاه مقالاه    به مخالفت جدی با قصدگرایی برمی 9142سال 
کند. مخالفت با قصدگرایی را از دیدگاهی دیگر مطرح می 9143در سال  90رولان بارت

اهاداف  »و نیاز   9140در ساال   91«اعتباار در تفسایر  »با نوشتن کتاب  93اما اریك هرش
، ضامن نقاد جادی نظریاه اساتقلال معناشاناختی باه دفااع از         9104در ساال  « تفسیر

پردازد. در این مقاله برانیم تا ضمن طارح مهمتارین اشاكالات مادافعان      قصدگرایی می
 استقلال معناشناختی، پاسخ هرش به این اشكالات را تشریح کنیم.

 پيشينه  
و  گرفات ای متمایز از دیگر علوم از قرن نوزده باه بعاد اوج    اخهعنوان ش  هرمنوتیك به

های مربوط به تفسایر، پیشاتر    . البته پرسشکندبندی  د نظریه تفسیر را صورتکرتلاش 
و خوانش کاتولیكی کتاب مقدس محال ساؤال و    ،در نهضت اصلاح دینی مطرح ویژهب

با وسعت بخشیدن باه دامناه    تردید واقع شده بود. اما در آغاز قرن نوزدهم شلایر ماخر
گاذاری   را پایاه  و در پی آن هرمنوتیك عام های تفسیری، عملاً هرمنوتیك مدرن پرسش

کرد. موضوع محوری هرمنوتیك برای شلایر ماخر فقط چگونگی تفسیر کتااب مقادس   
فهم است و چه   چگونه قابل «معنا»یا حتی متون کلاسیك نبود. سؤال اصلی این بود که 

ویلهلام دیلتاای باه    . ساازد  گونه متن یا اظهاری را ممكن می هر« عینی»فهم  هایی شیوه
های هرمنوتیكی را وسعت بیشتری بخشید. آنچاه   پیروی از شلایر ماخر، گستره پرسش

، یافتن پاسخ این سؤال بود که چه روشاهایی ماا را   کردخود مشغول  ذهن دیلتای را به
دسات یاابیم.   « عینی»سازد با مطالعه ساختارهای نمادین به خوانش و تفسیری  قادر می

ساختارهای نمادین در نظر دیلتای بارخلاف شالایر مااخر در متاون مكتاوب خلاصاه       
ی بر آن بود تا باه  در واقع، دیلتا .گرفت نیازمند تفسیر بود دربرمیرا شد و هر آنچه  نمی

تواناد اساسای محكام     این پرسش پاسخ گوید که فهم معنا در علوم انسانی چگونه مای 
چاون بار    ؛در نظر او، علوم تجربی یقینی اسات . برای پیشرفت روشمند به دست آورد

بایاد   ،پس برای آنكه علوم انساانی هام علام باشاد     ؛آور تكیه زده است روشی اطمینان
های انسانی  اختیار کند. او چون روش تجربی را در درر پدیدهخود را   روشی خاص به
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مطمئن در علوم انسانی تأکیاد  « روش»مثابه یك  دانست بر هرمنوتیك به بخش نمی نتیجه
 کرد.

شلایر ماخر و دیلتای هر دو در این موضع اتفاق نظر داشتند که فهم با دساتیابی باه   
هرمنوتیك رمانتیك معنایی بادیع و   گادامر برخلافمقصود دیگری پیوند خورده است. 

کاملاً متفاوت از فهم عرضه کرد. فهم در نظر گادامر توافق با دیگری بار سار موضاوع    
مشترر است. مفسر نه برای فهم مقصود دیگری بلكه برای به توافق رسیدن با متن بار  

را گادامر هادف خوانادن ماتن    رود.  ای که با آن درگیر است به سراغ متن می سر مسئله
او برخلاف شلایر ماخر و دیلتای، ضمن پیوناد  داند.  حقیقت متن می-دستیابی به محتوا

کاه حاصال امتازاج دو افاق      داناد  میرخدادی تولیدی  را فهمزدن فهم با حقیقت متن، 
وی بر این  که تاریخی است.متن افق مفسر که مشحون از پیشداوریهاست و افق : است

هاا و خاساتگاه    اساس معتقد است که مربوط ساختن فهم باه فردیات مؤلاف و انگیازه    
آن است. گادامر بر این بااور اسات     او به انحراف کشاندن فهم از معنای حقیقی  اندیشه

انساان ریشاه   منادی  تااریخ  در نادیده گرفتنلف ؤقصد م بازتولیدن مثابه تلقی فهم به که
و   رمنوتیكی گادامر و توجه او به عناصاری چاون نقاش پیشاداوری    های ه دیدگاه دارد.

مند بودن انسان، تاریخمندی فهم، امتزاج افقها و ... موجب   سنت در واقعه فهم، موقعیت
هاای   شد دیگر فیلسوفان هرمنوتیكی ضمن پذیرش یا نقد مواضع هرمنوتیكی او، زمیناه 

ترین ویژگی هماه آنهاا انقطااع    گسترش هرمنوتیك پسامدرن را فراهم آورند که شاخص
 فهم متن از قصد مؤلف و پافشاری بر استقلال معناشناختی متن است. 

توان به سه دسته تقسیم کرد: دسته نخسات  مدافعان استقلال معناشناختی متن را می
شاود. طباق   فیلسوفانی چون هانس گئورگ گادامر، امیلیو بتی و پل ریكور را شامل می

پیوندد. باه تعبیار   ادی است که با عمل خلاقانه مفسر به وقوع میاین نگرش، فهم روید
شاود. ایان   ای است که از امتزاج افق مفسر و افاق ماتن حاصال مای    گادامر، فهم واقعه

کارانه در محدوده استقلال معناشاناختی ماتن نامیاد.    توان گرایش محافظهگرایش را می
هستند که گرایش انتقادی خواناده   یورگن هابرماس و کارل اتو اپل متعلق به دسته دوم

گیرد و امكان فراروی شود. گادامر معتقد بود که هر گونه فهم بر پایه سنت شكل میمی
از سنت وجود ندارد. هابرماس و اپل بر این باورند که تأکید گادامر بار نقاش سانت و    

سانت و  پیشداوریها در فرایند فهم، راه را بار نقاد ایادئولوژی و برخاورد انتقاادی باا       
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شود. هابرماس و اپل بر این بندد و موجب مستوری نقش ایدئولوژی میپیشداوریها می
توان به فراتر از سنت رفت و در حد امكان از انحرافهای باورند که با نقد ایدئولوژی می

ناشی از ایدئولوژی و روابط قدرت و سلطه پرهیز کرد. دسته سوم گارایش رادیكاال و   
دهااد کااه فیلسااوفان   سااتقلال معناشااناختی را تشااكیل ماای  افراطاای در محاادوده ا 

کنناد. دریادا باه    پساساختارگرایی چون میشل فوکو و ژار دریدا از آن جانباداری مای  
کند تا نوعی آنارشیسم تفسیری را موجاه کناد.   عنوان بنیانگذار ساختارشكنی تلاش می

چ گوناه  طبق این نگرش، هر خوانش متنی، محتمل و نسابی اسات. ساختارشاكنی های    
تاباد و معتقاد اسات هماه      ای را برای خوانش متن بر نمای ضابطه و معیار محدودکننده

 های مسلم درباره زبان را باید به حالت تعلیق درآورد. انگاره

 كند. معناي متن حتي براي خود مؤلف تغيير مي
 تعین یافته دارد و هدف خواندن ماتن  مدعای قصدگرا این است که متن معنایی از پیش

دستیابی به این معنای متعین است. لازمه این مدعا این است کاه معناای ماتن ثابات و     
تغییرناپذیر است و همه خوانشهای متن، رو به سوی این معناای واحاد دارد. نخساتین    

کشد. مدعای مخالف  اشكال به قصدگرایی، تغییرناپذیر بودن معنای متن را به چالش می
کند؛ زیرا ممكن  حتی برای خود مؤلف هم تغییر می قصدگرایی این است که معنای متن

است مؤلف در خوانشهای متفاوت از متن خاود، دریافتهاا و فهمهاای متفااوتی داشاته      
ترین نمونه تفاوت فهم مؤلف در خوانشهای متفاوت هنگاامی اسات کاه     باشد. برجسته
ی مخاالف  زند و ضمن رد اثر یا آثار پیشین خود، موضع انكاری دست می مؤلف به خود

هاایی از   کند. هرش در کتاب اعتبار در تفسیر به نمونه با آن را در آثار جدیدش بیان می
 Empedocles on»کند؛ مثلاً حمله آرنولد به شاهكارش با عنوان  چنین مواردی اشاره می

Etna »خود را انكار کرد. چنین  9321های فلسفی قبل از سال  یا شلینگ که همه نوشته
دهد که واکنش بعدی مؤلف به اثرش کاملاً متفاوت از واکنش  را نشان میمواردی آشكا

 اصیل و اولیه او است.
تنهاا   پاسخ هیرش به این اشكال این است که مواردی که به آنها استناد شده است نه

کند بلكه بارعكس مؤیادی اسات بار ثباات و       تغییرپذیر بودن معنای متن را اثبات نمی
 نویسد:  . او میتغییرناپذیری معنای متن
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دهد که معنای اثر تغییر کرده است بلكه دقیقأ نقطاه مقابال    این مثالها نشان نمی
دهد. در این موارد در واقع، این معنای متن نیسات کاه تغییار کارده      آن را نشان می

بلكه دیدگاه مؤلف است که دستخوش تغییر شده است. اگر معنای اثر تغییر کارده  
 .)Hirsch, 1967: p7(مؤلف معنای اثرش را انكار کند  بود دیگر لازم نبود که

 09«معنا برای ماا »و  02«معنا»هرش در ادامه پاسخ خود را در چارچوب دو اصطلاح 
ناماد، آن معناایی    دهد. معنا که هرش آن را معنای متن یا معنای لفظی نیز می توضیح می

نمایاند؛ یعنی معنایی که مؤلف با باه خادمت گارفتن سلساله      است که متن آن را بازمی
تواناد از   های زبانی، قصد انتقال آن را دارد. معنا آن محتوا و مضمونی است که می نشانه

ی به خوانندگان متن منتقل شود و عمومیت یابد. هرش بر این نكته های زبان طریق نشانه
یاباد و امكاان دارد    کند که معنا یك بار و برای همیشه با قصد مؤلف تعین می تأکید می

 . )ibid: pp217-219(توسط خوانندگان متن بارها و بارها بازتولید شود 
دیگار )خاواه یاك     برای ما به رابطه معنای متن با هرکس یاا هار چیاز    «معنا»

ژه  وا»شود.  شخص ولو خود مؤلف و خواه یك مفهوم یا موقعیت و ...( مربوط می
دال بار معناای   « معنا برای ما»متن دلالت دارد و تعبیر « معنای لفظی»بر کل «  معنا»

ای گسترده است؛ مانند ذهن دیگر، عصر دیگر، موضاوع وسایعتر یاا     متن در زمینه
شود کاه معناای    وقتی حاصل می« معنا برای ما»بیانی دیگر، نظام ارزشی بیگانه؛ به 

 ,Hirsch(ای ورای خود متن سانجیده شاود    ای و در واقع با هر زمینه متن با زمینه

1976: pp2&3(. 
نظر به معنا بما هو معنا ندارد بلكه معنا را از آن  ˚برخلاف معنا  ˚پس معنا برای ما  

معنا بارای ماا هماواره مساتلزم یاك      »گیرد.  جهت که با چیزی مرتبط است در نظر می
 ,hirsch)« است و یك قطب ثابت و تغییرناپذیر این رابطه معناای ماتن اسات   « رابطه»

1967: p8)معنا نیست بلكاه  ؛ به این ترتیب، در مثالها آنچه دستخوش تغییر شده است ،
معنا برای ما است. مؤلف مانند هر شخص دیگر ممكن اسات در طای زماان عقایاد و     

شاود واکانش او    هایش تغییر کند و همین تغییر در دیدگاه است که موجاب مای   دیدگاه
نسبت به اثرش نیز تغییر کند. در نتیجه، واکنش او نسبت باه اثار هنگاام نگاارش آن و     

د جانبدارانه باشد. اما ممكن است او پاس از تغییار دیادگاهش،    توان حتی سالها بعد می
واکنش انكاری نسبت به همان اثر را برگزیند. کاملاً روشان اسات کاه واکانش مؤلاف      

باه وقاوع   « معناا بارای ماا   »نسبت به معنای متن به معنای متن ربطی ندارد و در حوزه 
دهد تماایز   اکنش نشان میپیوندد. پس بین واکنش مفسر و آنچه مفسر نسبت به آن و می
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تمایز نگذاشتن باین  »نویسد:  . از این روست که هرش می(ibid: pp38&39)وجود دارد 
 .(ibid: p2&3)« معنا و معنا برای ما منشأ خلط عظیم در نظریه هرمنوتیكی شده است

هرش برای استحكام بخشیدن به پاسخ خود، همین اشكال را با اساتناد باه مثالهاای    
آیاد. در مثالهاای ذکار شاده،      پاساخگویی باه آن برمای    کند و درصدد میدیگری طرح 

چگونگی خودانكاری مؤلف این گونه بود که مؤلف ضمن نادرست خواندن اثر یا آثاار  
کرد که از این به بعد آنچه در اثر یا آثار جدیدش نوشاته، درسات    پیشین خود اعلام می

گری از خودانكاری مؤلف استناد کناد و  های دی تواند به نمونه کننده می است؛ اما اشكال
من قبلاً از این عبارت یا از این اثر »آن وقتی است که مؤلف خود آشكارا اعلام کند که 

کردم ولی اکنون از ایان عباارت یاا از ایان اثار       خود، چنین و چنان معنایی را قصد می
کند که  صراحت اعلام می در اینجا خود مؤلف به(. ibid)« کنم معنای متفاوتی را قصد می

 معنای متن یعنی معنای مقصود او تغییر کرده است. 
 دهد: هرش به این اشكال یا به این دست مثالها دو پاسخ می

پاسخ نخست این است که این مثالها فرضهای نامحتمل است و تا به حال هیچ 
یدگاهش تغییر کرده اغلاب و  مصداقی برای آن یافت نشده است؛ زیرا مؤلفی که د

تا آنجا که دیده شده است، برای انتقال مؤثرتر معناای جدیادش باه تاألیف اثاری      
پردازیهاای ناو    زند و در آن، دیدگاه و موضع جدیدش را با عبارت جدید دست می

 دهد. توضیح می
هاایی،   نموناه  نظر از نامحتمل بودن وقوع چناین   پاسخ دوم این است که صرف

های زباانی   دهد که همان سلسله نشانه وقوع آن یك بار دیگر نشان میخود امكان 
امكان دارد که بیشتر از یك ترکیب معنایی را بازنمایی کناد. ماؤلفی کاه نگرشاش     

خواهد با این اعلام خود معنای پیشین متن را تغییر دهد بلكه  تغییر کرده است، نمی
نیاز دارد و خود ایان اعالام    برعكس برای نشان دادن تغییر نگرشش به هر دو معنا

تغییر، مؤید این است که متن امكان انتقال هر دو معنا را دارد و او به جاای معناای   
کند. او باید هار دو معناای پیشاین و     اصیل پیشین، اکنون معنای دوم را پیشنهاد می

معنای جدید را در برابر ذهن خود داشته باشد تا بتواند آن دو را با هام مقایساه، و   
کناد، عمالاً در برابار     یكی را رد و دیگری را تأیید کند؛ پس مؤلفی که چناین مای  

دهاد. هارش    خواهد متن را بخواناد و بفهماد دو گزیناه قارار مای      مفسری که می
دهد که معنای اصیل و اولیه مؤلاف   خود چنین مثالی برعكس نشان می»نویسد:  می
معنا قابل رد باشد. وقتی ناقدان اگرچه آن  -حتی برای خود او -تغییر کند تواند نمی
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گویند آنها اغلب به تغییر در معنا برای ماا اشااره دارناد؛     از تغییر در معنا سخن می
 .(ibid: p9)ناپذیر است  بینی و اجتناب چنین تغییری البته قابل پیش

 گويد مهم است، نه آنچه مؤلف قصد كرده است. آنچه متن مي
مرکزی نظریاه اساتقلال     گوید، انگاره است که متن میاینكه هدف خواندن متن فهم آن 

اش این است کاه   معناشناختی متن است. بدیهی است اگر این اصل درست باشد، لازمه
گویاد، مطابقات دارد.    هر خوانش متنی معتبر باشد؛ زیرا هر خوانشی با آنچاه ماتن مای   

باه ماواردی چاون    توانند در تأیید مادعای خاود    معناشناختی متن می مدافعان استقلال
استناد کنند که بارها اعلام کرد که از اظهارنظر درباره آثارش  00اظهارنظر تی. اس. الیوت

کند. خودداری الیوت بر این نگره مبتنی است کاه مؤلاف تنهاا در فرایناد      خودداری می
نگارش و آفرینش اثر تأثیرگذار است. اما در فرایند خوانش و فهم اثر، او نیاز مفساری   

ر کنار هزاران مفسر دیگر و از این حیث هیچ برتری بار دیگار خواننادگان اثار     است د
« تولد خواننده بایاد باه قیمات مارگ مؤلاف تماام شاود       »ندارد. به تعبیر رولان بارت: 

(Barthes, 1995: 129-130)      بدیهی است لازمه چنین نگرشای ایان اسات کاه مؤلاف .
،  مثلاً چرا مقصود او را بدرستی نفهمیده مند باشد که تواند از خوانندگان آثارش گله نمی

 اند.  هایش را بد تفسیر کرده یا اینكه نوشته
مدافعان استقلال معناشناختی متن، علاوه بر استناد به مواردی مانند اظهارنظر الیوت، 

کنند که در رویارویی با متن باید بین دو عمل تمایز قائل شاد: یكای قصاد     استدلال می
معناای مقصاود خاود و دیگاری انتقاال عینای و عملای آن معناای          مؤلف برای انتقال

اینكه مؤلف هر متن قصد انتقال یك معنای خاص به خوانناده را  »قصدشده به خواننده. 
 ,Hirsch)« دارد الزامأ به معنای موفقیت او در این کار و تحقق عملی خواسته او نیست

1967: p11) یك معنا امری شخصی است ولای  ؛ به بیان دیگر، قصد داشتن برای انتقال
آمیز آن رویدادی عام و غیرشخصای اسات؛ پاس باین خواسات       انتقال عینی و موفقیت

شخصی مؤلف و تحقق عملی این خواست که همگانی است تفاوت هست و نباید این 
 دو را با هم خلط کرد. 

ش سرباز هایی مانند الیوت، که از اظهارنظر درباره آثار هرش در مورد استناد به مثال
ای نهفته است. درست است کاه الیاوت از    گوید در دل این استناد مغالطه زده است، می

تفسیر آثارش خودداری کرد، اما این بدان معنا نیسات کاه او هنگاام نوشاتن ایان آثاار       
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معنایی را قصد نكرده است. در نتیجه، خواننده آثار الیاوت کااملاً محاق اسات کاه در      
بال کشف مراد و مقصود او باشد. چون خواننده به دنبال یافتن فرایند خوانش متن به دن

توان فهم یا تفسیرش را درست یا نادرست ارزیابی کرد.  است پس می  یك معنای متعین
یعنی شانیدن ساخن    ˚اما وقتی خواندن متن را نه با اعتبار تفسیر بلكه با اختراع تفسیر 

یافته نیستیم؛ زیرا متنای واحاد    پیش تعین پیوند بزنیم، دیگر به دنبال یك متعلق از -متن
تواند سخنان متفاوتی را برای خوانندگان متفاوت داشاته باشاد و هماین امار سابب       می
و تفسیرهای دیگر معتبر باشاد؛ یعنای     شود که هر خوانش و تفسیر به اندازه خوانش می

داشات  دیگر هیچ معیاری برای تمایز تفسیر درست از تفسیر نادرست وجاود نخواهاد   
(ibid: p251). 

کرد بین قصد مؤلاف بارای انتقاال     هرش همچنین در پاسخ به استدلالی که بیان می
نویسد این تماایز کااملاً    آمیز این قصد تفاوت وجود دارد، می یك معنا و تحقق موفقیت

درست است؛ به عنوان مثال یك شاعر را در نظر بگیرید که باا سارودن شاعری قصاد     
شاود بارای    را به خواننده دارد، ولی آنچاه در عمال منتقال مای    « دلتنگی»انتقال معنای 

و برای گروهی دیگار ایان   « دریا مرطوب است»گروهی از خوانندگان این معناست که 
آشكار اسات کاه قصاد او بارای     »نویسد:  هرش می«. غروب نزدیك است»معناست که 

یكی نیست و ضد قصدگرایان  شناختی او در این کار انتقال معنای دلتنگی با توفیق سبك
؛ با وجود این، پاسخ هرش به این (ibid: p12)« اند کاملاً منصفانه به این نكته اشاره کرده

تاوان در ماورد    استدلال و مغالطه نهفته در آن این است که چنین استدلالی را فقط مای 
یعنای   -اثار  03موفقیت هنری یك اثر به کار برد و در نتیجه هیچ ربطی به معنای لفظای 

کند این اسات کاه    ندارد. نهایت چیزی که این استدلال اثبات می -معنای مقصود مؤلف
آیا مؤلف در رساندن مقصود خود به مخاطب موفق بوده است یا نه و اگر موفاق باوده   
در این صورت میزان موفقیت او چقدر بوده و از چه قالب و سبكی استفاده کرده است. 

ه گرفت که مؤلف هنگام خلق اثرش هیچ معنای معینی را قصد توان نتیج اما از این نمی
توانیم معنای مقصود او را درر کنیم؛ بلكه برعكس،  نكرده است و یا اینكه ما هرگز نمی

  .شناختی پیشاپیش مستلزم پذیرش معنای لفظی است خود ارزیابی سبك
شناختی متن را ارزیابی کنیم بادون   معناست که بخواهیم زیبایی سبك کاملاً بی زیرا

اینكه از قبل بین قصد مؤلف برای انتقال یك معنای معین از یك سو، و موفقیت او 
در انتقال آن معنای معین از سوی دیگر، تمایز گذاشته باشایم ... ارزیاابی هماواره    
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ی آن قصد اسات. در مثاال شاعر، تنهاا     مستلزم تمایز بین قصد مؤلف و تحقق عمل
معنایی که دارای اعتبار عام است معنای دلتنگی است. بدیهی است اگر منتقد ادبای  

تواند داوری درست در ماورد آن کناد و ماثلاً     این معنا را نفهمیده باشد، دیگر نمی
مدعی شود که شاعر معنای مورد نظر خود را خیلی بد و مزخرف اظهار کرده است 

(ibid.) 

 ناپذير است. مؤلف، دستر  معناي مقصود
گرایی وارد شده این است که خواندن متن برای دساتیابی باه    اشكال دیگری که به قصد

ثمر است؛ زیرا معنای مقصود مؤلف، شخصی است و  مراد و مقصود مؤلف کوششی بی
نگاام  تواند با اطمینان بگوید که این همان معنایی است که مؤلاف ه  مفسر هیچ گاه نمی

نگارش اثرش قصد انتقال آن را داشته است. بنابراین به جای پرداختن به مقصود مؤلف 
که شخصی و درونی است باید خود را دلمشغول زبان کرد که واقعیتی عاام و مشاترر   
است؛ یعنی به جای شنیدن سخن مؤلف، سخن متن را بشنویم و به جای اینكه خود را 

ناپااذیر مؤلااف کناایم، مااتن را بااه  و دسااترسدلمشااغول بازتولیااد گذشااته خصوصاای 
دلمشغولیهای زمان حالمان پیوند بزنیم؛ پس مسئله محوری این اشكال ایان اسات کاه    

ناپذیر است. از آنجا که معناای مقصاود مؤلاف، شخصای      معنای مقصود مؤلف شناخت
تواند به آن دست یابد و حتی اگر بر حسب تصادف باه چناین کااری     است، مفسر نمی

 است.  تواند مطمئن باشد که به معنای مقصود مؤلف دست یافته  ، نمیموفق شد
توان دو گونه پاسخ داد: یكی با تكیه بر مبنای روانشناختی شالایر   به این اشكال می

ماخر و دیگری با تكیه برمبنای زبانشناختی هرش. شلایر ماخر، که بنیانگذار هرمنوتیك 
او توجاه   .کناد  بنا می 02ایه متافیزیك فردیتمدرن است، نظریه هرمنوتیكی خود را بر پ
دارد. هر فرد در دنیای شخصی و خااص خاود    خود را به جای نوع به فرد معطوف می

ماثلاً   -برد. حیات درونی هر فرد تنها برخود او آشكار است. اما اظهارات فرد به سر می
 ونی او باشد.تواند راهی برای نفوذ به دنیای در می -کلام شفاهی یا کلام مكتوب وی

شلایر ماخر با تكیه بر متافیزیك فردیت برخلاف سنت هرمناوتیكی پایش از خاود،    
گذارد. هرمنوتیك سانتی بار    اصل را در رویارویی با اظهارات فرد دیگر بر سوء فهم می

این باور بود که هنگام رویارویی با اظهارات مكتوب دیگری، اصل بر صحت فهم است 
طبق این دیدگاه، سوء فهام گهگااه و ماوردی     مگر هنگامی که در عبارت ابهامی باشد.
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است؛ یعنی هنگامی که عبارت برای ما نامفهوم است. اما در نظر شلایر ماخر، سوء فهم 
تنها در مواردی که یك عبارت برایماان ناامفهوم    فراگیر و به مثابه یك اصل است. ما نه

ی ناداریم و بار   است دچار سوء فهم هستیم بلكه حتی هنگامی که در فهم عبارت ابهام
ایم نیز در معری سوء فهم قرار داریم؛ پس ساوء فهام    این باوریم که عبارت را فهمیده

در نظر شلایر ماخر معادل با نامفهوم بودن نیست بلكه مشكلی دائمی است. از این رو، 
 (,Gadamerکناد   تعریاف مای   05«هنر پرهیز از ساوء فهمهاا  »شلایرماخر هرمنوتیك را 

2004: p185)او از مان اسات. پاس     04شأ این سوء فهم فردیت دیگری یا بیگاانگی . من
 ای از حیات درونی و فردی مؤلف آن است، باید بر برای فهم هر متن، که در واقع جلوه

این بیگانگی غلبه کرد. شلایر ماخر تفسیر را به عنوان تنها راه غلبه بر بیگانگی مؤلف و 
شامارد: تفسایر    و دو گوناه تفسایر را برمای   کناد. ا  نفوذ به دنیای درونی او معرفای مای  

. تفسیر دستوری بر قواعد لفظی و ادبی مبتنی 01یا روانشناختی 03و تفسیر فنی 00دستوری
دار است. اما تفسیر فنی یاا   است و مداقه در کارکردهای زبانی و دستوری متن را عهده

گانگی او باه منظاور   های راهیابی به دنیای درونی مؤلف و غلبه بر بی روانشناختی، شیوه
دستیابی به مراد و مقصود وی است. شلایر ماخر در مقاام مقایساه تفسایر دساتوری و     

 نویسد:  تفسیر فنی یا روانشناختی می
شود و از نظر  در تفسیر دستوری، فرد با فعالیتش صرفاً به مثابه ابزار زبان پدیدار می

ش صرفأ باه مثاباه ابازار فارد     بخش رود. }اما{ در تفسیر فنی، زبان با توان تعین می
رود؛ یعنی }در تفسیر فنی{ زبان در خدمت تفرد فارد   شود و از نظر می پدیدار می

اساات همااان طااور کااه در تفساایر دسااتوری تفاارد فاارد در خاادمت زبااان اساات  
(Schleiermacher, 1998: p94). 

درست است که شلایر ماخر برای غلبه بار ساوء فهام، هار دو تفسایر دساتوری و       
کند، تفسیر  داند، آنچه او را از هرمنوتیك پیش از خود متمایز می روانشناختی را لازم می

روانشناختی است. او معتقد است در فرایند خوانش اثار، بایاد حرکتای عكاس فرایناد      
گذارد: گاام   عمل نگارش دو گام را پشت سر مینگارش اثر به وقوع بپیوندد. مؤلف در 

نخست تولید معنا در ذهن است و گام دوم اظهار معنای تولید شده در قالاب الفااظ و   
دارد؛ یعنی نخست به تفسایر   عبارات. خواننده باید همین دو گام را به شكل معكوس بر

وم با استفاده از آید و در مرحله د های زبانی بر دستوری دست بزند و درصدد فهم نشانه
شود تا معنای مقصود مؤلف را در ذهن خاود بازتولیاد کناد.     تفسیر روانشناختی بر آن 
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شلایر ماخر معتقد است که خواننده در فرایند تفسیر دستوری متن باا مشاكل چنادانی    
کارگیری قواعد و قوانین لفظی و زبانی بر مشكلات زبانی  تواند با به رو نیست و می روبه

ق آید. اما مشكل اصلی در فرایند تفسیر روانشناختی است کاه خوانناده بایاد از    متن فائ
طریق آن بر فردیت و بیگانگی مؤلف غلبه کند و با ورود به دنیاای درونای او، ماراد و    

؛ به بیانی دیگر، جنبه ابژکتیو فهم که باه فهام   (10: ص9334)واعظای،  مقصودش را دریابد 
پاذیر   پیونادد دساترس   سیر دستوری به وقوع مای زبان معطوف است و در چارچوب تف
رساند، جنبه سوبژکتیو آن است کاه   ناپذیر به نظر می است. اما آنچه فهم متن را دسترس

 با فهم مقصود مؤلف پیوند خورده که امری درونی و فردی است.

هاای رمانتیسیسام، فردیات را عامال بیگاانگی       شلایر ماخر با تأثیرپذیری از آماوزه 
تاوان از طریاق    داند. اما در عین حال بر ایان بااور اسات کاه مای      مؤلف می خواننده و

بر این بیگانگی غلبه کرد؛ پس هار فارد همهنگاام هام بیگاناه باا        39و همدلی 32حدس
دارد و این دیالكتیك الفت و بیگانگی است که راه را بر  30دیگری است و هم با او الفت
تكیه بر نبوغ فردی خود معنایی را در ذهان  گشاید. مؤلف با  تفسیر روانشناختی متن می

تواند مدعی فهام مقصاود مؤلاف شاود کاه       کند. خواننده نیز هنگامی می خود تولید می
توان صرفاً به قواعاد   همان معنا را در ذهن خود بازتولید کند. اما برای بازتولید معنا نمی

ید شده مؤلف را در خواهد معنای تول های مكانیكی متوسل شد. خواننده اگر می و شیوه
توان  ذهن خود بازتولید کند، باید به نبوغ خود متوسل شود؛ زیرا تنها از طریق ابداع می

آمیزی اسات کاه خوانناده تنهاا باه کماك آن        ابداع دیگری را فهمید. حدس عمل نبوغ
تواند معنای مقصود مؤلف را در ذهن خود بازتولید کند. خواننده با توسل به حدس  می

کناد و باه    انداز میان خود و مؤلف را پر مای  ق همدلی با مؤلف، شكاف فاصلهو از طری
شود. اما رهیافت حدسی و فهام همدلاناه تنهاا هنگاامی      فهم معنای مقصود او نائل می

ممكن است که فرد میان خود و دیگری جهت اشتراکی را بیاباد؛ از ایان رو اسات کاه     
کناد   ز دیگری را در درون خود حمال مای  ای ا کند که هر فرد ذره شلایر ماخر اعلام می

.(Schleiermacher, 2006: p96)  خواننده از طریق قیاس خود با مؤلف امكان حدس و
شاود.   کند. در نتیجه، حدس بر پایه خودفهمی ممكن می همدلی را برای خود فراهم می

ی، ایان  مؤلف با فهم خویش به مثابه فرد و بر پایه باور به الفت و اشترار خود با دیگر
دهد. او از طریق همدلی، خاود را در   خودفهمی را از طریق حدس به دیگری تعمیم می
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زناد.   دهد و از طریق حدس به بازتولیاد ذهنیات او دسات مای     موقعیت مؤلف قرار می
بنابراین، خواننده با توسل توأمان به دو روش حدسی و قیاسی به کشف معنای مقصاود  

 یابد. مؤلف دست می
دهاد.   ناپذیر بودن قصد مؤلف پاسخ مای  اهی دیگر به اشكال دسترسهرش از دیدگ

همان طور که گفته شد اشكال شامل دو ادعا است: ادعای نخست این است که معناای  
مقصود مؤلف، شخصی است. در نتیجه، بازتولید معنای مقصود او ناممكن خواهد باود.  

نای مقصود مؤلف را در مدعای دوم این است که حتی اگر بر حسب تصادف بتوانیم مع
توانیم مطمئن باشیم که ایان معناای بازتولیاد شاده      ذهن خود بازتولید کنیم، هرگز نمی

همان معنای مقصود مؤلف است. پاسخ شلایر ماخر به مدعای نخسات ایان اسات کاه     
 ˚توان با توسل باه روشاهای تفسایری     معنای مقصود مؤلف اگرچه شخصی است، می

به دنیای درونی مؤلف راه یافت و آن معنای شخصی   ˚خصوص تفسیر روانشناختی  به
توان یقین حاصل کرد که معناای فهام شاده     را فهم کرد. او همچنین معتقد است که می

کناد کاه ایان     ای عرضه نمی کننده همان معنای مقصود مؤلف است، هرچند توضیح قانع
اند اثبات کند که معناای بازتولیاد شاده یقینااً     تو شود؛ یعنی نمی یقین چگونه حاصل می

 همان معنای مقصود مؤلف است.
پاسخ هرش در هر دو مدعا با پاسخ شلایر ماخر تفاوت دارد. هرش در مقام پاساخ  

گوید معنای مقصود مؤلاف، شخصای و فاردی نیسات بلكاه عاام و        به مدعای اول می
نای مقصود مؤلاف شخصای   مشترر است. از نظر هرش، مدعای کسانی که معتقدند مع

تجربه »و  33«معنا»است بر پایه مغالطه بنا شده است. ریشه مغالطه این است که آنها بین 
اند. از این رو، آنچه شخصی است و پیوندی انحصاری باا مؤلاف    خلط کرده 32«معنایی

دارد تجربه معنایی است نه خود معنا. مقصود از تجربه معنایی آن حالت ذهنی و روحی 
کارده اسات. کااملاً     نی خاص است که مؤلف در لحظه نگارش متن آن را تجربه میروا

روشن است که تجربه معنایی، شخصی است و حتی آن لحظه خاص برای خود مؤلف 
نیز تكرارناپذیر خواهد بود؛ اما معنا متفااوت از تجرباه معناایی اسات. تجرباه معناایی       

شاود. معناا آن    بانشناختی متن مرباوط مای  ای روانشناختی دارد؛ اما معنا به جنبه ز جنبه
های زباانی قصاد انتقاال آن را باه      محتوا و مضمونی است که مؤلف با استفاده از نشانه

دیگری دارد. معنا، محتوا و مضمونی است که از طریق زبان قابل انتقال است و دقیقاً به 
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ی را قانع همین دلیل شخصی نیست. وقتی تفسیری درباره یك متن بتواند شخص دیگر
کند، خود دال بر این است که متن مؤلف بر معنایی عام دلالت داشته است که توانساته  

پذیری معنا دلیال بار ایان اسات کاه       به اشخاص دیگر منتقل شود. در واقع، خود انتقال
هرگااه یاك   »نویساد:   معنای مقصود مؤلف عام است نه شخصی. هرش در این باره می

های مؤلاف   کند که واژه شك اثبات می ا قانع کند، این بیتفسیر بتواند شخص دیگری ر
 .(Hirsch, 1967: p15)« تواند به نحو عام بر چنین معنایی دلالت کند می

توان یقین کرد که معنای فهم شده از ماتن هماان    مدعای دوم این بود که هرگز نمی
اینجاا نیاز   کناد کاه در    معنای مقصود مؤلف است. هرش در پاسخ به این مدعا بیان می

پذیر بودن معنا و یقین به  ای در کار است. وجه مغالطه این است که بین دسترس مغالطه
پذیر بودن معنا الزاماً باه معناای یقاین باه معناا       معنا خلط صورت گرفته است. دسترس

توانیم با اطمینان بگوییم که این همان معناای   نیست. درست است که ما هیچ وقت نمی
این عدم اطمینان نباید این نتیجه را در پی داشته باشد کاه معناای    مقصود مؤلف است،

 ناپذیر است. به تعبیر هرش:  مورد نظر مؤلف دسترس
این یك اشتباه منطقی است که عدم امكان یقین در فهم را با عدم امكان فهم خلاط  

یكای   34را باا یقاین   35کنیم. اشتباه مشابه، اما ظریفتر، این است که دانش و معرفت
تر  شناسی هر علم هر قدر پیچیده کنیم. بسیاری از علوم ادعای یقین ندارند و روش

باشد، آن علم به همان اندازه کمتر به دنبال دستیابی به معرفت یقینی اسات. چاون   
دستیابی به یقین اصیل در تفسیر ناممكن است هدف علام بایاد دساتیابی باه ایان      

 ibid, 1967:p)تمالاً حاصال شاده اسات    توافق و اجماع باشد که فهم درست اح

17) . 
بنابراین مسئله مورد اختلاف بین هرش و ضد قصدگرایان بر سر این نیست کاه آیاا   

تواند با اطمینان و یقین به مراد و مقصود مؤلف دست یابد. هارش هام مانناد     مفسر می
لاف  معتقد است یقین باه ماراد و مقصاود مؤ    -و برخلاف شلایر ماخر ˚مخالفان خود 

ناممكن است؛ پس مسئله مورد اختلاف این است که آیا معناای مقصاود مؤلاف بارای     
تواند به مقصود مؤلف دست یابد؟ پاساخ هارش    پذیر است؛ آیا مفسر می مفسر دسترس

تواند به مقصود مؤلف یقین حاصال کناد،    به این پرسش مثبت است. مفسر اگرچه نمی
ملاً پذیرفته شده است که حتای علاوم   صرف احتمال و ظن قوی کافی است. امروزه کا
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دهند و نتایج این علوم همواره ظنی اسات؛ ایان    تجربی هم معرفت یقینی به دست نمی
 بدان سبب است که معرفت غیر از یقین است.

 كند. داند كه چه چيز را قصد مي مؤلف اغلب نمي
نویسانده ماتن   یكی از زیانبارترین اشكالاتی که به قصدگرایی وارد شده این اسات کاه   

داند که چه چیز را قصد کرده است؛ یعنی سخن مؤلاف ممكان اسات     اغلب خود نمی
لوازم و پیامدهایی داشته باشد که خود او متوجه آنها نباوده ولای خوانناده ماتن باه آن      

نسبت به مقصاود خاود یاك امار کااملاً       30نكات تفطن یافته است. امروزه جهل مؤلف
توان به سخن کانت استناد کارد   شود؛ به عنوان نمونه می عادی و پذیرفته شده تلقی می

هاای افلاطاون را بهتار از خاود او فهمیاده اسات. او        کند برخای از نوشاته   که ادعا می
 نویسد:    می

ای بررسی شوم تا معنایی را برپاا ساازم کاه آن     من مایل نیستم در اینجا وارد گونه
. مان فقاط باه ایان توجاه      سااخت  فیلسوف بلندمرتبه با اصطلاح خود مربوط مای 

گاوی معماولی خاواه در     و دهم که هرگز غیرعادی نیسات کاه خاواه در گفات     می
های یك مؤلف درباره موضوعش، اندیشه  ها، از راه سنجش و ترکیب اندیشه نوشته

 .(Kant, 1929: B370)مؤلف را حتی بهتر از خود او فهمید 
وتاه کانت مطرح شاد، شااید   درست است که این دیدگاه اولین بار در این عبارت ک

نخستین کسی که پس از کانت به آن توجه جدی کرد، شلایر ماخر باشاد. او کاه خاود    
شاود   قصدگرا است بر این باور است که فهم مراد و مقصود مؤلف هنگامی حاصل مای 

که خواننده متن بر بیگانگی خود با مؤلف فائق آید و به دنیای درونای او راه یاباد. باه    
شود که خواننده متن با خواننده اصلی یكای   ر ماخر، فهم هنگامی حاصل میگمان شلای

ایان هماانی باا خوانناده     »شود. او این فرایند را، که هدف نهایی خوانش ماتن اسات،   
 نامد. می 33«اصلی

مقصود از خواننده اصلی همان خواننده آرمانی است که مؤلف هنگام خلاق اثار، آن   
نویسد. ایان خوانناده آرماانی و انتزاعای      واقع برای او میرا در نظر دارد و کتاب را در 

دارای همه ویژگیهایی است که برای فهم قصد مؤلف هنگام خواندن اثر ضروری است. 
بدیهی است مراد از خواننده اصلی فلان خواننده دارای پوست و اساتخوان نیسات کاه    

آرمانی است که از هر کرده است. خواننده اصلی آن فرد  مثلاً در زمان مؤلف زندگی می
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حیث مانند خود مؤلف است و در واقع مؤلف هنگام خلق اثرش او را به عنوان خواننده 
گیرد. پس خواننده اصلی به یك معنا خود مؤلف و خالق اثار اسات و    اثرش در نظر می

اسات. گاادامر در   « این همانی با مؤلاف »در نتیجه این همانی با خواننده اصلی در واقع 
 نویسد:  می این باره

درست است که حتی طبق نظر شلایر ماخر، وظیفه ویژه خواننده پل زدن بر فاصله 
ناماد. اماا    می« این همانی با خواننده اصلی»زمانی است. شلایر ماخر این وظیفه را 

فرایند این همانی }یعنی{ تولید زباانی و تااریخی هماننادی، بارای او فقاط یاك       
فهم است که در نظر او این همانی با خواننده  شرط مطلوب برای عمل حقیقی پیش

اصلی نیست؛ بلكه قرار دادن خود در همان جایگاه مؤلف است کاه بادین وسایله    
 ,Gadamer).شاود   متن به عنوان تجلی منحصر به فرد حیات مؤلاف آشاكار مای   

2004: p190) 
دهد کاه اگار قارار اسات عمال       گادامر دیدگاه شلایر ماخر را این گونه توضیح می

شرط مطلوب آن این همانی با خواننده اصلی است. اما این  حقیقی فهم تحقق یابد، پیش
ناپذیر از این همانی با خود مؤلف اسات؛ چارا    همانی با خواننده اصلی در واقع تفكیك
ت. پس این طور نیست که ابتادا و باه عناوان    که متن تجلی انحصاری حیات مؤلف اس

شاود و ساپس در فراینادی     یك شرط مقدماتی این همانی با خواننده اصلی حاصل می
یابد. این دو در واقاع دو   متأخر این همانی با مؤلف که هدف نهایی فهم است تحقق می

 نویسد:  اند. گادامر در این خصوص می روی یك سكه
تاوان نتیجاه    شاود، مای   های شلایر ماخر یافت می نوشتهاز این عبارت، که در خود 

گرفت که این همانی با خواننده اصلی یك عمل مقدماتی نیست که بتاوان آن را از  
کوشش عملی برای فهم جدا کرد، که در نظر شلایرماخر این هماانی باا نویسانده    

 (ibid: p191).است 

تی هدف خواندن ماتن را  در اینجا توجه به یك نكته ضروری است: شلایر ماخر وق
کند مقصودش این همانی از هر جهت و انكار هر گونه  این همانی با خالق اثر اعلام می

تفاوت نیست؛ زیرا خواننده در عاین ایان هماانی باا نویسانده، آن را بهتار از خاودش        
« این همانی باا مؤلاف  »فهمد. درست است که شلایر ماخر هدف از خوانش متن را  می

فهام مؤلاف   »کند که هدف خوانش ماتن   ، اما وقتی در جای دیگر بیان میکند اعلام می
سازد. این همانی  است، روح حقیقی این همانی با مؤلف را آشكار می 31«بهتر از خودش

با مؤلف دال بر آن نیست که معنای بازتولید شده در ذهن خواننده دقیقاً هماان معناایی   
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معناای تولیاد شاده در     تولید کرده بود. است که مؤلف هنگام نگارش اثر در ذهن خود
ذهن مؤلف در عین این همانی با معنای بازتولید شده در ذهن خواننده یا مفسر، این نه 

 29و بازتولید 22آن است و با آن تفاوت دارد. سری این تفاوت را باید در تفاوت میان تولید
کند اما خوانناده   لید میآمیز معنایی را در ذهن خود تو کرد. مؤلف با عملی نبوغ جستجو
آمیز دیگری آن معنا را در ذهن خود بازتولید کناد. تفااوت    کوشد تا با عمل نبوغ نیز می

شود خواننده مؤلف را بهتر از خود او بفهماد.   بین تولید و بازتولید است که موجب می
کاه   است، اما بازتولید 20تولید، آفریده نبوغ مؤلف است و به این سبب عملی ناخودآگاه

تار را   بازآفرینی نبوغ مؤلف است، عملی آگاهانه است و به ایان دلیال شاناختی افازون    
شود؛ چارا کاه در عاین تولیاد مقصاود متأملاناه و آگاهاناه مؤلاف، مقصاود           شامل می

کند. بار ایان اسااس اسات کاه گفتاه        غیرمتأملانه و ناخودآگاهانه او را نیز بازتولید می
ز خلاق اثارش باه تفسایر متأملاناه آن دسات بزناد،        ای پاس ا  شود هر گاه نویسنده می

تفسیرش هیچ برتری بر دیگر تفاسیر ندارد؛ زیرا این تفسیر مانند همه تفسایرهای دیگار   
عملی متأملانه است و همه تفاسیر از این حیث دارای ارزشی یكسان و برابرند. به تعبیر 

 :گادامر
خالق اثر، مفسر انحصاری آن  آید که هنرمند از اینجا همچنین این نكته به دست می

نیست. او به عنوان یك مفسر به خودی خود هیچ برتاری بار دیگرانای نادارد کاه      
پردازد،  اند. او به این دلیل که در مورد اثرش به تأمل می صرفاً اثر او را دریافت کرده

کناد، معیاار    خواننده آن است. معنایی که او به عنوان خواننده از اثرش عرضاه مای  
معنایی که خود اثر »تنها معیار تفسیر، معنای اثر آفریده شده اوست }یعنی{  نیست.

دهاد و آن از میاان    بنابراین تولید نبوغ، یك کاار نظاری مهام انجاام مای     «. دهد می
شمارد،  برداشتن تمایز بین مفسر و مؤلف است. تولید نبوغ، این همانی را موجه می

متأملاناه مؤلاف، بلكاه     23تفسایری -خاود  به این دلیل که آنچه باید فهمیده شود نه
« مقصود ناآگاهانه اوست. این، مقصود شلای رماخر از قاعده پارادوکسیالش اسات 

(ibid: p192). 
فهم مؤلف بهتار  »به این ترتیب، شلایر ماخر که خود یك قصدگرا است، بر قاعده  

 کند. گذارد و حتی آن را هدف نهایی خوانش متن معرفی می صحه می« از خودش
های جهل مؤلف نسبت  بنابراین قائلان به استقلال معناشناختی متن با استناد به نمونه

نقادی جادی را    ˚افلاطاون گفتاه اسات     نظیر آنچه کانت در ماورد  ˚به مقصود خود 
کنند؛ زیرا اگر این مدعا درست باشد و ثابت شود کاه در برخای    متوجه قصدگرایی می
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توان نتیجه گرفت که هادف از خاوانش    داند، می موارد مؤلف واقعأ مقصود خود را نمی
ا توان ادعا کرد کاه تنها   متن دستیابی به مراد و مقصود مؤلف نیست؛ همچنین دیگر نمی

معیار عام برای تمیز تفسیر درست از تفسیر نادرست، معنای مقصود مؤلف است. وقتی 
تاوان انتظاار داشات ایان معناای       خود معنای مقصود مؤلف نامتعین باشد، چگونه مای 

 نامتعین، خود معیاری عام و مقبول برای تعیین اعتبار و درستی تفسیر باشد.
یچ یك از مواردی که به آنهاا اساتناد   شود ه هرش در پاسخ به این اشكال مدعی می

ای از جهال مؤلاف باه مقصاود خاود نیسات. ایان ماوارد          شده است، مصداق و نمونه
تواند نشان دهد که خالق هر اثر نسبت به معنای مقصود خود جهال داشاته اسات.     نمی

ا داند که چه معنایی را قصد کرده و زبان ر آورده است، یقیناً می مؤلفی که اثری را پدید 
برای انتقال چه معنایی به خدمت گرفته است. تنها چیزی که ممكن است مؤلف نسبت 
به آن جهل یا به تعییر درستتر غفلت، داشته باشد این است کاه او باه برخای از لاوازم     

دانست  تردید، افلاطون می مدعای خود توجه نكرده و آن را از نظر دور داشته است. بی
را قصد کرده است. اماا هماان طاور کاه از نوشاته کانات       که از نظریه مثل چه معنایی 

تر از آن اسات کاه    شود این نظریه دارای لوازم و اقتضائاتی بمراتب گسترده استنباط می
 افلاطون در گفتگوهای خود بیان کرده است.

هرش بر این باور است که استدلال جهل مؤلف به مقصود خود بر پایه مغالطاه بناا   
خلاط صاورت    22«موضاوع »معناام و  »است که در استدلال بین  شده است. مغالطه این

همان مضمون و محتوایی است که به ذهن مؤلف خطور کرده و زباان   گرفته است. معنا
را برای انتقال آن به مخاطب به خدمت گرفته است؛ پاس معناا هماان معناای مقصاود      

خود را  مؤلف است. اما موضوع آن چارچوب و محوری است که مؤلف معنای مقصود
فهم مؤلف بهتر از »کند. وجه مغالطه این است که در عبارت  در آن چارچوب مطرح می

ی مقصود مؤلف در نظر گرفته شده اسات درحاالی کاه    «معنا»متعلق این فهم « خودش
تواند معنای مقصود مؤلف را  است نه معنا. خواننده هرگز نمی« موضوع»متعلق این فهم 

ه این موضوع مورد بحث است که ممكن است بهتر از خاود  بهتر از خود او بفهمد، بلك
 مؤلف فهمیده شود.
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بنابراین کانت نظریه مثل را بهتر از افلاطون فهمیده است؛ زیارا اقتضاانات و لاوازم    
تواناد مادعی شاود کاه      این نظریه را بهتر از افلاطون فهم کرده است. کانت هرگز نمی

 فهمیده است. به تعییر هرش: معنای مقصود افلاطون را بهتر از خود او 
کانت اگرچه این را مصداقی از فهم مؤلف بهتر از خود او نامید، اما عبارت او دقیق 
نبود؛ زیرا کانت معنای مورد نظر افلاطون را بهتر از خاود افلاطاون نفهمیاد بلكاه     

کرد تا آن را تحلیل نماید، بهتر فهمیاده اسات    موضوعی را که افلاطون کوشش می
(Hirsch, 1967: p20) . 

نوشت نظریه مثل را بهتر از افلاطاون فهمیاده اسات، عباارت او      پس اگر کانت می
بود. تمایز گذاشتن بین معنای مقصود مؤلف و موضوعی که مؤلف دربااره آن   دقیقتر می

توان گفت فهم کانت از نظریه  نوشته، ضروری است؛ زیرا بر پایه این تمایز است که می
اگر ما قائل به این تمایز بین موضوع و معنای »است.  مثل بهتر و دقیقتر از فهم افلاطون

مقصود مؤلف نشویم، دیگر هیچ اساسی برای این داوری نداریم که فهم کانات بهتار از   
 . (ibid)« فهم افلاطون است

ممكن است گفته شود درست است که ماواردی مانناد مثاال کانات و افلاطاون از      
جهل مؤلف نسبت به معنای مقصود، مصداقهای جهل مؤلف نسبت به موضوع است نه 

های دیگری استناد کرد که مصداقی از جهل مؤلف نسبت به معنای  توان به نمونه اما می
مقصودش است؛ به عنوان مثال در یك گفتگاوی معماولی یكای از طارفین گفتگاو باه       

دانستی که این دو جمله اخیر تو ساختاری موازی دارناد و   آیا تو می»گوید:  دیگری می
ناه! تاو چقادر    »گویاد:   و طرف دوم در جواب می« کنند شباهت معنایی هم تأکید می بر

خواستم بر این شباهت تأکید کنم، اما خاودم باه آن    باهوشتر از من هستی! من واقعاً می
. (ibid: p21)« ام های نظری برای آن استفاده کرده دانستم که از شیوه توجه نداشتم و نمی

دهد که گوینده هنگام سخن گفتن یاا مؤلاف    ین دست نشان میاین مثال و مواردی از ا
کند که خود به آن آگاه نیست و دقیقاً در چناین   هنگام نوشتن اغلب معنایی را قصد می

تواند ادعا کند سخن مؤلف را بهتر از خود او فهمیده اسات؛   مواردی است که مفسر می
رده اسات ولای باه معناای     یعنی در مواردی که مؤلف معنایی را به طور ضمنی قصد ک

قصد شده خود توجه آگاهانه ندارد اما اگر به او گفته شود سخن یا نوشته تاو متضامن   
توان گفت مفسر موضوع را  کند. در چنین مواردی دیگر نمی این معناست آن را تأیید می

از مؤلف بهتر فهمیده است. در واقع، مفسر خود معنای مقصود مؤلف را بهتر از او فهم 
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ه است؛ زیرا علم مؤلف به بخشی از معنای مقصودش به طاور ضامنی و ناآگاهاناه    کرد
 است حال اینكه مفسر به این بخش از معنا به طور صریح و آگاهانه علم دارد.

تواند نشان دهد که معنای مقصود مؤلف  هایی نیز نمی هرش معتقد است چنین نمونه
که آیا آن جنبه خاص از معنا که  معنای متنش دو چیز متفاوت است. سؤال این است و

مؤلف نسبت به آن آگاه نبوده ولی مفسر آن را آشكار کرده است مقصاود مؤلاف باوده    
است یا نه. اگر بگوییم آن معنا مقصود مؤلف نبوده است در این صورت اشكال از پایاه  
و نادرست است؛ زیرا دیگر این مثال مصداقی از فهم معنای مقصود مؤلف بهتر از خود ا

مؤلاف  »نخواهد بود ضمن اینكه به این فری اشكال دیگری هم وارد است و آن اینكه 
؛ پاس تنهاا   (ibid: p22)« تواند چیزی را قصد کند که آن را قصد نكرده است چگونه می

ماند که بگوییم آن معنا مقصود مؤلف بوده ولی مؤلف توجه آگاهانه  فری دوم باقی می
اشكالی متوجه این فری نیست؛ زیرا تنافض هنگامی پدید به آن نداشته است. اما هیچ 

آید که بگوییم مؤلف معنایی را قصد کرده که آن را قصد نكرده است. ولای مادعای    می
کند کاه مؤلاف معناایی را قصاد      این فری این نیست. این فری این ادعا را مطرح می

ادعاا شاامل تناقضای    تردید ایان   توجه آگاهانه و صریح نداشته است. بی کرده که به آن
   :نویسد نیست. هرش در این باره می

بین معنا و آگاهی از معنا تفاوت هست و چون معنا موضوع و متعلق آگاهی است، 
تفاوت وجود دارد. در  24و خودآگاهی 25توان به نحو دقیقتر گفت که بین آگاهی می

شود او احتمالاً در یك لحظه خااص   واقع، وقتی معنای مورد نظر مؤلف پیچیده می
تواند توجه خود را به همه پیچیدگیها معطوف دارد. اما تمایز بین معناهایی کاه   نمی

مورد توجه قرار گرفته و معناهایی که به آنها توجه نشده است همانناد تماایز باین    
 .(ibid)کند نیست  کند و آنچه او قصد نمی د میآنچه مؤلف قص

بنابراین هپچ یك از دو نمونه استناد شده به آن در خصاوص فهام مؤلاف بهتار از      
 داند که چه چیز را قصد کرده است. تواند اثبات کند که مؤلف خود نمی خودش نمی

 گيري نتيجه
هرش به پیروی از فیلسوفان هرمنوتیكی رمانتیك در فرایند خواندن متن باه  دانستیم که 

قصدگرایی باور دارد. قصدگرایی با پیوند زدن معنای متن به قصد مؤلف از این انگااره  
یافته است و هادف خوانادن ماتن     کند که متن دارای معنایی از پیش تعین جانبداری می
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ه اساتقلال معناشاناختی ماتن بار ایان موضاع       دستیابی به این معنای متعین است. نظری
کند که هویت معنایی متن مستقل از قصد و نیت مؤلاف اسات. طباق ایان     پافشاری می

نگره، مؤلف تنها در فرایند نگارش و آفرینش اثر تأثیرگذار است. اما در فرایند خاوانش  
نیاز   مفساران. جریاان نقاد ادبای ناو و      دیگار و فهم اثر، او نیز مفسری است در کناار  

به ایان ترتیاب، مهمتارین     هرمنوتیك پسامدرن به استقلال معناشناختی متن باور دارند؛
یافتاه دارد و تنهاا عامال     ویژگی قصدگرایی این است که متن یك معنای از پیش تعاین 

مؤلف است. البته از قصدگرایی تقریرهای متفاوتی عرضه شده که بخش معنا قصد  تعین
روانشناختی شلایر ماخر و زبانشناختی هرش اشاره شده است. در این مقاله به دو تقریر 

مدافعان نظریه استقلال معناشناختی متن اگرچه در نفی هر گونه معنای متعین برای متن 
هاا و تقریرهاای متفااوتی را عرضاه     اتفاق نظر دارند در چگونگی خوانش متن، دیدگاه

از دلایل مخالفاان قصادگرایی   موجب شده است که برخی اند. این تفاوت تقریرها کرده
ای به دیگر تقریرها وارد اینكه خدشه تنها متوجه برخی از تقریرهای قصدگرایی باشد بی

 کند.
مدافعان نظریه استقلال معناشناختی متن دلایال متفااوتی را بارای رد قصادگرایی و     

شاایعترین  کنند. یكی از مهمتارین و  توجهی به موضع فیلسوفانی چون هرش ذکر می بی
تاریخمند دانستن فهم است. آنها بر این باورند که چون هر سه ضلع مثلث فهام   ،دلایل

وجاودی تااریخی دارناد و چاون      -یعنی مؤلف، مفسر و متن ˚در دیدگاه قصدگرایی 
تواند از حصارهای تااریخی خاود   آفرین است، مفسر هرگز نمی تاریخمندی محدودیت

ریخی مفسر قرار دهد و به ماراد و مقصاود او پای    خارج شود و خود را در موقعیت تا
ببرد. هم مفسر در حصارهای تاریخی خود محبوس اسات و هام مؤلاف. دلیال دیگار      
توجه به عنصر پیشداوری و سنت در فرایند فهم است. طبق این نگرش، هر گونه فهام  

تواناد  مبتنی بر ذهنیت و پیشداوریهای مفسر است. در نتیجه، هر خواننده متنی تنها مای 
آن را از دیدگاه و زاویه دید خود بفمد. دلیل سوم به چگونگی نگرش به مقوله فهم باز 

کند، فهم را بازتولید گردد. نگرش سنتی و رمانتیك، که هرش نیز از آن جانبداری میمی
دانند. در مدرن عمدتأ فهم را تولید می داند. ولی فیلسوفان پستمراد و مقصود مؤلف می

شود. آنچه ایشان ای است که از ارتباط میان مفسر و متن تولید میفهم واقعه نظر ایشان،
کند این است که با تولیادی  را به اتخاذ چنین رویكردی نسبت به مقوله فهم ترغیب می



 
مه
لنا
ص
ف

 
اي
شه
وه
پژ

بي
اد

 
ال
س

41، 
ره
ما
ش

 
14، 

ييز
پا

49
11

 

 

  

451 
 

 

451 

451 

 
 

 

شاود و  دانستن فهم، پیشداوریهای مفسر هنگام رویارویی با متن به چاالش کشایده مای   
شاود. اماا   نادرست از پیشداوریهای درست میموجب تمایز و جداسازی پیشداوریهای 

وقتی هدف مفسر از خاوانش ماتن صارفاً بازتولیاد نیات مؤلاف باشاد، مفسار دیگار          
کشاد. دلیال چهاارم بارای      کند و به چاالش نمای  پیشداوریهای خود را وارد بازی نمی

اقبالی به موضع قصدگرایی هرش، که اندیشمندانی چون رولان باارت و ژار دریادا    بی
کنند، این است که سویه دادن فهم به جانب مؤلف و محادود کاردن   ن پافشاری میبر آ

گیارد و آن را  آن به بازتولید قصد مؤلف، اولاً اقتضانات معنایی متعدد متن را نادیده می
کناد و ثانیااً ماانع از آزادی    محدود می -یعنی قصد مؤلف -تنها به یك اقتضای معنایی

شود. دریدا بر پایه نگارش ساختارشاكنانه خاود،    تن میعمل مفسر در فرایند خوانش م
حتی تلقی متعارف و سنتی از زبان را به چالش می کشد. البته این دلایل و دیگر دلایال  

 مخالفان قصدگرایی باید در جای خود تشریح و داوری شود.
این دو نگرش پیامدهای متفاوتی را به همراه خواهد داشت که در ذیل به برخای از  

 شود: رین آنها اشاره میمهمت
زناد در خوانادن    از آنجا که قصدگرایی حقیقت متن را با قصد مؤلف پیوناد مای  . 9

کناد. مفسار بارای فهام      متن، علاوه بر رویكرد زبانی، رویكرد تاریخی را نیز اتخاذ مای 
درست و دقیق مقصود مؤلف باید خود را به موقعیت تاریخی مؤلف منتقل کند. این امر 

هایی است که در تقاوم معناای    ها و دغدغه های تاریخی و انگیزه جه به زمینهمستلزم تو
است. قائلان به استقلال معناشناختی متن از آنجا که ماتن را    مقصود مؤلف نقش داشته

گیرند به جای اتخاذ رویكرد تااریخی، عمادتاً بار رویكارد      جدا از مؤلف آن در نظر می
 کنند. محور تكیه می زبانی و مسئله

در قصدگرایی توصیه اکید این است که مفسر در فرایند خوانش متن مراقب باشد . 0
آفرین نشود؛ چرا که همه کوشش مفسر بایاد   ها و ذهنیت او در فهم متن نقش تا دیدگاه

این باشد که مقصود مؤلف را از متن بیرون بكشد. استقلال معناشناختی با ایجاد شكاف 
زند. این پیوناد لازماه مهمای را باه      ا با مفسر پیوند میمیان متن و مؤلف، معنای متن ر

بخش مفسر در تولید معنای متن است. ماتن دیگار    همراه دارد و آن تأکید بر نقش تقوم
هاای   یافته ندارد بلكه در پیوند با ذهنیت، باورهاا و دغدغاه   معنایی ثابت و از قبل تعین

 شود.  ای آن تولید میمفسر است که واجد معنا، و به تعبیر دقیقتر معنا بر
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نظریه استقلال معناشناختی متن از آنجا که متن را با مفسر، و نه با مؤلف، پیوناد  . 3
تواناد معیاار    داناد، دیگار نمای    زند و معنای متن را محصول پیوند مفسر با متن مای  می

مشخص و ثابتی را برای تمایز تفسیر درست از تفسیر نادرست به دست دهد و عملاً به 
شود. به تعبیر خود گادامر، باید به جای فهم برتر از  گرایی تفسیری منجر می کثرت نوعی

فهمهای متفاوت سخن گفت. قصدگرایی مدعی است تنها یك معنای درست برای متن 
 هست و آن معنای مقصود مؤلف است.

مدافعان قصدگرایی اغلب بر این باورند که بارای دساتیابی باه قصاد مؤلاف در      . 2
ناپذیر است. فهم متن از طریاق یاك روش معتبار     شتن روش یك نیاز اجتناباختیار دا

میسر است. در مقابل، قصدگرایی باور چندانی به روش نادارد؛ زیارا مفسار باه دنباال      
یافته و بازتولید آن نیست تاا نیازمناد روش باشاد بلكاه      کشف یك معنای از پیش تعین

   شود.       معنای متن توسط خود مفسر تولید می
رسد که  قصدگرا وقتی بار پیوناد معناای     در پایان ذکر این نكته ضروری به نظر می

ای توان ماتن را باه گوناه   کند مقصودش این نیست که نمی مؤلف تأکید میمتن با قصد 
خوانشی است کاه  معتبر دیگر خواند، بلكه درصدد بیان این نكته است که تنها خوانش 

رسد برخای از نزاعهاای   خواند. از این رو به نظر میمتن را در پیوند با قصد مؤلف می
قصدگرایان و ضدقصدگرایان به سبب نادیده گرفتن همین مسئله پدید آمده است؛ ماثلاً  

پوشی از قصاد مؤلاف در   کنند که چشمبرخی از مخالفان قصدگرایی چنین استدلال می
كانهاای معناایی   شود که متن از محدودیتهای معنایی رهاا، و ام خوانش متن موجب می

تواند بگویاد بحاث   متعددی برای آن مجاز شمرده شود. مدافع قصدگرایی در پاسخ می
توانیم متن نیست بلكه بحث بر سر ضرورت است. درست است که ما می بر سر امكان
های متفاوتی بخوانیم اما پرسش اساسی این است کاه کادام خاوانش معتبار     را به گونه

 است و متن را چگونه باید خواند تا به تفسیر معتبر از متن دست یافت. 
بنابراین نزاع باین قصادگرایان و ضدقصادگرایان از ساه دیادگاه و باه تعبیاری در        

دساتیابی باه    ندتوا میآیا هدف خواندن متن  -9چارچوب سه پرسش قابل طرح است: 
آیاا   -3؟ اسات آیا هدف خواندن متن دستیابی به قصاد مؤلاف    -0قصد مؤلف باشد؟ 
دستیابی به قصد مؤلف باشد؟ این سه پرسش، هادف خوانادن    بایدهدف خواندن متن 

دهاد. باه نظار     متن را از سه دیدگاه امكان، وجود و ضرورت ماورد بررسای قارار مای    
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دقصدگرایان این سه پرساش باا هام خلاط شاده      رسد در نزاع بین قصدگرایان و ض می
 است و محل نزاع بین آنها به طور شفاف معلوم نیست. 

 نوشت پي
 

1 .author 

2 .reader 

3 .interpreter 
4 .text 

5.historical context 

6 .intentionality 
7 .Intentional Fallacy 

8 .W. K. Wimsatt 

9.Monroe Beardsley 
10 .semantic autonomy of text 

11 .Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher (1768-1834) 

12 .Wilhelm Dilthey (1833-1911) 

13 .new literary criticism 
14 .Hans Georg Gadamer (1900-2002) 

15 .Truth and Method 

16 .The Death of Author 
17.Roland Barthes (1915-1980) 

18.Eric Hirsch (1928-m) 

19.Validity in Interpretation 

20.meaning 
21 .significance 

22 .T. S. Eliot 

23 .verbal meaning 
24 .metaphysics of individuality 
25 .the art of avoiding misunderstanding 

26.strangeness/alienation 
27 .grammatical interpretation 

28.technical interpretation 

29.psychological interpretation 

30 .divination 
31. Sympathy/empathy 

32 .familiarity 

33 .meaning 
34 .meaning experience 
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35.knowledge 
36 .certainty 

37.authorial ignorance 

38 .identifying with original reader 
39 .understanding a writer better than he understood himself 

40 .production 

41 .reproduction 

42 .unconscious 
43 .self-interpretation 

44 .subject matter 

45 .consciousness 
46 .self-consciousness 
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