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  * به سوي تعريفي تازه از ادبيات تطبيقي و نقد تطبيقي
  

  مياندكتر اميرعلي نجو
  دانشيار ادبيات انگليسي دانشگاه شهيد بهشتي 

  چكيده
با توجه به رويدادهايي كه در چند دهة اخير در حوزة ادبيات تطبيقي رخ داده اسـت، نيـاز بـه                     

كـه  را   جديـدي در اين مقاله، شاخصهاي     . استاي از ادبيات تطبيقي و نقد تطبيقي          تعريف تازه 
بـه ويـژه رويكردهـاي    (كردها و روشهاي نقـد تطبيقـي    براي تعريف تازه ادبيات تطبيقي و روي      

، تحليـل و  نويـسنده ايـن مقالـه   بـه گمـان     . اريمشـم  مي  بر ، توجه شود   به آنها  بايد) اي  رشته  ميان
بـا  .  بايسته است  ،شاخصهاي نو گيري    در شكل » هويت«و  » مرز«،  »ديگري«بازخواني مفهومهاي   

و ) بـه ويـژه نظريـه مهـاجرت       (سااستعماري  شناسي، پ   شناسي، روايت   طرح نظريه ترجمه، نشانه   
، هنظريه فرهنگي، مطالعات تطبيقي نه تنها دچار تحول عظيمي در حـوزه مطالعـاتي خـود شـد                 

شناسي تطبيقي نيز دگرگون شده است و چـالش اصـلي پـيش روي مـا،      بلكه به دنبال آن روش  
لعـات تطبيقـي    تبيين روش و رويكردهاي مطالعات تطبيقي براساس دگرگـوني در تعريـف مطا            

 كـه   شـود   و ادعا مـي    د شد معرفي خواه  شناسي  ها، سه نظريه و روش      براساس اين نظريه  . است
  .نظريه و روش بينامتني با تعريفهاي تازه ادبيات تطبيقي همخواني بيشتري دارد

  
شناسي، بينامتنيـت، گفتگومنـدي، مطالعـات ترجمـه، نظريـه              ادبيات تطبيقي، روش   :ها  كليدواژه

  ري، ديگري، مرز، هويتپسااستعما
  

                                                 
 20/11/1391:          تاريخ پذيرش مقاله10/8/1391:  تاريخ دريافت مقاله
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  مقدمه
 بـه طـور سـنتي بـه          و هاي تحقيقات ادبـي اسـت        حوزه كهنترينادبيات تطبيقي يكي از     

شد كه در آن آثار ادبي يا ادبايي از دو زبان و  اي از پژوهشهاي ادبي نسبت داده مي  حوزه
د و  ش ـ  شدند و يكي تاثيرگذار بر ديگري شمرده مي         مليت متفاوت با يكديگر مقايسه مي     

هـاي اصـلي پـژوهش        در نهايت شباهت ميان دو اثر يا نويسنده مورد نظر به عنوان يافته            
هـاي نـو و همچنـين اتفاقـات اجتمـاعي و              اما در چند دهه اخير، نظريـه      . شد  مطرح مي 

هـاي    از سـويي نظريـه    . فرهنگي مهمي سبب شد كه اين حوزه دچار چالشي جدي شود          
گرايي، پـسااستعماري، مطالعـات فرهنگـي و        شناسـي، پـساساخت     شناسـي، روايـت     نشانه

هاي نويني را در حوزه تطبيق و مقايسه معرفي كردنـد و در                روش ،رويكردهاي بينامتني 
 از سـوي ديگـر،      ؛ثري سنتي در ادبيات تطبيقي را به چالش كشيدند        أثير و ت  أنتيجه نگاه ت  

ت ملـي   دگرگوني شگرفي در مفهوم هوي    موجب  مهاجرتهاي عظيم در چند دهه گذشته       
 يكدسـت    عنـوان مفهـومي    بـه مليـت بـه     سنتي كـه    ادبيات تطبيقي   به همين سبب،    . شد
  . رسد  و پويا ديگر قابل دفاع به نظر نميهيبريد هويتهايبه  با توجه ، اكنوننگريست مي

اي پرشـتاب در حـال        بر اين اساس، تعريف مطالعات تطبيقي و ادبيات تطبيقي به گونـه           
شناسـي يـا نقـد تطبيقـي بـه             شده است كه مسئله روش     اين خود سبب  . دگرگوني است 

اي از ادبيـات تطبيقـي،        اين پژوهش بر آن است تـا بـا تعريـف تـازه            . حاشيه رانده شود  
  .شناسي نويني را نيز معرفي نمايد روش

  برابر تعريف كلاسيك ادبيات تطبيقي چالشهاي مطرح در
بـه ويـژه ملـل      (بيات ملل مختلـف     اي سنتي، مطالعه بينازباني اد      ادبيات تطبيقي، به گونه   

 ـ         )اروپايي  ـأث، بر اساس دو روش توصيف و تحليل شباهتها و تفاوتها و تحليل ت ثر أير و ت
 و  اين تعريف از اواخر قرن هجدهم و اوايل قرن نوزدهم در جهـان رواج يافـت               . است

كم و بـيش ايـن تعريـف را         ) فرانسوي و آمريكايي  (هر دو مكتب اصلي ادبيات تطبيقي       
كه در نيمـه نخـست قـرن بيـست مكتـب مـسلط ادبيـات                (مكتب فرانسوي   . اند  فتهپذير

در . تر اسـت    گيرانه  شناسي سخت   هم در حوزه مورد مطالعه و هم در روش        ) تطبيقي بود 
) نوشتاري، ديداري، شنيداري  (كيد دارد كه هر متني      أبرابر، مكتب آمريكايي بر اين فكر ت      

ي باشد و همچنين روش نقد تطبيقي هم فراتـر از           تواند حوزه مطالعاتي ادبيات تطبيق      مي
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بر اساس درونمايـه، سـبك، بيـنش    ) ثرأثير و تأيا ت(ا  توصيف و تحليل شباهتها و تفاوت     
  :گويد سوزان بسنت در اين باره مي. فلسفي، شاخصهاي تاريخي، و نوع ادبي است

كند،  مي وقتي ادبيات تطبيقي، در تلاش براي تعيين چگونگي مقايسه، راهش را گم           
ايـن ويژگـي در   . يابـد پيچي نظـري رواج مـي   از آن پس مرزهاي ساختگي و نسخه      

در . كنـد مورد مكتب فرانسويِ ادبيات تطبيقي در نيمه نخست قرن بيستم صدق مي           
 اتّخاذ كردند، كه در     »آزادگذار«ويژه در آمريكا، رويكردي     گرها، به برابر، ديگر تطبيق  

 نوشـتاري، ديـداري،     -ايسه ميان انواع مختلف مـتن       آن ادبيات تطبيقي هر گونه مق     
هر دو اين رويكردها درگيرِ خودِ ايدة       . گرفت را در برمي   -فيلم، موسيقي، و جز آن      

 )Bassnett, 2006: 7-8(. مقايسه بودند، و نيز گرفتارِ تعريفها از مرز
بت صـح  از مـرگ رشـته ادبيـات تطبيقـي        1از سوي ديگر، گاياتري چاكراورتي اسپيواك     

البته اسپيواك مرگ رشته ادبيات تطبيقي را به طور مطلق طرح نكرده است و بـا                . كند  مي
توان ادعا كرد كه او نيـاز جـدي بـه              مي 2مرگ يك رشته  خوانش دقيق كتاب او با عنوان       

 از  مـرگ يـك رشـته     اسپيواك در كتـاب     . است  كردهاي از اين رشته را طرح         تعريف تازه 
ادبيـات تطبيقـي    «گويد و در همان حـال از          بيقي سخن مي  چالشهاي روبروي ادبيات تط   

 او بر اين گمان اسـت كـه ادبيـات تطبيقـي             ،به طور خلاصه  . گويد  هم سخن مي  » نويني
هاي نويني را      عرصه ،نوين بايد از مرزها عبور كند و با همدستي مطالعات پسااستعماري          

 ـ   . براي تحقيقات ادبيات تطبيقي پـيش رو قـرار دهـد           ا انتقـاد از رويكـرد      همچنـين او ب
كنـد كـه امـروزه بايـد          اروپامحور كه بر ادبيات تطبيقي كلاسيك مسلط بود، پيشنهاد مي         

به ويـژه     آن را   و بردادبيات تطبيقي را از محدوده تنگ چند كشور و زبان اروپايي فراتر             
ادبيـات تطبيقـي نـو بـه        «. هاي چندگانه اسلامي پيوند داد      تبه كشورهاي آسيايي و هوي    

ــتاقل وضــع . پــردازد مــي]) اســپانيايي[افريقــايي، آســيايي، ايبريــايي (تــر هــاي كهــني
يافته از شـوروي و نيـز جايگـاه ويـژة اسـلام در              پسااستعماري نوين در مناطق استقلال    

 :Spivak, 2003( »گيـرد ميفروپاشيِ امروز در حوزة ادبيات تطبيقي نو جاي  دنياي روبه

84(. 
سـخن  » ادبيـات تطبيقـي در راه     «به تاسـي از ژاك دريـدا، از          ،اسپيواك براي   ز،بايد امرو 

سنِت هـم مـي         همان. اي كه همواره در حالِ شدن است        گفت، حوزه  گويـد،  گونـه كـه بـ
راهِ پيشِ روي ادبيـات تطبيقـي        كند، و از آن به     اشاره مي  »در راه بودن  «اسپيواك به ايدة    «

 ـ س، ادبيات تطبيقـي هـيچ  بر اين اسا .)Bassnett, 2006: 9-10(» كندياد مي طـور  ه گـاه ب
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امـا آنچـه    . كنـد رسد و همواره خود را بـازتعريف مـي         نمي پذير نتعيكامل به يك نقطة     
او كه خود در    . كند نگاه سياسي اوست     ها مي   انديشه اسپيواك را متفاوت از ديگر ديدگاه      

ادبيـات  كنـد كـه     سياسي نيست، در عمل، پيـشنهاد مـي  ،كند كه اين بينش    كتاب ادعا مي  
  :اثر كند فرهنگهاي نوپا بي» از خود كردنِ«تطبيقي بايد گرايش فرهنگهاي مسلط را براي 

اي نوپديد را   ههاي غالب به ازخودكردنِ فرهنگ     فرهنگ ادبيات تطبيقي نو بايد گرايش    
 كند، به سخن ديگر، بايد فراسوي معيارهـاي جامعـه و ادبياتهـاي              »اثرمتزلزل و بي  «

اقـدام ابتـدايي    . وار جاي دهـد    درونِ بافتي سياره   ،ود را از نو   غربي حركت كند و خ    
مايـه، ژانـر، دوره، روح       ادبيـات برحـسبِ درون     تراملّي شادبيات تطبيقي، در خوان   

هـاي   زمانه و تاريخ عقايد، ديگر از رواج افتاده و نيازمند بازانديشي در پرتوِ نوشـته              
شـده  بيات تطبيقي بعـدي سياسـي     بنابراين، اد . شده در فرهنگهاي نوپديد است    خلق

جا ارزشها و    كه در همه   -شدن  واري را در تقابل با جهاني     دارد؛ اسپيواك ايدة سياره   
 .)Bassnett, 2006: 3-4(كند  مطرح مي-كند نظام يكساني از تبادل را تحميل مي

» يسـاز   جهـاني «توان در فرآيند      اسپيواك بر اين گمان است كه اين روند را همچنان مي          
 بـراي   .كنـد   ياد مي » سازي  جهاني« دربرابر   3»اي  سياره«ديد و برهمين اساس از رويكردي       

كـه  » جهاني«برابر بينش    بر ديگري و تفاوت استوار است در      » اي  سياره«اسپيواك، بينش   
به همين دليل است كه بـه گمـان   . )Spivak, 2003: 72-73(بر تشابه و يكساني تاكيد دارد 

تواند در مطالعات تطبيقي استفاده شود و بر نقـد بينـامتني              مي» اي  يارهس«اسپيواك، بينش   
وظيفه اين است كه لحظاتي را در متون        «: استوار شود ) بررسي ردپاي متون در يكديگر    (

» نامم داشـته باشـند      اي بودن مي    پيشين بيابيم كه قابليت ثبت دوباره براي آنچه من سياره         
)Spivak, 2003: 92( .اي مطلق ممكن نيست و  به گونه» اي سياره«داند كه بينش  او البته مي

كنـد    ياد مي » ضروري«اما  » ناممكن« به   - با پيروي از منطق دريدا       -به همين دليل از آن      
  .)همان(

آموخته و پژوهشگر پرآوازة ادبيات تطبيقي، بر اين باورسـت كـه            ادوارد سعيد نيز، دانش   
انديشي و محدودنگري، براي مشاهدة     ن از بسته  فراتر رفت ] اين رشته [خاستگاه و هدف    «

. )Said, 1994: 49(است » فرهنگ و ادبياتهاي گوناگون در كنار هم، به صورت چندآوايي
كند كه ادبيات تطبيقي، پيش از هر چيز، در پـيِ دسـت             او در ادامه به اين نكته اشاره مي       

ت       انگاريِ مفـاهيمِ     است كه در آن ذات    » اندازي چشم«يافتن به    ملّيـت، فرهنـگ، و هويـ
  .بازتاب نيابد
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گيريِ ادبيات تطبيقي اين نگاه آرمـاني       اما خودِ سعيد هم آگاه است كه در بدوِ شكل         
كنايه اصـلي اينجاسـت كـه، بـه         . كم، در عمل چنين نشده است      وجود نداشته، يا، دستِ   

، و  هغـاز شـد    در دوران اوج امپرياليـسم اروپـايي آ        »ادبيات تطبيقي «مطالعة  «گفته سعيد،   
غربي، متاثر از تـوهمِ     » خودِ«. )49: همان(» طرزي انكارناشدني با آن پيوند خورده است       به

روي » ديگـري «برتري فكري، كه آن هم ميـراث عـصر روشـنگري بـود، بـه شـناخت                  
شـود، كـه البتـه در ايـن         قدرت فوكويي نيز مطـرح مـي       /در اينجا، بحث دانش   . آورد مي

گويد كه تا قبل از جنـگ جهـاني دوم و حتـّي             روي، سعيد مي  به هر   . گنجدنوشتار نمي 
) در معنـاي شايـستة آن     (، سنّت اصلي ادبيـات تطبيقـي بـا نقـد            1970هاي  پيش از سال  

 به سخن ديگر، خروجي كار پژوهشگران ادبيات تطبيقي       . )50 :همان(پيوندي نداشته است    
ارتبـاط دوسـوية سـنّت       «يـك دليـل آن،    . تـوان نقـد ناميـد      نمـي  ، در معناي سنتّي آن    را

مفهوم مليّت چنان تثبيـت  . بود» گرايي با نهادهاي مليّ ) ادبيات، براي نمونه  (پژوهي   دانش
پژوهـي نيـز بايـد از فيلتـر آن            كه دانش ) يا به قول همي بابا، تصلّب يافته بود       (شده بود   

ر آن  وجود داشـت، كـه د     » سلسله مراتب «براي همين، به قول سعيد،      . شدعبور داده مي  
هـايي  از نظر سـعيد، پيـشينة رشـته       . شد، و شرق و آفريقا حاشيه       اروپا محور انگاشته مي   

شناسي با امپراتوري گـره     پژوهي، و مردم  مانند ادبيات تطبيقي، مطالعات انگليس، فرهنگ     
پس اگر بگوييم كه سعيد، پيش از هر پژوهندة ديگري، نيـاز بـه بـازتعريف                . خورده بود 

  . ايمحس كرد، چندان بيراه نرفتهادبيات تطبيقي را 
او در . اي اسـت رشـته  منطق ميان،پژوهي امروزگويد كه منطق دانش   همي بابا نيز مي   

» اي بودن يعني تاييدِ نشانة نوپديدِ تفـاوتِ فرهنگـي         رشتهميان «:گويد  مي جايگاه فرهنگ 
)Bhabha, 1994: 234( .    فرهنگـي  پس ادبيات تطبيقي امروز نگـاهي دعـوتگر بـه تفـاوت 

 بايـد خـود را در تقـاطع فرهنگهـا و در     ، است كه براي تحقق ايـن مهـم      روشندارد، و   
در . شـود ظاهر مي » فضاهاي بينابين «در  » روايي فرهنگي جهان«آستانه قرار دهد، چرا كه      

انگار و دوقطبي فراتر رود، و بـا        حقيقت، ادبيات تطبيقي در هزارة سوم بايد از نگاه ذات         
در غيـر ايـن صـورت،       . اوتهاي فرهنگي زمينة انتشار معنـا را فـراهم كنـد          روادانستن تف 

 .     انزواي آن دور از تصور نخواهد بود

  چرخش پارادايمي در مطالعات تطبيقي
  ما با چرخشي پارادايمي روبروييم كه بر اساس اين چرخش است كه به گمان نويسنده، 
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  توان با بازتعريف سه  را مياين چرخش. شاهد چالشهاي مطرح در اين حوزه هستيم
  :تشريح كرددر ادبيات و نقد تطبيقي و تاثير آن » هويت«و » مرز«، »ديگري« ةكليدواژ 

   ديگري.1
 كه شاهد آنيم چرخشي گفتماني و فرهنگي است، بـه ايـن صـورت كـه                 مهميچرخش  

م  سنتي خود، بر اساس پـاراداي       ةجهان، به گون  . دگرگون شده است  » ديگري«نسبت ما با    
عدم امكان شناخت و ارتباط با دنياي بيرون        . شد  تعريف مي » ديگري«و  » خودي «ةدوگان

 يـا   ،»ديگـري «داشـت تـا از        از فضاي آشنا و امن انسان دوران گذشته، او را بر اين مـي             
امـا جهـان امـروز بـا در         . معياري براي زندگيِ خود بسازد و يا او را به تمامي نفي كنـد             

» خـود «بـه دنيـاي     » ديگـري « دعـوتِ    ،هاي جهاني و فراملي     هدسترس قرار گرفتن رسان   
سـازي    يـا همـسان   ) طـرد (» ديگـري «ها به دنبال نفي مطلـق         در اين جهان، انسان   . است
 درون مـتنِ فرهنگـيِ      ،با تمام تفاوت خود   » ديگري«. نيستند) تشابه(چون و چرا با او       بي

وتـه پيـشنهادكننده اصـطلاح      همـانطور كـه گ    . كنـد   تر مي   شود و آن را غني      آشنا وارد مي  
» دانـد   داند، زبان خود را هم نمي       آنكه زبانهاي خارجي را نمي    «: گويد   مي 4»ادبيات جهان «
)Cited in Steiner, 1996: 146(.  

 نسبت نزديكي بـا ادبيـات تطبيقـي داشـته و            ،دانيم مطالعات ترجمه    همانطور كه مي  
چگونـه ادبيـات جهـان را         و ادبيـات جهـان چيـست     ديويد دمراش در دو كتـاب       . دارد

پيش از او امـا، جـورج اسـتاينر در    .  به اين مسئله به طور گسترده پرداخته است       بخوانيم
 تاريخ آن، ابزارهاي واژگاني     – ترجمه   ةهر جنب «: گويد  مي» ادبيات تطبيقي چيست  «مقاله  

ليـد  متني تا آزادتـرين تق  هاي رويكردي از ترجمه واژه به واژه درون         و نحوي آن، تفاوت   
 :Steiner, 1996(»  به تمامي براي پژوهشگرِ تطبيقي اساسـي اسـت  –يا اقتباس استعاري 

وجـود دارد بـا عنـوان       بـراي روشـي از ترجمـه        در مطالعات ترجمه اصـطلاحي      . )151
 بـه  ،»مـتن مقـصد  «درون » متن مرجـع « كه در آن به جاي آشناكردن فضاي     5سازي  بيگانه

 مهـم و      والتـر بنيـامين در مقالـه       .دهـيم    مـي  ظهور اجازه) زبان ديگري (زبان متن اصلي    
و ) زبان مقـصد (كند كه بين متن ترجمه        ادعا مي »  مترجم  وظيفه«تاثيرگذار خود با عنوان     

به عبارت ديگر، ترجمه بايد به . فرآيندي تكميلي در جريان است) أزبان مبد(متن اصلي 
تين، متن نخـستين و ترجمـه را        سازي معناي متن نخس     جاي برگردان معنا يا بيان يا شبيه      

زبـان بـه   . )Benjamin, 1982: 78( زباني بزرگتر بنمايانـد   دهنده تشكيل» اجزاي«به شكل 
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 خويش نه تنهـا بـه بيـان         بخش  قدرت رهايي   ترجمه به وسيله  . خودي خود ناقص است   
جم متـر . »زبان ناب « بلكه تلاشي است براي بازيافت       ،پردازد   نزديك بين زبانها مي     رابطه

 و ترجمه خوب انتقـال زبـان        )80: همان( كند   متن مبدا توجه مي     خوب به عناصر شاعرانه   
 مهر گذاشـته  أاگر بر لبهاي زبان مبد. اي است كه زبان مبدا زنده نگاه داشته شود    به شيوه 

زبانهـا بـا يكـديگر غريبـه     «پـس بنيـامين معتقـد اسـت كـه          . ميـرد   شود ايـن زبـان مـي      
  .)72: همان(»نيستند
كند و ايـن جـوهر را         ناپذير زبان را آشكار مي      نظر بنيامين، ترجمه جوهر توصيف    به  

پس گفتن آنكه متني چنان ترجمه شده كه . )De Vries, 1992: 456(گرداند  به زبان باز مي
 واقعـي    ترجمه«:  ستودن آن ترجمه نيست    ،انگار از ابتدا به زبان مقصد نوشته شده است        

كنـد بلكـه بـا         آن را سـد نمـي       كنـد و راهِ جلـوه       ان نمـي   را پنه ـ  أمتن مبـد  . شفاف است 
» دهد بر زبـان نخـستين چـون نـوري بتابـد             ميانجيگري خويش به زبان ناب فرصت مي      

)Benjamin, 1982: 79( .ـ  ثير أبه عبارت ديگر، اين ترجمه است كه بايد از متن نخستين ت
زبـان  » انوس كـردن  م ـ« خوب بـه جـاي        به نظر بنيامين، ترجمه   . )80-81: همان (بپذيرد

بنيـامين  بـراي   . دهـد   مـي » بيگـانگي «نخستين با زبان مقصد به زبان مقصد رنگ و بوي           
  : نقل كرده است كه6اثبات نظر خود از رودلف پنويتز

مترجمان بـه عـوض     . اند  هاي ما، حتي بهترين آنها بر بنياني نادرست بنا شده           ترجمه
ند، برآنند كه هندي، يوناني و انگليـسي        آنكه آلماني را هندي، يوناني يا انگليسي كن       

براي كاربردهاي زبانشناختي خويش احترام بيشتري قايلند تا بـراي          . را آلماني كنند  
خطاي بزرگ مترجم آن است كه به جاي آنكه اجازه بدهد زبـان             ... روح اثر بيگانه    

بيگانه زبانش را دچار تحول اساسي بكند به وضعيت تصادفي زبان خويش وفـادار              
   .)Cited in Jacobs, 1975: 756(ماند  مي

 را در خـود     أهـاي زبـان مبـد       متني كه به زبان خودمان ترجمه شده است بايد نشانه         
داشته باشد نه آنكه ما را بدين گمان بياندازد كه مـتن پـيش رويمـان از ابتـدا بـه زبـان                       

بر اين  » هشكوه و نامرادي ترجم   « در   7خوزه ارتگا گست  . خودمان نوشته شده بوده است    
كنيم  تنها زماني كه خواننده را وادار مي « متفكر الهيات    8 كه به نظر شلايرماخر    گمان است 

 ترجمـه   ،دست از عادات زباني خـويش بكـشد و وارد عـادات زبـاني نويـسنده بـشود                 
 كه متن ترجمـه شـده كـه    گويد مياو سپس . )Gasset, 1992: 108(» صورت گرفته است

براي «كند و      را دارد زبان ما را به مرزهاي خويش نزديك مي          أرنگ و بوي متن زبان مبد     
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 مهمتـرين نمـود چنـين       .)112: همـان ( كنـد   نزديـك مـي   » ديگـري بـودن   « را به    ما» مدتي
ترجمـه در نقـش ابـزار       « بيان شده اسـت كـه        9نيومن. دابليو.  ف  ةاين گفت  رويكردي در 

 برتـرِ    ه شلايرماخر خواننـده   شود كه به گفت      باعث مي  ، زبان مقصد  ةرسان به خوانند    ياري
اين امر با افزودن رنگ و بوي زبان بيگانه بـه           .  وجود بگذارد   متنِ نخستين پاي به عرصه    
  .)Bassnett, 1991: 71(» شود متن زبان مقصد حاصل مي

ديويد دمراش  . اي دارد   در ترجمه حد و اندازه    » سازي  بيگانه«البته بايد يادآور شد كه      
سـازي    بيگانه «: شود   به خوبي آن را يادآور مي      ت جهان را بخوانيم   چگونه ادبيا در كتاب   

اش را سردرگم يا كسل كند، در حاليكه بيش از  بيش از اندازه  ممكن است مخاطب تازه
كه ارزش اثر بوده و سـبب اصـلي ترجمـه اثـر             را  اندازه آشناسازي ممكن است تفاوتي      

همـانطور كـه در ديـدگاه والتـر     ا  ام ـ.)Damrosch, 2009: 75(» رنگ كنـد   كم،شده است
و » ديگـري «به سـوي  » خودي«بينيم، انديشه معاصر چرخشي پارادايمي را از       بنيامين مي 

. دگرگـون شـده اسـت     » ديگـري «رابطه مـا بـا      . سبب شده است  » تفاوت«به  » تشابه«از  
انگـار  بر اساس اين اصطلاح،     كننده است چراكه      قدري گمراه » تطبيق«اينجاست كه واژه    

يكـي  بر اسـاس تطبيـق،      . شود  گيرد و يكي معيار ديگري مي       ني بر متني ديگر قرار مي     مت
به درون  » ديگري«مطالعات تطبيقي نوين دعوت     .  فرض شده است   ،اصل و ديگري فرع   

  .شود انگاشته مي» ديگري« خواندن هر متني وابسته به  ومتن است

  مرز .2
 ـ          در نگاه نخست به نظر مي      ا درگيـر كـردن متـون از درون         رسـد كـه ادبيـات تطبيقـي ب

كه در حوزة ادبيـات تطبيقـي       به بيان ديگر، كسي   . شكند  قلمروهاي مختلف، مرزها را مي    
، ادبيـات تطبيقـي     نويـسنده ولـي بـه گمـان       . نـوردد نوعي مرزها را درمـي    كند، به كار مي 

 .كنـد   اي پارادوكسي با مقايسه و تطبيق، مرزها را تحكيم و تثبيـت مـي               كلاسيك به گونه  
تواند به فعاليت خود ادامه     ميه  طوري كه اگر مرزها نباشند، انگار ادبيات تطبيقي هم ن           به

به اين ترتيب، ادبيات تطبيقي از ديرباز با مرزها و          .  و نه به هيچ رو تصورپذير است       دهد
تعريف سنتي ادبيات تطبيقي بـر اسـاس مرزهـاي مـشخصِ            . قلمروها درگير بوده است   

گرچه اين حوزه خود درپي     ا ؛شكل گرفت ) ژانر(هنري   / يا نوع ادبي   )زباني /مليّ(مليت  
. كيـد داشـت  أپيداكردن شباهتها و تفاوتها بود، اما بر وجود مرزهاي ثابـت و مـشخص ت     

 خطي فرضي است كه ميان دو حـوزه جغرافيـايي،   ،گويند كه مرز    امروزه انديشمندان مي  
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گــرا  و تجربــه) پوزيتيويــست(گــرا  علــم اثبــات. شــود تــاريخي، يــا فكــري كــشيده مــي
طور   اين خط به    با كهكرد     ادعا مي  ،ريشه گرفته در تفكر روشنگري غرب     ) ايمپريسيست(

  .توان مرزها را ثابت كرد عيني و براساس تجربه علمي و طرح شاخصهاي عيني مي
مسئله مليت اهميتي محوري در گفتمـان     قرن نوزدهم كه     جاي شگفتي نيست كه در    

 . شـديم  روبـرو دوران طلايي ادبيات تطبيقي كلاسيك       پيدا كرد، ما با      سياسي و اجتماعي  
  در ابتداي قرن نوزدهم، و بـا مطـرح         »ادبيات تطبيقي «اصطلاح  «: گويد  سوزان بسنت مي  

پس ادبيات تطبيقـي  . )Bassnett, 2006:  10(» شدن گفتمان ادبياتهاي مليّ، سرِ زبانها افتاد
بت نزديكـي بـا تفكـر روشـنگري و سـپس            به اين ترتيب در تعريف نخست خـود نـس         

مرزهاي زبـاني و ملـّي      از   محور  به گمان نويسنده، تعريفهاي ذات    . استعمار اروپايي دارد  
تـوان   مـي  بر اين اساس،  . اروپايي را ممكن كرد و سبب گسترش آن شد        استعمار  بود كه   

  :كردنتيجه گرفت كه ادبيات تطبيقي كلاسيك در حوزة بينش استعماري اروپايي رشد 
هـاي فراگيـر    اي ناآرام را ميان ايـده     هاي ادبيات تطبيقي در قرن نوزدهم رابطه      ريشه

. دهـد ادبيات، مانند مفهوم ادبيات جهانِ گوته، و ادبياتهاي ملّي نوپديـد نـشان مـي              
تلاشها براي تعريف ادبيات تطبيقي معمولاً بر مسئله مرزهاي ملّي يا زباني متمركـز              

بايست كـنشِ تطبيـق بـر مبنـاي ايـدة           وعي اصيل باشد، مي   براي اينكه موض  . شدمي
طـور  بايـست بـه   ها يـا مكتبهـا مـي      مقايسه متنها يا نويسنده   : شدريزي مي تفاوت پي 

گرفت، و اين نگـرش مـدت زيـادي بـر     آرماني از طريق مرزهاي زباني صورت مي      
  .)Bassnett, 2006: 5(جاي ماند 

 كلاسـيك  زوال ادبيات تطبيقـي  خبرا ولي جالب است كه امروز، درست برعكس، م 
شـنويم و     مي) كشورهاي اروپايي و فرهنگهاي مسلّط    (در كشورهاي مدعي اين حوزه       را

به هـر   . شاهديم) جهان سوم (را در كشورهاي در حاشيه      نوين  شكوفايي ادبيات تطبيقي    
نـد  آور سنّت عظيم اروپايي آنچنان بود كـه واكـنش ت          فشار خفقان «حال، به قول بسنِت،     

كشورهايي كه تـا حـدود      . )5: همان( »آور نيست  تعجب ،پژوهشگران پسااستعماري به آن   
المللي تـسلّطي نداشـتند، امـروزه بيـشتر مـدعي           صد سال پيش در عرصة سياسي و بين       

در . ، اين به دليل بينش نوين به ادبيات تطبيقي است         نويسندهبه گمان   . اندادبيات تطبيقي 
 مرزها و قلمروها رو به زوال گذاشت، به طوري كه آثار ادبـي              »قطعيتِ«صد سال اخير،    

 سـعي بـر     ،ژانـر يـك   هـاي     مرزهـا و قالـب     تحديد خود درون     جاي تعين و  و هنري به    
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، و  )آثـار فـاكنر و وولـف      (ادبيات داستاني شعرگونه مدرنيـستي      . برداشتن مرزها داشتند  
  .ها هستند اين نمونهجمله از ) سارتر(متون فلسفي ادبي 

 يـا  دو قلمـرو  ،زها يا قلمروهاي مورد علاقه پژوهشگران كلاسيك ادبيات تطبيقي        مر
به عبارت ديگر، قلمرو يا هويت ملي بـر اسـاس ايـن دو              . مرز جغرافيايي و زباني است    

 اين دو قلمـرو بـر   ،شد و در قرن نوزدهم و بخش بزرگي از قرن بيستم معيار تعريف مي  
به عبارت ديگر، در آن زمان افرادي كـه در          . شتند همپوشاني دا  يكديگر كم و بيش كاملاً    

امـا در چنـد   . كردند زبان مشتركي داشتنديك كشور و يك فضاي جغرافيايي زندگي مي      
امروزه ديگـر ايـن دو      .  ما شاهد عدم تطابق شگرفي بين اين دو قلمرو هستيم          ، اخير ةده

رزمين مادري نوشته   ان س بتكليف ادبيات مهاجرت كه با همان ز      . اندمرز از هم جدا شده    
شـود چيـست؟ تكليـف ادبيـات           كاملا متفـاوت منتـشر مـي       ييشود ولي در جغرافيا     مي

نويسند چيست؟ در    كنند و با زبان آنان مي       مهاجراني كه زبان كشور ميزبان را انتخاب مي       
 بـا حـوزه     هـا كـاملاً     ، بررسي تطبيقي ايـن نمونـه      نويسندهادبيات تطبيقي نوين، به گمان      

از ايـن رو، امـروزه بايـد بيـشتر بـه      . )Bassnett, 2006: 5(يقي همخوان است ادبيات تطب
  .11 توجه كرد، تا به قلمروهاي جغرافيايي10نگاري قوم

بـه قطعيـت از هـم جـدا كـرد و            حال، در ادبيات تطبيقي نوين اگر مرزها را نتـوان           
دبيـات  ا سنجي دو متن براساس چه مرزي انجام خواهد گرفـت؟             تشخيص داد آنگاه هم   

دربرابر هم قرار » ديگري«و » خودي« متون مورد بررسي خود را با تعريف ،تطبيقي نوين
كند، چون آگاه است كه ايـن       دهد، يا همچون دو عنصر كاملاً مجزّا به آنها نگاه نمي            نمي

ايـن  . مرزهايي ساختگي، سوگيرانه و ايدئولوژيك هـستند      » ديگري«و  » خودي«مرزهاي  
كه از نگاه   ريشه در تفكرّ استعماري دارد، درحالي     » ديگري«و  » وديخ« ميان   گذاريفرق

  . چيرگي دارد» ديگري«و » خودي«پسااستعماري تعامل ميان 
ادبيات تطبيقيِ سنتي همواره از نقطه نظر ادبيات ملتهاي مسلط و اسـتعماري طـرح               

ملتهـاي   فرهنگهـا و     12»از خـود كـردن    « ادبيات ملتهاي مـسلط بـا        ،بر اين اساس  . شد  مي
 را بـر آن     »ديگـري « كردند و ادبياتِ     تعريف مي  13 ادبيات خود را ادبيات معيار     ،اي  حاشيه

گويد، اينكه غـرب همـواره خـود را          مي شناسيشرقسعيد در   . كردند  اساس تعريف مي  
 در ناخوداگـاه آنـان رسـوب        باورانـه برتر دانسته به اين علّت است كه اين چيرگي ذات         

     فرضهاي نادرسـت در     زيادي به خاطر تكرار اين تصويرها و پيش        كرده، و آن هم تا حد
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گسترة « با عنوان    شناسيشرقسعيد، در فصل نخست از كتاب       . ادبيات معيار غرب است   
 در ادبيات معيار مطرح شده بود، و كساني چـون        »شرقي«گزينه  «،  گويد   مي »شناسيشرق

 بـه  .)Said, 1979: 31(» ر گرفته بودنـد كاچاسر، مندوِيل، شكسپير، پوپ، و بايرِن آن را به
  .را ساخت» شرق«بيان ديگر، اين ادبيات معيار بود كه 
ديگـري بـه دعـوت و احتـرام بـه      » از خود كـردنِ «اما ادبيات تطبيقي نوين به جاي      

اين از آن جهت نيست كه هر اثـري درون          . پردازد  مي) و ويژگيهاي انفرادي آن   (ديگري  
مستقل و خودبسنده است، بلكه براي اثبات اين است كـه هـر   زباني خود  /قلمروي ملي 

بـه  . متني وابسته به متون ديگر است و فهم آن در گرو فهم و احترام به متون ديگر است   
اي اگـر خـود را سـوژه   ... انسانيت مستلزم درنظر گرفتن ديگـري اسـت   «قول اسپيواك،  

اي و نـه موجـودي جهـاني، آنگـاه          اي بدانيم و نه كارگزار جهاني، مخلوقي سياره       سياره
  .)Spivak, 2003: 73(» ديگربودگي پديدار نخواهد شد

اي در ادبيات تطبيقي نوين مهم به نظـر           رسد كه قلمرو تازه    از سوي ديگر به نظر مي     
ممكن است بگوييد ادبيات . )Bassnett, 2006: 8(رسد و آن قلمروهاي تاريخي است  مي

داده   هاي تاريخي متفاوت مورد بررسـي قـرار مـي           ر دوره درا  تطبيقي همواره متون ادبي     
هـاي متفـاوت    سنجي دريافـت يـك مـتن در دوره      اما آنچه اينجا اهميت دارد، هم     . است

ايـن  . شـود  هـاي مختلـف فهميـده مـي       است، يعني اينكه چگونه يك متن ادبي در دوره        
هر كنش خواندن محور و هرمنوتيك است بر آن است كه  آورد نقد خواننده ديدگاه كه ره

كـنم داسـتان كوتـاه خورخـه لـوييس            با اين ديدگاه پيشنهاد مـي     . سازد  متن، متني نو مي   
 و  150-138: 1389بـورخس،   ( را بخوانيـد     لـف دون كيـشوت    ؤپيرمنارد م بورخس با عنوان    

به اين ترتيب، ارزش هر اثر ادبي در اين اسـت كـه تـوان بـازخواني در                  . )1382نجوميان،  
درباره مكمل بودن ادبيات تطبيقي مايكل ريفاتر در مقاله .  را داشته باشدهاي جديد زمينه

آنگـاه متنـي را ادبـي       «شـود كـه        به زيبايي همين نكته را يادآور مي       و مطالعات فرهنگي  
ي زمـان   [خوانيم كه در ميان از بين رفتنِ مسائل، سببها، و خاطره مربوط به موقعيتهـا                مي

  .)Riffaterre, 1995: 70(»  و سر بر آوردهمچنان باقي بماند]  نگارش متن
توان نتيجه گرفت كه در تعريف تازه از ادبيات تطبيقي با اينكه همچنان تفـاوتِ                 پس مي 

و اين خود بر وجود مرز دلالـت        ) كند  چنانكه اسپيواك ادعا مي   (برقرار است   » اي  سياره«
بر اساس نظام سلسله    دارد، ولي اين مرزها قطعيت گذشته را ندارند، و دو سوي مرز را              
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به عبارت ديگر، ادبيات تطبيقي نـوين       . كنند  مراتبي به سوي برتر و فرودست تقسيم نمي       
را » ديگـري «و  » خـودي «همچنان با مرزها سروكار دارد ولي ارزشگذاري ايـدئولوژيك          

اي افقـي در كنـار هـم          واسازي كرده و، بـر ايـن اسـاس، متـون متفـاوت را در گـستره                
  .خواند مي

  يتهو .3
» هويـت «. بـود » هويـت «سومين مفهومي كه دستخوش دگرگوني شگرفي شـد مفهـوم           

اصطلاحي است كه از ديرباز همواره در مطالعات فلسفي و فرهنگي مطرح بوده اسـت،               
تنها در بحثهـاي اجتمـاعي و فرهنگـي، بلكـه در              اما امروزه هويت اهميتي صدچندان نه     

همـواره  هـايي را كـه        نشانه.  و نقد هنر دارد    شناسي، نقد ادبي،    هاي ديگر نظير زبان     حوزه
هماننـدي،  : توان چنـين فهرسـت كـرد         مي شته است دلالتي ضمني بر اصطلاح هويت دا     

اشتراك، شباهت، يكپارچگي، همدستي، يكدستي، دوستي، برادري، وحـدت، همـساني،           
اين به . خوريم مي در دلالت صريح هم به مفاهيمي مشابه بر. خودِ حقيقي، جوهر، و ذات
گيـرد كـه در ايـن جهـانِ در تغييـر،              شكل مي » خود حقيقي «تعبير، هويت براساس يك     

هويـت بـه ايـن      . پنهان شده است  ) يا گذشته (همواره ثابت و در تداوم است و در عمق          
  .  تعبير بايد كشف شود

شـدن و بازسـازي    اما در تعريف معاصر از هويت، هويت همـواره در حـال سـاخته          
هويـت ديگـر در نظريـة انتقـادي         . يست كه بتوان آن را كشف كـرد       اي ن   است و گنجينه  

هر فردي براي .  كوه يخي نيست كه با حركت به عمق و درون بتوان آن را يافت       ،معاصر
هويتي كه براساس   ( بايد هويتي بسازد     جهان گفتماني اطراف خود   ساخت رابطة خود با     

 ساخت رابطة خود با فـرد، بايـد   اي براي و هر جامعه) وصل كنداين دنيا   آن، خود را به     
  ).بياورد هويتي كه براساس آن، افراد را به عضويت خود در(هويتي بسازد 

دانند كه در اينجا به اختصار به هر     هاي معاصر، هويت را داراي سه ويژگي مي         نظريه
بـدون بحـث    » هويـت «نخست اينكـه، امـروز ديگـر صـحبت از           : شود  اخته مي يك پرد 

 ـ. ، چراكه هويت خود نتيجة تفـاوت اسـت        معناست  بي» تفاوت« ايـن اعتبـار، هويـت      ه  ب
اي فرهنگي است، درون گفتمان زبـان و سـازوكارِ بازنمـايي              محصول ساختارهاي نشانه  

دومين نظرية معاصر در بحث هويت طـرح        . است و مفهومي طبيعي يا بيولوژيك نيست      
ها يا مناسـبتهاي بـين       بخشيدن رابطه   ما براي شكل  . است» هويت«جاي    به» هويتها«بحث  
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يـك براسـاس هويـت        هاي متفـاوتي داريـم كـه هـر          اي، منطق   هاي يك نظام نشانه     نشانه
بـر ايـن اسـاس، مـا        ). مانند جنسيت، نـژاد، ايـدئولوژي، طبقـه       (گيرند    اي شكل مي    ويژه

سازيم و هريك از اين هويتها تنهـا گويـاي            شماري براي خود و ديگران مي       هويتهاي بي 
خـود را   «براي اينكه هر نشانه درون متن فرهنگي        . شمار است   اسبتهاي بي يكي از اين من   

و هميشه هر فـرد     ) مانند خانواده، نژاد، جنسيت، طبقه    ( به هويتها نياز دارد      14»شكل دهد 
اي با دلالتهـاي متفـاوتي همـسويي و همراهـي احـساس               در اين رابطه و مناسبتِ نشانه     

ش از هويت خود را بـا همـسويي بـا بخـشي از              عبارت ديگر، هر فرد، هر بخ       به. كند  مي
كند و بنابراين ديگر اين هويت، يك هويت نيست، بلكـه در              اي پر مي    ساختارهاي نشانه 

  . گيرند اي از هويتها با تعلقها و روابط مجزا شكل مي مجموعه» همزماني«مناسبتي 
از هويتها  توان ادعا كرد كه هريك        مي. است» پروسه يا فرايند هويت   «سومين نظريه   

هـا    هويتها در رابطة دلالتي بين نشانه     . در يك فرايند در حال تغيير و تحول مداوم هستند         
هـا همـواره    روابط نشانه. شوند گيرند و دگرگون مي اي شكل مي درون ساختارهاي نشانه  

اينجاسـت كـه   . شود كه ساختارها سيال و متغيـر شـوند   در حال تغييرند و اين باعث مي      
 منطق دلالتي روابط متن فرهنگي است، همواره ،شناسي فرهنگي   نگاه نشانه هويت، كه از    

  . )124-121: 1390نجوميان، ( در حال بازساخت خود است» درزماني«در مناسبتي 
 تفـاوت، تكثـّر، و تحـول ببينـيم، ديگـر            زباني را با اين سه ويژگيِ      /اگر هويت مليّ  

حال بر اين اساس، اگـر در       .  داشته باشد  تواند كاركرد ادبيات تطبيقي با روش سنتي نمي     
 مورد بررسي درگير تفاوت، تكثـر و تحـول هميـشگي    ادبيات تطبيقي، هويت ملي متونِ  

ادبيات تطبيقي به متون ادبي به عنوان متوني با دلالتهاي ملي متفاوت و متكثر              بايد  است،  
بررسـي بايـد     و از آنجا كه هر اثري همواره در حال تحول اسـت، مـتن مـورد                  ؛بپردازد

جهان معاصر جهان صـداهاي متكثـر اسـت و          . هاي تازه بازخواني شود     همواره در زمينه  
نكته مهم در اينجا چندآوايي يا چندصـدايي        «: ادبيات تطبيقي بايد با اين تفكر آشتي كند       

صـدايي كـه قـدرتهاي اسـتعماري تـرويج       است، درست بـرعكسِ الگـوي پيـشينِ تـك      
. تـوان صـداهاي ديگـر را شـنيد        ك صـداي غالـب، مـي      اكنـون، بـه جـاي ي ـ      . كردند مي

در اينجا هويت . )Bassnett, 2006: 4(» چندصدايي در دلِ انديشه پسااستعماري قرار دارد
اي كه نهادهاي تشخيص دهنـده    معيار هم قلمرو در حال دگرگوني است به گونه        ادبياتِ

حال، اكنون ايده ادبيـات     در هر   «: برند   معيار در سردرگمي شديدي به سر مي       اين ادبياتِ 
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اي كه ادبيات تطبيقـي بايـد بـه آن بپـردازد،             امروزه مسئله ... معيار نياز به بازنگري دارد،      
 .)Bassnett, 2006: 5(» نقش و جايگاه متون ادبيات معيارست

  شناسي مطالعات تطبيقي ها و روش نظريه
 دو چـالش پـيش روي      - از ديرباز تا به امروز       –شناسي و حوزه مطالعاتي همواره        روش

خـود را بـا      منتقد تاثيرگذار رنه ولك مقالـه        ،1958در سال   . مطالعات تطبيقي بوده است   
نـشانه مهـم وضـعيت پرمخـاطره و         «چنين آغاز كرد كـه      » بحران ادبيات تطبيقي  «عنوان  

متزلزل رشته ما اين حقيقت است كـه هنـوز نتوانـسته اسـت موضـوع مـورد مطالعـه و                   
 و در پايان هم به پژوهشگران )Wellek, 1963: 282( » را ارائه دهدشناسي متمايزي روش

شناسي كـه بـه بررسـي         هشدار داد كه مرزبندي ساختگي در حوزه مورد مطالعه و روش          
هـاي    نـشانه ،گرايي فرهنگي هستند   اند و برخاسته از ملي      ثيرات متن تقليل يافته   أمنابع و ت  

 مطالعه  ةلب است كه اين نگراني درباره حوز      جا. )290: همان( بحران ادبيات تطبيقي است   
شـود     تكـرار مـي    چـالش ادبيـات تطبيقـي      توسط كلوديو گولن در كتاب       1993در سال   

)Guillen, 1993: 38( 2003 به سال ادبيات جهان چيست؟ و ديويد دمراش نيز در كتاب 
  .)Damrosch, 2003: 4(گويد  دوباره از آن سخن مي

 اينكه حوزه مورد مطالعه همچنان مـورد مناقـشه اسـت،            علاوه بر ،  نويسندهان  به گم 
 نيـز همچنـان پـيش روي        تبيين روش و رويكردهاي ادبيـات تطبيقـي       دوم يعني   چالش  
رسد كه در چند دهـه گذشـته، آنچنـان تعريـف مطالعـات تطبيقـي و                   به نظر مي  . ماست

حال دگرگوني  اي پرشتاب در      به گونه ) و به دنبال آن حوزه مطالعاتي آن      (ادبيات تطبيقي   
رسـد، ادبيـات      بـه نظـر مـي     . به حاشيه رانده شده اسـت     » شناسي  روش«است كه مسئله    

گاه به مسئله روش و رويكرد نگاهي جدي نداشـته اسـت و آن را همـواره                  تطبيقي هيچ 
در ). آنچه بايد به درسـتي نقـد تطبيقـي خوانـده شـود            . (امري در درجه دوم ديده است     

، بـه   شناسي  و سه نظريه و روش    شود    خته مي ت تطبيقي پردا  شناسي مطالعا   ادامه، به روش  
  :شوند ها معرفي مي بر اساس اين نظريهاي كاربردي،  گونه

  15ثيرأنظريه ت. 1 

اسـت  » ثيرأت«كيد بر أترين نظريه و روش نقد تطبيقي است، ت         در نظريه نخست، كه سنتي    
يكردهـاي اقتبـاس از     كه در آن متني اصلي به عنوان متن معيار شناخته شده اسـت و رو              
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برداري خودآگاه از      با تكيه بر نسخه    16رويكرد اقتباس . هاي اين روش نخست است      نمونه
براساس ايـن   . دهد  متون پيشين، متني را در مقام درجه دو در برابرِ نسخه اصلي قرار مي             

رويكرد، ما براي فهم متن اقتباسي بايد به متن اصلي به عنوان معيار رجوع كنـيم و ايـن                   
.  بوده است يا خيـر     »وفادار«پرسش را همواره طرح كنيم كه آيا متن فرعي به متن اصلي             

هاي بعدي يـك       به بررسي نسخه   »اصالت« و   »وفاداري«م  اهيپس اين رويكرد با طرح مف     
  .پردازد اثر ادبي، سينمايي يا هر رسانه ديگري مي

ايـن  شناسي پرسشهاي مهمـي كـه پـيش روي پژوهـشگر اسـت از                 در حوزه روش  
مقصد چيست؟ ويژگيهـاي     /مرجع بر متن دوم    /ثير متن نخست  أسابقه تاريخي ت  : قرارند

ثير چه بوده است؟ متن اقتباسي تا چه حد به متن اصلي وفادار بوده              أزباني و ادبي اين ت    
ثير باعث چه دگرگونيهايي در متن مقصد يا زبـان و فرهنـگ مقـصد شـده          أاست؟ اين ت  

 است؟
گويد كه تعريـف      مي» ثيرأنظريه ت «درباره  » ران ادبيات تطبيقي  بح«رنه ولك در مقاله     

منـابع  «دهد كه     ثير تنها اين اجازه را به ما مي       أگراي ت   ادبيات تطبيقي براساس نظريه تقليل    
ثيرها، و علت و معلولها را بررسي كنيم و ما را از بررسي كليت يـك اثـر ادبـي بـاز                   أو ت 
 ـ   أ به تكاملاًتوان  دارد چراكه هيچ اثري را نمي     مي ثير آن بـر  أثيرهاي خـارجي بـر آن يـا ت

اي  گويـد چنـين نظريـه    او در ادامـه مـي  . )Wellek, 1963: 283(» متون خارجي تقليل داد
هـا دربـاره منـابع     دهد كه به دنبال داده     يك زيررشته تقليل مي   به  تنها  « ادبيات تطبيقي را    

  .)284 :همان( »استه خارجي و شهرت نويسنده
در اين نظريـه،    . ثير نسبت نزديكي با گفتمان استعماري دارد      أگر، نظريه ت  از سوي دي  

شود كـه متـون فرهنگهـاي بـه           يا معيار تعريف مي   » مادر«متني به عنوان متن شكوهمندِ      
وكار ترجمه  ساز. )D’Haen, 2007: 107(شوند  حاشيه رانده شده بر اساس آن تعريف مي

 ـ      هم به نظر مي    مراتـب      بـه همـين ترتيـب بـا سـلطه و سلـسله             ثير و أرسد كه با نظريه ت
كنـشي  «از همين روست كه سوزان بسنت كنش ترجمه را          . فرهنگي رابطه نزديكي دارد   

كنشي با بـار دلالتـي بـسيار    « آن را بلكه برعكس، داند و    نمي» غرض، و شفاف    خنثي، بي 
هـاي   نظريـه امـا امـروز بـا طـرح     . )Bassnett, 1993: 160–1( داند مي» بالا و تخطي كننده

ثير كاركرد خود را از دست داده       أانتقادي پساساختگرا، فرهنگي و پسااستعماري، نظريه ت      
دهد كه اصل و معيار فرض شدن يك مـتن و بيـنش                انتقادي به ما نشان مي     ةنظري. است
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امروزه بر همين اساس،     .وكار قدرت دارد   مراتبي خود ريشه در ايدئولوژي و ساز        سلسله
تواند به ما كمك كنـد، و اگـر نگـوييم كـه ايـن اصـطلاح                  چندان نمي  »تطبيق«اصطلاح  

بـر  » تطبيـق «واژه  . كم يادآور نگاه استعماري قرن نوزدهمي اسـت         نادرست است، دست  
ادبيـات  با تكيـه بـر      تري را     انگار ادبيات فرودست  . اي براساس قدرت دلالت دارد      رابطه

بـر  هـا را       ملـت   ادبيـاتِ  ، اسـتعماري  اين نگاه براساس ديدگاه   . دهيم   تطبيق مي  ،فرادستي
 »مقايـسه «ي    امـا واژه  . دهـد   مراتبي قرار مي   ها در مناسبتي سلسله    جايگاه سياسي آن   مبناي

كـه حـسين نجوميـان،      » سـنجي   هـم «شايد اصـطلاح    . كمتر چنين مفهومي را در بر دارد      
 پيشنهاد داد، اصـطلاح مناسـبتري باشـد         1348هشگر حوزه حقوق تطبيقي، در سال       وپژ
  .استفاده شده است» سنجي هم« در مقاله حاضر از اصطلاح .)121 :1348 نجوميان،(
  
 17نظريه توازي. 2

در ايـن روش، متـون      . گيرد  متون مورد استفاده قرار مي    » توازي«در نظريه دوم، روشهاي     
نقد . شوند   يك نمونه و الگوي پيشين با يكديگر مقايسه مي         درمتفاوت براساس تشابهي    

الگويي، يك مفهوم، ايمـاژ يـا      در نظريه كهن  . هاي اين روش است      از نمونه  18الگويي  كهن
 تكرارهـا   ةدر اين نظريه، هم   . شود  روايت به مانند يك موتيف در آثار متفاوتي تكرار مي         

الگو به اصـالت      به عبارت ديگر، نظريه كهن    . آورند  از پس يك مفهوم نخستين سر بر مي       
كـارل  . شود   شمايلهاي متفاوت و متعددي تكرار مي      و سرشت نخستيني باور دارد كه در      

پردازد كـه     گوستاو يونگ با بازتعريف نظريه فرويد به طرح نظريه ناخودآگاه جمعي مي           
 ،اي  اي از مفـاهيم، آئينهـا و روايتهـاي اسـطوره            بر اين اساس، يك قوم با تكرار مجموعه       

توانند نـشانگر     ي نيز مي  بنابراين، برخي شخصيتهاي ادب   . كنند  هويتي براي خود كسب مي    
رود    چون گمـان مـي     ،ناخودآگاه جمعي باشند و در تاريخ در متون متفاوت تكرار شوند          

  .كه به يك مفهوم بنيادي و هويتي در يك قوم بستگي دارند
: پرسـد از ايـن قرارنـد        شناسي پرسشهايي كه محقق نقد تطبيقي مـي         در حوزه روش  

ن الگوي پيشين، كهن الگـو، الگـويي روايـي،          الگوي پيشين مورد مطالعه چيست؟ آيا اي      
اي جهاني، يا صناعتي ادبي است؟ اين الگو در آثار ادبي مورد مطالعـه چگونـه                  درونمايه

ها و تفاوتهاي استفاده از اين الگوي پيـشين ميـان آثـار مطـرح                 شود؟ تشابه   بازنمايي مي 
  چيست؟
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  20يا گفتگومندي 19نظريه بينامتنيت. 3

انگاره اسـتوار   اين نظريه بر اين پيش   . ميكن  هاي بينامتني را معرفي مي    در نظريه سوم، روش   
نظريـه  . هاي تمام متون به صـورت ردپـا درون يكـديگر حـضور دارنـد                است كه نشانه  

توان بر نقطه شروعي در اين شبكه روابط بينامتني انگـشت             بينامتنيت برآن است كه نمي    
اين ديـدگاه مـتن     . شوند   يكديگر مرتبط مي   با) يا سببي (اي تصادفي     نهاد و متون به گونه    

در ايـن بـاره   . كنـد  را از نسبتِ خويشاوندي خارج كرده و آن را وارد نسبتِ سـببي مـي        
بـه  » از اثـر تـا مـتن       « رولان بارت در مقاله   . رسد   مهم به نظر مي    ،پرداز  اشاره به دو نظريه   

 و نـسب مـشخص و       اي داراي اصـل     را نوشـته  » اثر«كند و ويژگي      همين نكته اشاره مي   
هـاي متفـاوت      را داراي رابطه نِسبي و تصادفي با زمينـه        » متن«شناسد و دربرابر      ويژه مي 

توان متن را بدون نام و امضاي پدر خواند           گويد كه مي    شمرد و از اين توان سخن مي        مي
)Barthes, 1989: 169-170( . از دو بيـنش  جهان، متن و منتقـد ادوارد سعيد هم در كتاب 

 تعريـف   21در بينش سنتي، جهان بر اساس رابطه نـَسبي و خويـشاوندي           . گويد  يسخن م 
او از ايـن نكتـه     .  هـستيم  روبـرو  22سـببي د، در حاليكه در بينش مدرن، ما با رابطه          وش  مي

خويشاوندي (گيرد كه نقد معاصر بايد در فضاي خالي بين بينش غريزي نسَبي               نتيجه مي 
فرهنگي سببي قرار گيرد تا بتواند متن را همواره          -يو بينش اجتماع  ) پذيري متن   و تعلق 

  .)Said, 1983: 23-27(بازخواني كند 
به گمان نويسنده، طرح نظريـه بينامتنيـت ناشـي از چرخـشي پـارادايمي در حـوزه                  

بـه  ) مليتهـا (ها    سنجي زبان   سنجي از هم    پيش از هر چيز، سرشت هم     . شناسي است   روش
طالعات فرهنگي و مطالعات بينامتني در نقد معاصـر،         سنجي فرهنگها، به دليل طرح م       هم

هـاي    همچنين، به سبب دسترسي انـسان امـروز بـه رسـانه           . چرخش حاصل كرده است   
سـنجي كـه      همچنين ايـن هـم    . اي هم گريزناپذير است     سنجي رسانه    مسئله هم  ،متفاوت

حليـل  زد اينك به سوي ت      دست مي  23همواره بر اساس تقدم تاريخي به تحليلي درزماني       
بر اين اساس، متون در كنار يكـديگر خوانـده          . حركت كرده است   24درزماني و همزماني  

  .شوند حتي اگر همزمان هم بوده و تقدمي هم در كار نباشد مي
. ، نظريه بينامتنيت حركت شگرفي در نقد تطبيقي ايجاد كرده است           نويسنده به گمان 

پـردازان   ادعاي نظريه . ن بر آن متن نيستيم    ثير اين مت  أپس از بينامتنيت، ما ديگر به دنبال ت       
انـد و هـيچ متنـي نـه           پيچيده قرار گرفتـه    اي به هم    بينامتنيت اين است كه متون در شبكه      
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نويسنده به هنگام نوشتن يك متن با       . شود  شود و نه مستقل نوشته مي       مستقل خوانده مي  
دسـت بـه    ) گويد  ر مي خود، چنانكه جاناتن كال   پيشين  هاي    خوانده(خود   25»توانش ادبي «

بـه هنگـام خوانـدن    . اي، به همين دليل، اصلي و نخستين نيـست          هيچ نوشته . برد  قلم مي 
ايـم،    متن هم، همواره متنِ پيشِ روي خود را در ارتباط با تمام متون ديگري كه خوانـده                

انـد و     متون، بـه ايـن تعبيـر، در هـم تنيـده شـده             . فهميم  كنيم و مي    خوانيم، تفسير مي    مي
گويـد و متـون بـه هـم           هر متن درباره متـون ديگـر سـخن مـي          . اره به هم مديونند   همو

  .شود كه فرايند دلالت پويا باشد اند و اين سبب مي وابسته
گرايـي يـا گفتگومنـدي او          بينامتنيت با آراي ميخائيل باختين و نظريه مكالمـه         ةنظري

بيند و هر     از ديگري نمي  گرايي، باختين هيچ متني را مستقل          مكالمه ةدر نظري . شروع شد 
پس از بـاختين، ژوليـا      . انگارد  متن را گفتگويي با متون پيش، همزمان و پس از خود مي           

 بينامتنيت را بـسط داد و پـس از او هـم، ژرار ژنـت در الگـوي نظـري                     ةكريستيوا نظري 
پـردازان ايـن     نقطه مشترك همه اين نظريـه     . ترامتنيت از مناسبات ميان متون سخن گفت      

اي از    كنند كه متون با بـه كـارگيري مجموعـه           ه همه با اين پيش فرض شروع مي       است ك 
دهند و بنابراين، ادبيات تطبيقي به درسـتي و دقـت             اي را شكل مي     رمزگان، نظامي نشانه  

  .بسنجدتواند اين رمزگانها را در متون متفاوت  مي
گوييم، بـه   مي سخن »شبكه« ما از   »سلسله مراتب «بينيم به جاي      پس همانطور كه مي   

در ايـن   .  هم درزماني و هم همزماني است      ،جاي بررسي درزماني، تحليل تطبيقي امروز     
كنـد، مـتن      آفريند، خواننده توان بيـشتري پيـدا مـي          روش، نسبت ميان متون معني را مي      

همواره در حال گفتگو با بسياري متون ديگر است و ايـن بـه مـتن ويژگـي چنـدآوايي                    
ادبيـات تطبيقـي    سته است به ادعاي اصلي ديويد دمراش در كتـاب           در اينجا باي  . دهد  مي

اي از    ادبيات جهـان مجموعـه    «كند كه     دمراش در اين كتاب ادعا مي     .  اشاره كنم  چيست؟
 :Damrosch, 2003(است » خوانش«اي  و گونه» جرياني انتشاري«بلكه » آثار معيار نيست

اي بـا   يـات جهـان برخـورد بافاصـله    گويد كـه ادب   او براي توضيح اين ادعا چنين مي      . )5
به گمان نويسنده، دمراش با ادعاي اينكه ادبيات   . جهانهاي فراسوي زمان و مكان ما دارد      

شناسي نقد تطبيقي پرداختـه اسـت و ايـن روش     است به روش» خوانش«اي   جهان گونه 
گاه مطالعه بسيار به خوانش بينامتني كه در آن متن ادبي با زمـان و مكـاني فـراي خاسـت                   

دمـراش در جـايي     . نسبتي بينامتني دارد، نزديك است    » جرياني انتشاري «اصلي خود در    
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هـاي    مونتـاژي از نقـشه    «قـولي دارد كـه در آن ادبيـات جهـان              ديگر در اين كتاب نقـل     
اي   توان با تعريف شـبكه      اين تعريف را مي   . )24  :همان(» است» همپوشان در حال حركت   
ــرد  ــسه ك ــامتني مقاي ــتر نهاد. بين ــه و   ،ي ــدمحور اســت و نتيج ــي فرآين ــين تحليل  چن

بافد كه هـيچ      اي از متون را مي      متنقد بينامتني بر اين اساس، شبكه     . محور نيست   محصول
  . يك بر ديگري مسلط نيست و همه در حال ارجاع دايم به هم هستند

پايـان    پيش از هر چيز از گفتگـوي بـي        نويسد،    كريستيوا مي  ، چنانكه ژوليا  بينامتنيت
و زمينه فرهنگي و گفتماني كه در آن        ) يا شخصيت داستان  (ميان متن، نويسنده، خواننده     

بر ايـن  . )Kristeva, 1980: 65(كند  شود، حكايت مي متن نوشته شده و سپس خوانده مي
 ها  در جستجوي نشانه  كالر در كتاب    . )66: همان( هاست  اساس، هر متني موزائيكي از نقل     

براي اينكه بحثي بااهميت شمرده شود بايـد        «: گويد  ني چنين مي  در اهميت تحقيق بينامت   
وي اين گفتمـان را  . )Culler, 2001: 111(» اي از گفتمانها قرار گيرد در نسبتي با مجموعه

ها و افكار ديگري كه به گونه آشكار يـا پوشـيده، برداشـت     پروژه«كند    چنين تعريف مي  
  .)112: همان( »دهند يير شكل ميكنند، يا تغ كنند، رد مي كنند، نقل مي مي

كـالر  اما براي اينكه از نظريه بينامتنيت روشي براي نقد تطبيقي بيابيم چه بايد كرد؟               
تحقيق در حـوزه بينامتنيـت بررسـي منـابع و           «: گويد   مي ها  در جستجوي نشانه  در كتاب   

تر   گستردهتحقيق بينامتني تور خود را      . شد نيست   ثيرها چنانكه به گونه سنتي گمان مي      أت
انـد را     نام و نشان، و رمزگانهايي كه منبع آنها گـم شـده             اندازد و كنشهاي گفتماني بي      مي

. »را ممكـن سـازد  ] مـتن مـورد نظـر    [شود تا كنشهاي دلالتي متون پـس از آن            شامل مي 
  )114: همان(

  : كند اي معمولي در شروع يك داستان اشاره مي  به عنوان نمونه، كالر به جمله
 »كرد كه دختري داشـت      روزي روزگاري پادشاهي زندگي مي    «غازيني مانند   جمله آ 

اين جمله داستان را بـه      . انگاشتهاي ادبي و كاربردي بسيار غني است        از جهت پيش  
كند، آن را بـا سـنتهاي يـك نـوع ادبـي               اي از داستانهاي ديگري مرتبط مي       مجموعه

تـضمين  ( آن داشـته باشـيم     اي بـا    خواهد كه برخورد ويـژه      كند، از ما مي     تعريف مي 
اي اسـت،     كند كه ايـن داسـتان داراي نكتـه          كند يا حداقل بسيار به اين اشاره مي         مي
اين جمله يك مجـري  ). بخشد اي اخلاقي كه جزئيات و رويدادها را سامان مي         نكته

  . )127: همان( بينامتني پرتوان است
  نظريه بينامتنيت ه خود به از تمركز و علاقنظريه اقتباسهم در كتاب  26ليندا هاچن
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، و اقتبـاس را بـر   )Hutcheon, 2006: 21-22(كند  مطالعات تطبيقي بارها ياد مي  در حوزه
 جابجايي به رسميت شناخته شده اثر يا آثار ديگـر           .1«: كند  اساس سه محور تعريف مي    

 يك درگيري بينامتني    .3 ؛بازيابي / يك كنش خلاق و تفسيري ازخودسازي      .2 ؛مشخص
  . )8: همان (»لاني مدت با اثر اقتباس شدهطو

بايست   بينامتني تطبيقي مي  در روش   يك پژوهشگر   پرسشهايي كه   به گمان نويسنده،    
دلالتهاي متن ادبي مورد مطالعه در نسبت بـا متـون اطـراف خـود               :  از اين قرارند   بپرسد

وان شوند؟ متون اطراف از جملـه فرهنـگ بـه عن ـ            گيرند و دگرگون مي     چگونه شكل مي  
-شـده، متـون هنـري، متـون سياسـي           رانده   حاشيه  متن، گفتمانهاي مسلط، گفتمانهاي به    

متون خوانده شـده    متون هنري، و    اجتماعي، متون اقتصادي، متون تاريخي، متون علمي،        
متن مورد نظر اند؟  بر متن مورد نظر داشته) ردپايي(ثير دلالتي أتوسط خواننده متن، چه ت

. سلط دوران خود خارج كنيد و درون يك گفتمـان ديگـر بخوانيـد             را از درون گفتمان م    
) ژانر(نظر با چه نوع ادبي  متن موردرابطه ترامتني متن مورد نظر با متون ديگر چيست؟        

چگونـه  كنـد؟    ها را بر متن تحميل مي       اي از دلالت    نسبت دارد و اين نسبت چه مجموعه      
 حال تبادل دلالتـي اسـت و آنهـا را از            هاي متون اطراف خود در      هاي متن با نشانه     نشانه

اي از متنـي ديگـر         چگونه متني را بخوانيم چنانكـه انگـار خـود ترجمـه            سازد؟  خود مي 
است؟ چگونه متنِ مورد نظر، با رها شدن از بندِ محورهاي زمان و مكانِ درونِ خود يـا                  

 متنـي معاصـر     كند؟ متن مورد نظر را در نسبت با         اي پيدا مي    نگارشِ خود، دلالتهاي تازه   
هـاي واژگـاني و      ها و انتخاب    كاربرد. كه پس از متن مورد نظر منتشر شده است بخوانيد         

بـه عنـوان نمونـه،      (هاي ژانري ديگري نـسبت دارنـد          نحوي متن مورد نظر با چه حوزه      
پـردازي اسـتفاده      چگونه متني سياسي از گفتمان مـثلا آشـپزي يـا هنـري بـراي دلالـت                

  گيرند؟   معناي جديدي در فضاي گفتماني جديد به خود مي؟ چگونه واژگانْ)كند مي

  نتيجه
چه از ديد مليت، زبـان  (مراتبي  هاي سلسله مطالعات تطبيقي با پشت سر گذاشتن ديدگاه  

كنـد كـه      اي حركت مي    به سوي نقدي شبكه   ) و گفتمان قدرت و چه از ديد تقدم زماني        
شناسـي مطالعـات      روش. كننـد   مـي پـردازي     تنها در آن شبكه است كه متون ادبي دلالت        

متـون بـا بـه      . تطبيقي به دنبال بافتن اين شبكه معنايي از متون در كنـار يكـديگر اسـت               
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دهنـد و بنـابراين، ادبيـات         اي را شكل مي     اي از رمزگان، نظامي نشانه      كارگيري مجموعه 
 در .سـنجي كنـد     تواند اين رمزگانها را در متون متفاوت هم         تطبيقي به درستي و دقت مي     

هـاي قطبـي رهـا     نهايت، خوانش بينامتني ادبيات تطبيقي، ادبيـات تطبيقـي را از دوگانـه     
 يا مـتن اصـلي و مـتن    -» ديگري«و » خودي«دهد كه متون بر اساس  كند و نشان مي   مي

پايـان آنهاسـت كـه ادبيـات           بلكه اين گفتگوي بي    ،كنند  پردازي نمي   دلالت -شده    ترجمه
چنانكه گوتـه در  » ادبيات جهان« يا   –ادبيات تطبيقي   . سازد  تطبيقي را همچنان ممكن مي    
اي است كه با ترجمـه شـدن بـه آن سـودي               نوشته «-گويد    ابتدا و دمراش به تازگي مي     

بـه  » ديگـري «ادبيات تطبيقي نوين دعـوت  به عبارت ديگر، . )Damrosch, 2003(» برسد
  . درون متن است

 يـا،   -عريفي تازه از ادبيات تطبيقي نـوين        ، در پايان مقاله، ت    شدبر اساس آنچه طرح     
) نقد تطبيقي (شناسي ادبيات تطبيقي       و روش  -» ادبيات تطبيقي در راه   «به قول اسپيواك،    

  :شود پيشنهاد مي
همه فرهنگها و نه تنها ادبيات معيـار        (سنجي متون     مطالعات تطبيقي نوين، حوزه هم    

 و فرهنگهـاي متكثـر بينازبـاني و         فرهنگهـا  خـرده (در مناسبات بينـافرهنگي     ) اروپامحور
فـيلم،  ادبيـات،   (اي    ، بينارسانه )فرهنگهاي به حاشيه رانده شده    و  ملي،    درون /زباني  درون

شناسي، روانـشناسي،     فلسفه، تاريخ، جامعه  (اي    رشته ميان،  ...)نقاشي، موسيقي، معماري،    
بينامتني  روشهاي نقد    است كه با به كارگيري    ...) داستان، شعر، نمايش،    (و بيناژانري   ...) 

درون رويكردهاي معاصر از قبيل پـساساختگرايي، مطالعـات فرهنگـي،           (و گفتگومندي   
بـازخواني متـون و      بـه    ...)ن،  تحليل گفتمـا   شناسي،  شناسي، روايت   نشانههويت جنسي،   

در دو محـور همزمـاني و       ) بدون توجه به معيـار بـودن آنهـا        (متون  كنشهاي دلالتمندي   
 . پردازد مي)  يك زمان خاص و هم در طي تاريخهم در(درزماني 
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