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 ∗ناکارآمدي فرماليسم در رويکردهاي نقد ادبي معاصر
 

 دکتر عطاالله کوپال
 ، دانشگاه آزاد اسلامی واحد کرجفارسیاستادیار زبان و ادبیات 

 چکيده
گرفت.  مدرنیسم سرچشمه می ترین رویكرد آغاز قرن بیستم است که از نقد فرمالیستی مهم

های پایانی قرن نوزدهم و اوایل قرن بیستم، عصر نفی و انكار گذشته و گسستن از سنتهای  دهه
های اندیشة کهن را در هم شكند و  ادبی و هنری پیشین بود. مدرنیسم بر آن بود که شالوده

ضدّ »کوشیدند  بیستم می بیافریند. به همین منظور، اندیشمندان آغاز قرن« ادب نو»و « هنر نو»
خلق کنند. فرمالیسم در هنگامة « ضدّ هنر»، و سرانجام، نوعی «ضدّ رمان»، «ضدّ تئاتر»، «سینما

های سنتی را در نقد ادبی و هنری برافراشت. آیا  پرآشوب این ضدیتها، پرچم مبارزه با اندیشه
 دبی بهره گرفت؟ ای رایج، در نقد ا منزلة شیوه توان از فرمالیسم، به امروزه می

در این مقاله، چگونگی پیدایی فرمالسیم در ادبیات در آغاز سدة بیستم بررسی، و شگردها و 
گمان، امروز پس  های علم بلاغت در ادب فارسی مقایسه شده است. بی تئوریهای آن با نظریه

ها  از گذشت نزدیك به یك قرن از ظهور فرمالیسم، باید اذعان داشت که اگرچه فرمالیست
افكن بود. امروز  هایی نو پدید آوردند، تقریباً بر همة مراحل کار آنان جزمگرایی سایه نظریه

منزلة یك دیدگاه مطلق،  ضمن ادای احترام به تلاشهای آنان، باید مكتب نقد فرمالیستی را به
ر توان آن را همچون روشی غایی و نهایی د عملاً در موزة نقد هنری و ادبی جای داد و نمی

 نقد به کار گرفت.
 

 : فرمالیسم، فوتوریسم، دگماتیسم، داستانهای مدرن، تحولات نقد فرمالیستی.ها کليدواژه
 

                                                 
 90/1/9319تاریخ پذیرش مقاله:                         02/7/9319تاریخ دریافت مقاله: 
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 مقدمه
( از زبان ترپلف، قهرمان اثر، بانگ 9314) مرغ دریاییآنتون چخوف در نمایشنامة 

خوف، )چ «هایمان به سبكهای جدیدی نیاز داریم ما برای بیان اندیشه»آورد که:  می بر

. در آغاز سدة بیستم، همه در پی نوسازی هنر و خلق سبكها و قالبهای هنری (37: 9333 
آمد که همة دستاوردهای هنری و ادبی که میراث  نوین بودند. در واقع، چنین به نظر می

زندگی گذشتة فرهنگی جهان بود، باید به کناری گذاشته شود و همه مانند آنیا در 
 .(903: 9339، ان)هم« خداحافظ ای زندگی قدیمی »: فریاد بزنند لوآلبا باغ نمایشنامة 

مدرنیسم رسالتی را به دوش همة متفكران قرار داده بود تا دست در دست یكدیگر 
انحطاطی را که رمانتیسم در فضای معنوی جهان حاکم کرده بود، از هنر و ادبیات 

گشت. چنین بود که آرتور  می پذیر بزدایند. این تنها با فروپاشی فرهنگ سنتی امكان
: 9377)برادبری، « باید کاملاً مدرن شد»رمَبو، شاعر سمبولیست فرانسوی، فریاد برآورد: 

رفتن و  در میان تمام روشنفكران اروپایی این اندیشه رواج یافت که برای پیش .(95
پشت  کردن گذشته و اندازهای تازه و ابداعی، هیچ مسیری به جز ویران رسیدن به چشم

 سر نهادن آن وجود ندارد. 
بایست همة  اگر قرار بود هر آنچه مربوط به گذشته است، نفی شود، پس می

به  9194ها در    رفتند. این رسالت را دادائیست مكتبهای هنری و ادبی پیشین نیز کنار می
سبكی را بر ضد هنر پایه نهادند. آنها در این طغیان تمام  عهده گرفتند و طغیان بی

های   فوتوریست  .(752: 9332)سیدحسینی،  سبكهای ادبی پیش از خود را نفی کردند 
ها، آکادمیها و  ها، موزه ، خواستار نابودی کتابخانه9121ای در سال  ایتالیایی هم در بیانیه

بود:  شهرهای قدیم شده بودند. مارینتی، پیشتاز مكتب فوتوریسم، در این بیانیه گفته 
دمَ، اتومبیلی  های بزرگ، همانند اژدهای آتشین بقه با درپوش و لولهیك اتومبیل مسا»

تازد، زیباتر از تندیس الاهة  پرخروش که گویی از میان رگبار گلوله به پیش می
 . (032: 9337)بوکولا، « ساموتراس است

کرد و هنر نیازمند تعریفهای نوین  ماشین پیروزی خود را بر تندیس اعلام می
بود که در سالهای پایانی جنگ جهانی اول، لوکوربوزیه و اوزانفان که گشت. چنین  می

ریختند تا به کوبیسم  کامل برسند. آنها ماشین را نمود کامل  را پی 9مكتب نابگرایی
خانه »هنری معرفی کردند و لوکوربوزیه، حتی از این هم فراتر رفت و اعلام کرد 
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با این حال، برای دورشدن از سنتهای  .(917: 9347)آرناسن، « ماشینی برای زندگی است
داشت. همة اندیشمندان در  تز آن سنتها بازنمی دیرین هیچ چیز هنرمندان را از تولید آنتی

هنر بودند. در نیمة نخست قرن بیستم، در سینما مكتبهای سوررئالیسم «ضد»پی آفرینش 
و تئاتر « پوچی »، تئاتر ی روایتگر« ضد سینما»منزلة شیوة طغیانگرانة  و سینمای ناب، به

و مخالف با بنیادهای ارسطویی نمایش، و رمان « ضد تئاتر»)حماسی( به منزلة « اپیك»
مطرح شدند که گذر « خطی»شدة رمان  ، در برابر شیوة تثبیت«ضد رمان»منزلة  نو به

 کرد.  پیوستة زمان را هرگز نقض نمی
شد. جهان، نه  احساس می« قدضد ن»در این هنگام بود که نیاز و ضرورت تولد یك 

نوین نیاز داشت تا بتواند ادعا کند آنچه در « نانقد»به نقد سنتی، بلكه به ساز و کار یك 
های  گذشته با نام نقد به همگان معرفی شده، اصلاً نقد نبوده است، بلكه بیان واگویه

و هنری و های بسیار جذاب و جالب توجه آثار ادبی  احساساتی منتقدان دربارة حاشیه
 انگیز آفرینندگان آن آثار بوده است. های هیجان نامه به ویژه زندگی

های نوینی برای مواجهه با آثار هنری و ادبی  ریزی شالوده چنین بود که ضرورت پی
شد و نخستین کسانی که به این ندا پاسخ مثبت دادند، اندیشمندان روسی  احساس می

ریزی کردند و نه  رویكرد نوینی به ادبیات پایه 9132تا  9192بودند. آنها در سالهای 
تنها بر نقد هنری و ادبی در سدة بیستم تأثیر نهادند، بلكه بنیادهای اندیشة این عصر را 

)آغاز آثار  9372زیر و رو کردند. اگر عمر جنبش مدرنیسم ادبی را حدوداً بین سالهای 
ه جنبشهای روشنفكری( بدانیم، )ظهور فاشیسم و هجوم ب  9132انقلابی ایبسن( تا دهة 

های ادبی و  ظهور فرمالیسم را در اواخر این دوران باید به منزلة اوج نوآوری در نظریه
ادبی،  -سنجانه و موشكافانة اثر هنری هنری تلقی کنیم. فرمالیسم  نوعی داوری نكته

 0یشد و از آبشخور علمگرای های شخصی منتقد شناخته می فارغ از سلیقه و دیدگاه
کوشید هر گونه سنجش اثر ادبی را بر معیارهایی مشخص  گشت که می چنان سیراب می

و عالمانه بنا کند. آنها انتظار داشتند که تشتت آرای منتقدان و تفسیرهای گوناگون و 
شده  ها جای خود را به یك سلسله اصول قاطع و صریح و تثبیت تلاقی و تصادم سلیقه

را دربارة علمی بودن این شیوة نقد ادبی برطرف کند و به بدهد تا تردیدهای مخاطبان 
ای  آنان اطمینان دهد که بررسی آثار ادبی با این رویكرد، لزوماً مخاطبان را با تجربه

توانند به درستی آن کاملاً اعتماد کنند. از این رو، نخستین  سازد که می مدرن مواجه می
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مثابة  م را نه همانند یك مكتب، بلكه بههای روسی کوشش داشتند که فرمالیس فرمالیست
 .(Waugh patricia, 2006: 215) یك جنبش علمی معرفی کنند

 پيشينه و روش پژوهش
بودن درهای اتحاد جماهیر شوروی  پس از ظهور فرمالیسم در روسیه، به دلیل بسته

بی و آمریكا گذاران فرمالیسم نسبتاً دیر به دنیای اروپای غر های پایه سوسیالیستی، اندیشه
رسید، اما تقریباً اندکی پس از ظهور فرمالیسم در روسیه، در انگلستان و آمریكا نیز 

ها در برخورد با متون  ریزی شد که رویكردی همانند فرمالیست های نقد نو پی شالوده
توان از آی. ای ریچاردز، ویلیام امپسون، فرانك  کرد. از این منتقدان می ادبی خلق می

مر،  ی ویس، کلینت بروکس، ویلیام کرتز ویمسَت، آلن تیت، ریچارد پالمر بلَكریموند ل
نامی برای این « نقد نو»رابرت پن وارن و جان کرو رَنسام نام برد. کتابی از رَنسام به نام 

گمان، در سرآغاز این سلسله از منتقدان شیوة نقد نو باید از تی. اس.  جنبش هم بود. بی
خش بزرگی از نظریه و عمل نقد نو به آرای او متكی است. ناگفته الیوت یاد کرد که ب

آمریكایی به دلیل بسته بودن مرزهای فرهنگی روسیه،  - نماند که این منتقدان انگلیسی
شناختند، اما هر دو گروه از نظر  منتقدان فرمالیست را تا حدود نیمة قرن بیستم نمی

زین بیرونی ادبیات معتقد بودند. به عبارت فكری به استقلال ادبیات و نقد ادبی از موا
توان گفت که پدیدآوردن مباحثة ادبی بر سر شكل ادبیات به جای محتوای  دیگر، می

آن، روشی بود که در آغاز سدة بیستم توجه عموم متفكران عرصة ادبیات را به خود 
این  جلب کرده بود. در این زمان، بحثهای گسترده و رسالات و مقالات متعددی در

ویژه  ترین آنها از آثار الیوت، ریچاردز، رنه ولك و به زمینه در جهان پدید آمد که از مهم
، نظریة شاعر به مثابة شاعر را مطرح کرد(، اضطراب تأثیرهرَولد بلوم )که با کتاب 

 .(233: 9332)مكاریك، توان نام برد  می
واقع، نوعی نقد نقد  شدة نقّادی است. در هدف این پژوهش، نقد یك شیوة شناخته

گذارد. روش این پژوهش  است. این هدف مسلماً در روش تحقیقِ این موضوع تأثیر می
ای جُستاری است در زمینة آرای  های کتابخانه ای است. نمونه ای و مشاهده کتابخانه

های آغازین، میانی و متأخر و شیوة نقّادی آنها در ادبیات و همچنین انواع  فرمالیست
 ادبی.
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گام نخست در این عرصه، دستیابی به منابع اصلی و وقوف مستقیم بر دیدگاهها و 
ها در آغاز قرن بیستم بود. خوشبختانه، بسیاری از آثار اولیة آنان،  های فرمالیست نظریه

های معتبر اینترنتی موجود است. علاوه بر  به صورت کامل، به زبان انگلیسی در سایت
اند،  ها نقد نوشته آثار پژوهشگران غربی که بر آثار فرمالیستهای مفیدی از  این، ترجمه

به فارسی ترجمه و منتشر شده است؛ مانند آثار رامان سلدن، ایرنا مكاریك، چارلز 
گزینی دقیق  برسلر، ریچارد هارلند و دیگران. مهمترین ویژگی این گفتار، جستار و نمونه

دربارة ادبیات جهان و ایران است. این  و التزام به دادن اطلاعات گسترده در هر صفحه
ای که مطرح کرده است، خود اطلاعاتی دربردارد که اولاً به استناد  مقاله علاوه بر نظریه

تواند منتقدان خود را به چالش با خویش برانگیزد؛ ثانیاً به کسانی که در آینده  آنها می
ای آن را دارند، اطلاعات قصد پژوهش دربارة موضوع فرمالیسم، کاربردها یا محدودیته

 نهد. های نوین پژوهش را پیش پای آنها می دهد و راهكارهای ورود به عرصه لازم را می

 هاي تفکر فرماليستي در برخورد با نقد سنتي شالوده
در آغاز قرن بیستم، هر تجربة مدرن باید در نهاد خود متضمن کنار نهادن بخشی از 

ید فراموش کرد که در تاریخ نقد ادبی و هنری، مسألة بود، اگرچه نبا سنتهای دیرین می
ترین  اعتراض به هنر قدمتی بسیار بیشتر از دوران ظهور سنتهای مدرن داشته است. کهن

است. او شعر را کاذب، غیرمفید و غیرجدی  طغیان در برابر هنر از آن  افلاطون بوده 
)دیچز، ای اخلاقی قرار داده بود خوانده بود و مبنای ستیزة خود را با آن اخلاق و ارزشه

ناظران اخلاق در داخل و خارج کلیساها نیز در نظارت بر شعر، تئاتر،  .(52: 9341
 دهندگان راه افلاطون بودند.  سازی و صنایع دستی ادامه نقاشی، مجسمه

ها در روسیه،  روند نظارت اخلاقی بر هنر و ادبیات، اندکی پیش از ظهور فرمالیست
نه تنها به هنر  9313بود. او در   دیگری هم پیدا کرد و او لئو تولستوی مدعی سرسخت

نوین پشت کرد، حتی رمانهای بزرگ خودش را نیز نفی کرد. اگرچه تولستوی در میان 
توان آخرین اخلاقگرای معترض به  منتقدان هنر آخرین معترض به هنر نبود، او را می

ة تولستوی را به هنر با جوهرة اندیشة هنر در قرن نوزدهم دانست. اگر مضمون حمل
ای بیش از دو هزار سال، هر دو از  گردد که با فاصله افلاطون مقایسه کنیم، آشكار می

اند؛ یعنی از رویكردی اخلاقی. او با شیوة  شیوة واحدی برای رویارویی با هنر بهره برده
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ا و مصون از خط خاص خود در این دنیای در حال اضمحلال، در پی هنری قدسی، بی
توان هنر واقعی را بازشناخت؟  چگونه در میان دریای فاسد هنر، می»تباهی بود، اما 

  ناخورده بوده اش بكر و دست ای )همچون تولستوی( که ذوق هنری زاده برای روستا
کرد تا اثر  اش صرفاً او را هدایت می ای بود. غریزة طبیعی است، این بازشناسی کار ساده

تردیدی نبود که چنین رویكردی به هنر،  .(923: 9371)هال، « را برگزیندهنری واقعی 
انجامید، در دورة خود، نه تنها نوآورانه قلمداد  ای می نظر از اینكه به چه نتیجه صرف

کرد. برای برخورد با هنر و خلق  نما و فرسوده جلوه می شد، بسیار هم نَخ نمی
ای کارآمد به نظر  رن بیستم، دیگر اخلاق وسیلهای نوین از درون آن، در اوایل ق مكاشفه

آمد؛ به ویژه آنكه رویكرد تولستوی نه تنها مبتنی بر ضدیت با هنر )هنری که او آن  نمی
مآبی هم بود که در  خواند( بود، مبتنی بر ضدیت با پدیدة روشنفكر را غیر اخلاقی می

 انگیخت. او برنتیجه، مخالفان بسیاری را در روسیه و خارج از آن بر ضد 
ها در راه کشف شیوة نوین خود، ابتدا به نفی معیارهای اخلاقی، تاریخی،  فرمالسیت

شناختی و فلسفی پرداختند. مسیر آغازین آنها تا حدود زیادی خشك، مكانیكی و  روان
، که در مسكو تشكیل «اپُویاز»انگارانه بود. ویكتور شكلوفسكی در انجمن ادبی  ساده

ش را بر اساس مطالعة زبان شاعرانه قرار داده بود، رویكردی را برگزید شده بود و کار
 کرد. که هنر را  بر پایة قراردادها و شگردهای هنری تجزیه و تحلیل می

بودند: دستة نخست،  در اوایل قرن بیستم، شكلگرایان روسی در دو گروه گرد آمده 
های برجستة آن ویكتور  از چهره نام داشت که در پترزبورگ مستقر بود و« اوپویاز»گروه 

توان نام برد.  بام را می ، بوریس توماشفسكی  و بوریس آیخن یوری تینیانوف  شكلوفسكی،
را نوشت. او در این مقاله،  3«نظریة روش صوری»، مقالة 9104بام در سال  بوریس آیخن

طرح را به صورت بنیادین مطرح کرد. در واقع، پس از  2مفاهیم نظری صورتگرایی
به دست او بود که نظریة صورتگرایی شكل گرفت. اصطلاح  5مباحث نظریة نقد صوری

های فلسفی به کار  تا پیش از آن، همچون تبیینی برای شاخة معینی از دیدگاه« صوری»
را در مفاهیم  Formalisticو  Formal بام جای دو واژة توان گفت آیخن رفت. می می

روی این دیدگاهها کار کرد  9103و عملاً فقط تا سال نظری مربوط به نقد عوض کرد. ا
و از آن پس، تمام کوشش خود را برای مطالعه و بررسی زندگینامه و آثار تولستوی 

( صرف کرد. آخرین جلد از مجموعة ارزشمند او دربارة تولستوی پس از 9192-9303)
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کرده بود، ارتش  آماده نویسهایی را که او برای جلد بعدی مرگش انتشار یافت و دست
 .Vincent B))پترزبورگ امروزی( برای همیشه نابود کرد  آلمان در محاصرة شهر لنینگراد

Leitch, 2001: 1059).  بندی  گفت که مقالة او صورت اگرچه آیخن بام با احتیاط فراوان می
 4های جزمی توان گفت که آن مقاله سرشار از دیدگاه جزَمی نظریة فرمالیسم نیست، می

کرد قوانین ثابت و  دربارة اصالت بخشیدن به شكل در کار نقد ادبی بود. او کوشش می
ناپذیری برای نقد فرمالیستی وضع کند و همین کوشش، او را به سوی جزمیت  نقض

قدم فرمالیسم تلقی کرد و تمام  توان او را جزو پیروان ثابت داد. به هر حال، نمی سوق می
شود؛ زیرا  ی و پیشگام بودن و در تأسیس این نظریه خلاصه میگذار شأن او صرفاً در پایه

های نوین، متأسفانه به راه خویش ادامه نداد. هر چند درست  پس از مطرح کردن نظریه
است که فضای سیاسی استالینی امكانی برای پیگیری نوآوریهای او در روسیة استبدادزده 

 گذاشت. باقی نمی
بودند که رومن یاکوبسون « شناسی مسكو حلقة زبان»دستة دوم از شكلگرایان روسی 

و همچنین اعضای گروه اوپویاز با جنبش   در صدر آن قرار داشت. این گروه
. زیرا هم شكلگرایان (034: 9335 )هارلند، فوتوریستی در روسیه پیوندهای نزدیك داشتند

ن در برابر ها و سبكهای سنتی و ایستاد ها در پی چالش با اندیشه  و هم فوتوریست
های فرانسوی و روسی بودند، البته در شباهت سمبولیسم روسی و فرانسوی  سمبولیست

فرق عمدة بین سمبولیسم روسیه و »نباید اغراق کرد. آنها از هم بسیار فاصله داشتند. 
قالب و شكلی برای بیان شاعرانه   فرانسه در این بود که سمبولیسم برای فرانسویان صرفاً

« یكه روسها از این حد فراتر رفتند و از آن یك مكتب فلسفی ساختندبود؛ درحال
  .(005: 9355)میرسكی، 

ها مواجه در گام نخست، با مخالفت فرمالیست  مكتب سمبولیسم و فلسفة روسی آن،
گونه که  مثابة جنگلی از رمزها )آن شد. اندیشة سمبولیستی، یعنی ایدة تلقی جهان به

یست فرانسوی گفته بود(، و تبدیل یك نهضت ادبی به دنیایی آرتور رمبو، شاعر سمبول
توانست  های آمیخته با عرفان و کنار نهادن ارزشهای منطقی کلام، نمی مملو از نشانه

کند. از این گذشته، به نظر فرمالیستها، سمبولیسم روسیه از  فرمالیستهای علمگرا را اقناع 
عوض، فوتوریسم روسیه جز در نام و اما در   بود،  منابع خارجی سرچشمه گرفته

های کلی خود، هیچ وجه اشتراکی با جنبش ایتالیایی فوتوریسم نداشت و جریانی  پیوند
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شد  همین امر سبب می. (303)همان:  شد کاملاً بومی در ادبیات جدید روسیه شناخته می
 یابد.که فوتوریسم روسی اعتبار بیشتری نسبت به سبك رقیب خود، به ویژه در شعر ب

همان کاری را در ادبیات  های روسیه کمی پیش از ظهور فرمالیسم،  فوتوریست
ا، بعداً آن را در نقد ادبی ادامه دادند. آنها قالبهای ردند که جانشینان آنها، فرمالیستهک می

ها در پی کشف امكانات  وزنی را زیر و رو کردند و اگرچه آنها نیز مانند سمبولیست
اما با سمبولیستها در یك مورد آشكارا به   شعر روسی برآمده بودند، نوینی برای عرَوض

شعر الزاماً باید دارای جوهر عرفانی »مخالفت برخاستند؛ این اصل سمبولیستی که 
صنعتگر را جانشین شاعر روحانی و پیامبر کردند.   ترتیب، آنها شاعر بدین«. باشد
یكوف بود، اما نامدارترین شاعر این گذار فوتوریسم در شعر روسی ویكتور خلب ن پایه

 ولادیمیر مایاکوفسكی بود.  جنبش 
بود و از   مایاکوفسكی از یك سو بر سكوی گسست کامل از سمبولیستها ایستاده

بود. چنین  کرده  نویسان رئالیست روسیه پشت سویی دیگر به کهكشان پرعظمت رمان
فوتوریستها، در حدود سال نه چندان چشمگیر  ا علیرغم پذیرش شد که فرمالیسته

برآمدند؛ « ادیبانگی»، با آنها اتحادی یافتند و با یكدیگر در پی تعریفی نوین از 9192
چنان تعریفی که هم شعر و هم داستان را دربرگیرد. اتحاد فرمالیستهای آغازین و 

های چشمگیرتری در  گمان به قله ا بیدر این سطح باقی نماند؛ فرمالیستهفوتوریستها 
ها بسیار فراتر اندیشانة فوتوریست های ساده دگاهنقد و تحلیل ادبی دست یافتند که از دی

 رفت. می

 محدوديتهاي فرماليسم براي نقد برخي داستانهاي مدرن
شدة فرمالیستی  تعیین توان به سادگی با قالبهای از پیش برخی داستانهای معاصر را نمی

ارند که تمام هویت اثر را در گروی شگفتی و ای د نقد کرد، زیرا این داستانها زمینه
داند که در حال رخ دادن است. در این گونه داستانها دیگر لزوماً  ای می دهشتزایی واقعه

بحث بر سر شگردی نیست که داستان به وسیلة آن شكل گرفته است. نویسنده ما را در 
یندیشم و صرفاً به توانیم به هیبت و عظمت آن ن دهد که دیگر نمی ای قرار می لحظه

توان معنا را  سراغ شكلی برویم که اثر در آن خلق شده است. در این گونه آثار، نمی
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را چنین آغاز  مسختوجه بود. مثلاً فرانتس کافكا داستان  کنار نهاد و به شگرفی واقعه بی
 کند: می

گور سامسا از رؤیاهای پریشانش بیدار شد، دید که به  یك روز صبح که گر
مانندش  . به پشت، روی پوست سفید و زره است  پیكر تبدیل شده ای غول حشره
ای رنگش را دید  را کمی بالا آورد، شكم گنبدوار قهوه بود. و چون سرش  افتاده 

 (.999: 9332)کافكا، 
 خورد:  کافكا این گفتگو به چشم می  محاکمةدر بخش آغازین رمان 

 کنیم. یف مینظر هستید و ما شما را توق شما تحت  - 
 کنید؟ به چه علتی مرا توقیف می -
طور که ما  به شما مربوط نیست.... پروندة شما در جریان است.... آن -

 ایم، شما زندانی خواهید بود. فهمیده
 آخر جرم من چیست؟  ورقة جلب مرا نشان بدهید.... -
د و ما اجرا کنن خواهید؟... به ما امر می لجاجت نكنید آقا، از ما ورقة جلب می -

دانیم. حالا فهمیدید که چگونه قانون به اجرا  کنیم و جز این چیزی نمی می
 آید؟ درمی
 شناسم.... من هرگز چنین قانونی را نمی -
شما محكومید و محكوم، حق چون و چرا ندارد. در حال حاضر، حقوق  -

 (.99: 935)کافكا، است    اجتماعی از شما سلب شده
ینكه آغاز این دو داستان شبیه یكدیگر نیست، منتقدان سنتی از در نگاه نخست، با ا

های چنین  بردند تا رازهای نهفته در لایه ابزارهای کارآمدی برای نقد آنها بهره می
شود، به  ای را واکاوَند. در یكی، قهرمان اثر وقتی از خواب بیدار می متنهای پیچیده

شدن، بی آنكه  استان پس از بیداراست، و در دیگری، قهرمان د سوسك تبدیل شده 
شود. نقد پیشافرمالیستی برای توجیه  بفهمد چه جرمی از او سر زده است، دستگیر می

رفت. نخستین بار شاعر  می 7«تعلیق آگاهانة ناباوری»سرآغاز داستان اول، به سراغ نظریة 
دبیات بیان او معتقد بود هدف ا»و منتقد انگلیسی، کولریج، این نظریه را مطرح کرد. 

حقیقت نیست. ادبیات با علم یا فلسفه تفاوت دارد. نخستین هدف ادبیات دادن لذت به 
  (.940: 9373)مقدادی، « خواننده است و دومین هدف آن، بیان حقیقت است
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توان آگاهانه ناباوری را در ذهن خواننده معلق ساخت و وارد  بر اساس این، می
است، لذّت داستانی که حقیقت را پشت سر نهاده  دنیای خیالی داستان شد و سپس از

بخشی ادبیات، در پی کشف قانونها و  ها به جای توجه به لذّتبرد. درحالیكه فرمالیست
واقعگرایانه یا از داستانهای  ساختارهایی بودند که هر داستانی را حتی اگر داستانی غیر

یف کنند و سپس در پی این نویسی تعر پریان باشد، بر مبنای قراردادهای آشنای رمان
 آیند که کدام یك از چنین قواعدی در طول اثر نقض شده یا نو شده است.  بر

در داستان محاکمة کافكا نیز هرگز ضرورتی ندارد این سؤال را پیش کشیم که  
بدون »است که او را ظالمانه،  کرده  ای زندگی می ژوزف کا، قهرمان رمان، در چه جامعه

شناسانه  اند، اما در نقد سنتی، رویكرد جامعه ، دستگیر کرده«ز او سر بزنداینكه خطایی ا
و « عمل»آمد تا بتواند با کند و کاو در مناسبات اجتماعی، منشأ اصلی  به مدد منتقد می

شناسانه با خواندن همین دو سه  موتور محرك داستان را پیدا کند. همچنین رویكرد روان
آمد تا بتواند کشف کند که ژوزف کا چگونه  درصدد برمی جمله از آغاز داستان محاکمه

  انسانی بوده است که چنین ناجوانمردانه از پشت خنجر خورده است و یا مگر چه
دشمنانی داشته که او را با چنین خباثتی به کام یك دستگاه قضایی ظالم و ناسالم 

 اند.  انداخته
افكند تا در درون  د ادبی سایه میشناسی بر نق بدین ترتیب، در رویكرد سنتی، روان

سیمای روانی قهرمان کنكاشی صورت گیرد و پرده از رازهای نهفتة او برداشته شود، اما 
کردند. منتقد سنتی در برخورد با چنین  فرمالیستها دقیقاً چنین رویكردهایی را نفی می

ر قالب یكایك توانست در پی مكاشفة روح خود نویسنده د داستانهایی از همان ابتدا می
های  جملات داستان برآید و کوشش کند روان عریان نویسندة داستان را از میان جمله

افشاکنندة متن داستان برملا کند تا خود ناشناختة نویسندة اثر در برابر مخاطب آشكار 
کرد. آنها در  وجه، نظر فرمالیستها را جلب نمی های نقد سنتی، به هیچ گردد. این جلوه

خواستند تمایزهای  ه و تفسیر اثر ادبی نبودند، بلكه در گامی فراتر از آن، میپی توجی
تبیین کنند. بنابراین هدف این منتقدان جستجو برای کشف « ادبیت»را با « ادبیات»

شود  راههایی بود که بتوانند توضیح دهند که چگونه یك اثر به اثر ادبی تبدیل می
کرد، یك مكاشفة  ین منتقدان را جلب میآنچه توجه ا (.997: 9371)تودوروف، 

نوزدهمی برای رخنه در شخصیت نویسنده یا دوران زندگی او یا شناخت جامعة  قرن
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یك   یابند. برای آنها هیچ های پنهان معنی در ژرفای اثر دست  پیرامون او نبود تا به جلوه
آشكارگری  های سنتی چندان از این نكات جذاب نبود. از دیدگاه فرمالیستها، روش

کردند. از دیدگاه آنان، کار مهم این بود که منتقد بتواند دریابد که نویسنده با چه  نمی
هایی، جهان متن را در برابر مخاطبان آشكار کرده «شگرد»تمهیدات و با استفاده از چه 

 گوید:  گشا باشد: فروغ فرخزاد می تواند راه است. مثالی دیگر در این زمینه می 
روم و انگشتانم را بر پوست کشیدة  است/ به ایوان می است/ دلم گرفته   دلم گرفته
اند/ کسی مرا به  اند/ چراغهای رابطه تاریك کشم/ چراغهای رابطه تاریك شب می

ها نخواهد برد/ پرواز را  آفتاب معرفی نخواهد کرد/ کسی مرا به میهمانی گنجشك
 (.34: 9355)به خاطر بسپار/ پرنده مردنی است  

کند که شاعر این شعر زن بوده  منتقد فرمالیست در اینجا دیگر اصلاً به این فكر نمی
طور کلی، چرا اینها را گفته است.  یا مرد، جوان بوده یا پیر، شاد بوده یا غمگین، یا به 

تمام بحث چنین منتقدی مبتنی بر این است که شاعر با زبانی که به دلیل کاربرد فراوان 
است تا به   است، چه کرده  شده« خودکار»عادت شده و اصطلاحاً  روزمره برای ما

عبارت دیگر، بحث بر سر این است که او چگونه زبان را  کلامی شاعرانه دست بیابد. به
است. فرمالیستهای متأخر این روند  کرده « سازی برجسته»به ادبیات تبدیل کرده و آن را 

ید نسبت به قواعد حاکم بر زبان خودکار نخست آنكه، با»دادند:  را چنین توضیح می
شود. به این  پذیرد، و دوم آنكه، بر قواعد حاکم بر زبان خودکار افزوده  انحراف صورت 
« یابد افزایی تجلی می سازی از طریق دو شیوة هنجارگریزی و قاعده ترتیب، برجسته

  (.23: 9373)صفوی، 
یك قرن پیش بسیار ابداعی جلوه  توجهی به معنا و محتوای اثر، اگرچه در حدود کم

ویژه بر بنیاد آنچه در مقدمة این گفتار آمد، و چنین عمل نفی عظیم  کرد، به می
نویسانی چون فرانتس  شد، در خوانش آثار رمان های کهن نقد سنتی دانسته می شالوده

کافكا، جیمز جویس، مارسل پروست، آلن رُب گریه، گابریل گارسیا مارکز، و در آثار 
نویسانی چون ساموئل بكت، اوژن یونسكو، هارولد پینتر، ادوارد اَلبی یا آرتور  نمایشنامه

اثر »کوپیت، قبل از بحث بر سر چگونگی خلق اثر، منتقد ادبی باید ابتدا توضیح دهد که 
این شبیه نیاز به همان توضیحی است که مخاطب امروزی در برابر تماشای «. چیست
اثر دیوید لینچ « شاهراه گمشده»كاسو و یا پس از دیدن فیلم ی پی«گوئرنیكا»تابلوی 

بدان نیازمند است؛ به عبارت دیگر در این گونه مواقع، مخاطب اثر هنری نیازمند آن 
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است که منتقد هنری قبل از هر چیز در مفاهمة اثر با او مشارکت کند؛ نه آنكه از بالا، 
 آگاهی خود به ساختار اثر را به رخ او بكشد.

 مراحل چهارگانة تنزل فرماليسم به دگماتيسم
گونه که در سرآغاز این مقاله گفته شد، فرمالیسم در زمانه و شرایطی ظهور کرد که  همان

ماشین ستایش و تكریم ادبا و هنرمندان را برانگیخته بود. در واقع، دهة پایانی قرن 
شد که  می سبب نوزدهم و دهة آغازین قرن بیستم، عصر تحسین ماشین بود. این 

های علوم انسانی و ادبیات نیز جای پایی باز کنند.  در عرصه« وار ماشین»های  نظریه
فرمالیسم نیز از این ویژگی عصر خود برکنار نماند و در دورة نخست پیدایش خود، 

 توان در چهار عرصه بررسی کرد: جنبة کاملاً ماشینی داشت. سیر تحول فرمالیسم را می
است به دوران  این دوره از فرمالیسم مربوط  وار )مکانيستي(: ينفرماليسم ماش

فعالیتهای انجمن اوپویاز. اوپویاز مخفف صورت روسی نام انجمن است. نام انگلیسی 
رهبر روسی  (The Society for the Study of Poetic Language)آن این است: 

« قواعد و شگردها»الودة این گروه شكلوفسكی بود که نظریة صورتگرایی خود را بر ش
 بنا نهاد.

نگاران ادبیات بودند که ادبیات را صرفاً شكلی از هنر  بیشتر اعضای اوپویاز تاریخ
دانستند. آنها در نخستین کوششهای خود به این موضوع پرداختند که  کلامی می

موضوع مطالعات ادبی، کلیت ادبیات نیست، بلكه در واقع ادبیت یگانه وجه ممیزة 
آوردند و سپس نظریة  یات است. آنها برای تعریف ادبیتّ ابتدا به شعر روی ادب

 (. 911: 9332)مكاریك، چیرگی صدا بر معنا را در شعر مطرح ساختند 
، نقش اصلی را «مثابة تمهید هنر به»در این مرحله از صورتگرایی، مقالة شكلوفسكی، 

ی تمهید ادبی است و اینكه تمهیدات داشت، البته فرمالیستها بر سر اینكه دقیقاً چه چیز
شوند، توافق نداشتند.  شوند یا چگونه در یك متن تحلیل می می کار گرفته  چگونه به

نظر برسد که فرمالیستها در ارائة نظریة هنر به مثابه تمهید،  ممكن است در ابتدا چنین به 
پردازان ادبی   نظریهاند، در سخن  اند و در واقع، هر آنچه گفته ای نزده هیچ حرف تازه

 است. همة کشورها و در تاریخ ادبیات همة اقوام قبلاً مطرح شده 
کند؛ زیرا به هر حال، در ادبیات ایران و جهان خلق  می این نظر بدیهی جلوه  
شكستن بافت عادی و رایج و معمول زبان بوده  های ادبی همواره به معنای درهم آرایه
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های اهل بلاغت در ایران یا دیگر کشورها در است، اما شكی نیست که دیدگاه
های شاعرانه و چگونگی آفریدن آنها، با نظریة انتقادی فرمالیستها دربارة  خصوص آرایه

است. در ایران اهل بلاغت  کنار نهادن معنا برای بررسی اثر ادبی از اساس متفاوت بوده 
کردند، بلكه اگر  بررسی نمی ویژه شعر را مطلقاً عاری از معنا هرگز بررسی ادبیات و به

پذیرفت، در واقع فقط تقدم خود را از دست  هم توجه به معنا صورت ثانویه به خود می
شد. در میان علمای بلاغت در ادبیات ایران و  داد و شأن معنا هرگز ساقط نمی می

ترین مسئلة مورد بحث، تعیین ملاکهای برتری لفظ بر معنا و بالعكس  ادبیات عرب، مهم
ا وجه اصلی تمایز فرمالیسم نكردن به معنا در میان فرمالیسته است، بنابراین توجه  بوده

 ابتدایی با علوم کهن ادبی است. 
ی های افراط تأثیر نظریه تردید تحت  فرمالیستها در آغاز ارائة دیدگاههای خود، بی 

، که در این «شعرسویة آوایی »ا بودند. آنها در زمینة ویژه فوتوریسته ها و به مدرنیست
فوتوریستها بودند. آنها « مدار ارزش-زبان خود»بودند، متأثر از نظریة   دوره مطرح کرده

سرودند که صرفاً بر صداها استوار بود  می« ترَا عقلانی»اعتنایی کامل به معنا، شعر  با بی
یك کرد ای از ادبیات نزد فرمالیستها کارشان را به عرصه تلاشهای نخستین (.022)همان: 

 کنند.  که امروزه از آن بیشتر با عنوان تفنن ادبی یاد می

این مرحله از فرمالیسم با نام ولادیمیر پروپ پیوند  فرماليسم انداموار )ارگانيك(:
آفرینشگر « نظام»ساز در درون یك  هدف پروپ قرار دادن عناصر قصه»است.   خورده

، «لوی استروس»واست همچون خ قصه بود. او با تجزیه و تحلیل این عناصر می
کوپال، )« ترین واحدهای سازندة داستان دست یابد شناس ساختگرا، به کوچك مردم

آور  های الزام های روسیه که از جنبه در این مرحله، برخی از فرمالیست (.37: 9335
برای  3«انداموار مدل »به فكر تدوین یك   بودند، های مكانیستی مأیوس شده  شیوه

های  نقد ادبیات افتادند. آنها به دو شیوه در پی کشف شباهتهای میان پیكره بررسی و
های ادبی بودند: اول با کاربرد آنها در آثار متعین و مشخص، و دوم، در  زنده و پدیده

پروپ در . 1بررسی انواع خاص ادبی و کشف ویژگیهای تكرارپذیر در پیكرة داستان
را به پایان رساند. او واژة  92میانههای عا شناسی قصه  ریخت، کتاب 9103

های انداموار تا  بود. فرمالیست شناسی وام گرفته   را از دانش گیاه« شناسی  ریخت»
های اولیه غلبه کنند. قیاس  فرمالیست  حدودی توانستند بر ضعفهای دیدگاه مكانیستی
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شناسی  ونهشناسی و نظریة ادبی چهارچوبی برای ارجاع به نقد نوعی یا گ  میان زیست
شناختی شد. پژوهشهای پروپ همچنین   گذار پژوهشهای سبك پدید آورد، که بعداً پایه

در ادامة دیدگاه منتقدان پسافرمالیست و « شناسی  روایت»گیری نظریة  ساز شكل زمینه
ساختگرا شد. فرمالیسم انداموار در نتیجة نگرش ماشینوار فرمالیسم ابتدایی، همچنان 

بود. در واقع، تنها حُسن نقد اخلاقی و دیدگاه نسبیتگرای پیش از اسیر جزمگرایی 
پذیری آن و امكان ایجاد تنوع دید برای هر یك از منتقدان  فرمالیسم، قابلیت انعطاف

است، اما ظهور پدیدة جزمیت در فرمالیستها در این مرحله، نتیجة مستقیم  سنتی بوده 
وزیتیویستی بود که ضمن آنكه مكتب علمگرایی مدرنیستی و باورمندی به فلسفة پ

کرد، در مكتب ناتورالیسم، که پس از رئالیسم  رئالیسم را در نیمة قرن نوزدهم تغذیه می
 در پایان همان قرن پدید آمد، تأثیر نهاد.

ای را پیش چشم منتقدان  با آنكه واقعیتهای پرشتاب آغاز قرن بیستم نگرشهای تازه 
همچون فیزیك و مكانیك، هنر بود که فلسفة قدیم و ساخت، پیش از علومی  مطرح می

خواند. نقاشی  لوحانة برخاسته از آن را به چالش فرامی ساده« واقعگرایی»و « علمگرایی»
گوگ و گوگن  سزان، ونسان ون مدرن، همچون رویكردی فلسفی، هم با سه واکنش پل 

از شده بود و هم با جنبش ها مبشر آن بودند، آغ ای که امپرسیونیست بر ضد رئالیسم تازه
سمبولیستی جان گرفته بود. این سه تن در پی آن بودند که با پشت کردن به گرایشهای 

را صرفاً با ذهن بازسازی کنند. هنرمندان سمبولیست هم بر آن « ذات واقع»پوزیتیویستی 
 (. 02: 9330)کامپانی، بودند که به جهان محسوس پشت کنند 

کرد خود را فقط در چنبرة کوچك قیاس با  گانیك تلاش میهنگامی که فرمالیسم ار
  کند،  هنرمندان و نویسندگان همعصر این منتقدان، آثاری خلق علوم تجربی محصور 

توان آنها را در قالب تنگ نظریة ارگانیك جا داد، مثلاً  سختی می کردند که به می
کرد، به سختی  تنظیم می فرمولهای خشك خلق داستان، در همان هنگام که پروپ آنها را

توانستند داستانهای مسخ یا محاکمة کافكا را نقد کنند یا به بررسی آثار جیمز  می
ای  جویس، مارسل پروست یا ویرجینیا وولف بپردازند؛ مگر آنكه این فرمولها را به گونه

هم کردند )که اتفاقاً گاهی  تحمیلی و به شكلی کاملاً صوری بر این داستانها تحمیل می
 آمد(. کردند و ابداً نتیجة مطلوبی به دست نمی چنین می

 این دوره از فرمالیسم نیز از سایة سنگین جزمیت وار )سيستماتيك(: فرماليسم مجموعه
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ترین نمایندة این دوره یوری تینیانوف است که خود به نوعی،  خلاصی نیافت. برجسته
نامدار فرانسوی، قرار داشت. برونتیه تأثیر برخی از آرای فردینان برونتیه، منتقد  تحت 
بندی انواع  که مسألة رده  (،9351داروین ) اصل انواعتأثیر کتاب معروف   تحت

چنین   بود، موجودات را در چهارچوب علوم تجربی و با روشمندی علمی مطرح کرده 
انواع ادبی نیز بیشتر خودمختارند و قوانینی مخصوص خود دارند. »کرد که  بیان می

ینیانوف بر این راستا اظهار داشت که مسألة تاریخ ادبیات، همانا بحث جانشینی ت
بر اساس این نظریه، دلیل اصلی ظهور انواع  .(02: 9333)شمیسا، « فرمهای ادبی است

ارتباطی دلایل پیدایش آنها با رخدادهای  جدید ادبی تحول درونی این انواع و بی
کردنی دربارة این نظریة تینیانوف، اغماض و  بحث ترین نكتة تاریخی و سیاسی بود. مهم

کنار نهادن تأثیر هر گونه بُعد اجتماعی در ادبیات و نظریة ادبی است. در واقع، گویی 
که البته در سرنوشت انسان -ای دیگر، زیر پرچم داروینیسم  گونه وار، به فرمالیسم ماشین

بود. نباید  احیا شده  -ی داشت(ای خاص تأثیر مهم عصر جدید و نحوة تفكر او در دوره
نادیده گرفت که در آغاز قرن بیستم، داروینیسم، مارکسیسم و دیدگاههای فروید، 

شناسی، سرشت گذشته، حال و آیندة  شناسی و روان  شناسی، جامعه  ترتیب، در زیست به
های  گونه نظریه  دادند که ظهور این قرار می« جبر»انسان را چنان در قید و بند 

، در علوم انسانی چندان هم غریب و بعید جلوه 99«گرایانه حتمیت»، و «جبرآیین»
کرد. در همین دوران، علوم تجربی تا حدود زیادی بر تمام زندگی آدمی سایه  نمی

وار برخاسته  جانشین نظام خردگرایی ریاضی« تجربه»بود و بُت جدیدی به نام   افكنده
قل در هیچ موردی نباید از مرزهای تجربه فراتر ع»در این عصر،  از رنسانس شده بود.

از این رو، هنر و ادبیات نیز به مثابة فرآیندهای فرهنگی، در .  (39: 9330)کامپانی، « رفت می
شناسی و  یك تجربة عقلی دشوار مرزهای خود را فقط در دایرة تنگ ماشین، زیست

 دیدند.  بندیهای داروینی محصور می رده

نمایندة معروف این مرحله از فرمالیسم، رومن یاکوبسون است  اسانه:شن فرماليسم زبان
گذاران نامدار ساختگرایی شد. او در حدود سال  پردازان و بنیان که خود بعداً از نظریه

گذاری جنبش  بود و خود در پایه شناسی مسكو را تأسیس کرده   حلقة زبان 9195
یاکوبسن هنگامی که به پراگ مهاجرت فرمالیسم روسی نیز نقشی بسزا بر عهده داشت. 
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« شناسی پراگ زبان»، با همراهی تروبتسكوی و موکاروفسكی مكتب 9102کرد، در دهة 
 گذاری کرد.  را پایه

، دیدگاه شكلوفسكی را دربارة 90«کارکردگرایی»او در پراگ بر اساس نظریة 
هر « کارکرد»سید که بر مبنای تمهیدات ادبی بسط داد و به این نتیجه ر 93زدایی آشنایی

کنند، پس از چندی، خود، آشنا و  زدایی را ممكن می یك از تمهیدات زبانی که آشنایی
زدایی کرد و  گردد و باید مجدداً از آن تمهیدات آشنایی بدل می« خودکار»ای  به پدیده

ریخت. مكتب پراگ پس از پیشینیان روس خود،   برای آنها  کارکرد نوینی طرح
عدولهای »که به معنی  92سازی یدی را وارد نقد ادبی کرد؛ مانند برجستهاصطلاحات جد

سازی  به عبارت دیگر، برجسته .(973: 9335)شمیسا،  «برجستة هنری از زبان عادی است
شدة روزمره، و تلاشی بود برای  و عادی« خودکار»تأکید مجددی بود بر کنار زدن زبان 

زده بودند. در این مرحله نیز دیدگاههای  کشف تمهیدات نوینی که عادتها را کنار
شمرد. در واقع، همانند  اهمیت می فرمالیستی شخصیت نویسنده و خواننده را کاملاً کم

های اولیه، زبان شاعرانه )ادبی( به مرکز توجه این گروه از منتقدان  دوران فرمالیست
ادبیت تأکید نهادند. منزلة رکن تولید  شد. آنان بیش از پیش بر نظریة زبان به تبدیل 

شعر را »ساز تكوین نظریة ساختگرایی بود،  یاکوبسون که در این دوران، خود زمینه
« نامید یافته و آگاهانه به زبان روزمره می شناختی زبان و هجوم سازمان کارکرد زیبایی

  (.497: 9373)مقدادی، 
، در نقطة مقابل گرفت می پس از این مرحلة فرمالیسم، که در خارج از روسیه شكل 

های متأخر و معرف  توان او را در زمرة فرمالیست و در روسیه، میخائیل باختین که می
کرد. او کار خود را  ریزی می را پی« منطق مكالمه»دانست، نظریة  جریان پسافرمالیسم

زیر فشار اختناق استالینی آغاز کرد و گاهی آثار خود را با نامهای مستعار به چاپ 
شناسی مجرد از نوعی که بعداً به شالودة ساختگرایی  مكتب باختین به زبان»د. رسان می

باختین در مسیری کاملاً مستقل از  .(33: 9370)سلدن، « مند نبود تبدیل شد، علاقه
صدایی، که در آن فقط  ای تك کرد. او در جامعه پردازان مكتب پراگ حرکت می نظریه

ای  مثابة نشانه ، به«گفتگو»هایی از  در پی یافتن جلوه شد، می  مونولوگهای استالینی تولید
و « صدایی تك»گشت. او آگاهانه بر تمایزهای  خواهی می کوچك از برابری

کرد که هر اثر ادبی را با این  می  ورزید و کوشش بودن ادبیات تأکید می« چندصدایی»
ای که  خیر. او در جامعهمعیار بسنجد که آیا توانایی ایجاد گفتمان با مخاطب را دارد یا 
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کرد و به هر گونه گفتمان تنها با میز محاکمه و  امكان هر گونه گفتگویی را نفی می
 94«ای  تخیل مكالمه»و  95و گفتمانگرایی« منطق مكالمه»گفت، در پی  طناب دار پاسخ می

ی از فرمانی استالینی کورسوی گویی و نظام تك بود تا شاید بتواند بر ظلمت آکنده از تك
پرتوی گفتگو بتاباند. بدین سان، او این نظریه را مطرح ساخت که فقط رمان با خواننده 

دهد و بین آنها فرایند مكالمه برقرار  کند، بلكه خواننده نیز بدان پاسخ می گفتگو نمی
کند. اگر  شود و حتی فراتر از این، هر متنی با متنهای پیش از خود نیز گفتگو می می

گمان گوش  افكند، واقعاً صدایی داشت، بی  فتمان عظیم که باختین طرحمجموعة این گ
های باختین در نیمة  کرد. اندیشه حاکمان مستبد روسیه را در نیمة اول قرن بیستم کَر می

 گیری نظریة بینامتنیت در نقد ادبی تأثیر گذاشت. دوم قرن بیستم بر شكل

 مقايسة فرماليسم با قواعد بلاغي در ادب فارسي
ای را مطرح کردند؟ واقعیت  ها نظریة تازه اینك پرسش نهایی این است که آیا فرمالیست

ها چیزی  رسد که فرمالیست زبانان گاه چنین به نظر می این است که برای ما فارسی
نشده   اند که در کتب بلاغی پیشین ایرانیان، به زبان فارسی یا عربی، قبلاً گفته نگفته

« سازی برجسته»و « زدایی آشنایی»یسم صرفاً از دیدگاه بررسی باشد. اگر در فرمال 
اند. آنها فقط  ای نزده بنگریم، باید اذعان داشت که آنها در بسیاری از موارد حرف تازه

اند، اما پرسش اساسی در اینجاست  ای قواعد کهن وضع کرده نامهای جدیدی برای پاره
توان یافت که دربارة  ام سرزمین را میادبیات کد« شناختی آرایه»که قواعد بلاغی و 

زدایی و  های آشنایی واقع، پدیده باشد؟ در در زبان چیزی نگفته  97عدول از هنجار
بر این،  ها دانست. علاوه  های فرمالیست ترین نظریه سازی را باید در زمرة ساده برجسته

کردند، این  ید میها بر تقدم زبان و دگرگونیهای آن در نقد ادبی تأک اگرچه فرمالیست
داد. مقایسة  های جامع ادبی آنها را تشكیل می مسأله هم بخش بسیار کوچكی از نظریه

الفارق  ها قیاس مع های ادبای ایران در باب تقدم لفظ و معنی با نظریة فرمالیست دیدگاه
 است. 

بن جعفر، قاضی علی عبدالعزیز جرجانی و ابوهلال عسكری  مهاگرچه جاحظ و قدا
بن  رتری لفظ معتقد بودند، برخی چون ابوعمرو شیبانی، ابوالقاسم حسنبه ب

دادند و  بشرآمدی، ابن جنی، عبدالقاهر جرجانی و فخر رازی به معنی اهمیت می
برخی هم چون ابن قتیبه، ابن طباطبای علوی، و قلقشندی لفظ و معنی، هر دو را 

 . (73: 9335)شمیسا، دانستند  مهم می
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یتهای مذکور، مانند فرمالیستها، صاحب دستگاه و نظریة ادبی یك از شخص  هیچ
ا، تقدمی به ظ و معنی با نظریة ادبی فرمالیستهاند و صرف مقایسة مباحث تقدم لف نبوده

دیگر، آنها را پیشتاز فرمالیستها  عبارت  بخشد، به  جایگاه منتقدان سنتی در نقد ادبی نمی
اند. آرای   همچون فرمالیستها از بنیاد نفی نكردهرا « معنی»یك از آنان   کند. هیچ نمی

بود که آیا معنای قرآن معجزه   ادبای ایران در باب لفظ و معنی از این بحث برخاسته
ای  یك از علمای بلاغت در جهان اسلام هرگز نظریه است یا لفظ آن و یا هر دو. هیچ 

به کلی کنار گذاشته شود.  در این باب صادر نكرده است که برای بررسی متن باید معنا 
در ایران هم این مباحثه صرفاً در چهارچوب برتری لفظ یا معنی بوده است، نه بر 

ای نو در باب  به گذشته و صدور نظریه« نه»حالیكه فرمالیسم اساساً  اساس نفی معنی، در
ای از دیدگاههای  نگرش به ادبیات بوده است. البته باید توجه داشت که فقط گوشه

بردن به ژرفای شكلهای زبانی آن بود.  مالیستی کنار نهادن معنا برای بررسی متن و پیفر
ای از  ا در دورة خویش، دامنة گستردهطور که گفته شد، فرمالیسته ، هماناز این گذشته

های شعر، همگونی و نزدیكی واژگان و  های گوناگون ادبی را در عرصة آرایه نظریه
ا گفتار شفاهی راوی، جدال دایمی میان اجزا و پیروزی مقایسة نحو و نواخت شعر ب

عامل سازنده در متن و تسلط آن بر اجزای دیگر، قراردادن متن در بافت متون ادبی 
ای و  دیگر،  تمایز سویة داستان و پیرنگ از یكدیگر  و طرح  ساختهای موازی، زنجیره

را نیز مطرح ساختند که های متعدد دیگر  بندی پیرنگها  و نظریه  مضاعف در ترکیب
پردازان  همگی در دورة خود ابداعی و بسیار مبتكرانه بود و آنها را به طور کامل از نظریه

ها بسیار  ساخت. ای بسا که هر یك از این نظریه سنتی پیش از خود ممیز و مستثنا می
این اساس  اند. بر تر از نظریة کنارنهادن معنا در نقد ادبی مدرن تأثیرگذار بوده گسترده

بخشیدن به شكل هنری و  توان و نباید فرمالیسم را صرفاً در چهارچوب ارزش  نمی
 ادبی و بحث پیرامون تقدم صورت بر معنی بررسی کرد.

 گيري نتيجه
هایی آنها اعتبار و  های کاملاً نو داشتند، این نو بودن به نظریه اگرچه فرمالیستها اندیشه

در نظر داشت که آنها یك اَبرَنظریه  یا فرانظریه  تولید بخشد. باید  مشروعیت ابدی نمی
هیچ نظریة »تر، نباید دیدگاههای آنان را ابدی و ازلی دانست.  نكردند؛ به عبارت ساده

ادبی قادر نیست به تنهایی پاسخگوی عوامل متعدد موجود در چهارچوب ذهنی همه 
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شته باشد؛ یعنی نظریة ادبی تواند وجود دا ای هم نمی باشد، بنابراین هیچ فرانظریه
 «فراگیری که در برگیرندة تمامی برداشتهای احتمالی خوانندگان دربارة یك متن باشد

تنه به  تواند مدعی شود که قادر است یك ای هرگز نمی هیچ نظریه. (33: 9334)برسلر، 
 تمامی پرسشهای درون و برون یك متن پاسخ گوید. 

پردازان اوایل  ها، همانند دیگر نظریهکه فرمالیست ن، باید در نظر داشتگذشته از ای
خواستند کار نقد ادبی را  قرن بیستم، دچار نوعی قطعیتگرایی بودند و به گمان خود می

توان چنین برداشت کرد  شك و گزافه، می هر چه بیشتر به علم نزدیك کنند، بنابراین بی
تر در  داریم و با دیدگاههای امروزیکه به جادة افراط قدم گذاشتند. اگر به اعتدال گام بر

ادبیات نگریم، باید اذعان کنیم که کنار نهادن معنا در ادبیات، زدودن هستی مؤلف از 
توجهی به  متن، بیرون نهادن اثر ادبی از عرصة حیات اجتماعی پیرامون آن و بی

خواند، عملا  ای دور از عصر آفرینش اثر ادبی متن را می ای که اکنون و در زمانه خواننده
 نگرانه است.  غًیرممكن و یكسو

ای پیشرو در نقد ادبی در  ای که فرمالیسم در عالم ادبیات همچون شیوه در دوره
های هنری مبتنی بر گرایشهای  روسیه مطرح بود، حكومت عملاً بر همة گونه

یستی  ویژه گرایشهایی که از یگانه مكتب دولتی، یعنی رئالیسم سوسیال غیررئالیستی و به
به بعد، حكمرانان شوروی و  9102کردند، برچسب فرمالیسم نهاد. از دهة  تبعیت نمی

را در « ماتیسم  سوپره»را در هنرهای حجمی، « کانستراکتیویسم»اندیشمندان دولتی آنها 
را در تئاتر و نظریة مونتاژ را در سینما در زمرة « یر هولد مه« »بیومكانیك»نقاشی، شیوة 
مداد کردند و با این اتهام که فرمالیسم اطاعتی کورکورانه از نظام فرمالیسم قل

داری غرب است، دست رد بر سینة همة هنرمندان و منتقدان نوآور روسیه زدند  سرمایه
 و هنر و اندیشة مدرن آنها را تخطئه کردند. 

، حتی جان خود را بر سر «یر هولد مه»هنرمندان و اندیشمندان روس، گاهی همچون 
دگاههای نوین خویش نهادند و برخی نیز چون آیخن بام و میخائیل باختین در دی

آور به زندگی تلخ، اما اندیشمندانة خود ادامه دادند. حتی  شرایط بسیار دشوار و خفقان
زمانه برای باختین آن قدر ناگوار بود که او فقط پس از مرگش در دنیای غرب شناخته 

 شد.
ترین دیدگاههای  ها یكی از نوآورانهن کرد که فرمالیستتوان کتما نمی با این حال،

انتقادی قرن بیستم را پدید آوردند. آنها سرآغازی بودند بر کنار نهادن عقاید از 
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کرد در همه چیز، از  افتاده، و به تمام معنا، پاسخی بودند به عصری که سعی می ارزش
گذاری  ، سبكی پیشتاز پایهنقاشی و هنرهای حجمی تا سینما و تئاتر و شعر و داستان

ای بود که کاخ  ترین پاسخ به ضرورت ظهور زلزله تردید فرمالیسم، خلاقانه کند و بی
 کرد.  های واپسگرا و منحط قرن نوزدهم را از ریشه ویران می پوسیدة اندیشه

 نوشت پي
1
. purism 

2
. scientism 

3
.theory of the Formal Method 

4
. formalism 

5
. formal 

6
. fogmatic 

7
. filling suspension of disbelief 

8
. organic 

9
. Russian Formalism- New World Encyclopedia 

10
.Morphology of the Folktale 

11
. deterministic 

12
. functionalism 

13
. defamiliarization 

14
. foregrounding 

15
. dialogism 

16
. dialogic Imagination 

17
. deviation from the norm 
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