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 درد يا درمان

 ∗هاي ادبي در تحقيقات معاصرشناسي کاربرد نظريه آسيب

 عيسي امن خاني
 استادیار زبان و ادبیات فارسی، دانشگاه گلستان

 ∗مددي مونا علي
 چکيده  

ای چون ساختارگرایی، هرمنوتیك مدرن، تبارشناسی و... های ادبیاقبال و توجه به نظریه 
ها و تحقیقات ادبی معاصر نام یكی از این  د بسیاری از مقالهامروزه چنان رایج است که تعدا

ها و آثار استادان  ها را در عنوان خود دارند. آثار این پذیرش عمومی را حتی در مقالهنظریه
ها  توان مشاهده کرد. اگرچه چنین توجهی به این نظریهسنتی )و نه تنها محققان جوان( می

گشا باشد و  ها گرهکارگیری نظریه نیز چنین نبوده است که بهدلیل باشد، همیشه تواند بینمی
 شود.آید که آنچه باید درمان باشد، خود، درد می بسیار پیش آمده است و می

ها توانایی و ظرفیت آنها برای روشن رسد که علت اصلی توجه به این نظریهچنین به نظر می
ویكرد بزرگانی چون مینوی، قزوینی، ساختن زوایای پنهانی است که رویكرد سنتی، یعنی ر

اقبال و...، ناتوان از نشان دادن آنهاست، اما علل گوناگونی باعث شده است که نه تنها کاربرد 
ها سودی نداشته باشد، بلكه خود دردی باشد در کنار دیگر دردها. این علل  این نظریه

توجهی به بستر تاریخی ب. بیها؛ اند از: الف. نداشتن شناخت دقیق و درست از نظریه عبارت
ها؛ ت. اند؛ پ. نادیده گرفتن واقعیت ها در آن بالیده و شكل گرفتهو فرهنگی که این نظریه

توان از یك نظریه برای ها متنوع و بسیارند، و در نتیجه، نمی ها )نظریهانتخاب نادرست نظریه
 ها. هر موضوعی سود جست(؛ ث. ناتوانی در ترکیب نظریه

 شناسی، تحقیقات معاصر، بسترهای تاریخی. های، واقعیت، آسیبنظریه ها: اژهکليدو
                                                 

 90/1/9319تاریخ پذیرش مقاله:       9319/ 32/4تاریخ دریافت مقاله :    

 ی دکتری زبان و ادبیات فارسی دانشگاه فردوسی مشهددانشجو ∗  
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 مقدمه
تحقیقاتی که بر مبانی نظری استوارند، پیشینة چندان طولانی در غرب ندارند و قدمت 

ها، رسد. دلیل آن هم این است که بیشتر این نظریهسختی به یكی دو قرن می آنها به
سی، هرمنوتیك مدرن، پدیدارشناسی و...، در قرن بیستم و مانند ساختارگرایی، تبارشنا

، ها گذاران این نظریه اند. بیشتر نمایندگان و بنیانپس از افول پوزیتیویسم پدیدار شده

شناسان قرن شناسان و جامعه مانند سوسور، استراوس، هوسرل و...، فیلسوفان، زبان
 مذکورند. 

کمتر است. جدای از وارداتی بودن این مراتب  در ایران عمر چنین تحقیقاتی به
گرایی چون فروزانفر، همایی و... در فضای های سنّتها، حضور شخصیتنظریه

داد. در بیرون از دانشگاه نیز هر چند  هایی مجال میدانشگاهی کمتر به طرح چنین نظریه
نی داشت، شناسانة هایدگر، اگزیستانسیالیسم سارتر، مارکسیسم و... طرفدارا فلسفة هستی

آگاهی »و « اضطراب»چون  ،های آنهامایه های فلسفی بیشتر به درونتوجه به این نحله
 های تحقیقاتی آنها.معطوف بود تا روش« طبقاتی

با وجود این، در یكی دو دهة اخیر کار از لونی دیگر شده است؛ بدین معنی که به 
شناسی آنها بیشتر ها، روشهای فلسفی این مكتبمایه جای )در کنار( توجه به درون

مورد توجه قرار گرفته است، مثلاً اگر زمانی ایرانیانی که مخالف غرب بودند، به فلسفة 
ویژه دیدگاه انتقادی او دربارة تكنولوژی، توجه خاصی داشتند، حالا به روش  هایدگر، به

ون کنند آن را چدهند و سعی میاو، پدیدارشناسی هرمنوتیكی، روی خوش نشان می
خواهند به شناختی متفاوت و  بدین نحو می هاآن .(9333)دهقانی، کار گیرند  ابزار تحقیق به

هایی چون تر از برخی متون ادب فارسی، به ویژه متون عرفانی و شخصیتعمیق
 القضات و حافظ دست یابند. عین

ها یكدست توان گفت جامعة دانشگاهی ما در پذیرش این نظریهبا این حال نمی
شوند که نقدهایی جدی بر آن دارند؛ نقدهایی که بسیاری  ست. هنوز استادانی پیدا میا

نظران . همین مسأله سبب شده است تقابلی جدی میان آرای صاحببجاستاز آنها 
ها همچون هوایی ادبیات فارسی به وجود آید. گروهی بر این باورند که این نظریه

و گروهی دیگر، آن را عملی  ،بخشندنی دوباره میاند که قالب تحقیقات ادبی را جا تازه



 
اي

شه
وه

 پژ
مه

لنا
ص

ف
 

ال
 س

بي
اد

9
ره

ما
 ش

،
56 

و 
57

ييز
 پا

 و
ان

ست
تاب

،
55

95
 

 
 معاصر يقاتتحق در  ادبي هاي شناسي کاربرد نظريه درد يا درمان؛ آسيب                      

 

35 
      

  

هایی چون پدیدارشناسی هرمنوتیكی، ساختارگرایی دانند که تنها با ذکر نامبیهوده می
 بیش نیستند.  تهی سازند و طبلی میانتكوینی و... خوانندگان خود را مرعوب می

ها در روشن ظریهنویسندة این مقاله بر این باور است که توانایی و ظرفیت این ن
است که محققان امروزی آنها را  ماندة آثار ادبی دلیل اصلی ساختن زوایای پنهان

اند و درنتیجه،  کار گرفته نشده درستی به ها به اند، اما به دلایل زیر این نظریه پذیرفته
اند: الف. نداشتن شناخت دقیق و درست منتقدان از  انتقادات فراوانی را برانگیخته

ها در آن بالیده و شكل توجهی به بستر تاریخی و فرهنگی که این نظریهها؛ ب. بیهنظری
توان نمی ،ها متنوع و بسیارند. در نتیجهها )نظریهاند؛ پ. انتخاب نادرست نظریهگرفته

 ها. از یك نظریه برای هر موضوعی سود جست(؛ ت. ناتوانی در ترکیب نظریه
تا نخست به دلایلی پرداخته شود که توجه و در این مقاله تلاش بر آن است 

شناسی کاربرد  سازند، و در ادامه، به آسیبها را امری ضروری میکارگیری نظریه به
توان به دو دستة تئوریك و عملی تقسیم شود. دلایل مذکور را می ها پرداخته مینظریه
 کرد.

نگرند، پیش از تردید میها به دیدة انكار و آنان که در نظریه الف. دلايل تئوريك:
ها پیروز شوند. این کار با هر چیز، باید بتوانند در نزاع نظری بر طرفداران کاربرد نظریه

توجه به پیشینة این بحث کار بسیار دشواری است؛ زیرا نتایج تحقیقات و مطالعات بر 
 دهند. ها و تقدم آنها بر واقعیت گواهی میگریزناپذیری نظریه
ز عصر جدید )مدرن( در غرب، این اندیشه رایج شد که شناخت همزمان با آغا

های کلیسا، بلكه تنها از طریق مشاهده و تجربه واسطة کتاب مقدس و آموزه جهان نه به
گر بر اساس این ایده، بررسی جزئیات از طریق مشاهده به مشاهده پذیر است. امكان

و بر « ها[ مشترك استو پدیدهبه یك حكم کلی که در همة افراد ]»دهد که اجازه می
دست یابد. مشاهده و تجربه  (07: 9339)گندمی نصرآبادی، ای مدون سازد پایة آنها نظریه

فرضی رها باشد. به داوری و پیشنیز زمانی پذیرفتنی بود که از لوث هرگونه پیش
ق صحّت یك تحقی طرف و خنثی باشد. پس شرطِ اصلیتعبیری دیگر، مشاهده کاملاً بی

بندی و  هایی است که ممكن است مشاهده را فاسد سازد. صورتفرضکنار نهادن پیش
گرای انگلیسی،  بیان کلاسیك این مسأله را در آثار فرانسیس بیكن، فیلسوف تجربه

نامید و آنها را می« بت»شوند، توان یافت. بیكن عواملی را که سبب فساد مشاهده می می
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کرد های نمایشنامه تقسیم میهای بازار و بتبتهای غار، بتبه چهار دستة بتهای طایفه، 
نقصی توانست به بی فیلسوف یا دانشمند زمانی می ،به نظر او .(925: 9335)جهانگیری، 

شكسته باشد. این  ها را درهمتر این بت مشاهدة خویش یقین داشته باشد که پیش
ای نظریه هیچ جایی در نظر کشید و بررویكرد خط تمایزی میان نظریه و مشاهده می

 گرفت.نمی
های مأخوذ از اساس فلسفه بازسازی منطقی علم این دعوی است که گزارش

کردند که پردازان فلسفة علم رسمی فرض می مشاهده، مستقل از نظریه است. نظریه
های مأخوذ از مشاهده را بدون تمسك به عبارات توان صدق و کذب گزارشمی

رد: فلسفة علم رسمی بر آن بود که عبارات مستقل از نظریة مرتبة نظری معین ک
آورد. قائلان به فلسفة علم ها فراهم میمرتبة مشاهده آزمون مناسبی را برای نظریه

رسمی اعتقاد داشتند که عبارات سطح نظری، معانی تجربی را از عبارات سطح 
ری به منزلة انگل کند؛ بدین ترتیب، سطح نظپذیر( اخذ می مشاهده )امور مشاهده

 . (043: 9340)لازی، سطح مشاهده است 
داند و نظریه را طفیل امر واقع اما دیدگاهی که واقعیت را امری مستقل از نظریه می

کوشند نشان دهند پندارد، در روزگار ما، منتقدان بسیاری یافته است؛ منتقدانی که می می
نوعی نظریه باید بر کلیة »طرف و خنثی امری محال است و همواره  مشاهدة بی

این دیدگاه را برخی  .(29: 9337)چالمرز، «های مشاهدتی مقدم شده باشد  گزاره
 دهند.گرایی( قرار می نامند و آن را در مقابل پوزیتیویسم )اثبات می« منظرگرایی»

شناختی در زندگی فكری معاصر است. در  منظرگرایی روش مسلط معرفت
های دانش نظرگاهی بودن آن است؛ به این معنا که گزارهمنظرگرایی ویژگی اساسی 

ای گیرد که منابع مفهومیعلمی و ارزیابی آنها همواره درون چارچوبی صورت می
شود. مطابق آورد که به واسطة آنها جهان توصیف و تبیین میرا فراهم می

ذات  منظرگرایی، فاعلان شناسایی هرگز مستقیماً به واقعیت به عنوان چیزی در
ها و دانش نگرند، بلكه نگرش آنها برخاسته از تمایلات شخصی، فرضخود نمی

 .(903: 9331)فی، پیشین آنهاست 
، 9اندکه به تقدم نظریه بر مشاهده اشاره کرده ،در برابر بزرگانی چون اینشتین

توان از بزرگان دیگری چون توماس کوهن و میشل فوکو یاد کرد که از منتقدان  می
ای مستقل از نظریه )به تعبیر تفكیك مشاهده از نظریه هستند. آنها نه تنها مشاهدهاصلی 
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شناسند، هر مشاهده و شناختی را نیز نمی«( گفتمان»و به تعبیر فوکو « پارادایم»کوهن 
 دانند.پذیر می ها امكانتنها در چهارچوب نظریه

هم جهان خارج و توماس کوهن فیزیكدان و فیلسوف علم بود که اعتقاد داشت ف
گر از دیدگاهی مبتنی بر این پارادایم آن محدود به پارادایمی است که مشاهده« دیدن»

کرد. بیند. او زمانی به این باور رسید که فیزیك ارسطویی را مطالعه میجهان را می
کوهن پس از مشاهدة تفاوت بنیادین فیزیك ارسطویی و نیوتنی به این نتیجه رسید که 

بینند و دلیل چنین تفاوتی ای واحد را به دو شكل متفاوت مییروانشان پدیدهآنها و پ
فرضها و دانش پیشین آنهاست که به مشاهدة آنها دو جهت متفاوت داده است. او  پیش

او برای اثبات گفتة خویش به  0نامید.می« پارادایم»فرضها و دانش پیشین را  این پیش
شاید بهترین مثال او جسم آویخته به  .کندیی ذکر میهان مثالتاریخ علم مراجعه و از آ

 یابد: ریسمانی باشد که پس از حرکت سرانجام حالت سكون می
برای ارسطوییان که معتقد بودند جسم سنگین آویخته به ریسمان، بنا بر طبیعت 

آید، تببین نوسان تر می خود، از وضع بالاتر به حالت سكون طبیعی در وضع پایین
ار ساده بود: سقوط مقید. چون بند متصل به جسم مانع از سقوط آن آونگ بسی

کند و پس از مدتی و طی چند بار رفت و شود، جسم تا حدودی سقوط می می
ای بر مبنای این نظر ماند. چنین مشاهدهترین نقطه ساکن میبرگشت جسم در پایین

جسام سبك به ارسطو بود که اجسام سنگین طبق طبیعت خود به سمت پایین، و ا
کنند... از نظر ارسطوییان زمین در مرکز عالم بود. در فاصلة سوی بالا حرکت می

گفتند و ماه از زمین، قشری کروی مملو از اِتِر وجود داشت که به آن کرة ماه می
القمری از چهار عنصر  چرخید. منطقة تحتماه در داخل این کره به دور زمین می

ل شده بود. مراتب قرار گرفتن این عناصر، به ترتیب، آب، خاك، آتش و هوا تشكی
خاك روی زمین، آب روی خاك، سپس هوا و در بالاترین نقطه آتش بود. در این 
صورت، کاملاً طبیعی بود که حرکت اجسام سنگین، یعنی اجسامی که از آب یا 
خاك بودند، به طرف پایین، به سوی مرکز جهان، زمین، و حرکت اجسام سبك 

ن آتش به طرف بالا، یعنی رویة مقعر کره ماه باشد. این چیزی بود که همچو
 . (92-7: 9335)مقدم حیدری، دیدند ارسطوییان در تجربة روزانة خود به وضوح می
شد، زیرا دلیل سقوط می« دیده»سقوط سنگ در پارادایم نیوتنی به شكلی دیگر 

بینیم که می .(94)همان: شود یسنگ به جای آنكه طبیعت آن باشد، جاذبة زمین تلقی م
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سقوط سنگ در دو پارادایم متفاوت )ارسطویی و نیوتنی( به دو شكل کاملاً متفاوت 
 اندیشند. شود، زیرا بینندگان آن هر یك در پارادایمی متفاوت به آن میمی« دیده»

مشاهده با نظریه « درآمیختگی»در آثار میشل فوکو گرچه بدین تفصیل و صراحت به 
آید که دیدگاه او در این زمینه به کوهن نزدیك باشد. فوکو ره نشده است، به نظر میاشا

نیز همچون کوهن به وجود امر واقعی مستقل از مشاهده باور دارد، اما دیدن این امر 
داند که بر بیننده احاطه دارد و بیننده تنها از دریچة آن به واقع را منوط به گفتمانی می

فوکو هرگز وجود واقعیتی پیش از مشاهده را رد  3پردازد.می مشاهدة جهان واقع
گوید گفتمان تنها راه درك واقعیت است و ما از طریق گفتمان کند، بلكه می نمی

کنیم. لاکلو و موفه ارتباط میان گفتمان و بندی و تفسیر می مشاهدات خود را رده
 کنند: مشاهدة امر واقع در نظر فوکو را با مثالی چنین نشان می

ای به عنوان یك ابژة گفتمان برساخته شده است، به اینكه این امر که هر ابژه
ربطی ندارد.  ایدئالیزمجهانی هست که بیرون اندیشه است یا به تقابل رئالیزم/

یك زمین لرزه یا افتادن یك آجر رخدادی است که یقیناً وجود دارد؛ به این 
افتد، اما اینكه قل از ارادة من اتفاق میمعنا که این رویداد اینجا و اکنون مست

شود های طبیعی ساخته می آیا خاص بودگی آنها به مثابة ابژه برحسب پدیده
یا بر حسب آیات خشم خداوند، وابسته است به ساختار یافتن یك حوزة 

هایی در بیرون از  گفتمانی. آنچه پذیرفتنی نیست این نیست که چنین ابژه
گوید آنها بلكه آن ادعای نسبتاً متفاوتی است که میاندیشه وجود دارند، 

گفتمانی حاکم بر  شریطةهایی بیرون از هر توانستند خود را به مثابة ابژه می
 .(44-45: 9330)نك. میلز، ظهورشان برسازند 

ای که بدان اشاره گردید، حتی برای به احتمال فراوان، جنبة نظریب. دلايل عملي: 
زیرا  شده نیست، اند، چندان شناختهکارگیری آنها روی آورده و به بسیاری که به نظریه

گونه  انگیزاند. همانمی هاست که ما را به استفاده از آنها برجنبة عملی و کاربردی نظریه
ها توانایی آنها در روشن ساختن تر گفته شد، دلیل اصلی توجه به این نظریه که پیش

نتی ناتوان از نشان دادن آنهایند. این توجه به زوایای پنهانی است که رویكردهای س
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هاست تا آنجا که توماس کوهن در این زمینه نوشته زوایای پنهان گویی در ذات نظریه
 است:

کار  کند، ابزارهای نوینی را بهدانشمندانی که یك پارادایم نوین آنها را راهنمایی می
های ر آنكه در جریان انقلابت افكنند. مهمای نظر میگیرند و به جاهای تازهمی

اند، نگریسته علمی، هنگامی که با ابزارهای آشنایشان به جاهایی که پیش از این می
 (.027: 9337)کوهن،  بینندکنند، چیزهای تازه و متفاوتی مینگاه می

توانیم به چگونگی کشف تر از تاریخ علم بیاوریم، میای ملموساگر بخواهیم نمونه
پذیر  نظریة نیوتن امكان واسطة بهون و پلوتون اشاره کنیم؛ کشفی که تنها دو سیارة نپت

شد. داستان از این قرار بود که پس از کشف سیارة اورانوس، دانشمندان تلاش کردند 
رفت، گونه که انتظار می بر اساس اصول نیوتن مدار آن را ترسیم کنند، اما این تلاش آن

شناسان را به شگفتی واداشته بود. برخی از سیاره ستاره ی متعدد اینهاموفق نبود؛ انحراف
بینی  ای دیگر در مدار اورانوس را پیششناسان بر اساس نظریة نیوتن وجود سیاره ستاره

بینی درست بود  ای که جاذبة آن سبب تغییر حرکت اورانوس شود. پیشکردند؛ سیارهمی
نامیده شد، اما در مدار نپتون نیز « نپتون»کشف، و  9324و سرانجام، این سیاره به سال 

داد؛ ای تازه خبر میمانند اورانوس انحرافهایی وجود داشت که باز از وجود سیاره
داد. این  شد، نظریة نیوتن از حضور قطعی آن خبر میای که اگرچه دیده نمیسیاره

ت نام گرف« پلوتون»سرانجام مشاهده شد و  (9132) سیاره نیز پس از چندین سال
 .(904: 9334)بیكسبی، 

ای چون  های ناشناختهکارگیری نظریة نیوتن بود که سیاره شود، بهچنانكه دریافت می
های جدیدی که  شناسان نشان داد، نه صرف مشاهده. سیاره نپتون و پلوتون را به ستاره

بر از آنكه دیده شوند، از وجود آنها خ  شناسان به کمك نظریة نیوتن، سالها پیش ستاره
ها در حوزة مطالعات ادبی نیز چنین خصلتی دارند و رسد نظریهداشتند. به نظر می

پژوهشی، که در مقایسه  ی های علمی واسطة همین خصلت آنهاست که پایشان به مجله به
هایی نیز وجود دارند نكته ،کارترند، باز شده است. با این حال ها محافظه با سایر مجله

ها را با مشكل مواجه سازد؛ مهمترین این  تواند کاربرد نظریهمیتوجهی به آنها که بی
 به شرح زیر است. هانكته
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 ها و مباني آنهاالف. نداشتن شناخت دقيق و درست از نظريه
شوند )مانند پدیدارشناسی، کار گرفته می هایی که در تحقیقات ادبی بهبسیاری از نظریه

ه شالودة آنها بیرون از حوزة ادبیات قرار دارد و هایی هستند ک تبارشناسی و...(، نظریه
برخی  هااند. در میان آنشناسان یا فیلسوفان بوده شناسان، زبان پدیدآورندگان آنها جامعه

کار  شان گرفته و در تحقیقات ادبی بهها را از موطن اصلیدر نقش واسطه، این دیدگاه
اسی هرمنوتیكی هایدگر اشاره کرد. این توان به نظریة پدیدارشناند. برای مثال، میبرده

کار گرفت و اگرچه خود فیلسوفی  به 2فیلسوف آلمانی این روش را برای بررسی دازاین
)پالمر، ندرت خود از روش مذکور در مطالعة آثار ادبی استفاده کرد  اهل ادب بود، به

رمنوتیكی را به شاگردان او مانند گادامر و ریكور بودند که پدیدارشناسی ه. (974: 9377
 . (922: 9331)توران،  حوزة مطالعات ادبی سوق دادند

ناپذیر  شناسان و... را گریز این مسأله آشنایی هر چند مختصر با آثار فیلسوفان، جامعه
سازد، اما به دلایلی آشنایی با این مبانی در ایران بسیار ناچیز است؛ حتی بزرگان ما می

کنند که خوانندة آشنا با مبانی یادشده ای عمل میگونه ها بهکارگیری این نظریه گاه در به
توان به اش اشرافِ کافی نداشته است. برای نمونه، میپندارد محقق به مبانی نظریهمی

ای از طور گسترده شناس سوئیسی، اشاره کرد که محققان ایرانی به سوسور، زبان نظریة
تعبیر  کارگیری این نظریه سوء د که گاه در بهشواند، درحالیكه دیده میآن استفاده کرده

کدکنی وقتی در بررسی زبان شعر معاصر از این نظریه شده است. مثلاً دکتر شفیعی 
 نویسد: دهد. ایشان میگیرد، خوانشی دیگرگون از مبانی نظری آن نشان میبهره می

به بار  ترین نكاتی که در حوزة علوم انسانی نتایج درخشانی رایكی از ظریف
 synchronic – diachronicآورده، توجهی است که در این علوم به مسئلة 
ها و اندازِ بسیار مهم، از اندیشهشده است. اصل این ابداع و کشف این چشم

 (،9193-9357)شناس برجستة سوئیسی، فردینان دو سوسور  های زباندرس
توان گفت که ، میحاصل آمده است... طبق این نظریه، به زبان بسیار ساده

هر زبانی دو نوع موجودیت دارد: یكی موجودیت تاریخی و مستمری که از 
آغاز پیدایش تا اکنون دارد و دیگری موجودیت کنونی آن که خود یك 
دستگاه کامل و یك منظومة مستقل صرفی و نحوی و واژگانی است. مثلاً 

زاد و روغ فرخزبان فارسی دری، همین زبانی که شاعرانش از رودکی تا ف
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نویسندگانش از بلعمی تا صادق هدایت، حوزة تاریخی هزار و 
دهند، یك موجودیت صرفی و نحوی و ای را تشكیل می ساله دویست

واژگانی در آثار هدایت و فروغ دارد و یك موجودیتِ تاریخی )شامل انواع 
ا های گرامری( که از رودکی و بلعمی تا هدایت و فروغ رواژگان و ترکیب

 شود. شامل می
ای کاغذ که در آن توان موجودیت تاریخی زبان را به صفحهاز باب تمثیل می

تشبیه کرد و موجودیت  سطرهای بسیاری از بالا تا پایین نوشته شد
آن را به آخرین سطری که صفحه با آن تمام  synchronicهمزمانی یا 

ای در گفتار و هر دورهتوان گفت که مردم شود، و از باب تمثیل، می می
نیازهای زبانی خود با همان سطر آخر سر و کار دارند. نحو و صرفشان 
همان نحو و صرف سطر آخر است و واژگانشان نیز همان واژگان سطر آخر 

شود، هیچ احساس و به سطرهای دیگری که بر روی این صفحه دیده می
 بینند. پیشین را نمیکنند، اصلاً چنان است که گویی آن سطرهای  نیاز نمی

های هنری زبان سر و کار دارد، اما ادیب و شاعر، و هر کس که با ساحت
داند، بلكه به تناسب بیش و کم خود را محدود در سطر آخر این صفحه نمی

شناسانة خویش از سطرهای دیگری که بر روی این نیازهای روحی و جمال
رد نظر خودم را از مقایسة کند.... نكتة موصفحه وجود دارد، استفاده می

گیریم و کنم و فروغ را یك شاعر همزمانی در نظر میفروغ و اخوان آغاز می
تولدی »اخوان را یك شاعر در زمانی. شما اگر شاهكارهای فروغ را که در 

انتشار یافته و شاهكارهای اخوان را که شعرهای «... ایمان بیاوریم»و « دیگر
است، با هم مقایسه « از این اوستا»و « شاهنامهآخر »و « زمستان»نو او در 
« همزمان»شوید که فروغ فقط یك شاعر  درنگ متوجه این نكته میکنید، بی

در کار او ی در شاهكارهای او ی بسیار نادر و « در زمانی»های است و نشانه
در حكم معدوم است. فروغ کسی است که فقط سطر آخر صفحه را به 

دیگر سطرهای آن کاری ندارد؛ اما اخوان در  شناسد و بهرسمیت می
کوشد با تمام سطرهای است و می« در زمان»شاهكارهای خویش شاعری 

این صفحه ی که رمزی از کل موجودیت تاریخی زبان فارسی است ی سر و 
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های فرهنگی نیز همین حكم میان کار داشته باشد. در حوزة دیگر ساحت
روغ به اندیشة تاریخی و ذهنیت فلسفی این دو شاعر بزرگ مصداق دارد. ف

آن کاری ندارد یا کمتر و  diachronicو اساطیری و دینی ما به اعتبار جانبِ 
بسیار کمتر سر و کار دارد، در صورتی که آنچه اوج شاهكارهای اخوان را 

دهد، شعرهایی است که در آن با تمام ساحات فرهنگ و زبان سر تشكیل می
  .(393-399: 9312کدکنی،  )شفیعیو کار داریم 
کدکنی موجودیت زبان رایج کنونی را توان دریافت که شفیعی از این برداشت می

شده است و داند و موجودیت زبان پیشینیان را که در گذشته استفاده می می« همزمانی»
داند. بر این اساس، شاعری مانند فروغ می« در زمانی»هایی دارد، با زبان کنونی تفاوت

است؛ درحالیكه اخوان و « همزمانی»برد، شاعری که تنها از زبان عصر خویش بهره می
 اند. «در زمانی»شاملو چون به زبان گذشتگان نیز گوشة چشمی دارند، شاعرانی 

در کمال ناباوری باید گفت که نه تنها سوسور هرگز چنین نظری نداشته است، بلكه 
ر زیادی در تقابل با آرای سوسور است. برداشت دکتر شفیعی کدکنی تا حد بسیا

 اند از: های مهم برداشت وی و آرای سوسور عبارتتفاوت
الف. در برداشت شفیعی کدکنی بارِ تاریخی و حرکت تكاملی و مستمر دیده 

ای، از جمله عصر حاضر، زبانی خاص خود دارد. شود؛ زیرا از نظر ایشان هر دوره می
در بحث خود استفاده کرده « استمرار»و « تاریخی»های  ژهبه همین دلیل وی بارها از وا

دارند و « عصری»های معرفت و آگاهی انسان که یك ساحت یك یك شاخه»است: 
چون شعر یك پدیدة فرهنگی است و فرهنگ یك » .(390)همان: « تاریخی»یك ساحت 

شعر ی که تر باشد، بقا و استمرار  واحد تاریخی است، هر چه این جنبة تاریخی عمیق
درحالیكه نظریة سوسور کاملاً  .(392)همان: « یكی از وجوه آن است ی بیشتر خواهد بود

های آن دسته از  اش در تقابل با نظریهضد تاریخی و غیرتكاملی است و اصلاً نظریه
 دانند. شناسانی است که زبان را امری تاریخی و فرهنگی میزبان

نظر سوسور، تاریخ بستر زبان را تشكیل  پذیرد. از سوسور این نظریه را نمی
دهد. زبان برای خودش یك هیأت مستقل دارد. وی میان زبان، گفتار و قابلیت  نمی

یك پدیدة  شود... گفتار یك پدیدة فرهنگی است، اما زبانگفتار تفاوت قائل می
فرهنگی نیست. بلكه زبان سیستم یا نظامی است که پشت گفتار نهفته است. لذا 
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الحصول نیست. زبان یك محصول  م یا نظام از لحاظ تاریخی تدریجیسیست
 .(502: 9334)خاتمی،  تاریخی نیست

کدکنی در بخشی از کتاب خود و از این مقدمة تا  ای که دکتر شفیعیب. نتیجه
آید. زیرا ایشان بر این باور است که شعر گیرند، ناصواب به نظر نمی حدی نادرست می

تری دارد ارزش بیش« همزمانی»اند، نسبت به شعر شاعرانی «مانیدر ز»شاعرانی که 
« همزمانی»و برتری دادن آن بر « در زمانی»اما گرفتن جانبِ  .(392: 9312کدکنی، )شفیعی

مخالف پروژة فكری سوسور است، زیرا به گواهی سوسورشناسان، سوسور خود مطالعة 
 دانست:زبان را اصل و مهم می« همزمانی»

ز سوسور، زبان از منظر تاریخ تغییراتِ کلماتِ منفرد در طول زمان یا پیش ا
گرفت و فرض بر این بود که مورد مطالعه قرار می« در زمانی»به صورت 

کنند. سوسور پی  یی که مبیّن آنها هستند، تقلید میکلمات به نوعی از چیزها
ای با پیشینهای از کلمات منفرد برد که باید زبان را نه به عنوان مجموعه

منفرد، بلكه به عنوان نظامی ساختاری از روابط میان کلمات، آن گونه که در 
در نظر گرفت « همزمانی»روند، یا به شكل مقطع زمانی مشخصی به کار می

 .(329: 9337)تایسن، 

 اندها در آنها باليدهتوجهي به بسترهايي که اين نظريهب. بي
مكانی  ی ها را فراتر از بُعد زمانیگونه اندیشید: اول. نظریه توان به دوها میدربارة نظریه
آنها را در عالمی برتر )مُثُل( نشاند که از آسیب و گزند همچون افلاطون قرار داد و 

ها را پایبند زمان و مكان کرد و آنها را  زمان و مكان در امان باشند. دوم. نظریه
ها را ارج است، اما آنها که نظریهدستخوش تاریخ دانست. گروه اول از بحث ما خ

دانند، باید هنگام انتخاب نظریه و  گرفته و بالیده در بسترهای زمانی و مكانی می شكل
کارگیری آنها حتماً به شرایط تاریخی آن توجه کنند. متأسفانه این ویژگی در کار  به

ها توجه  نظریهشود و آنها کمتر به بستر زمانی و مكانی محققان ایرانی کمتر دیده می
مكان خاصی شكل گرفته است، در بررسی آثاری   ی ای را که در زمانکنند، و نظریه می
 اند.گیرند که در شرایط کاملاً متفاوتی پدید آمدهکار می به
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ها به این درد گرفتارند. اش بیش از سایر نظریهاکنون باختین و نظریة منطق مكالمه 
ای دموکراتیك است، در ای با زمینهظریة او را که نظریهچنانكه بسیاری از محققان ما ن

گیرند که در فرهنگی استبدادی و ضد دموکراتیك  تبیین و تحلیل آثاری به کار می
 در ادبیات و هنر گفتگومندیتوان به کتاب  برای نمونه، می 5اند.سروده یا نوشته شده

در ادبیات و سایر هنرها،  هایی است دربارة گفتگومندی اشاره کرد که مجموعه مقاله
های آن با نام  مانند معماری و سینما. ما در اینجا تنها به بررسی یكی از مقاله

 کنیم.بسنده می« گفتگومندی و چندصدایی در شعر حافظ»
شده، فرهنگ ایرانی تا روزگار مشروطه، فرهنگی استبدادی  به گواهی تحقیقات انجام

البته نباید چنین پنداشت که استبداد تنها به نظام  .(1: 9335مرادی، )قاضیبوده است 
توان حضور شده است؛ بلكه به آسانی میسیاسی و حكومتی این فرهنگ محدود می

شناسی تا اخلاق مشاهده کرد.  های تفكر ایرانیان، از معرفتاستبداد را در تمامی حوزه
سرشتی عمدتاً )و نه  فرهنگ ایرانی است، های اصلیچنانكه عرفان، که یكی از شاکله

اگر استبداد را تفكری بدانیم که در آن آزادی مطلق تنها برای  همواره( استبدادی دارد.
گردند در نظر گرفته شده است، دیگران بنده قلمداد می یك نفر )ارباب، شاه و...(

های بسیاری وجود دارد که نشان از حضور در عرفان نیز نمونه .(11: 9335)ریشتر، 
ای استبدادی نیست؟ آیا ة استبدادی در آن دارد. آیا رابطة مرید و مرادی رابطهاندیش

تواند انعكاسی از  داستان خضر و موسی که در مثنوی و جاهای دیگر آمده است، نمی
به می سجاده رنگین کن گرت پیر مغان »آیا این بیت حافظ،  رابطة استبدادی باشد؟

دهد؟ ، خبر از ذهنیتی استبدادی نمی«اهرسم منزلخبر نبود ز راه و  گوید/ که سالك بی
گمان، پاسخ مثبت است، اما پرسش این است که چرا برخی از محققان ما بدون در  بی

ویژه اشعار حافظ، در بستری استبدادی  نظر گرفتن اینكه بیشتر آثار ادبی گذشته، و به
کنند، دیوان حافظ را  اند نظریة منطق مكالمه را به آن تحمیلاند، کوشیدهشكل گرفته

اثری چندصدایی نشان دهند که واجد تمام معیارهایی است که باختین برای یك اثر 
 شمارد؟می چندآوا بر

آن است که به « گفتگومندی و چندصدایی در شعر حافظ» هدف نهایی مقالة
در »خوانندگانش بقبولاند حافظ شاعری است که دیوانش تجلی چندصدایی است: 

ها در حكم یك ملودی هستند و مجموعة آنها می حافظ هر یك از شخصیتاشعار الها
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« های داستایوفسكی چنین دیده استسازند همچنان که باختین در رمانهایی را مینغمه
. نویسنده برای اثبات این ادعا به چند خصیصة دیوان حافظ و (993: 9312)صلاحی مقدم، 

به نظر ایشان حضور آنها دلیلی است قاطع بر  کند کهها اشاره میویژه تعدد شخصیت به
چندصدایی بودن دیوان حافظ. گویا نویسندة مقاله باور دارد که چون در دیوان حافظ 

شوند، پس این دیوان های متعددی چون زاهد، حافظ، مفتی و... دیده میشخصیت
اوانی از تواند باشد. برای اثبات این ویژگی نویسنده ابیات فرشاهكار چندصدایی می

عشقت رسد به فریاد گر تو بسان حافظ/ »آورد، مانند دیوان حافظ را در مقالة خود می
 «. قرآن ز بر بخوانی با چارده روایت

ام باختین جایی گفته باشد هر گاه در اثری تعدد  من تا آنجا که به یاد دارم ندیده
که شرط اولیه )و وجود داشته باشد، لزوماً آن اثر چندصداست. درست است  شخصیت

های متعدد است، چنانكه در داستان نه شرط اصلی( رمانِ چندصدایی، حضور شخصیت
شود، اما این باور درست نیست که چون در  این ویژگی دیده می برادران کارامازوف

شوند، دیوان حافظ هم  یی ماننند محتسب و رند و... دیده میهادیوان حافظ شخصیت
 چندصدایی است. 

سازی محض و عقیم ساختن نظریة باختین است، در غیر این صورت،  دهاین سا
اند، زیرا افراد بیشتری در آنها حضور  تاریخ بیهقی و شاهنامه بر دیوان حافظ ارجح

گفتگومندی و »دارند. سخن باختین چیز دیگری است و چنانكه نویسندة مقالة 
اما خود به خلاف آن  -تاش آورده اسخود در آغاز مقاله« چندصدایی در شعر حافظ

تمام صداها حق حضور داشته باشند، بدون اینكه یكی بر »این است که  -رفته است
آیا در دیوان حافظ جایی برای طنین صدای محتسب . (992)همان: « دیگری مسلط باشد

 و زاهد و عابد و... هست؟ آیا ابیات زیر از حافظ نیست؟
 دخیور  مفتی شهر بین که چون لقمة شبهه میی 

 

   علو   پاردمش دراز باد آن حيوان خوو   
 اي نبورد روز بازخواسوت  ترسم كوه صورفه  

 

 نیییان حیییلال شییییخ ز آب حیییرام میییا 
 

دلیل  گویند که در دیوان حافظ صدای زاهد و محتسب و.... بهچنین ابیاتی به ما می
ی فروغ و طنینی  که شخصیت مورد علاقة حافظ و برساختة اوست چیرگی صدای رندی

. در دیوان حافظ نه تنها صدای رند با صدای زاهد و... برابر نیست، کاملاً بلندتر، ندارد
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شود. این درست مخالف گفتة باختین، و هماهنگ با و تنها صدایی است که شنیده می
 صدایی گذشتة ایرانیان است.  فرهنگ تك

ری گفتگو به معنایی که در جهان مدرن منظور ماست، در جهان گذشتگان ما اعتبا
صحبت بد )که به احتمال اند و از همپسندیدهنداشته و آنان سكوت و انزوا را بیشتر می

اند و گاه به یكباره از میان کرده اندیشد( پرهیز میفراوان کسی است که مانند آنان نمی
اند. جهان قدیم جهان ذهنی بودن و درونی بودن حقایق است، و وقتی گریختهمردم می

ی و ذهنی باشند، مراقبه و نظارة درون بهترین راه رسیدن به حقایق است که حقایق درون
 گزینی شرط اصلی آن. چنانكه این ابیات حافظ بر درستی ادعای ما شاهد است: و عزلت

 دارنییداز آن بیه دییر مغییانم عزییز میی    
 

   كه آتشي كه نميرد هميشه در دل ماست 
 نداي عشق تو ديشب در انودرون دادنود  

 

 نة حافظ هنوز پر ز صداسیت فضای سی 
 

داستان روزگار ما از لونی دیگر است، زیرا حقایق در آن نه ذهنی، بلكه عینی قلمداد 
جای آن که سخن از کشف حقایق باشد، حرف از تولید آن در کنشی  شود و بهمی

نظریة باختین نیز درست در چنین فضایی مطرح شده  (.52: 9337)هاو،  ارتباطی است
گوید که با ذات واسطة گفتگو سخن می ای که از آشكارگی حقیقت بههاست؛ نظری

های بزرگان آن در تضاد است. به دیگر سخن، شرط چندآوایی باور جهان قدیم و آموزه
درحالیكه . )Bakhtin, 1999: 251(آن است  4به عینی بودن حقایق و بیرونی بودن

 وزگارانش امری است درونی.رحقیقت نزد حافظ و هم

 ها. ناديده گرفتن واقعيتپ
شدنی  ها دركواسطة نظریه طور که در بخش آغازین مقاله گفته شد، واقعیت تنها به همان

بینیم، واقعیت محض نیست؛ نظریه سبب گزینش است؛ به این معنا که آنچه ما می
شود. این مسأله احتمالاً یكی از توجهی به اجزای دیگر میبرخی از اجزای واقعیت و بی

ها با پنهان است، زیرا همواره این امكان وجود دارد نظریه های کاربرد نظریهدشواری
ها بكشانند. بلایی که حتی دامن بزرگانی چون ای از واقعیتها ما را به بیراههکردن پاره

 کارل مارکس را نیز گرفت و او را نمونة کلاسیك این مسأله کرد.
نگریست و بر این باور بود که اد طبقاتی میمارکس جهان پیرامونش را از زاویة تض

شدن جامعه انجامیده است.  تسلط برخی بر ابزار تولید، و همچنین تقسیم کار به طبقاتی
بیگانگی پرولتاریا و تلاش انقلابی آن برای نابودی  نتیجة گریزناپذیر این وضعیت ازخود
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مارکس با این باور به  .(972: 9337)وود، بقه بود  سا داری و ساختن جهانی بیسرمایه
اش سبب شد بسیاری از داری زمانش پرداخت، اما ایمان به نظریهبررسی جامعة سرمایه

)کولاکوفسكی،  ها ببنددواقعیتها از چشم وی دور بماند یا خود چشم بر بسیاری از واقعیت

 نویسد: کارل یاسپرس در این زمینه می .(320/ 9 :9332
آورد؛ بلكه اش باشد، نمیواقعیاتی را که خلاف نظریهها یا او ]مارکس[ نمونه

روشنی موافق یا مؤید چیزی است که آن را  کند که بهتنها آنهایی را نقل می
پندارد. تمامی رهیافت او از نوع تأیید است و نه تحقیق، و حقیقت نهایی می

به آن هم تأیید چیزی که نه با عقیدة یك دانشمند، بلكه با ایمان یك مؤمن 
 .(997: 9334)نك. جانسن، عنوان حقیقت کامل اعلام شده است 

داری ضرورتاً به بدتر شدن اوضاع زندگی مارکس که باور داشت رشد سرمایه
اش گزید که با نظریه کارگران خواهد انجامید، در بررسی خود تنها مواردی را برمی

 کرد.همخوانی داشت و آن را تأیید می
کند، تقریباً جملگی رای توجیه این مدعا به تفصیل نقل میشواهدی که ]مارکس[ ب

سرمایه در صنایعی قدیمی است  های کوچك، فاقد کارایی و کممربوط به شرکت
سازی،  داری تعلق داشتند. مثلاً سفال که در بیشتر موارد به دوران پیش از سرمایه

نوایی( وضع درست کند )مثلاً ناخیاطی.... در بسیاری از موارد مشخصی که ذکر می
آلات استفاده کند، زیرا سرمایه  به این علت بد بود که شرکت قادر نبود از ماشین
پردازد و حقیقتی را که داری مینداشت. در واقع، مارکس به شرایط پیش از سرمایه

گیرد: یعنی سرمایة بیشتر، رنج کمتر کمتر در برابر چشمان اوست نادیده می
 .(907: 9334)جانسن، 

چون و شود. ایمان بیتأسفانه چنین رفتاری کم و بیش در محققان ما نیز دیده میم
نادیده گرفته شوند؛ واقعیاتی  هاترین واقعیتها سبب شده است گاه بدیهیچرا به نظریه

که اگر در نظر گرفته شوند، چه بسا شالودة تحقیق را سست گردانند. اجازه دهید تا به 
بازگردیم، زیرا « گفتگومندی و چندصدایی در شعر حافظ»الة همان نمونة قبل، یعنی مق

اند. محقق برای نیل به مقصودش ها نادیده گرفته شدهدر این تحقیق بسیاری از واقعیت
هایی از نظریة باختین را کتمان کرده و )اثبات چندصدایی بودن شعر حافظ( هم واقعیت

ة باختین نادیده گرفته شده است، هایی از دیوان حافظ را. آنچه در نظریهم واقعیت
صدا بودن شعر است. دیدگاه باختین در زمینة  تأکید او بر چندصدایی بودن رمان و تك
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-انواع ادبی و خصلت چندصدایی بودن آنها همواره یكسان نبود. او در آغاز، تنها رمان
های ادبی همچون دانست و سایر گونهرا واجد چنین خصلتی می داستایفسكیهای 

کرد. در این مرحله، حتی آثار تولستوی نیز در نظر باختین صدایی قلمداد میشعر را تك
ها صدا بودند، اما پس از مدتی باختین به این باور رسید که تمام رمانهای آثار تكنمونه

 . (054: 9333)هارلند، صداست  خصلتی چندصدا دارند و این شعر است که تك
صدایی بودن  کند، باور باختین به تكو دوره تغییری نمیبینیم که آنچه در این دمی

آشكارا این « گفتگومندی و چندصدایی در شعر حافظ»که نویسندة  شعر است. درحالی
و گفتة صریح باختین، در پی  واقعیت را نادیده گرفته است و برخلاف نظریه

چرا بر خلاف  چندصدایی در شعر حافظ است، بدون اینكه این مسأله را توجیه کند که
 ها چشم پوشیده است.گفتة باختین عمل کرده و بر واقعیت

شود، بلكه بسیاری از بخشهای در مقالة مذکور تنها آرای باختین نیست که کتمان می
دیوان حافظ نیز به ناچار و برای اثبات چندصدایی بودن شعر حافظ نادیده گرفته 

ت که به گفتگوستیزی اشاره دارند. شود؛ زیرا ابیات متعددی در دیوان حافظ هس می
 ابیاتی مانند 

 گفتگییییو آیییییین درویشییییی نبییییود  
 

 ورنیییه بیییا تیییو ماجراهیییا داشیییتیم     
 ای آنكه به تقریر و بیان دم زنی از عشق  

 
 ما با تو نیداریم سیخن خییر و سیلامت     

( با ترك گفتگو و کنار نهادن آن شگفت آنكه دیوان حافظ )البته تدوین امروزی  
به می سجاده رنگین کن گرت پیر »گوید: شود. آنجا که حافظ می آغاز میچون و چرا 

 «. هاخبر نبود ز راه و رسم منزل مغان گوید/ که سالك بی
به شكل محض آن  ها مانع از مشاهدة واقعیتخلاصه آنكه درست است که نظریه

را عمداً فدای های آشكار ای باشد برای اینكه واقعیتتواند بهانه شوند، این هم نمی می
سازند، بهترین ها را با چالشی جدی مواجه میها نظریهها کنیم. زمانی که واقعیتنظریه
گرایان تأسی کنیم و آن آن است که به آموزة پوپر و ابطال -دربارة موضوع تحقیق-کار 

 .(59: 9337)چالمرز، گیریم ای دیگر بهرهنظریه را ناکارآمد بدانیم و از نظریه

 هاخاب نادرست نظريهت. انت
 ها خنثی نیستند. منظورم از خنثی نبودن اینها هم مانند بسیاری از مفاهیم و واژهنظریه
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هایی استوارند. چنانكه مثلاً تبارشناسی بر تاریخی فرض است که آنها هر یك بر پیش
بودن حقیقت بنا شده است و شالودة هرمنوتیك مدرن فقدان حقیقت غایی است. 

ای است که هر محقق در انتخاب نظریة تحقیق حتماً  های هر نظریه مسألهفرض پیش
کند  باید به آن توجه داشته باشد، زیرا نظریه چهارچوب و روش کار تحقیق را تعیین می

کند، ممكن و انتخاب نادرست آن نه تنها به روشن شدن موضوع تحقیق کمكی نمی
. شوربختانه، تحقیقاتی که این نقص است نتیجه و حاصل تحقیق را هم زیر سؤال ببرد

 کند: تر می را داشته باشند، کم نیستند. آوردن یك نمونه ما را به مقصود نزدیك
کوشد به بررسی کتابی است که نویسندة آن می بوطیقای روایت در مثنویکتاب 

روایت در مثنوی و بوطیقای خاص روایت آن بپردازد. باور نویسندة کتاب این است که 
بیش و » مثنویو به ویژه  الطیر منطق، شاهنامهك از آثار بزرگ ادبی فارسی، مانند هر ی

کم ساختاری خاص و منحصر به خویشتن دارند که غالباً از تلفیق و کیمیاکاری 
در سراسر کتاب نیز  .(04: 9331)توکلی، « های ساده و آشنا پدید آمده استساخت

های  ارد که بر این مسأله تأکید دارند. به مثالی فراوانی نیز وجود دهاها و عبارت جمله
با آنكه مثنوی متنی است یكّه و ناسنجیدنی با هر متن دیگر، این »زیر توجه کنید: 

گرانه و هنری ساختارهای پیشین به ساختار غریب تا اندازة زیادی از آمیزش آفرینش
های نخستین یمخاطب مثنوی مولانا در همان آشنای». (20)همان: « دست آمده است

سر و کار دارد؛ توضیح این دیگر بودن « دیگر چیزی»یابد که با  آسانی و سرعت درمی به
های دیگر کار آسانی نیست و چه بسا برای خوانندة ها و کتابو تمایز مثنوی از منظومه
ترین ویژگی  ن گوهرشاید بتوا. »(04)همان: « ای دشوار بنمایدآشناتر و پژوهندة حرفه

 .(24)همان: « بوطیقایی را در پذیرش و فهم متن به عنوان ساختاری مستقل دانست نگاه
شود، فرض نویسنده این است که مثنوی به لحاظ بوطیقای روایتش چنانكه دیده می

آید گونه به نظر میفرضی این متنی است یكه، ناسنجیدنی و البته مستقل. با چنین پیش
ناپذیری  فرض آن بر تمایز و قیاس فاده کند که پیشای استکه نویسنده باید از نظریه

که بر گسست و تمایز تأکید داردی یا نظریة  -استوار باشد، مثلاً روش تبارشناسی فوکو 
ها است، اما  ناپذیری )ناسنجیدنی بودن( پارادایم پارادایم توماس کوهن که اساسش قیاس

اپ و همچنین نظریة منطق هایی چون پربرخلاف انتظار، از ساختارگرایی و شخصیت
های آنها نه تنها هیچ سنخیتی با فرض آید که پیشمكالمة باختین سخن به میان می
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گیرند. زیرا یكی از موضوع تحقیق ندارند، درست در نقطة مقابل آن قرار می
فرض نظریة منطق مكالمة باختین بیش  فرضهای ساختارگرایی شباهت است و پیش پیش

 .(43: 9312)نامورمطلق، تن باشد وابستگی و به اصطلاح بینامتنیت است از آنكه استقلال م
به همین دلیل هم نتیجة تحقیق آن نیست که نویسنده در مقدمه به آن اشاره کرده است، 

کوشیده است به بوطیقای روایت مثنوی )و فقط مثنوی( بپردازد و نشان دهد زیرا او می
کند، اما در عمل، را از دیگر آثار ادبی جدا میکه ویژگی روایتی آن چیست که این متن 

انتخاب نادرست نظریه ی که بر تشابه و ارتباط متون استوار است ی نویسنده را واداشته 
ی دیگری از متون دینی )قرآن( و ادبی تا متون فلسفی، مانند هااست که به سراغ متن

ات به عنوان یكی از کیرکگور و... برود. مثلاً وقتی نویسنده از التف ترس و لرز
گوید، به ناچار، به مسئلة التفات در قرآن نیز های روایت در مثنوی سخن می شاکله

 پرداخته است:
کار رفته  در قرآن مجید التفات به شكلی گسترده و متنوع و با تشخص بسیار به

گونة  ترین عوامل تكوین ساختار قرآنی بهاست. اساساً این شگرد بلاغی از مهم
آورترین نمونة التفات در سورة  آید. نخستین و نامغریب و ممتاز به شمار می کلیتی

شود.... التفات مانند بسیاری از شگردهای بلاغی دیگر آغازین قرآن نمایان می
ها منشأ اختلافاتی در فهم و تفسیر شده است. در تحلیل متن قرآن، در برخی آیه

این اسلوب با توجه به بافت خاص هر ها و تبیین کارکرد قرآنی توجه به التفات
و پیش از تو، جز مردانی که »خوانیم  نمونه اهمیت فراوان دارد؛ مثلاً وقتی می

دانید، از پژوهندگان کتابهای آسمانی بدیشان وحی کردیم، نفرستادیم؛ پس اگر نمی
[. در پارة نخست آیه روی سخن با 23]نحل: « الذکر( جویا و پرسان شوید )اهل
گراید و مردمان )گروه عام ر است، اما ناگهان خطاب از مفرد به جمع میپیامب

 .(34-7: 9331)توکلی،  گیرند... مخاطبان قرآن( مورد توجه قرار می
های مشابه در سایر متون به طور خلاصه، این مقایسه و جستجو برای یافتن مثال به

دیگر نیست، در گفتگو با سایر  گوید که روایت مثنوی نه تنها متمایز از آثارخواننده می
 ویژه گفتگو با قرآن به وجود آمده است. پس متن مستقلی نیز نیست.  متون و به

 هاث. ناتواني در ترکيب نظريه
 ایرانی اند و طبیعی است که با فرهنگهای موجود در بطن فرهنگ غرب شكل گرفتهنظریه
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مهد آن آتن( و تمدن ایران از  کامل نداشته باشند. زیرا تمدن غرب )اروپا و  تطابق
هایی توان به نظریهاند. برای نمونه، می ی بنیادین داشتههاروزگاران دور با یكدیگر تفاوت

یكی از مفاهیم « طبقه»ها مارکسیسم است. در این نظریه هااشاره کرد که سرچشمة آن
برد طبقاتی اصلی است و بیشتر مفاهیم اصلی این نحلة فلسفی، مانند آگاهی طبقاتی، ن

اند، درحالیكه در ایران، بر خلاف غرب، مفهوم طبقه به و... از این مفهوم مشتق شده
خواهند از بنابراین، محققانی که می .(3: 9334)کاتوزیان، شود اش دیده نمیمعنای غربی

ها هایی چون ساختارگرایی تكوینی لوسین گلدمن استفاده کنند، باید به این تفاوتنظریه
ای ترکیبی  کردن این نظریه با نظریه)های( دیگر، به نظریه کنند و بكوشند با ترکیب توجه

و البته واحد دست یابند که توانایی تبیین و تحلیل مسألة تحقیق را داشته باشد، متأسفانه 
شود. محققان یا نظریه را به همان شكل ها در ایران کمتر نشانی دیده میاز ترکیب نظریه
جای ترکیب  گیرند یا بهکار می اش با فرهنگ ایرانی بهبه ناهماهنگیو بدون توجه 

ای را که پروایی هر نظریه شوند، با بیشناختی می نظریه، هر جا که دچار مشكل روش
پرند. گیرند و از این شاخه به آن شاخه میکار می آید، بهکنند به کارشان میاحساس می

 ها وجود دارد. کیب نظریههای خوبی برای این تر در غرب نمونه
ای بیاوریم، شود تا ترکیب. اگر بخواهیم نمونه در ایران بیشتر تشتت دیده می

اشاره کنیم. نویسندة کتاب که  ایران و قلمرو زبان فارسی تاریخ ادبیتوانیم به کتاب  می
خواهد از تحقیقات سنتی در این حوزه فاصله بگیرد و میان رویكردهای می

ی و آثار ادبی ارتباطی معنادار ایجاد کند، از رویكرد ساختارگرایی تكوینی شناخت جامعه
از میان این رویكردها آنچه بیشتر در نگارش تاریخ »نویسد: جوید و می گلدمن بهره می

)نك. زرقانی، « ادبی کارآمد است، همان مكتب ساختارگرایی تكوینی لوسین گلدمن است

 اب این نظریه با فرض اصلی کتاب هماهنگی دارد: ناگفته نماند که انتخ (.10: 9331
های فعلی تز این کتاب دگردیسی و صیرورت ژانرهاست. با مطالعة تاریخ ادبیات

شویم که خواسته یا ناخواسته میان ادبیات ایران ایران متوجه انقطاع و گسستی می
ی ظهور ها فقط به مقطع تاریخ.. این گسست.پیش و پس از اسلام ایجاد شده است.

های نگر در کتاب شناسانه و کل شود، بلكه فقدان بینش جریاناسلام محدود نمی
ارتباط با های بیمذکور سبب شده است سایر ادوار تاریخ ادبی نیز چونان پاره

های ایران های عمدة تاریخ ادبیاتیكدیگر به نظر برسند و این یكی از اشكال
ای را مبنا قرار داد که بر توان ایدهمی است. اکنون پرسش مهم این است که آیا
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اساس آن بررسی ادبیات ایران از ابتدا تا اکنون در قالب یك کلیت منسجم و 
کنم پاسخ مثبت است و آن ایدة مرکزی  پذیر گردد؟ من فكر می جریان مستمر امكان

 (. 02)همان:  چیزی نیست جز دگردیسی و صیرورت ژانرها
اش به صیرورت تاریخ و حرکت تكاملی آن ات مارکسیستیدلیل اعتقاد گلدمن نیز به

 باور داشت، و این یعنی هماهنگی چهارچوب نظری تحقیق با نظریة تحقیق.
نظر از اینكه در ایران  گونه که گفته شد، این نظریه کاستیهایی نیز دارد. صرف همان

ما  هرگز مفهوم طبقه به معنایی که گلدمن در نظر داشت، شكل نگرفت، فرهنگ
فرهنگی فردگرایانه بوده است که در تقابل با رویكرد ساختارگرایی تكوینی گلدمن 

 .(992: 9332)سلدن و ویدوسون، است که به فاعل فرافردی باور دارد 
جای اینكه به این کاستیها از طریق ترکیب این نظریه با نظریه  نویسندة کتاب به

دهد، درحالیكه اش را تغییر مین، نظریه)های( دیگر بپردازد، هر لحظه و به تناسب زما
صراحت، ساختارگرایی تكوینی گلدمن را چهارچوب نظری تحقیق  در ابتدای کتاب، به

گوید که برای آشكارا می« تاریخ نظریة ادبی»خود معرفی کرده است. مثلاً در بخش 
یكه چنین ها سود خواهد برد، درحالهای فرمالیست نشان دادن دگرگونی ژانرها از نظریه

کاری شایسته و مناسب یك تحقیق روشمند با چهارچوب نظری دقیقاً مشخص نیست. 
شود؛ محقق بلافاصله و پس از تأکید  انگاری در این کتاب به همین جا ختم نمیسهل

نویسد که از نظر کند و می ها از مدل اسكارپیت استفاده میبر شیوة فرمالیست
ای مستلزم سه واقعیت شاعر،  زیتویویست، هر پدیدهشناس ادبیات پو اسكارپیت، جامعه

مخاطب و صورت زبانی است، درحالیكه محقق فراموش کرده است که گلدمن نه با 
ای داشت و نه به فاعل فردی باور داشت. آنچه موجد ژانرها  روشهای پوزیتویستی میانه
نچه در شود، از نظر نویسنده همین سه عنصر است، نه آو زیرژانرهای ادبی می

)نك. زرقانی، چهارچوب نظری گفته است، یعنی ساختارگرایی تكوینی لوسین گلدمن 

9331 :905). 
هایی در نظریة تحقیق چیزی نیست جز تشتت و آشفتگی اثر؛ جایی نتیجة چنین جابه

های نظریة اصلی و توجهی به کاستیآن بی شك یكی از دلایل اصلی ای که بیآشفتگی
ای است که بیشترین هماهنگی را با  ها و ایجاد نظریها سایر نظریهترکیب نكردن آن ب
 موضوع داشته باشد.
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 گيري نتيجه
ای گیرند. همانند هر پدیده های ادبی موجود از فرهنگ و تفكر غرب سرچشمه مینظریه

محققان ایرانی به آنها متفاوت بوده است. برخی آنها را  که از غرب آمده است، واکنش
کنند، و برخی دیگر با آغوش باز  دانند و آن را طرد می ایرانی بیگانه میبا فرهنگ 

ها محصول غرب است، رها کنیم پذیرای آنهایند. اگر این باور نادرست را که نظریه
بینند(، باید بگوییم به دو ها میواسطة نظریه ها جهانِ پیرامون خود را به)زیرا همة انسان

ه، و توانایی و ظرفیت آن در روشن ساختن زوایای دلیلِ تقدمِ نظریه بر مشاهد
ها و کاربرد درست آنها ضروری است، اما نباید فراموش کرد مانده، توجه به نظریه پنهان

 اند از: این موارد عبارت مهمترینها به موارد متعددی توجه شود. که در کاربرد نظریه
ها عمدتاً بر نظریه :آنها ها و مبانیالف. نداشتن شناخت درست و دقیق از نظریه 

ها کارگیری این نظریه اند. پس برای بهشناختی، فلسفی و... بنا نهاده شده مبانی زبان
 آگاهی به مبانی فلسفی و.... آنها ضروری است. 

ها در آن بالیده و شكل ای که این نظریهتوجهی به بستر تاریخی و فرهنگیب. بی
همین دلیل،   تاریخی خاصی شكل گرفته است. بهای در بستر هر نظریه :اندگرفته
 توجه به این بسترها و شرایط تاریخی آن، از آنها بهره جست.توان بی نمی
فرضی  ها خنثی نیستند و هر یك بر پیشنظریه :هاپ. انتخاب نادرست نظریه 

  فرض آنها دقت شود.استوارند. پس هنگام انتخاب نظریة تحقیق باید به پیش
های معاصر به دلیل اینكه در فرهنگ غرب نظریه :هانی در ترکیب نظریهت. ناتوا

پذیر با فضای ایران نیستند و کاستیهایی  اند، به طور کامل و هماهنگ و انطباق بالیده
 ها پرداخت.دارند. برای رفع کاستیهای آنها باید به ترکیب آنها با دیگر نظریه

  نوشت پي
دانسته و بر این باور بوده است که شتین نیز نظریه را مقدم بر مشاهده میرسد که اینچنین به نظر می .9

ها عملی است. این باور او در مناظرة وی با دیگر فیزیكدان نامی مشاهده در چهارچوب نظریه
خویش آورده  جزء و کلشود. هایزنبرگ این مناظره را در کتاب روزگارش، هایزنبرگ، دیده می هم

 گونه نقل کرده است: را این است و نظر اینشتین
شود، راهنمای مفیدی برای جستجوست، اما در نظر داشتن آنچه در واقع مشاهده می»
پذیر کاملاً غلط است و آنچه  های مشاهدهالاصول سعی در بنا کردن نظریه فقط بر پایة کمیت علی
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« پذیر است شاهدهکند چه چیزی مدهد، خلاف این است: نظریه است که حكم می در واقع روی می
 (.45: 9312)هایزنبرگ، 

. پیشنهاد تعریف مشخصی از پارادایم کار آسانی نیست؛ حتی خود کوهن نیز دو تعریف از آن به 0
کار رفته است.  به دو معنای متفاوت به« پارادایم»در بخش بزرگی از کتاب واژة »دست داده است: 

ها، فنون و امثال آنهاست که اعضای یك جامعة سو نمایندة آمیزة کاملی از باورها، ارزشاز یك
معین در آن اشتراك دارند، و از سوی دیگر، به یك نوع عنصر در این مجموعه اشاره دارد؛ یعنی به 

ای برای تواند همچون پایهمعماگشایی مشخص که اگر به مثابة الگو یا نمونه به کار برده شود، می
تر  کوهن تعریف دوم را ژرف«. نشین قواعد صریح شودحل بازماندة معماهای علم بهنجار، جا

 (.032: 9337داند ) می
اند این دو تعریف را تا حد زیادی به یكدیگر نزدیك، و تعریفی واحد البته برخی کوشیده

پارادایم مشتمل است بر مفروضات کلی »اند: پیشنهاد دهند. چنانكه برخی در تعریف آن نوشته
: 9332)حقی، « کنندها که اعضای جامعة علمی خاصی آن را اتخاذ مینظری و قوانین کاربرد آن

033.) 
است. اصطلاحی که به دلیل « گفتمان»ترین اصطلاحات در زبان علمی امروز، اصطلاح . یكی از شایع3

کم وارد زبان روزمره نیز شده است؛ اصطلاحی که سیّالیّت آن، تعریفش را با  کاربرد فراوان، کم
رو ساخته و سبب تشتّت تعاریف نزد محققان گردیده است )یورگنس/ فیلیپس،  دشواری روبه

شناسی است که برای نخستین بار معنایی خاص به این واژه داد (. امیل بنونیست، اسطوره97: 9331
گفتمان را باید با توجه به آن وجوهی از زبان در نظر گرفت »(. بنا به نظر وی 02: 9332)مك دانل، 

ارجاع به شخص گوینده به موقعیت زمانی ی مكانی او یا به دیگر متغیرهایی از این دست  که تنها با
« کنند، قابل تأویل خواهند بودیافتة سخن عمل می که در جهت مشخص ساختن زمینة تخصیص

که دیگران با توجه به رشتة خویش، تعاریفی دیگر از آن به دست  حالی (. در535: 9334)نوریس، 
ین تعاریف متفاوت و گاه متعارض، فهم دقیق آنچه را که فوکو از گفتمان در نظر داشت، اند. ا داده

توان گفتمان را از نظر فوکو، همان چیزی دانست که مرزها سازد. با این حال میبا مشكل روبرو می
یم کند؛ مرزهایی که ما ناگزیرو محدودیتهایی برای انسان به عنوان سوژة شناخت و آگاهی ایجاد می

توان از آنها ندرت می هایی که بهدر محدودة آنها بیندیشیم و سخن بگوییم؛ مرزها و محدودیت
 (.10: 9331گریخت )میلز، 

ای از قواعد و هر رشتة خاص از دانش در هر دورة خاص تاریخی، مجموعه»به نظر فیوکو 
توان دربارة چه چیزهایی می کندهای ایجابی و سلبی )پذیرنده و طرد کننده( دارد که معین میقانون

های نانوشته ی که توان وارد بحث شد. همین قیواعد و قانونبحث کرد و دربارة چه چیزهایی نمی
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اند ی سخن ]گفتمان[ آن رشتة خاص در آن دورة خاص  در عین حال بر هر گفتار و نوشتاری حاکم
 (. 99: 9330)برنز، « تاریخی هستند

4. Dasein 
ه شود که باختین نیز در دورة استالین و در فضای توتالیتر آن نظریة خود را مطرح . ممكن است گفت5

کرده است، پس زمینة آثار او نه تنها دموکراتیك نیست، بلكه توتالیتر است. در پاسخ باید گفت که 
های بنیادین و متعددی دارند که آنها را از یكدیگر جدا های استبدادی و توتالیتر تفاوتحكومت

های استبدادی پیش از دانیم که حكومتها، تفاوت زمانی است. میسازند. یكی از این تفاوتمی
های توتالیتر از لحاظ زمانی پس از عصر اند، اما حكومتهای دموکراتیك وجود داشتهحكومت

هستند که   اند. آنها دشمنان دموکراسی دموکراتیك پدیدار شدند، و در حقیقت، محصول قرن بیستم
های مردم و کشور واقعی را ادعا دارند که ارادة راستین توده»ش از آنها وجود داشته است. آنها پی

وار منافع  کنند و هدفشان مبارزه با افسانة دموکراسی است که آلت دست صاحبان انگلنمایندگی می
 (.337: 9312)گوریان،« کندهای رنگارنگ نابود میخاص است و وحدت مردم را با تشكیل حزب

زیست، با تفكر دموکراتیك و باختین نیز هر چند در زمان حكومت توتالیتر استالین می
فیلسوفان بزرگ آن چون کانت آشنا بود. تا آنجا که محققان باختین را در جوانی فیلسوفی نوکانتی 

ة در حقیقت، او یكی از مخالفان تفكر توتالیتر بود و سرچشم (.32: 9339)گاردینر، اند دانسته
ها اجازة چاپ نیافتند یا هایش فضای دموکراتیك بود. و شاید به همین دلیل هم آثارش سالنظریه

 (.00: 9377به نام افراد دیگر به چاپ رسیدند )تودوروف، 
 6. outward 
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