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بررسى روند تحول نظريه ذهن در دانش آموزان با و بدون اختلال يادگیری

سوسن جباری*/ استادیار دانشکده علوم تربیتی و روان شناسی، بخش روان شناسی و آموزش کودکان استثنایی دانشگاه شیراز

محمد صادق ارجمندی/کارشناس ارشد روان شناسی و آموزش کودکان استثنایی

چکیده

زمینه و هدف: توجه به نظریه ذهن در کودکان با اختلال یادگیری حائز اهمیت است زیرا نظریه ذهن می تواند بر روی رفتارهای اجتماعی و 

شناختی آن ها تاثیر بگذارد. پژوهش حاضر با هدف بررسی روند تحول نظریه ذهن در دانش آموزان با و بدون اختلال یادگیری8 تا 11ساله انجام شد. 
روش: در این پژوهش علی- مقایسه ای نمونه پژوهش که شامل 80 دانش آموز با اختلال یادگیری و 80 دانش آموز بدون اختلال یادگیری که 

در مراکز خاص ناتوانی های یادگیری و مدارس عادی مشغول به تحصیل بودند، به شیوه نمونه گیری طبقه ای با نسبت مساوی انتخاب شدند. آزمون 
نظریه ذهن استیرنمن و مقیاس هوشی وکسلر به عنوان ابزارهای پژوهش مورد استفاده قرار گرفت. داده های پژوهش با استفاده از آزمون تحلیل 

واریانس دو عاملی و آزمون تعقیبی توکی مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت. 
یافته ها: یافته ها نشان دادند که در هر دو گروه دانش آموزان با و بدون اختلال یادگیری روند تحول نظریه ذهن با توجه به سن صعودی است، با 

این تفاوت که دانش آموزان با اختلال یادگیری نسبت به دانش آموزان بدون اختلال یادگیری کمی دیرتر به سطوح بالاتر تئوری ذهن دست می یابند.
نتیجه گیری: این پژوهش از یافته های اولیه مبتنی بر مشکلات شناختی و تحولی نظریه ذهن در کودکان با اختلال یادگیری حمایت می کند. 

واژه های کلیدی: دانش آموزان با و بدون اختلال یادگیری، نظریه ذهن، تحول نظریه ذهن

مقدمه
حیطه  در  مباحث  جدید ترین  از  ذهن1یکی  نظریه 
از  بسیاری  توجه  و  شده  تلقی  اجتماعی2  شناخت 
روانشناسان تحول نگر را به سوی خود جلب کرده است. 
است  اجتماعی  شناخت  ذهن،  نظریه  اولیه  چارچوب 
)1(. شناخت اجتماعی یک توانایی حیاتی برای موفقیت 
می باشد  افراد  روزمره  زندگی  در  اجتماعی  روابط  در 
)2(. جنبه ای از شناخت اجتماعی که بیشتر مورد توجه 
پژوهشگران قرار گرفته، تحول نظریه ذهن در کودکان 
می باشد )3(. نظریه ذهن یعنی درک این که، دیگران و 
خود شخص دارای تفکرات، آرزوها و عقایدی هستند 
در  و  می کند  کنترل  را  رفتار  ذهنی شان،  شرایط  این  و 
انسان  رفتار  عامل  درک  در  بنیادی  توانایی  یک  واقع 
بازی  افراد نقش مهمی را  است، و در زندگی روزمره 

1. Theory of Mind
2. Social Cognition

می کند )4(. پریماک و وودارف3  اصطلاح نظریه ذهن 
را برای توضیح توانایی کودک در تفسیر رفتار با اسناد 

به حالات ذهنی خود و دیگران به کار بردند )5 و6(. 
برخورداری  مستلزم  و  پیچیده  فرایندی  یادگیری 
است.  متعدد  شرایط  و  امکانات  و  متفاوت  توانایی  از 
نقص در هر یک از عوامل مورد نیاز یادگیری، فرایند 
یادگیری را با مشکل مواجهه می سازد )7(. افراد از نظر 
یادگیری با هم تفاوت های عمده ای دارند، برخی افراد 
دارای توانایی بالا در یادگیری، برخی در حد متوسط 
 .)8( هستند  یادگیری  مشکلات  دچار  هم  عده ای  و 
ویلکات، بوادا، ریدل، چابیلداس، دیفریس و پنینگتون4 
مشکلات یادگیری کودکان و نوجوانان را در پنج عامل 
اضطراب  اجتماعی،  شناخت  کردن،  حساب  خواندن، 
اجتماعی و مشکلات فضایی طبقه بندی می کنند)9(. از 
پیامدهای اختلال یادگیری5 می توان به روابط اجتماعی 
3. Premack & Woodruf
4. Willcutt, Boada, Riddle, Chhabildas, Defries & Pennington
5. Learning Disabilities * Email: sfjabbari@yahoo.com
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نقایص  از  ناشی  زیادی  تا حد  که  اشاره کرد،  ضعیف 
شناختی مرتبط با پردازش شناختی می باشد )10(.

 مطالعه تحولی مهارت های نظریه ذهن به کارهای 
خودمداری  و  کودکان  تفکر  درباره  پیاژه  اولیه 
که  معتقدند  میلر1  و  میلر  فلاول،    .)11( برمی گردد 
وقوع  به  پنج سطح  در کودکان طي  ذهن  نظریه  رشد 
را  ذهن  مفهوم  کودکان  سطح،  اولین  در  مي پیوندد: 
براي نشان دادن نیازها، هیجانات و دیگر حالات به کار 
مي گیرند. در دومین سطح، کودکان درک مي کنند که 
سومین سطح،  در  دارد.  ارتباط  فیزیکي  دنیاي  با  ذهن 
کودکان مي فهمند که ذهن جداي از دنیاي فیزیکي و 
یاد  با آن است. در چهارمین سطح، کودکان  متفاوت 
مي گیرند که ذهن، اشیاء و وقایع را به صورت درست 
سطح،  آخرین  طي  در  مي کند.  بازشناسي  نادرست  یا 
صورتي  به  ذهن  بفهمند  که  مي گیرند  یاد  کودکان 
فعال تفسیر وقایع را به عهده دارد )12و13(. کودکان 
در حدود  می کنند،  را کسب  میل  مفهوم  2سالگی  در 
امیال  و  افکار  باورها،  درباره  کردن  صحبت  3سالگی 
را شروع می کنند و در حدود 4 سالگی افکار دیگران 
را باور دارند و آرزوهایشان را درک می کنند. داشتن 
هیجانات،  شناخت  به  قادر  را  کودکان  ذهن،  نظریه 
رفتار دیگران  تبیین  و  پیش بینی  و  امیال  باورها،  درک 

می سازد )14 و 15(.
پریماک و وودارف2 اصطلاح نظریه ذهن را توانایی 
اسناد حالت های ذهنی به خود و دیگران تعریف کردند: 
نظریه  یک  می توان  را  ارجاعات  نوع  این  از  »نظامی 
دانست، اول به این دلیل که این حالت ها به طور مستقیم 
با  می توان  که  دلیل  این  به  دوم  و  نیستند  مشاهده  قابل 
رفتار  خصوص  به  کرد،  پیش بینی  نظام  این  از  استفاده 
دیگر ارگانیسم ها را « )16 و 17(. با پژوهش های انجام 
پدید آمد که  متفاوت  نظری  شده حداقل سه رویکرد 
رویکرد   -2 نظریه–نظریه3  1-رویکرد  از:  عبارت اند 
شبیه سازی4 و 3- رویکرد مدولار ذهن یا پودمانی. از 
دیدگاه طرفداران رویکرد نظریه -نظریه، درک کودکان 

1. Fellavel, Miller & Miller
2. Premack & Woodruf
3. Theory-Theory
4. Simulation

و  تحول  مختلف  مراحل  در  ذهن،  نظریه  یا  ذهن  از 
کیفیت های متفاوتی دارد. در تبیین دیدگاه نظریه-نظریه 
خود  کلی  هوش  ظرفیت  از  کودک  که  می شود  بیان 
استفاده  ذهنی  حالت های  درباره  نظریه ای  توسعه  برای 
4سالگی  در  کودکان  که  است  معتقد  پرنر  می کند. 
فهمی تجسمی از ذهن پیدا می کنند و حالت های ذهنی 
می کنند.  تصور  ای  گزاره  های  نگرش  صورت  به  را 
ذهن  نظریه  کودکان  نمی توان گفت  سالگی   4 از  قبل 
دارند، اما شاید بتوان وجود نوعی نظریه رفتار در آنها 
را پذیرفت )17 و 18 (. در مجموع می توان گفت که بر 
طبق دیدگاه نظریه -نظریه، پیشرفت های تفکر کودکان 
بیشتر همانند اکتشاف علمی است. کودکان دانشمندان 
کوچکی هستند و با گرایش به ایجاد نظریه های عامیانه 
متولد می گردند. )19(. نظریه شبیه سازي در سال 1986 
به وسیله دو فیلسوف به نام رابرت گوردون و جین هیل 
بر   .)17( شد  ذهن  نظریه  مباحث  وارد  مستقل  طور  به 
درونگری،  طریق  از  کودکان  شبیه سازی  دیدگاه  طبق 
از  و  می دهند  تحول  ذهنی  حالت های  از  را  خود  فهم 
تخیل خود برای استدلال در مورد مطالب روان شناختی 
استفاده می کنند )20 (. بر اساس این دیدگاه کودکان 
که  می کنند  بینی  پیش  صورتی  به  را  دیگران  اعمال 
را داشتند  باور و میل دیگران  اگر آنها  تصور می کنند 
چگونه عمل می کردند )21(. بر اساس این نظریه ما نیاز 
به ذهن نداریم. در عوض یک مدل  به نظریه اي راجع 
کارآمد خوب از ذهن دیگران داریم )17(. اصل اساسی 
رویکرد های مدولار ذهن این است که نظریه ذهن مبنای 
فطری و درونی دارد )22(. بر طبق این نظریه با تکامل 
مغز، انسان به یک پودمان ویژه مجهز می شود که این 
وضعیت به کودکان کمک می کند تا حالت های ذهنی 

پنهان دیگران را درک کنند )18(. 
فریس، هاپه و سیدونس5 در پژوهش خود به بررسی 
کودکان  اوتیستیک،  کودکان  گروه  سه  ذهن  نظریه 
یادگیری و کودکان عادی پرداختند که  دارای اختلال 
نتایج پژوهش  حاکی از آن بود که افراد ناتوان یادگیری 
از  شواهدی  وجود  دارند،  نرمال  رشد  که  افرادی  و 
گرفتن  نظر  در  بدون  روزانه  زندگی  در  ذهن خوانی 
5. Frith, Happe & Siddons
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عملکرد تکلیف ذهن از خود نشان دادند. در مقابل در 
گروه اوتیسم تنها افرادی تکلیف باور کاذب را با موفقیت 
کلامی  و  ارتباطی  توانایی  که  بودند  گذاشته  سر  پشت 
بهتری از خود نشان دادند. همچنین با بررسی دقیق تر به 
این نتیجه رسیدند تنها در افراد ناتوان یادگیری، بعد رفتار 
فعال  تفاوت معنی داری با عملکرد نظریه ذهن )0/05> 
p( نشان دادند)23(. فرانکویز، ماریسیاکس و ناتالی1 در 
پژوهشی به بررسی و مقایسه توانایی کودکان کم توان 
ذهنی و کودکان عادی در تکالیف نظریه ذهن پرداختند. 
توان  کم  کودکان  بین  داد  نشان  آمده  دست  به  نتایج 
ذهنی و کودکان عادی در عملکرد تکالیف نظریه ذهن 
تفاوت وجود داشت، اما این تفاوت معنی دار نبود)24(. 
در پژوهش دیگری جیائوری، الوریادو و تسکیریدو2 به 
بررسی عملکرد کودکان کم توان ذهنی )شامل کودکان 
مبتلا به نشانگان داون و کم توانی ذهنی با علل نامشخص( 
را در نظریه ذهن با کودکان عادی مورد مقایسه قرار دادند. 
در این پژوهش محققان کودکان را از لحاظ سن عقلی 
همتا کرده بودند. نتایج به دست آمده حاکی از آن بود 
که کودکان با نشانگان داون نسبت به گروه کودکان کم 
توان ذهنی و گروه عادی عملکرد پایین تری در تکالیف 
باور غلط از خود نشان دادند و همچنین برتری عملکرد 
کودکان عادی نسبت به عملکرد کودکان کم توان ذهنی 
معنی دار نبود که این یافته ها با بسیاری تحقیقات پیشین 
همخوان بود)25(. مقایسه درک اجتماعی مبتنی بر نظریه 
ذهن موضوع پژوهش دیگری بود که توسط زربخش، 
ایروانی و تقوی دینانی بر روی  هارون رشیدی، مهاجر 
غیرکلامی  و  کلامی  یادگیری  اختلال  با  دانش آموزان 
تفاوت  که  بود  آن  از  حاکی  پژوهش  نتایج  شد.  انجام 
معناداری بین دو گروه دانش آموزان با اختلال یادگیری 
کلامی و دانش آموزان با اختلال یادگیری غیر کلامی در 

مقیاس درک اجتماعی و بعد همدلی وجود دارد)26(. 
اختلال  با  کودکان  که  داده اند  نشان  پژوهش ها 
با  اجتماعی  دانش  لحاظ  از  که  زمانی  حتی  یادگیری 
کودکان عادی در یک سطح قرار دارند )27(، در روش 
درک، تفسیر سرنخ ها، رمزگردانی اطلاعات اجتماعی و 

1. Francoise, Marissiaux & Nathalie
2. Giaouri, Alevriadou & Tsakiridou

تصمیم گیری در مورد انتخاب نوع عملکرد مشکل دارند 
روابط  به  می توان  یادگیری  اختلال  پیامد های  از   .)28(
اجتماعی ضعیف اشاره کرد، که تا حد زیادی ناشی از 
نقایص شناختی مرتبط با پردازش شناختی می باشد )10(. 
تأثیرات  نظریه ذهن  در  اختلال  یا  تأخیر  آنجایی که  از 
جبران ناپذیری بر عملکردهای اجتماعی و شناختی افراد 
از پژوهش ها در  به دست آمده  نتایج  به  با توجه  و  دارد 
مورد تأثیر این سازه )نظریه ذهن( در رفتارهای اجتماعی 
)از جمله کودکان  نیازهای ویژه  با  و شناختی کودکان 
مبتلا به اوتیسم، کودکان آسیب دیده شنوایی و کودکان 
کم توان ذهنی( بررسی نظریه ذهن در گروه کودکان با 
اختلال های یادگیری که گروه بزرگی از دانش آموزان 
می باشد.  ضروری  می دهند  تشکیل  را  ویژه  نیازهای  با 
تحولی  روند  بررسی  پژوهش  این  اصلی  مسئله  بنابراین 
نظریه ذهن در دانش آموزان با و بدون اختلال  یادگیری 

8تا 11 ساله می باشد.

روش
مقایسه ای  علیّ-  پژوهش های  نوع  از  پژوهش  این 
تمامی  شامل  آماری  جامعه  است.  )پس رویدادی( 
دانش آموزان مقطع ابتدایی گروه سنی )8 تا 11( ساله دختر 
و پسر مبتلا به اختلال یادگیری مراکز آموزش اختلال های 
در  یادگیری  اختلال  بدون  دانش آموزان  و  یادگیری 
مدارس عادی شهرستان شیراز که در سال تحصیلی )92- 
ابتدایی شهر  پنجم در مدارس  تا  پایه های دوم  91( در 
شیراز مشغول به تحصیل می باشد. شرکت کنندگان این 
پژوهش که به شیوه نمونه گیری طبقه ای با نسبت مساوی 
اختلال  بدون  80دانش آموز  بر  مشتمل  شدند  انتخاب 

یادگیری و 80دانش آموز با اختلال یادگیری بودند. 
ذهن  نظریه  آزمون  از  ذهن  نظریه  سنجش  منظور  به 
استیرنمن3 استفاده گردید. این فرم 38 سوالی را قمرانی، 
البرزی و خیر در سال 1385 ترجمه و اعتباریابی کرده اند. 
فرم اصلی آزمون به منظور سنجش نظریه ذهن در کودکان 
عادی و مبتلا به اختلال رشدی فراگیر با سنین )5 تا 12( 
درک  گستره  به  راجع  اطلاعاتی  و  شده  طراحی  سال 
اجتماعی، حساسیت و بینش کودک به میزان و درجه ای 
3. Steerneman
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که قادر است احساسات و افکار دیگران را بپذیرد فراهم 
ذهن  نظریه  مقیاس  خرده  سه  از  آزمون  این  می آورد. 
مقدماتی )سطح اول نظریه ذهن است و شامل بازشناسی 
عواطف و وانمود می باشد که از 20 تصویر تشکیل شده 
است(؛ اظهار اولیه نظریه ذهن )سطح دوم نظریه ذهن است 
و شامل باور غلط اولیه و درک باور غلط می باشد و از 
13 سوال تشکیل شده است( و جنبه پیشرفته تر نظریه ذهن 
)سطح سوم نظریه ذهن می باشد، که به درک باور غلط 
ثانویه یا درک  شوخی می پردازد و شامل 5 سوال می باشد( 
تشکیل شده است. روایی این آزمون از طریق روش های 
و  نمره کل  با  محتوایی، همبستگی خرده آزمون  روایی 

روایی همزمان استفاده گردیده است.
روایی همزمان از طریق همبستگی آزمون تکلیف خانه 
درسطح  که  است،  گردیده  برآورد   0/89 عروسک ها، 
0/01 معنا دار بوده است. ضریب همبستگی خرده آزمون 
با نمره کل آزمون در تمام موارد معنادار و بین 0/82 تا 
به وسیله سه روش  پایایی آزمون  بوده است.  0/96متغیر 
بازآزمایی، آلفای کرونباخ و ضریب اعتبار نمره گذاران 
بررسی گردیده است. پایایی آزمون 0/70 تا 0/94 متغیر 
بوده  معنادار   )α=0 /01( در سطح  کلیه ضرایب  و  بوده 
است. ثبات درونی آزمون، با استفاده از آلفای کرونباخ 
برای کل آزمون  و هر یک از خرده آزمون ها به ترتیب 
است.  گردیده  محاسبه   )  0/81  ،0  /80  ،0/72  ،0/86(
همچنین ضریب پایایی  نمره گذارن 0/98 به دست آمده 

است )29(. 
از مقیاس هوشی تجدید نظر شده وکسلر برای کودکان 
)ویسک- آر(1 که در سال 1949 توسط وکسلر تهیه شده 
است، به منظور همتاسازی دانش آموزان از نظر هوش بهر 
استفاده گردید. مقیاس به دو بخش تقسیم می شود، بخش 
و  خرده آزمون   6 دارای  که  کلامی  آزمون  شامل  اول 
بخش دوم آزمون غیر کلامی )عملی( که دارای 6 خرده 
آزمون می باشد، است )30(. مقیاس ویسک–آر در سال 
تا 13(ساله   6( منظور سنجش هوش کودکان  به   1364
برای استفاده در شهر شیراز ترجمه، انطباق و با استفاده 
نفری هنجاریابی شد )30(.  نمونه 1400  از یک  گروه 

1. Wechsler Intelligence Scale for Children -Revised form 
)WISC-R( 

پایایی دوباره سنجی آزمون 0/44 تا 0/94)میانه 0/73( و 
پایایی دو نیمه کردن آزمون 0/42 تا 0/98) میانه 0/69( 
از  استفاده  با  آن  همزمان  روایی  است.  شده  گزارش 
همبستگی نمرات با نمرات بخش عملی مقیاس وکسلر 
برای کودکان پیش دبستانی )ویپسی( 0/74 بود. ضرایب 
عملی  کلامی،  بخش  نمرات  هوش بهرهای  همبستگی 
ضرایب  است.   )0/80،  0/76  ،  0/84( ترتیب  به  کل  و 
کل  معدل  و  عملی  کلامی،  هوش بهرهای  همبستگی 
تحصیلی به ترتیب )0/52، 0/40، 0/53( می باشد که در 
( معنادار بوده که نشان از همبستگی   p>0/001( سطح

کلامی و هوش بهر کل با معدل تحصیلی دارد )30(. 

نتایج
اطلاعات جدول) 1 و 2 ( نمایانگر یافته های توصیفی 
نمره کل  و  ابعاد  برای  معیار  انحراف  و  میانگین  شامل 
کنندگان  گروه شرکت  و  سن  تفکیک  به  ذهن  نظریه 

پژوهش است. 
به منظور بررسی چگونگی روند تحولی نظریه ذهن 
 11 تا   8 یادگیری  اختلال  بدون  و  با  دانش آموزان  در 
تحلیل واریانس دو طرفه )2 ×2( از روش آماری  ساله 

استفاده گردید )جدول 3(.
نظریه  متغیر  نشانگر آن است که   )3( نتایج جدول 
اختلال  و  سن  بین  تعامل  تاثیر  کل  نمره  در  ذهن 
 ،df=3/152  ،p=0/047( می باشد  معنادار  یادگیری 
یادگیری  اختلال  تعاملی  اثر  بودن  معنادار   .)F=2/72
که  است  معنی  بدین  ذهن  نظریه  کل  نمره  بر  سن  و 
سن  از  فارغ  ذهن  نظریه  بر  یادگیری  اختلال  تاثیر 
نمرات  میانگین  جدول،  نتایج  اساس  بر  نیست.  آنها 
نمرات  از  بیشتر  یادگیری  اختلال  بدون  دانش آموزان 
گروه دانش آموزان با اختلال یادگیری است )میانگین 
نمرات گروه دانش آموزان بدون اختلال یادگیری برابر 
است با: 67/86 و میانگین نمرات گروه دانش آموزان 
همچنین   ،)64/19 با:  است  برابر  یادگیری  اختلال  با 
 ،P>0/001(یادگیری اختلال  تاثیر  مذکور  متغیر  در 
 ،df=152,3 ،0p/001( و تاثیر سن )F=84/41 ،df=152,1

F=34/1( معنادار می باشد. 
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جدول )1(میانگین و انحراف معیار دانش آموزان با و بدون اختلال یادگیری با توجه به سطوح نظریه ذهن

ابعاد نظریه ذهن
دانش آموزان بدون اختلال یادگیریدانش آموزان با اختلال یادگیری

انحراف معیارمیانگینانحراف معیارمیانگین

35/661/8037/061/57نظریه ذهن سطح اول

20/941/7222/991/58نظریه ذهن سطح دوم

7/590/927/810/90نظریه ذهن سطح سوم

64/193/3167/863/21کل نظریه ذهن

جدول )2( میانگین و انحراف معیار نمرات نظریه ذهن در دانش آموزان با و بدون اختلال یادگیری به تفکیک سن

سن
کلدانش آموزان بدون اختلال یادگیریدانش آموزان با اختلال یادگیری

انحراف معیارمیانگینانحراف معیارمیانگینانحراف معیارمیانگین

964/12/4966/452/5665/282/76ساله

1064/62/3667/52/8466/052/93ساله

1167/12/4571/252/5569/183/24ساله

64/192/3167/863/2166/033/74کل

جدول )3(نتایج تحلیل واریانس دو عاملی )سن و اختلال یادگیری( در نمره کل نظریه ذهن

سطح معناداریمقدارF میانگین مجذوراتدرجه آزادیمجموع مجذوراتمنبع واریانس

540/231540/2384/410/001اختلال یادگیری

654/653218/2234/10/001سن

52/23317/412/720/047تعامل اختلال یادگیری و سن

972/81526/4خطا

699708160کل

همگن  زیرگروه های  و  توکی  آزمون  طریق  از 
در  کل،  نمره  در  ذهن  نظریه  نمره  بین  شد  مشخص 
با  مقایسه  در  یادگیری  اختلال  با  ساله   8 دانش آموزان 
دانش آموزان 8  تا 11ساله بدون اختلال یادگیری تفاوت 
(. بین نمره نظریه ذهن   p>0/05(معناداری وجود دارد
در نمره کل بین دانش آموزان 9 ساله با اختلال یادگیری 
در مقایسه با دانش آموزان 10 و 11 ساله بدون اختلال 
بین   .)p>0/05(دارد معناداری وجود  تفاوت  یادگیری 
دانش آموزان10 ساله با اختلال یادگیری با دانش آموزان 

معناداری  تفاوت  یادگیری  اختلال  بدون  10و 11 ساله 
بین   .)p>0/05( دارد  وجود  ذهن  نظریه  کل  نمره  در 
دانش آموزان 11 ساله اختلال یادگیری با دانش آموزان 
در  معناداری  تفاوت  یادگیری  اختلال  بدون  ساله   11

 .) p>0/05(نمره کل نظریه ذهن وجود دارد
سطوح  در  موجود  تفاوت های  بررسی  منظور  به 
نظریه ذهن دانش آموزان با و بدون اختلال یادگیری 8 
طرفه  دو  واریانس  تحلیل  آماری  روش  از  ساله   11 تا 

)2 ×2(استفاده گردید )جدول 4و 5(.
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جدول )4( میانگین و انحراف معیار نمرات نظریه ذهن در دانش آموزان با و بدون اختلال یادگیری در نظریه ذهن

در سطوح اول، دوم و سوم

سطوحسن

دانش  آموزان با اختلال 
یادگیری

دانش  آموزان بدون اختلال 
کلیادگیری

انحراف معیارمیانگینانحراف معیارمیانگینانحراف معیارمیانگین

8 ساله

341/4136/551/6735/282سطح اول

19/951/7522/31/2221/131/88سطح دوم

7/01/217/40/687/20/99سطح سوم

9  ساله

35/71/6636/71/3836/21/59سطح اول

20/91/3322/051/4721/481/5سطح دوم

7/50/617/70/577/60/59سطح سوم

10 ساله

35/961/3636/751/1636/351/31سطح اول

20/951/3923/11/4122/031/76سطح دوم

7/70/737/651/187/680/97سطح سوم

11 ساله

371/3838/251/4837/631/55سطح اول

21/951/8824/50/9523/231/95سطح دوم

8/60/678/50/698/330/69سطح سوم

کل

35/661/837/061/5736/361/82سطح اول

20/941/7222/991/5821/961/94سطح دوم

7/590/927/810/97/70/92سطح سوم

نتایج حاصل از جدول )4 و 5( نشانگر آن است که 
)بازشناسی  اول  بعد ذهن سطح  نظریه ذهن در  متغیر  در 
عواطف و وانمود(، تاثیر مستقیم اختلال یادگیری معنادار 
براساس  و  می باشد   )F=37/50 ،df=152,1 ،p>0/001(
نتایج جدول میانگین نمرات دانش آموزان بدون اختلال 
با  دانش آموزان  گروه  نمرات  میانگین  بیشتراز  یادگیری 
اختلال یادگیری است )میانگین نمرات گروه دانش آموزان 
میانگین  و  با: 37/06  است  برابر  یادگیری  اختلال  بدون 
نمرات گروه دانش آموزان با اختلال یادگیری برابر است 
 ،P>0/001( همچنین در متغیر مذکور تاثیر سن .)با: 35/66
F=17/88 ،df=152,3( و تعامل اختلال یادگیری و سن 
می باشد(.  معنادار   )F=6/22  ،df=152,3  ،P>0/034(
بر نمره  تعاملی اختلال یادگیری و سن  اثر  معنادار بودن 

نظریه ذهن سطح اول بدین معنی است که تاثیر اختلال 
یادگیری بر نظریه ذهن فارغ از سن آنها نیست.

با توجه به نتایج به دست آمده از آزمون توکی و زیر 
گروه های همگن استخراج شده، ملاحظه می شود بین نمره 
نظریه ذهن سطح اول )بازشناسی عواطف و وانمود( بین 
دانش آموزان 8 ساله با اختلال یادگیری با دانش آموزان 8 
تا 11 ساله بدون اختلال یادگیری تفاوت معنا داری وجود 
اول  سطح  ذهن  نظریه  نمرات  بین   .)  p>0/05( دارد   
دانش آموزان 9 ساله با اختلال یادگیری با دانش آموزان 
وجود  معناداری  تفاوت  یادگیری  اختلال  بدون  11ساله 
با  دانش آموزان 10ساله  بین  همچنین   .)  p>0/05( دارد 
اختلال  بدون  11ساله  دانش آموزان  با  یادگیری  اختلال 

 .) p>0/05( یادگیری تفاوت معناداری وجود دارد
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)باور  دوم  بعد ذهن سطح  در  نظریه ذهن  متغیر  در 
اختلال  مستقیم  تاثیر  غلبط(  باور  درک  یا  اولیه  غلط 
 ،df=152,1  ،P=0/001( است  معنادار  یادگیری 
نمرات  میانگین  جدول،  نتایج  اساس  بر   .)F=80/71
میانگین  از  بیشتر  یادگیری  اختلال  بدون  دانش آموزان 
است  یادگیری  اختلال  با  دانش آموزان  گروه  نمرات 
یادگیری  اختلال  بدون  دانش آموزان  نمرات  )میانگین 
دانش آموزان  نمرات  میانگین  و   22/99 با  است  برابر 
در  با 20/94(. همچنین  است  برابر  یادگیری  اختلال  با 
متغیر نظریه ذهن در ذهن سطح دوم تاثیر سن معنی دار 
است )F=16/24 ،df=152,3 ،P>0/001(. اما در متغیر 
 ،P=0/121( یادگیری  اختلال  و  سن  تعامل  مذکور 
F=1/86 ،df =152,3( معنادار نمی باشد.نتایج هم چنین 
نشان داد متغیر نظریه ذهن در سطح سوم،تاثیر مستقیم 

جدول )5( نتایج تحلیل واریانس دو عاملی متغیر نظریه ذهن در ذهن در سطوح اول، دوم و سوم )سن و نوع گروه(

مجموع منبع واریانسسطوح
مجذورات

درجه 
آزادی

میانگین 
مجذورات

مقدار
F

سطح 
معناداری

سطح اول

78/4178/437/50/001اختلال یادگیری

112/125337/3817/880/001سن

18/6536/222/970/034تعامل اختلال یادگیری و سن

317/81522/09خطا

212084160کل

سطح دوم

168/11168/180/710/001اختلال یادگیری

101/48333/8316/240/001سن

11/633/871/86N.Sتعامل اختلال یادگیری و سن

316/61522/08خطا

77774160کل

سطح سوم

2/0312/032/95N.Sاختلال یادگیری

26/0538/6812/660/001سن

1/2330/410/60N.Sتعامل اختلال یادگیری و سن

104/31520/69خطا

9620160کل

 )F=12/66 ،df=152,3 ،P>0/001( سن معنادار است
 ،P=0/088( اما در متغیر مذکور تاثیر اختلال یادگیری
F=2/95 ،df=152,1( و تعامل سن و اختلال یادگیری 

)F=0/60 ،df=152,3 ،p=0/619( معنادار نمی باشد.

بحث
تحولی  روند  بررسی  پژوهش  این  اصلی  هدف 
با اختلال و دانش آموزان  نظریه ذهن در دانش آموزان 
نتایج  است.  بوده  ساله   11 8تا  یادگیری  اختلال  بدون 
این پژوهش نشان داد در هر دو گروه دانش آموزان با 
اختلال یادگیری و دانش آموزان بدون اختلال یادگیری 
کل  نمره  در  سن  به  توجه  با  ذهن  نظریه  تحول  روند 
نظریه ذهن صعودی است. بدین معنی که هر دو گروه 
دانش آموزان با و بدون اختلال یادگیری با افزایش سن 
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سطوح بالاتری از نظریه ذهن را کسب می کنند. با این 
تفاوت که دانش آموزان با اختلال یادگیری کمی کندتر 
از دانش آموزان بدون اختلال یادگیری به سطوح بالاتر 
از نظریه ذهن دست می یابند. این یافته همسو با یافته های 
پژوهش قمری و البرزی است)29(. در مجموع ادعای 
رویکرد نظریه- نظریه مبنی بر این که تحول نظریه ذهن 
می گیرد  صورت  ضروری  فرایندهای  بلوغ  اساس  بر 
صعودی  ذهن  نظریه  تحول  زیرا  است،  پذیرش  مورد 
بود. همچنین معنادار بودن اثر تعاملی اختلال یادگیری 
وسن بر نظریه ذهن در نمره کل نظریه ذهن بیانگر این 
موضوع است که نظریه ذهن دانش آموزان تحت تاثیر 
متغیر اختلال یادگیری و سن است و دانش آموزان 8 ساله 
در بدترین وضعیت و دانش آموزان 11 ساله در بهترین 
وضعیت از نمره کل نظریه ذهن قرار داشتند. همچنین 
مقایسه دانش آموزان با اختلال یادگیری و دانش آموزان 
کل  نمره  در  یکسان  سنین  در  یادگیری  اختلال  بدون 
نظریه ذهن نشان داد که دانش آموزان 8 ساله، 10 ساله 
و 11 ساله با اختلال یادگیری در مقایسه با دانش آموزان 
8 ساله، 10 ساله و 11 ساله بدون اختلال یادگیری در 
نمره کل نظریه ذهن تفاوت معناداری با یکدیگر دارند. 
این یافته با نتایج پژوهش هایی که در زمینه متغیر نظریه 
ذهن و دیگر گروه های کودکان با نیازهای ویژه مانند 
است  همسو  کرده اند،  کار  ذهنی  کم توانی  و  اتیسم 
اختلال  با  ساله   9 دانش آموزان  اما   .)29،31،23،32(
یادگیری در مقایسه با دانش آموزان 9 ساله بدون اختلال 
یادگیری معنادار نبود. این یافته با نتایج برخی پژوهش ها 
ناهمسو است)29،33(. همچنین اثر تعاملی سن و اختلال 
یادگیری در خرده آزمون نظریه ذهن سطح اول بیانگر 
ذهن سطح  نظریه  آزمون  که خرده  است  موضوع  این 
دانش آموزان  در  وانمود(   و  عواطف  بازنشانی   ( اول 
این  است.  سن  و  یادگیری   اختلال  متغیر  تاثیر  تحت 
است)29،33(.  پژوهش  ها  برخی  نتایج   با  همسو  نتیجه 
)باور غلط  نظریه ذهن سطح دوم  اما در خرده آزمون 
ذهن  نظریه  آزمون  خرده  و  غلط(  باور  درک  یا  اولیه 
اثر  شوخی(  درک  یا  ثانویه  غلط  باور   ( سوم  سطح 
تعاملی معنادار نبود.این یافته با نتایج پژوهش  منصوری، 

چلبیانلو، ملکی راد و مسدد ناهمسو است)34(. در توجیه 
نتایج پژوهش ذکر شده می توان به  با  تفاوت این یافته 
گروه مورد مطالعه اشاره کرد که در پژوهش منصوری 
و همکاران)34( گروه مورد مطالعه، کودکان اتیستیک 
بوده اما در پژوهش حاضر گروه دانش آموزان با اختلال 

یادگیری مورد مطالعه بود. 
یافته های پژوهش نشان می دهد که دانش آموزان با 
کم توانی  اتیستیک،  کودکان  همانند  یادگیری  اختلال 
 ذهنی، در روند تحول نظریه ذهن تأخیراتی را در مقایسه 
این  که  می دهند،  نشان  خود  از  عادی  دانش آموزان  با 
نظریه  پیشرفته  سطوح  با  ارتباط  در  خصوصا  تأخیرات 
ذهن محسوس تر می باشد. همچنین نتایج پژوهش حاضر 
یادگیری در  با اختلال  اگر چه دانش آموزان  نشان داد 
نظریه ذهن تأخیر دارند اما با افزایش سن این تأخیر به 
تدریج کم می  شود و با بالا رفتن سن و افزایش تعامل 
این دانش آموزان خصوصا در دوران مدرسه با دیگران 
باعث آگاهی تدریجی این دانش آموزان از حالت های 
و  دیگران  نیات  و  احساسات  باورها،  همچون  ذهنی 
آوردن  بدست  با  تدریج  به  و  آن ها  ذهنی  بازنمایی 
به  صحیح  پاسخگویی  به  قادر  دیدگاه گیری  توانایی 
پژوهش  نتایج  مجموع  در  می شود.  غلط  باور  تکالیف 
یادگیری  اختلال  با  دانش آموزان  می دهد  نشان  حاضر 
)بازشناسی  ذهن  نظریه  مهارت های  در  نقص  دارای 
عواطف و وانمود، باور غلط اولیه و باور غلط ثانویه یا 

درک شوخی( هستند. 
با  دانش آموزان  ویژگی هاي  و  توانایي ها  شناخت 
اختلال یادگیری و چگونگي ادراک خود و دیگران به 
معلمان و والدین کمک مي کند تا نسبت به رفع اشکالات 
آفت هاي  از  خود  که  تحصیلي  افت  از  و  اقدام  آنان 
تعیین  کنند.  جلوگیري  است،  آموزشي  نظام  بزرگ 
نقاط قوت و ضعف دانش آموزان با اختلال یادگیری از 
شرایط اولیه توجه به تفاوت هاي فردي است و مي تواند 
راهگشاي برنامه ریزي درسي آتي براي این دانش آموزان 
شناخت  در  را  ما  نوع  این  از  پژوهشی  یافته هاي  باشد. 
منظور  به  یادگیری  اختلال  با  دانش آموزان  توانایي هاي 
نیازهاي  تأمین  آن  هدف  که  آموزشي  برنامه ریزي هاي 
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متفاوت دانش آموزان با اختلال یادگیری مي باشد، یاري 
که  مي سازد  معطوف  نکته  این  به  را  توجه  و  مي کند 
قوت  و  ضعف  نقاط  یادگیری  اختلال  با  دانش آموزان 
متفاوتي دارند و توجه به این امر در طرح ریزي برنامه هاي 
برنامه ها  آن  بیشتر  چه  هر  بازدهي  به  منجر  آموزشي، 
به  می توان  پژوهش  محدودیت های  جمله  از  مي شود. 
اشاره  یادگیری  اختلال  زیرگروه های  نگرفتن  درنظر 

نمود، بنابراین پیشنهاد می گردد روند تحول نظریه ذهن 
در زیرگروه های مختلف اختلال یادگیری مورد سنجش 
و مقایسه قرار گیرد و با توجه به اهمیت نظریه ذهن در 
عملکرد شناختی و اجتماعی فرد پژوهش حاضر پیشنهاد 
و  بررسی  بهنگام،  مداخلات  ارائه  منظور  به  می کند 
شناخت مراحل نظریه ذهن در مقاطع اولیه همچون مقطع 

پیش  دبستانی و پایه های اول دبستان صورت پذیرد.
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