
 

 

 قرآننقش روایات در تعیین تاریخ تثبیت نهایی متن 

 ∗محمّدکاظم شاکر

 استاد دانشگاه قم، قم

 ∗∗نانسی ساکی

 اهواز ،استاديار دانشگاه شهيد چمران
 (09/10/1393  تاريخ پذيرش: 11/06/1393)تاريخ دريافت: 

 چکیده

پژوهاان غربای، موساوم باه      قارآن در چند دهة أخير از سوي برخای   قرآنتثبيت نهايی متن  مسألة
تجديدنظرطلبان، مورد نقد و نظر قرار گرفته است. اين گروه کاه در رأس آنهاا جاان ونزبارو، نويساندة      

انان در تعياين  ، و شاگردان، هستند، تمامی اِسناد و منابع مسالم «قرآنیمطالعات »برانگيز  کتان چال،
اند. يكی از ايان مناابع،    اي ترديدآميز مورد تجديد نظر قرار داده را با ديده قرآنتاريخ دقيق تثبيت متن 

روايات اسلامی است که از منظر خاورشناسان سنّتی همچون نولدکاه و شاوالی، ساند تااريخی و نقا،      
اين روايات را از اساس فاقد تجديدنظر ن موافقادر مقابل، اي در حلّ اين مسأله داشته است.  کننده تعيين

کاريم پدياد آوردناد. در     قرآنترين آنها  اند و چالشی بر سر راه شناخت منابع اسلام و مهم اعتبار دانسته
پژوهااان غرباای و در رأس آنهااا، هارالااد موتسااكی، بااا نقااد دياادگاه   هاااي أخياار برخاای از اساالام سااال

اناد. هارالاد موتساكی باا نقاد       معتباري باه شامار آورده    تجديدنظرطلبان همين روايات را سند تاريخی
، زمان ثبت متن اين رواياات  قرآنگذاري روايات جمع و تدوين  خود، با تاريخ قرآنهاي اسلاف و ا ديدگاه

بعد از رحلت پياامبر اکارم )ص( دارد. در    قرآنرا به ربع سوم سدة اوّل رساند که حكايت از تثبيت متن 
، به تكميل نتايج حاصل از ايان  قرآنگذاري روايات جمع  روش ايشان در تاريخاين مقاله، ضمن توصي  
گذاري  پرداخته، س س با بررسی شواهد روايی ديگري، نتايج حاصله از تاريخ قرآنروايات در تثبيت متن 

 در فاصلة زمانی بين ربع سوم سدة اوّل هجري تقويت شده است.

، قارآن ، اصالت قرآنشناسان، تحليل اِسناد، تثبيت متن گذاري روايات، خاور تاريخ واژگان کلیدی:

 .، روايات ترتيب نزول، تحليل اِسنادي متنیقرآن، روايات جمع قرآنتاريخ 

                                                           
∗ E-mail: mk_shaker@yahoo.com 
∗∗ E-mail: .tooba1363@yahoo.com )نویسندة مسئول( 
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 مقدّمه

هاي نخست سدة اوّل هجاري،   در دهه قرآنيكی از منابع معرفتی براي اثبات تدوين نهايی متن 

دهناد.   دسات مای   و جزئياّت مربوط به آن به قرآنروايات است  رواياتی که اطّلاعاتی دربارة پيشينة 

اناد.   هاي سنن يا روايات تاريخی گرد آماده  اين منابع در متون مختل  اعمّ از تفسير، سيره، مجموعه

هااي سُاوَر، خاتم     در اين منابع، بان يا ابوابی به ذکر احاديثی در مورد ترتيب نزول، ترتيب سُوَر، نام

و... اختصااص يافتاه    قارآن ، عرضة قرآن، حاملان قرآن، قرائت قرآن ، فضيلت سُوَرقرآن، حفظ قرآن

است. هرچند برخی محقّقان غربی دربارة اعتباار تااريخی احادياث اسالامی تردياد فراوانای اظهاار        

شده از جاناب   وحی ابلاغ قرآنپذيرند که  هاي حديثی می کنند، در عين حال با استناد به گزارش می

کناد. حتّای کساانی     و اوضاع و احوال تاريخی زندگی او را منعكس میمحمدّ )ص( است که حوادث 

چون ايگناتس گلدتسيهر و يوزف شاخت که بيشتر روايات را جعلی و فاقد ارزش تاريخی براي زمان 

گاردد. تردياد    به محمدّ )ص( برمای  قرآندانند، در اين مسأله اختلافی ندارند که  مورد ادعّايشان می

باشد  زيارا باه    قرآنتوانند از نظر تاريخی مرجعی موثّق براي  که روايات نمی آنان از اين جهت است

هااي عينای و    يابيم، مبتنی بار داده  می قرآنطور کلیّ روشن نيست مطالبی که در روايات مرتبط با 

هاي متأخّر تاأثير ن ذيرفتاه    باشد و از ذهنيّات جدلی، کلامی و فقهی دوره قرآنمستقلّ از متن خود 

 Gautierرسد تكامل يافتاة روش خاويتر ينبال)    هارالد موتسكی با ابداع روشی که به نظر می باشد.

H.A Juynbollتوان رواياات   کند که نمی پردازد و ثابت می می قرآن، به بررسی روايات جمع 1( است

را بر اساس يک فرضيّه ا روايات جعلی هوشمندانه از سوي عالمان مسلمان ا کنار گذاشات. سا س     

پرداخته است و خلاف ديگر محقّقان به اين نتيجه دست يافت که  قرآنگذاري روايات جمع  تاريخبه 

هساتند. اکناون ساؤال ايان اسات کاه ايان روش         قارآن گاذاري   تارين مناابع تااريخ    روايات از مهم

تواند مؤيدّ اين فرضيّه باشد که روايات از نظر تاريخی مرجعی موثّاق و ساند معتبار     گذاري می تاريخ

 باشد؟ قرآناريخی براي تعيين تاريخ نهايی متن ت

 قرآنتلقیّ خاورشناسان از روایات تدوین 

پژوهشاگران غربای قارار     توجّاه بسيار مورد  قرآندر سدة بيستم ميلادي، مسألة جمع و تدوين 

 قارآن گرفت. آنان بر اين نظرند که منابع اسالامی در خصاوص نحاوة گاردآوري و تادوين مصاح        

اي از اين مناابع تأکياد    کنند. براي مثال، در پاره ت و گاه به ظاهر متعارضی عرضه میاطّلاعات متفاو
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اي شفاهی بوده است  يعنی پيامبر آياات وحياانی    و شيوه حفظ آن اساساً پديده قرآنشده است که 

 خواند و پيروان، آن آيات، ياا  کرد و آنگاه آنها را بر پيروان خوي، می را به شكل شفاهی دريافت می

هاي بعد نيز سنّت اسلامی مدعّی شاد   س ردند. در سده دست کم بخشی از آن آيات را به حافظه می

برد، به اين معنا بود که وي خوانادن و نوشاتن    در وص  پيامبر به کار می قرآنکه « أمُیّ»که تعبير 

اي مناابع   پااره خواناد. همچناين در    می« الكتان»مكرّراً خود را  قرآندانست. اماّ از سوي ديگر،  نمی

اسلامی از کسانی سخن رفته است که به عناوان کاتباان وحای در خادمت پياامبر بودناد و پياامبر        

خواند، به طور مكتون ثبت کنند.  شخصاً ايشان را مأمور کرده بود تا آيات وحيانی را که بر ايشان می

مله همسار او عايشاه،   همچنين نقل شده است که در زمان وفات پيامبر، برخی از نزديكان وي، از ج

هايی از آن( را در اختيار داشتند. بنابراين، با ملاحظة  )يا دست کم بخ، قرآنهاي مكتوبی از  نسخه

توان فرض کرد که پيامبر مدّت کوتاهی  روايات تاريخی مختلفی که در منابع اسلامی آمده است، می

خواناد تاا    مورد اعتماد خاود باازمی   پس از دريافت نخستين آيات وحيانی لاجرم آن آيات را بر افراد

 ,Noldekeايشان آن آيات را به حافظه بس ارند و بتوانناد آن آياات را در غياان او تكارار کنناد )     

2013: p.36 هاي آغازين دريافت وحی،  گفتند. احتمالاً در سال می« قرّاء»يا « حفّاظ»(. اين افراد را

كتون ضبط کند. اماّ با تداوم و تواتر نزول وحای و  ديد که وحی را به صورت م پيامبر )ص( لازم نمی

نيز افزاي، طول آيات، طبيعی است که گمان کنيم پيامبر بر آن شد تا آيات وحيانی را مكتون کند 

(. بنابراين، بر مبناي مناابع  Noldeke, Ibid, pp. 36-37و لذا کسانی را مأمور کتابت وحی کرد )

در حافظاة حافظاان    قرآنای هايی از آياات   م وفات پيامبر، بخ،توان پذيرفت که تا هنگا اسلامی، می

 .2هايی از آن هم به دست کاتبان وحی صورت مكتون يافته بود محفوظ مانده بود، و بخ، قرآن

را باه عناوان ياک ماتن      قارآن پس از وفات پيامبر اسلام )ص(، جامعة اسلامی براي آنكه بتواند 

کند، سه وظيفة مهمّ را در پي، رو داشات: نخسات آنكاه     مقدّس و معيار در ميان مسلمانان تثبيت

را بر مبناي منابع مكتون و شافاهی در قالاب ياک ماتن ياا کتاان        قرآنبايست فقرات پراکندة  می

الخطّ متن عربی را يكدست و تثبيت کند و سوم آنكه: متن را  گردآوري و تدوين کند،.دوم آنكه رسم

ي نمايد تا صورت نهايی آن به عنوان متنی رسامی و معياار،   گذار گذاري و اعران به طور کامل نقطه

 مورد پذيرش و مراجعة جامعة اسلامی قرار گيرد.

الخاطّ و   گانة فوق ا يعنی تدوين متن، تثبيت رسم  تلاش مسلمانان براي تحقّق کامل وظاي  سه

بساياري از  گذاري آن ا در طول قريب به سه سده سارانجام باه پاياان رسايد.        گذاري و اعران نقطه
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پژوهی نوين غربی، مانند تئودور نولدکاه و   قرآنپژوهان غربی، خصوصاً پژوهشگران نسل اوّل در  قرآن

کماابي،   قرآنای تلقیّ سنّتی مسلمانان را از نحاوة گاردآوري و تادوين مصاح       ريچارد بل نيز اين

ه عهاد خليفاة ساوم،    را مربوط ب قرآنپژوهان بعدي، کسانی چون شوالی، تدوين  قرآنپذيرفتند. اماّ 

عثمان بن عفاّن، مينگانا به دورة عبدالملک، برتن آن را به زمان پياامبر)ص( و ونزبارو آن را پاس از    

وقفة دويست ساله در انتهاي سدة دوم يا ابتداي سدة سوم دانستند. هرچند که بارتن و ونزبارو، باه    

و شااخت باه ايان نتاايج دسات       رغم اختلاف در نتيجه، متأثّر از دستاوردهاي تحقيقاتی گلدتسيهر

تواند  کنند که سنّت اسلامی يا به طور خاص، احاديث نمی اند  زيرا گلدتسيهر و شاخت ادعّا می يافته

 قرآنای تلقیّ سنّتی مسلمانان از تاريخ گردآوري و تدوين مصح   مبناي قابل اعتمادي براي پذيرش

تااريخ مصاح  مبنااي اساتواري نادارد)      فراهم آورد. بنابراين، تلقیّ سنّتی مسالمانان در خصاوص   

Goldziher, 1971: p.19   گلدتسيهر بر مبناي اين اصل، تقريباً تمام احاديث ناظر باه پياامبر و .)

داند. به ايان   صحابة او را که از حيث تاريخی متضمّن اطّلاعاتی دربارة روزگار ايشان است، مردود می

و شاناخت تااريخ صادر اسالام فاقاد ارزش اسات و       اعتبار، او معتقد است که احاديث در مقام فهم 

توان شناخت بهتري از تحاوّلات   و ارزش تاريخی آنها عمدتاً به آن است که به کمک آنها می اهميّت

کوشايد در   هايی کاه مای   هاي بعدي اسلام به دست آورد  يعنی تحوّلات اسلام را در طول سال دوره

لّ منسجم و متشكّل سامان دهد، بهتار شاناخت   کشاک، نيروهاي متعارض، خود را در قالب يک ک

(Ibid .)سخن گلدتسيهر آن نيست که تمام احادياث موجاود لاجارم نااموثق اسات، اماّا اگار         البتّه

مدعّاي او درست باشد، لاجرم بايد بخ، اعظم اين احاديث را از حيث تاريخی متاأخّر، لاذا ناامعتبر    

انبوه اين احاديث بتوان حديثی صحي  و معتبار  دانست و در آن صورت احتمال آنكه در ميان حجم 

يافت، بسيار اندک خواهد بود. بنابراين، به اعتقاد او، شرط احتياط آن است که تماام احادياث را باه    

اي  . شاخت در مقام تعيين تاريخ احاديث، مجموعاه 3ديدة ترديد بنگريم و آنها را نامعتبر فرض کنيم

گاذاري حاديث    ليل و ارزيابی متن و اِسناد حديث گرفته تا تاريخها را به کار گرفت که از تح از روش

گرفات و بادين    بر مبناي منابع مكتوبی را که آن حديث براي نخستين بار در آنها نقل شده، فرامای 

انَد و در اواسط سادة دوم   نتيجه رسيده بود که همة احاديث فقهی منتسب به پيامبر)ص(، ساختگی

 ,Schachtاناد )  پردازان مكاتب فقهی متأخّر پدياد آماده   ز سوي نظريّههجري، بعد از زمان شافعی ا

1959: pp. 40-44    در واقع، او کوشيد تا درستی نظريّة گلدتسيهر را بر مبنااي تحليال احادياث .)

 گيري نهايی او عامّ و شامل انواع ديگر حديث نيز بود. فقهی نشان دهد، اماّ نتيجه
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را شايد بتوان براي نخستين باار در کاار    قرآنبه روايات جمع آميز نسبت  در واقع، نگاه تشكيک

ايان ساه محقّاق باه      البتّاه کازانوا و بعد از او، در کار مينگانا و آنگاه در کاار شاوالی مشااهده کارد.     

، شوالی به منابع زيادي مراجعاه کارده   قرآناند، با اينكه در بحث روايات جمع  گذاري ن رداخته تاريخ

ی تاوجّه گاذاري   اگون در اين باره را جمع، و به مقايسة آنها پرداخته، اماّ به تااريخ است و روايات گون

نداشته است. مينگانا نيز دقّت بيشتري نسبت به روايات داشته است و تحليلای نسابتاً دقياق ارائاه     

 داده است، بدين صورت که:

در اين باره باياد گفات   . اند هاي حديثی اعتبار تاريخی ندارند  زيرا شفاهاً منتقل شده ا گزارش1

هاي حديثی اعتبار تاريخی ندارند، صحي  نيست. ايان ساخن    که صدور چنين حكم کلیّ که گزارش

هاي شفاهی، احتمال کم و زياد شدن مطالب امر معقولی اسات و بساا    پذيرفتنی است که در گزارش

ي شافاهی باه کلّای    هاا  شاود کاه گازارش    کند  اما اين موجب نمای  هايی هم راه پيدا می خلاف واقع

اعتبار گردد. راه عقلايی و منطقی آن اسات کاه ماا در مقاام بازساازي رواياات بارآييم و هماان          بی

 کنيم. اي را با روايات بكنيم که با آثار باستانی می معامله

اي که اين روايت نخستين باار در آن   گذاري مجموعه توان با تاريخ ( زمان پيداي، روايت را می2

زمان کتابت حديث به سه طريق قابل شناسايی اسات: يكای اينكاه در     ت، تعيين کرد.ديده شده اس

کُتُب فهارس، رجال و تراجم تصري  کرده باشند که فلان راوي صاحب کتاان حاديثی باوده اسات.     

دوم اينكه او سرحلقه راويان بعدي باشد  يعنی افراد متعدّدي از او نقل حاديث کارده باشاند. ساوم     

ة سند حديث، از او به پايين، مصطلحات سماع و قرائت که مرباوط باه قرائات ماتن     اينكه در زنجير

 به چشم بخورد.« أخبَرنَا»و « حدََّثَنا»کتان است، نظير 

سعد نياماده باشاد و در    ابن طبقاتالمثل در کتان  به اين ترتيب، به صرف اينكه احاديثی که فی

يث تاا زماان بخااري باه طاور شافاهی نقال        توان گفت که آن احاد بخاري آمده، نمی صحي کتان 

داشات   توجّاه هاي ديگر أخذ کرده باشد. بايد  شده است، بلكه ممكن است بخاري آنها را از کتان می

تار از   تر و نامنقَّ  هاي حديثی ناقص شد، کتان تري نوشته می تر و منقَّ  که هرگاه کتان حديثی جامع

بارداري نمايناد.    تر نسخه هاي حديثی کهن يدند از کتاند گرديد و محدّثان لزومی نمی دَور خارج می

اند، لاذا عادم وجاود کتاان      به اين ترتيب، ما شاهد بسياري از کُتُب حديث هستيم که از ميان رفته

سعد تعلّق داشته باشد، دليل بر اين نيست که تا  حديثی در زمان ما که به قبل از زمان بخاري يا ابن



 محمدّکاظم شاکر و نانسی ساکی/ قرآننقش روایات در تعیین تاریخ تثبیت نهایی متن   12

 

تان حديث ديگري وجود نداشته است و احاديث باه طاور شافاهی نقال     ها، هيچ ک قبل از اين کتان

 .شده است می

( مطالبی که در منابع متأخّر آمده، قاعدتاً از آنچه در منابع متقدّم است، اعتبار کمتري دارند و 3

کاه   اين مطلب نيز معيار علمای باراي ارزياابی رواياات نيسات. چناان      توان آنها را ناديده گرفت.  می

گفته شد، عدم وجود کتان حديثی در زمان ما دليل بر اين نيست که قبل از کتان حاديثی  تر  پي،

موجود در زمان ما، کتان حديثی ديگري وجود نداشته است. اعتبار احاديث را بايد به طرق ديگر به 

 تواند از اين قرار باشد: دست آورد. اين طرق می

ی بر آنكه تعددّ طرق ندارد و به نحو مفارد  ال ( يک حديث تعدّد طرق داشته باشد. چنين حديث

 نقل شده، ترجي  دارد.

ن( يک حديث با احاديث ديگر سازگاري دلالی داشته باشد و به اصطلاح شاذ نباشد. ناسازگاري 

هااي   تصارّف يک حديث با احاديث ديگر يا حاکی از مجعاول باودن آن اسات و ياا نشاانة دخال و       

 ناخواسته بر اثر نقل شفاهی است.

آشكار باشاد کاه از روي    البتّه( راوي حديثی به جعل و کذن در نقل حديث متّهم شده باشد. ج

آلود مذهبی و سياسی به راوي حديث چنين اتّهامی زده نشده باشاد. باه    ورزي و با نگاه تعصّب غرض

اين ترتيب، صِرف کهن بودن و متقدّم بودن کتابت يک کتاان حاديث، دليال بار رحجاان احادياث       

 در آن نيست.موجود 

تار )موتساكی،    ( منابع مسيحی از منابع مسلمانان معتبرتر است  زيرا هم مكتوبند و هم متقدّم4

، پاس  تار  اين سخن که منابع مسيحی به دليل اينكه هم مكتوبند و هم متقادّم  (.155ا196: 1385

ا راجاع باه آن   اوّلاً مسيحيان اشراف به قضاياي مسلمانان نداشتند ت چون ،معتبرترند، مخدوش است

ثانياً اگر هم اشراف داشتند و اخباري در اختيار داشتند، نظر  اخبار صحيحی در اختيار داشته باشند.

ثالثااً حتّای اگار     اي باراي ثبات و ضابط اخباار مسالمانان نداشاتند.       به ناهمدين بودن، بسا انگيازه 

ن در صاحّت آن اخباار   مسيحيان اخباري از مسلمانان را ثبت و ضابط کارده باشاند، بااز بساا بتاوا      

تشكيک کرد و گفت به جهت مردود بودن دين مسلمانان نزد آنان، خصومت ورزيده، و خالاف واقاع   

تر بودن دليل بار اعتباار نيسات و جعال و دسّ و      رابعاً صرف مكتون يا متقدّم اند. ثبت و ضبط کرده

نازد   قارآن باار مرباوط باه    يابد. بنابراين، صرف عدم وجدان اخ دروغ در مكتون و متقدّم هم راه می
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در آن زمان تلقیّ کرد  زيرا وقتای بتاوان    قرآنتواند آن را دليل بر عدم وجود  مسيحيان متقدّم نمی

يااد   قارآن احتمالات معقولی را غير از احتمال عادم وجاود    قرآنبراي علّت عدم ذکر خبري دربارة 

ق.: 1425)کورانی عااملی،  « لُدلاَستِالإِ لَطَبَ الُمَحتِالإِ اءَا جَذَإِ»شود:  کرد، چنين استدلالی باطل می

خبر بودناد.   يک احتمال اين است که مسيحيان متقدّم از رويدادهاي ميان مسلمانان متقدّم بی. (74

نداشته است که آن را ثبت و ضابط کنناد.    اهميّتاحتمال ديگر اينكه بسا باخبر بودند، اماّ برايشان 

در آن قراين جعل و دس وجود نداشته باشد و بايد باراي اثباات    در نتيجه، منبع معتبر آن است که

 اند. اعتباري منابع اسلامی قراينی را نشان دهند که مسلمانان آن را جعل يا تحري  کرده بی

ياک   کند که در هيچ  به مقدمّات فوق )که بدان نيز پاسخ داده شد،( استدلال می توجّهمينگانا با 

ي )سدة هفتم ميلادي(، هنگاام توصاي  مسالمانان و عقاياد ايشاان،      از اين منابع سدة نخست هجر

[ .ق 125اي به هيچ کتان مقدّس اسلامی نشده است. تنها در اواخر ربع اوّل ايان ساده ]   اصلاً اشاره

در محافاال کليسااايی نسااطوري، يعقااوبی و ملكااايی موضااوع بحااث شااد        قاارآناساات کااه  

(Mingana,1915- 16: pp.39بر اين اساس، نتي .)توانساته   نمی قرآنگيرد که متن رسمی  جه می

را به دورة حجّاج  قرآنپي، از پايان سدة هفتم ميلادي وجود داشته باشد. ضمن آنكه تدوين نهايی 

باه  خود حجّاج در متن مربوط دانسته است. اين فرضيّه نيز مخدوش است  زيارا   تصرّفو به دخل و 

و دوام محدودي دارند، لذا اقتضااء دارد هار چناد    شود، عمر  هايی که نوشته می طور طبيعی مصح 

هاي جديدي استنساخ شود و به شهرها ارسال گردد. جهت ديگر ضرورت کتابات   وقت يكبار مصح 

هاايی   افزارها در گذر تاريخ است. بنابراين، اهتماام  ها و ارسال به شهرها، تكامل خطّ و نوشت مصح 

هايی  تواند نافی چنين اهتمام صورت گرفته، هرگز نمی که در زمان عبدالملک و حجّاج در اين زمينه

 در زمان خلفاي سابق باشد.

هايی کرده، ادعّايی است که قاراين کاذن و ضاع      تصرّفديگر اينكه حجّاج در مصح  دخل و 

يک کتان مهجور  قرآنشود، مگر اينكه پذيرفته شود که  توجّهآنها بي، از آن است که اساساً به آن 

ی صورت گرفته باشد، مردم از تصرفّيار افراد معدودي بوده است که اگر در آن دخل و و فقط در اخت

جزئياّت آن خبر نداشته باشند و هيچ اعتراضی هم برنيانگيخته باشد. اين در حالی است کاه هرگاز   

 هاا  آوري مصاح   اهتماام عبادالملک و حجاّاج باه جماع      البتّهچنين اخباري به دست نيامده است. 

ها رسمی وجود نداشته است، بلكه بساا   لزوماً به اين جهت نيست که پي، از آن مصح گذشته نيز 
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هااي گذشاته جاودت لازم را نداشاته اسات و خلفاا        تواند باشد کاه خاطّ مصاح     به اين جهت می

 .هايی به کلیّ از دَور خارج شوند اند، چنان مصح  خواسته

که امروزه در دساتان   قرآنیقرار است که  نيز از اين قرآنآوري  برتن در کتان جمع فرضيّة جان 

-Burton,1979: pp.231ماست، در عصر پيامبر)ص( و توسّط آن حضارت تادوين شاده اسات )    

پس از عصر پيامبر)ص(هستند، به وسايلة   قرآنآوري  (. به اعتقاد وي رواياتی که حاکی از جمع240

احكام فقهی را که مساتند آنهاا در    آنان براي آنكه بعضی از .اند برخی از فقيهان مسلمان جعل شده

هاي صاحابه اساتفاده    کنند، از مسألة نسخ و مصح  قرآنشود، مستند به  مصح  کنونی يافت نمی

 قارآن آوري  کردند. تمسّک به اين دو راهكار، مستلزم آن است که نق، پيامبر)ص( از عرصاة جماع  

منتقال گاردد. بناابراين، مساألة     به دوران پس از حيات ايشان  قرآنبرداشته شود و بحث گردآوري 

بااه  قاارآنآوري  هاااي صااحابه عللاای هسااتند کااه موجااب عاادم انتسااان جمااع   نسااخ و مصااح 

(. بارتن تااريخ   Ibid: pp.18-19, 134, 160-166, 174-187, 197-199اناد. )  پيامبر)ص(شاده 

ساوم  پس از عهد پيامبر)ص( هساتند، نيماة اوّل سادة     قرآنپيداي، رواياتی را که حاکی از تدوين 

گذاري منبع مكتوبی کاه   توان با تاريخ فرض او اين است که زمان پيداي، روايت را می داند. پي، می

ق.( 256بخااري )م.  صاحي  بار در آن دياده شاده، تعياين کارد. باه اعتقااد بارتن،         روايت نخستين

 1977هم بر اساس منابعی که تا سال  .ترين منبعی است که روايات مذکور در آن آمده است قديمی

 صحي اند،  ميلادي قابل دسترس بوده است و هم با استناد به منابعی که بعداً تصحي  و انتشار يافته

 ,Ibid: pp. 162-163&Motzki نيسات )  قارآن آوري  ترين منباع رواياات جماع    بخاري قديمی

2001: pp.16-17ضع  اند.  بخاري ذکر شده صحي تر از  (  زيرا روايات مورد بحث در منابع قديمی

ی نكرده است. وي رواياات مختلا  را   توجّهکار برتن اين است که در بررسی روايات به بُعد تاريخی 

گيارد کاه    شمارد. لذا نتيجه می العملی به برخی ديگر می کند و برخی اخبار را عكس بندي می دسته

شمارد! اين امار   می به علاوه، برتن فقهاء اسلامی را گروهی جاعل و دروغگو بر. اين روايات متأخّرترند

 علّتی جز اين ندارد که برتن گويا از جامعة اسلامی آگاهی کافی نداشته است.

همچنين وي سعی نكرده توضي  دهد که آيا هيچ منبعای ترسايم وي از تكامال ]رواياات[ را از     

ثار  ا القارآن  الإتقاان فای علاوم   کند؟ او ترجيحاً از منابع خيلای متاأخّر نظيار     نظر تاريخی تأييد می

آنكه در نظر گيرد چاه بساا    ق.( استفاده کرده، بی10حَجَر )م. اثر ابن فت  الباريق.( و 10سيوطی )م.
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تار ا پاي، از سادة ساوم       تاوان آنهاا را دقياق    نيز هستند و می  برخی از اين روايات در منابع متقدّم

 (.Ibid, 2002: pp. 155-196گذاري کرد ) هجري تاريخ

اش را در  به صورت پراکنده و تا حدودي غيرمنساجم نظريّاه   قرآنیات مطالعونزبرو نيز در کتان 

است نه بازساازي تااريخی. او بار ايان     4قالب چند استدلال بيان کرده که همه بر مبناي تحليل ادبی

پي، از آنكه در جامعة اسلامی اعتباار و   قرآناز نظر منطقی، کاملاً ناممكن است که »نظر است که 

هااي حاصال از ادبيّاات     را بيابد، به صورت متن رسمی درآمده باشاد. داده حجيّت يک متن مقدّس 

اي پي، از آغاز سدة سوم هجاري   دهد که چنان متن رسمی عرن، از حيث ترتيب زمانی نشان نمی

(. به بيان ديگر، از نظر او، دليال آنكاه مناابع    Wansbrough, 1977: p. 202«)وجود داشته باشد

دادند، اين بود که تا پاي،   به عنوان يک منبع ارجاع نمی قرآنم هجري به اوّليّه تا پي، از سدة سو

وجود نداشت. بنابراين، به اعتقاد او، ماتن رسامی و    قرآناي از  شده از آن زمان متن رسمی و تثبيت

(. Ibid: p.44 لاجرم بايد در عراق دوران عبّاسی متولدّ شده باشاد ناه در حجااز )    قرآنشدة  تثبيت

م ونزبرو ناظر به ماهيّت ادبی و ساختار ماتن مصاح  اسات. مطاابق نظار وي، تحليال       استدلال دو

دهد که متن محصول يک طرّاحی دقيق و از پي، طرّاحی شده نيست  باراي   ساختار متن نشان می

( يا مضامين و فقرات اخلاقی ياا  salvation history« )تاريخ رستگاري»رسد که  مثال، به نظر می

از دل چندين سنّت مختل  گردآوري شاده باشاد. همچناين در ماتن تكارار و       قرآنآخرالزمّانی در 

حذف کم نيست. ونزبرو معتقد است که با ملاحظة اين قبيل موارد دشوار بتوان پاذيرفت کاه ماتن    

تار   حاصل کار دقيق و منسجم يک فرد يا حتیّ يک کميتة تنظيم و تدوين خاص باشد، بلكه مناسب

قرات مختل  متن در طول سالها باه تادريج و مساتقلّ از يكاديگر شاكل      آن است که فرض کنيم ف

 :Ibidگرفته است و بعدها با استفاده از شمار محدودي از قواعد بلاغی در کنار هم گرد آمده است )

p.47.) 

و تدوين مصح  را به دو دليل بدون نقاد و بررسای ماردود     قرآنونزبرو روايات مربوط به جمع 

انَاد. نظريّاة وي بار     مخاال   قرآناين دليل که با نظريّة وي دربارة تاريخ متن  نخست به»شمرد:  می

شناختی متون تفسيري اسلامی بود. ديگر آنكه او تصوّر  و بررسی گونه قرآنمبناي تحليل ساختاري 

کرد شاخت به قدر کافی، عدم اعتبار تاريخی روايات اسلامی سدة نخست هجري را اثباات کارده    می

 (.Ibid)« است
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گياري غيرمنطقای وي از تحليال     ترين دلايل نقض نظريّة ونزبرو همين نتيجه شايد يكی از مهم

را ترسايم   قارآن هاي مسلمانان، واقعة تاريخی تادوين   رغم ردّ بسياري از گزارش متون است که علی

د نظر او کند  بدين معنی که روايات و منابع تاريخی را که مؤيّ کند. در واقع، او گزينشی عمل می می

هااي   نامد! بر اين اساس، او گازارش  دهی می پذيرد و ساير منابع تاريخی را جعل سامان باشند، می می

شمرد، اماّ از سوي ديگار در وثاقات مناابع     در زمان عثمان را نامعقول می قرآناسلامی دربارة جمع 

و بر اسااس محتاواي    است، ترديد ندارد قرآنیپايان سدة دوم و ابتداي سدة سوم که حاوي مباحث 

 دهد. هايی ارائه می آنها تحليل

 گذاری روایات در مطالعات غربی روش تاریخ

گذاري روايات در مطالعات غربی بسيار متنوّع و از اواخر سدة نوزدهم به اين سو،  هاي تاريخ روش

هااي   ي،هاا و گارا   منادي  ها متناسب با علاقاه  است. اين روش اي بهبود يافته به صورت قابل ملاحظه

گاذاري رواياات    هاي محقّقان غربی باه تااريخ   اند. از آنجايی که رهيافت محقّقان بسط و توسعه يافته

هاا انتزاعای اسات.     اناد، ايان روش   هاي مختل  را به کار بساته  يكدست نبود و غالباً ترکيبی از روش

گذاري روايات،  خهاي مختل  تاري بندي روش اي مستقل ضمن طبقه پيشتر، هارالد موتسكی در مقاله

ها را باه پانج    (. وي اين روشMotzki, 2005: pp.204- 253آنها را تحليل و ارزيابی کرده است )

 دستة زير تقسيم کرده است:

 کنند هايی که از متن استفاده می ا روش1

 اند، استوارند. هايی که بر مبناي جوامع حديثی که روايات در آنها ظاهرشده ا روش2

 ذاري بر مبناي اِسناد.گ ا روش تاريخ3

 (.Ibid: 205-6گيرد ) هايی که متن و اِسناد را در برمی ا روش4

برند  يعنی استفاده از اطّلاعات ماأخوذ از ديگار مناابع ياا      هايی که معياري ديگر به کار می ا روش5

 (.Ibid, Not13, Not127: p. 208هايی بيرونی است. ) زمينه

رسااد روش دوم  روش ذياال اصاال اساات کااه بااه نظاار ماای  گااذاري روايااات دو  امّااا در تاااريخ

يافتااة روش اوّل باشااد: نخساات تحلياال اِسااناد برخاای روايااات خاااص کااه اباازاري کارآمااد  تكمياال

 .Juynboll, 1989 : ppدر امار تحقياق اسات و نخساتين باار ينباُل از ايان روش بهاره بارد )         

343-384 & Ibid, 1994: pp. 151-194.)  بااا بررساای  دوم تحلياال مااتن احاديااث کااه
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هاي مختلا  ياک روايات و تلفياق ايان رويكارد باا تحليال اِساناد تكميال شاده اسات کاه               گونه

 وسيلة موتسكی انجام شد. اين کار به

شااخت   5(Common link« )حلقاة مشاترک  »تاوان از نظريّاة    موتسكی معتقد اسات کاه مای   

-pp.22 تري تعيين کرد ) تفسيري بهتري به دست داد و بر مبناي آن تاريخ روايات را به نحو دقيق

35:Motzki, 2002 در واقع، منشأ يا جاعل حديث اسات.  « حلقة مشترک»(. شاخت معتقد بود که

هاي مشترک را  توان حلقه دهد که در بسياري موارد می اماّ موتسكی معتقد است که قراين نشان می

را باه طاور روشامند     نخستين کسانی دانست که به جمع احاديث پرداختند و کوشيدند آن احاديث

موتسكی با شاخت موافق است که سلسلة راويانی که حلقة مشترک را باه گردآورنادگان   . نشر دهند

نامد(، در غالاب   می« بخ، واقعی»کند )يعنی آن بخ، از اِسناد که شاخت  بعدي احاديث وصل می

 موارد، واقعی است.

 گذاری روایات روش هارالد موتسکی در تاریخ

ميلادي(، خاورشناس آلمانی، اکنون اساتاد دانشاگاه ناايمخن در     1958ی )متولدّ هارالد موتسك

هااي غربای در پرتاو       بازنگري در ديادگاه قرآنجمع و تدوين »اي با عنوان  هلند است. وي در مقاله

اي  پرداخته است. وي نخست تاريخچاه  قرآنبه موضوع روايات جمع « شناختی تحوّلات جديد روش

را ذکر کرده، سا س باا نقاد آراء آناان نشاان       قرآنختل  خاورشناسان دربارة جمع هاي م از ديدگاه

شناختی و نتايج حاصال از آنهاا متفااوت،     ها، روش فرض دهد که اين تحقيقات به لحاظ نوع پي، می

به اين نكته که بيشتر انتقادات غربيان در خصاوص   توجّهزا و قابل منازعه هستند. موتسكی با  چال،

کند تا به نحاوة علمای اعتباار     شود، بر اين اساس، تلاش می به حوزة احاديث مربوط می نقرآمسألة 

 را بازنمايی کند. قرآناحاديث مربوط به جمع 

 در اين راستا وي دو روش ذيل را طرّاحی نمود:

هاي حديثی مربوط به سدة اوّل هجاري را فاقاد ارزش    ال ( ارزيابی نقاّدانة مطالعاتی که گزارش

 دانند. می تاريخی

 (.125: 1390گذاري )ر.ک  پارسا،  هاي تاريخ هاي تحليل و روش ن( اصلاح و تكميل روش
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را در دو مرحلاه ماورد بحاث     قرآنموتسكی براي شفاّفيّت بحث، منقولات روايی راجع به جمع 

اناد و   )سال وفات بخاري( تادوين شاده   256هايی که تا سال  قرار داده است. نخست اسناد مجموعه

)تاريخ وفات آخارين منباع ماورد بررسای، يعنای ابان        316هايی که مؤلّفان آنها تا سال  نگاه کتانآ

بخااري،   صاحي  منبع وجود داشاته اسات:    6اند. در دورة نخست، روايت در  داوود( زندگی کرده أبی 

عُقباه.  موسی بن  مغازيطيالسی و  مسند، تفسير عبدالرّزاقابوعُبيد،  القرآن فضائلحنبل،  ابن مسند

جاز آن باه دو نقال     اند، اماّ ابوعبياد   طيالسی و عبدالرّزاق فقط يک نمونه نقل روايت را با سند آورده

کند   حنبَل دو روايت مختل  ارائه می بسيار مشابه ديگر اشاره و تنها سند آنها را ذکر کرده است. ابن

آورد. اين ش، منبع  بدون متن میيكی بلندتر و ديگري کوتاه، و بخاري چهار گونه نقل و سه اِسناد 

شاهان زهُاري    دهند که همگای در ياک راوي )ابان    بر روي هم، پانزده سلسله سند مختل  ارائه می

آيد. پي، از او، تنها يک طرياق   شمار می انَد که در اينجا حلقة مشترک به ق.(( مشترک 124)متوفیّ

رساد.   شدة حديث، يعنی زيد بن ثابات مای   سَباّق به راوي ادعّا از طريق ابن6(Single strandمنفرد)

برخی طرق روايت از مؤلّ  منابع تا حلقة مشترک يک طريق منفردند. برخای ديگار باا هام تلاقای      

دهند. دو اصاطلاح   را تشكيل می7(Partial common link = pclهاي مشترک فرعی ) دارند و حلقه

حليل اِسناد ابداع کرده است. در طبقاة  أخير، يعنی طريق منفرد و حلقة مشترک فرعی را ينبُل در ت

خااطر   انَد: ابراهيم بن سَعد، به پي، از حلقة مشترک، دو نفر از پنج راوي زهُري حلقة مشترک فرعی

کنند )طيالسی، عبدالرّحمن بن مهدي، ابوکامل، يعقون بان اباراهيم،    ش، نفري که از او روايت می

کنند: لَياث و   خاطر دو نفري که از او روايت می نس، بهمحمدّ بن عُبيدالله و موسی بن اسماعيل( و يو

عُثمان بن عُمر در ميان نُه راوي طبقاة دوم بعاد از حلقاة مشاترک، چهاار حلقاة مشاترک فرعای         

هااي   يابيم که عبارتند از: ابواليمان، ليث، عثمان بن عُمر و محمدّ بن عُبيدالله. وقتی به مجموعاه  می

کنايم، هماين تصاوير را     ، دقّات مای   از بخااري تاألي  شاده   حديثی که در فاصلة شصت سال پاس  

داوود،  أبای  ابان  المصاح در آنها آمده است:  قرآنمنبع داريم که روايات جمع  5بينيم. در اينجا  می

ترمذي که چهارده سلسله سند  الصحي  الجامعنسايی و  الكبري السّننطبري، مُسند ابويعلی،  جامع

جاز دوتاا از    رسند و آنگاه )به  شهان زهُري به هم می همة اين طرقُ در ابندارند. در اينجا نيز دوباره 

رسند. دو نفار از چهاار راوي در    سباّق و زيد بن ثابت می سندها( از طريق منفردي به ابن اين سلسله

دليل ش، نفري که از  انَد: ابراهيم بن سعد، به  هاي مشترک فرعی طبقة قبل از حلقة مشترک، حلقه

اناد. در طبقاة دوم قبال از حلقاة      دليل دو نفري که از وي روايت کرده اند و يونس به  ت کردهاو رواي

الاادراوردي،  مشااترک، چهااار حلقااة مشااترک فرعاای در بااين ده راوي وجااود دارد کااه عبارتنااد از:
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عبدالرّحمن بن مهدي، يعقون بن ابراهيم و عثمان بن عمر. اگر دو دساته راوياان را در ياک دساته     

شاهان زهاري    دهد که همه در ناام ابان   طريق نقل روايت را نشان می 29نيم، اين نمودار ترکيب ک

تواند صارفاً تصاادفی باشاد. موتساكی باراي تبياين ايان دو پدياده، دو          شوند. اين امر نمی جمع می

دهد: نخست آنكه سلسلة اَسناد جريان واقعی نقل را منعكس کارده اسات. معنااي ايان      احتمال می

ياا عامال   « مصادر »رساد و او   شهان زهُري مای  که روايت مورد بحث حقيقتاً به ابنسخن آن است 

بوده است. دوم اينكه حلقة مشترک نتيجة جعلای روشامند اسات. برخای      قرآنترويج روايت جمع 

شاهان زهُاري    اند که شايد فردي از نسل دوم بعد از ابان  اي مطرح کرده محقّقان غربی چنين نظريّه

را با اِسناد خاودش رواج داده اسات. معاصاران وي روايات را از او      قرآنايت جمع )مثلاً طيالسی( رو

اند که وي منبع روايت آنان بوده است. برخی از ايشان  اند، اماّ همگی اين مطلب را پنهان کرده گرفته

 را از اِسناد خود حذف کرده، يعنی بدون واسطه از مخبر ادعّا شدة وي، يعنی ابراهيم بان ساَعد  « او»

هااي   اناد. نسال   اند و برخی ديگر ابراهيم بن سعد را با نام ديگري مثلاً يونس جابجاا کارده   نقل کرده

ساندي   اناد و سلساله   حنبل، بخاري و طبري( از اين هم فراتار رفتاه   المثل عبدالرّزاق، ابن بعدي )فی

شاهان   در ناام ابان  اند که با اِسنادهاي موجود شباهت بسيار داشته باشد و  کاملاً جديد اختراع کرده

هيچ  شهان توانسته است بی زهُري آن طرق را قطع کنند )و با آنها مشترک شود(. به اين ترتيب، ابن

چنين تبيين و تفسيري  .دخالتی، حلقة مشترک روايتی شود که دو نسل بعد از وي جعل شده است

اساسی دارد: نخسات   انگارد، چندين اشكال از پديدة حلقة مشترک که آن را نتيجة جعل سندها می

کنناد گااهی اوقاات جعال      گونه جعل صرفاً فرضی است. قطعاً مواردي هست که اثبات مای  آنكه اين

اِسناد روي داده، اماّ هيچ دليلی وجود ندارد کاه نشاان دهاد روناد عماومی پياداي، اِساناد جعال         

سانادي کاه قابلاً    ويژه در اين بحث، يعنی در سلساله اَ  روشمند بوده است. دوم اينكه فرض جعل، به

نمايد  زيرا مطابق ايان نظريّاه، شامار زياادي از راوياان و مادونّان        شرح داده شد، بسيار تصّنعی می

کار گرفته باشند، حال آنكه به لحاظ نظري، استفاده  روايت بايد شيوة دقيقاً يكسانی در جعل سند به

يان اسات کاه بررسای تطبيقای      ترين دليل ا هاي ديگر نيز ممكن بوده است. سومين و مهم از روش

هاا را   دهاد. ماتن   متون تمام اَسناد و طرق، نشان از ارتباطی دقيق ميان ماتن و اِساناد رواياات مای    

باه برخای    توجّاه بندي کرد. هار گاروه باا     هايی دسته توان بر اساس محتواي مشابه آنها در گروه می

نيسات،   قارآن ه روايات جماع  خصوصياّت از گروه ديگر متفاوت است. اين پديده منحصر به مجموع

در روايات مورد بحث ايان   توجّهتوان آن را مشاهده کرد. نكتة شايان  بلكه در بسياري از احاديث می

منظّماً يک دسته گروه  هاي مختل  اِسناد هماهنگی دارند: هاي مختل  متون با گروه است که دسته
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هااي هار    ين گونه تا آخر که ويژگای متن ابراهيم بن سعد است و دستة ديگر گروه متن يونس و هم

کناد کاه    يک با ديگري متفاوت است. هماهنگی نزديک ميان متن و اَسناد اين نظار را تقويات مای   

کند که پذيرفتن جعل به اين معنای   حلقة مشترک نتيجة روند واقعی نقل است. موتسكی تأکيد می

م به موازات آن، متون رواياات را  اند و ه است که بگوييم جاعلان هم سلسله اَسناد جديد وضع کرده

نمايد  اند. مسلّماً چنين فرضی عقلاً ممكن است، اماّ بسيار بعيد می يافته تغيير داده اي سازمان گونه به

تر آن است که حلقة مشاترک را   هايی در مقياسی وسيع روي داده باشند. لذا معقول که چنين جعل

شوند. در  ختلفی تفسير کنيم که در منابع ما يافت میهاي م مثابة منبع مشترک براي همة روايت  به

اباوبكر بادانيم. امّاا از آنجاا کاه       قارآن شهان زهُري را بايد مروّج روايت جمع  اين دسته روايات، ابن

توان نتيجه گرفت که اين روايت پيشتر در ربع اوّل سدة  هجري وفات کرده است، می 124زهري در 

موتسكی باا هماين روش، روايات مرباوط باه تادوين رسامی         دوم هجري شناخته شده بوده است.

گذاري کرد. روايات کامل در اين باره تنها در مناابعی   مصح  به دستور خليفة سوم، عثمان، را تاريخ

اند. در اينجاا هام تحقياق     شدة آنها در سدة سوم يا پس از آن وفات يافته هست که مدونانِ شناخته

هجري )تاريخ وفات آخارين منباع ماورد     316ود کرده که پي، از خود را به مراجع و مؤلّفانی محد

شابّه در   ابوعُبيد سه سلسله ساند دارد  ابان   القرآن فضائلاند.  زيسته داوود( می أبی  بررسی، يعنی ابن

نساايی   السّنن الكبريتِرمذِي و  جامعسه طريق،  الجامع الصحي طريق، بخاري در  5 المدينه تاريخ

داوود چهاار   أبای  ابن مصاح طَبَري سه طريق و  جامعابويعلی دو طريق،  مُسندهر کدام يک طريق، 

ساند آن هماراه باا     16طريق دارند. اين هشت منبع بر روي هم بيست و دو سلسله سند دارند کاه  

رسند. در طبقة بعد از وي چهاار راوي قارار    شهان زهُري به هم می متن است. تمام اَسناد در نام ابن

نفار از   9انَد. اين سه تن عبارتند از: ابراهيم بن ساَعد کاه    تاي آنها حلقة مشترک فرعیدارند که سه 

به خاطر روايات   غَزیةبن  عُمارةکنند، يونس به سبب روايت سه يا چهار نفر از وي، و  وي روايت می

ون مختلا   شود و متا  عنوان تمام اين سلسله اَسناد کاملاً تثبيت می شهان به دو نفر از او. جايگاه ابن

هايی هماهنگ باا اَساناد آنهاا     توان در دسته کند. اين متون مختل  را می روايات نيز آن را تأييد می

]هام[ باه    قارآن توان نتيجه گرفت که روايت مربوط باه تادوين رسامی     بندي کرد. اکنون می طبقه

ت: دو روايتای کاه   گردد. نتيجة تحليل ترکيبی اِسناد و متن از ايان قارار اسا    شهان زهُري بازمی ابن

دسات   اناد، هار دو باه    کنند و عالمان مسلمان عموماً آنها را پذيرفته را بازگو می قرآنیتاريخ مصح  

توانيم تاريخ آنها را ربع اوّل سدة دوم هجري بادانيم. بناابراين،    اند و می شهان زهُري منتشر شده ابن
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-pp.180 براي اين روايات اسات )  (Terminus post quem) تاريخ وفات زهُري انتهاي حدّ زمانی

183 :Motzki, 2002.) 

 گذاری و پاسخ به یک اشکال گانة موتسکی در تاریخ اصول سه

همانگونه که اشاره شد، روش پيشنهادي هارالد موتسكی براي بررسی صاحّت و ساقم رواياات و    

کاه در موضاوع   گذاري، روش تحليل اِسنادي ا متنی است. ايشان در بررسی روايات مختلفای    تاريخ

اند، با طیّ چند مرحله، معتبر بودن يا جعلی بودن روايات و تاريخ صدور آنها را  وارد شده قرآنجمع 

 کند: دهد. اين روش به طور خلاصه مراحل ذيل را طی می مورد ارزيابی قرار می

کوتااه   بندي اختلاف متن روايات: به طور مثال، متن يک روايت مفصّل، متن روايت ديگري ا طبقه1

و متن روايت ديگري متوسّط است. يا روايات از نظر ادبياّت داراي سبک بيانی متفاوت است  به طور 

دهد که نقل به معنا شاده   مثال، يكی داراي ادبياّتی فخيم است و ديگري ادبياّتی است که نشان می

 است و کسی که اين کار را کرده، عرن اصيل نبوده است.

کناد. ممكان    بندي مای  روايات: بر اساس حلقة مشترک، اِسناد روايات را دستها طبقه بندي اِسناد 2

طريق باشد، اماّ همة اين طرق از طريق پنج حلقة مشترک به دست راويان و  30است روايتی داراي 

 منابع بعدي رسيده باشد.

ار اسات و  هاي مختل  اِسنادي: اين مقايسه گاهی معنااد  هاي مختل  متنی با گروه ا مقايسة گروه3

هايی که باا هام در ياک دساته      گاهی ممكن است معنادار نباشد. معنادار بودن به اين است که متن

اند، همگی مربوطه يک دسته طرقی هستند که از يک حلقة مشترک نقل شده است  باه   قرار گرفته

رياق را  ط 30حلقة مشترک داشته باشيم، اين  5طريقی که روايتی نقل شده،  30طور مثال، اگر در 

 5کند. همچنين با اختلاف در جزئياّت متن روبرو هساتيم کاه آن را نياز باه      دسته تقسيم می 5به 

ساندها نقال    ها از يكی از دسته متن چه هر يک از دسته کنيم. در اين صورت، چنان دستة تقسيم می

ز ايان باشاد،   دهد که طريق نقل به صورت طبيعی بوده است. اماّ اگر غيار ا  شده باشد، اين نشان می

به طور مثال، هم متن طولانی و هم متن کوتاه، هم متن متوسّط، همگی از يک حلقة مشترک نقال  

نمايد. موتسكی اين روش را در مورد روايات جمع و تادوين   شده باشد، اين امر قدري غيرطبيعی می

تباط معقول و آزموده است و نتيجة آن چنين شده است که اختلاف متون با اختلاف سندها ار قرآن

 معناداري داشته است.
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از آنجا که موتسكی تنها در صدد نفی ادعّاي ونزبرو بوده است، باه بحاث جعال ياا عادم جعال       

توسّط زهري که همة اين روايات از طريق وي منقاول اسات، وارد نشاده اسات.      قرآنروايات جمع 

هااي دوم و ساوم    اندهی در سدهونزبرو ادعّا کرده بود که بسياري از روايات اسلامی حاصل جعل سام

در زمان  قرآنرو، روايات جمع  است، يعنی زمانی که کُتُب حديثی نوشته و تدوين شده است. از اين 

ابوبكر هم به احتمال خيلی زياد در همين بازة زمانی جعل شده است. موتسكی در اين مقالاه ثابات   

در اين روايات و معنادار بودن ارتباط متون با به اختلاف متون، اِسناد و منابع  توجّهکرده است که با 

اِسناد، جعل ساماندهی اين روايات در بازة زمانی پايان سدة دوم و آغاز سدة سوم معقول نيسات. باا   

شهان زهري نقل شاده، جعال ايان     به وسيلة ابن قرآنبه اينكه همة روايات جمع  توجّهاين حال، با 

ن است. در اينجا ممكن است گفته شود که درست است که وسيلة وي امري معقول و ممك روايات به

به دليلی که گفته شد، ممكن نيسات حاصال جماع سااماندهی در دورة تادوين       قرآنروايات جمع 

شهان زهري، وجاود دارد. پاساخ    ، در زمان ابن کُتُب روايی باشد، اماّ امكان جعل آن در دوران متقدّم

شهان واقعيّت را گازارش کارده اسات  يعنای      ست  يا ابناين است که موضوع از دو صورت خارج ني

آوري شده است و او چگونگی اين واقعيّت را گزارش کرده، يا چنين امري  در زمان ابوبكر جمع قرآن

شهان زهري خود جاعل ايان روايات اسات. در صاورت نخسات، معلاوم        واقعيّت نداشته است و ابن

ر صدر اسلام بوده است. در صورت دوم، يعنی جعل است که د قرآنیموجود همان  قرآنشود که  می

شهان زهري از چناان قادمتی برخاوردار     موجود در زمان ابن قرآنشود که  روايت، باز هم معلوم می

توانسته چنين خبر دروغی را بگويد و راوياان اخباار کاه بعضااً کهنساال هام        شهان می بوده که ابن

شاهان زهاري    فرض شاود فاردي کاه ايان ساخن را از ابان      اند، آن را باور کنند  به طور مثال،  بوده

در زمان حياات او تادوين    قرآنشنود، هفتاد سال يا بيشتر عمر داشته باشد. چطور ممكن است  می

تواند باه دروغ   شده باشد و باز هم بتواند به سخن دروغ زهري وقعی بنهد؟ پس زهري تنها وقتی می

موجود حداقل نزديک به يک قرن سابقه داشاته باشاد،    قرآنرا به ابوبكر نسبت دهد که  قرآنجمع 

 قارآن چراکه در غير اين صورت، بسياري هستند که يا خود در زمان حيات خاوي، شااهد تادوين    

در زمان آنها، يعنای زماانی متاأخّرتر از زماان      قرآناند که  اند، يا از نسل قبلی خود اطّلاع يافته بوده

شهان زهري فردي گمناام نباوده کاه باه      داشت که ابن توجّهابوبكر، جمع و تدوين شده است. بايد 

راحتی بتواند دست به خبري به اين مهمیّ بزند. او شخصيّتی دينی و سياسی داشته که مدّت چهل 

آماد و صادها    اميّه، نزد حاکمان و مردم اعتبار داشت و از شيوخ روايت به شمار می سال در دورة بنی

ت از طريق وي نقل شده است. بديهی اسات کاه چناين کسای کاه      روايت در جوامع روايی اهل سنّ
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توانست به جعل  چنين نزد اصحان حديث و روايت داشت، به راحتی نمی شيخ روايت بود و اعتباري 

مسالمانان باوده، دسات بزناد.      توجّاه کاه هميشاه ماورد     قرآنخبري، آن هم نسبت به امري مثل 

هم بوده است و اين خبر را نيز جعل کرده است، بايد  چه فرض کنيم که او اهل جعل بنابراين، چنان

نما باشد. بناابراين، ممكان اسات اباوبكر ياا       قدر باشد که اين خبر دروغ بتواند راست آن قرآنقدمت 

اي متأخّرتر از آنها جمع نشده است، بلكه ممكن  را جمع نكرده باشند، اماّ قطعاً در دوره قرآنعثمان 

در  قارآن جمع شده باشد، همانگونه که بسياري بر اين باورناد کاه جماع     تر اي متقدّم است در دوره

کُنَّاا  »که از زيد بن ثابت نقل شده که گفته اسات:   زمان رسول خدا )ص( صورت گرفته است، چنان

آورده )ر.ک  حااکم   مساتدرک ايان حاديث کاه حااکم در     « مِنَ الرُّقاَاعِ  القرآن عِندَ رَسُولِ اللهِ نُؤَلگ ُ

(، از نظر وي شروط بخاري و مسلم در صحّت حديث را دارا باوده  612و  229: 2تا، ج  بی نيشابوري،

 است.

 بررسی روایات ترتیب نزول

کار گرفته است  به قرآندر اين بخ، برآنيم تا بسان روش هارالد موتسكی که براي روايات جمع 

ينبل را براي رواياات ترتياب   و به تحليل اِسنادي ا متنی پرداخته است و نيز برخی از زواياي روش  

کار گياريم. باه دليال قادمت کُتُاب       به قرآننزول سُوَر به عنوان شاهدي ديگر بر قدمت تثبيت متن 

شاود  يعنای محادودة     روايی اهل تسنّن، روايات مورد بررسی در اين فصل از کُتُب آنها گزين، مای 

که اين رواياات در مجاامع روايای    شود، هرچند  جستجو فقط در منابع نزديک به سدة اوّل انجام می

، الأنوار مشكات، الجعفرياّت، الأخلاق مكارممعتبر ديگري همچون کُتُب اربعة شيعه و ديگر کُتُب چون 

تفساير الإماام   ، الادّين  أعالام ، عيون أخبارالرّضاا )ع( علیّ بن ابراهيم القمیّ،  تفسيرللراوندي،  النّوادر

نيز  و دعائم الاسلام الأخبار معانی، مجموعة ورام، روضةالواعظین، الشّيعه وسائل، بحارالأنوار، العسكري

 گردآوري شده است.

تارين و   هاي، آمده کاه مهام   و ويژگی قرآندر مجامع روايی اهل تسنّن روايات متعدّدي دربارة 

عبادالله بان    جامعق.( و کتابهايی چون 256بخاري )م.  صحي ب صحاح ستّه، تُترين آنها از کُ متقدّم

 القاارآن فضااايلق.(، 211)م.  عباادالرّزاق تفساايرق.(، 204طيالساای )م.  مسااندق.(، 197ب )م. وهاا

باشد. مضمون رواياات زياادي در ايان     ق.( می241احمد بن حنبل )م.  مسندق.( و 224ابوعبيده )م.

هااي آنهاا،    هايی از صحابه در زمان پيامبر )کامال ياا نااقص( هماراه باا ويژگای       کُتُب، وجود مصح 
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شد و با آن ختم  ها خوانده می کنند و اينكه مصح  ها را گزارش می ت قرائت و نيز قرّاء مصح کيفيّ

گشات و   شد و س س دسات باه دسات مای     گرفت و گاهی هم بر يكديگر عرضه می صورت می قرآن

ها، احكامی مقرّر فرموده بودناد. امّاا باه دليال گساتردگی ايان        پيامبر اکرم )ص( دربارة اين مصح 

 گيرند. مورد بررسی قرار می قرآنفقط بخشی از روايات مربوط به ترتيب نزول سُوَر  روايات،

 گزارشی از اِسناد روایات ترتیب نزول

آيد که اِسناد رواياات ترتياب نازول باه      دست می با بررسی روايات ترتيب نزول در کُتُب روايی به

ها همراهند و بيست و پنج سند  رهرسد که يازده سند با متن کامل از ترتيب نزول سُوَ چهل سند می

ترتيب نزول بي، از چند سُوَره را همراه ندارد. از روايات مذکور، نُه روايت، مسند: تمام سُوَر، و ش، 

انَد )ر.ک  نكونام،  روايت، مرسل: تمام سُوَر، و بيست روايت، مسند: ناقص، و پنج روايت، مرسل: ناقص

 (.251ا263: 1373

 اد شبکه روایات ترتیب نزولتحلیل و بررسی اِسن

ها فقط در تعداد نام سُاوَر ذکار    متون روايات ترتيب نزول متونی کاملاً مشابه است و تفاوت متن

فقط در اِسناد و ناقل اصالی اسات و در ايان بخا، فقاط       توجّهشده در روايات است و تفاوت قابل 

ق.( است، ترسيم شده است  زيرا برخای   68)م.  عبّاس اِسناد روايات کاملی که حلقة ناقل در آنها ابن

طرق روايت از مؤلّ  منابع تا حلقة مشترک يک طريق منفردند. برخی ديگر باا هام تلاقای دارناد و     

رواياتی  البتّهدهند که اين روايات در اولويّت بررسی نيستند.  هاي مشترک فرعی را تشكيل می حلقه

اند )ر.ک  نماودار   رسد، مورد بررسی قرار گرفته می عبّاس که به نوعی نيز به واسطة چند راوي به ابن

 (.3و نمودار  2

که در آن اسناد طبقة اوّل در منابع تقريبی بين انتهاي سدة دوم تا پايان سادة   1نمودار شمارة 

پنجم آمده است، با دقّت در اين اسناد که فقط شامل رواياتی است که متون آنها شامل ناام تماامی   

طبقة اوّل أبی عثمان بن عطاء، ابوصال ، أبی ابوکريب و مجاهد هستند که رواياات   باشد، در سُوَر می

عبّاس و اين چهار راوي حلقة مشترک اصلی ياا باه تعبيار     کنند. در واقع، ابن عبّاس نقل می را از ابن

هاي فرعی ديگاري را تشاكيل    دهند و هر کدام از اين چهار راوي، حلقه ديگر، حقيقی را تشكيل می

 رسند. عبّاس می دهند که همگی به ابن می
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ق.( و محمّاد بان    66ا146ق.( دو حلقة فرعی دارد که محمدّ بن سائب کلبی )110ابوصال  )ت.

هاي فرعی ديگري  ق.( از وي نقل کرده است و هر کدام از اين دو راوي، حلقه 195مروان کلبی )ت. 

ق.( و محمّاد بان حفاص الأساد کاوفی       205دارند که محمدّ بن سائب کلبی از محمدّ بن کثير )م. 

روايت کرد و محمدّ بن مروان کلبی نيز از صال  بن محمدّ ترمزي و محمّاد بان ساليم و اباو ساهل      

 انماري روايت کرده است.

دهد )که ابوکريب، عيسای بان وردان و    ق.( يک حلقة فرعی را تشكيل می 98ابن ابوکريب )ت. 

ق.(،  137کاه حلقاة فرعای او متشاكّل از حصاي  )ت.       ق.(104ق.( (. مجاهاد )م.  208واقدي )م. 

ق.( از محمّاد بان    221الرقیّ )ت.  زرارةعبدالعزيز بن عبدالرّحمن القرشی، اسماعيل بن عبدالله بن 

ق.(  415ق.(، از علی بن احماد بان عبادان )ت.     341القصل بن جابر، از احمد بن عبيد الصّفار )ت. 

 است.

ق.(،  155.( که حلقة فرعی او متشاكّل از عثماان بان عطااء )م.     ق 133عثمان بن عطاء )م.  ابن

ايان   البتّاه ق.( است.  240ق.( و محمدّ بن عبدالله بن أبی جعفر الرّازي )ت. 194عمر بن هارون )م. 

رسد او تمام اين ساندها را   باشد که به نظر می حلقة فرعی داراي راوي ديگري به نام احمد زاهد می

أحماد بان أبای عمار     »کند. اين راوي کاه درباارة شخصايّت او آماده اسات:       عبّاس وصل می به ابن

عبدالله( مقرئ، از شنوندگان حديث و کثرت در شنيدن حديث ابی، معروف به احمد الزّاهد )أبوالإندر

 (.29: 2تا، ج  )کحاّله، بی« هايی در علم قرائت دارد داشته است و تألي 

ن، اماام علای )ع( اسات و در طبقاة اوّل ساه راوي      که حلقة مشترک حقيقی آ 2نمودار شمارة 

ق.( از  148ق.(، اساماعيل بان جاابر )م.     94ق.(، سعيد بن مسيّب )م.  150)مقاتل بن سليمان )م. 

در اين شبكه باز هم حضور راويی باه ناام احماد     توجّهامام صادق )ع( نقل شده است. نكتة در خور 

توان هار   ه حضور دارد و به نوعی، به واسطة اين راوي میق.( است که در هر دو حلق 470الزّاهد )م. 

 ( رساند..ق 68عبّاس )م  دو حلقه را به ابن

سعيد بن مسيّب خود دو حلقة فرعی دارد که يكای احماد زاهاد راوي آن و     2در نمودار شمارة 

م شوند. امام صادق )ع( ه هاي فرعی محسون می ديگري علی بن زيد بن جدعان است و هر دو حلقه

شود که از امام علی )ع( نقل کرده اسات. حلقاة    هاي فرعی محسون می در اين حلقه، از جمله حلقه
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فرعی سوم مقاتل بن سليمان است که از علی بن زيد جدعان روايت کرده است و ساير راويان حلقه 

 با حلقة سعيد بن مسيب يكسان است.

ساتند و در طبقاة اوّل، چهاار    حلقة مشترک حقيقی عكرمه و حسان بصاري ه   3نمودار شمارة 

اند )يزيد نحوي، محمدّ بن اسحاق، علایّ بان حساين واقاد و احماد الزّاهاد(        راوي از آنها نقل کرده

دهند که در حلقه فرعی  باشند که سه راوي اوّل هر کدام يک حلقة مشترک فرعی را تشكيل می می

ق.( 270و محمدّ بن اساحاق )م.  ق.( 211ق.(، دو راوي علیّ بن حسين واقد )م.131يزيد نحوي )ت.

 حضور دارند که خود به عنوان ناقلان از عكرمه و حسن بصري در طبقة اوّل قرار دارند.

 گیری از تحلیل شبکة اِسناد نتیجه

(، Real common linkبر اسااس روش ينبال و باه تباع، موتساكی، حلقاة مشاترک حقيقای)        

( Seeming common linkشاترک ظااهري )  ( اسات و سااير راوياان، حلقاة م    ق. 68. )م عبّاس ابن

هستند. لازم به ذکر است که راوي در يک شبكه اِسناد، در صاورتی حلقاة مشاترک ]حقيقای[ ناام      

گيرد که چندين حلقة مشترک فرعی داشته باشد و ناميدن يک حلقة مشترک فرعای ]حقيقای[    می

ديگر از طبقة بعدي راويان به اين نام، به شرطی صحي  است که او نيز چندين حلقة مشترک فرعی 

هااي مشاترک    داشته باشد. در غير اين صورت، ما با حلقة مشترک ظااهري مواجاه هساتيم. حلقاه    

اي که به نظر  گونه هاي مشترک فرعی، چند طريق منفرد دارند، به ظاهري به جاي طرق حاوي حلقه

اي مشاترک فرعای، ايان    ها  رسد در آن نقطه يک گِرهِ شكل گرفته است، ولی به دليل نبود حلقه می

(. دقّت در اين امر نياز ضاروري   Juynboll, 1989: pp. 351-352حلقة مشترک، حقيقی نيست )

است که در شبكه اِسناد، هرچه خطوط روايت بيشتر حول يک راوي جمع شوند، خواه به آن برسند 

عباّاس در   ن، ابان (. بناابراي Ibid) تر است و خواه از آن منشعب شوند، تاريخی بودن آن نقل، محتمل

هااي مشاترک فرعای کاه از وي      شبكة اِسناد حاضر در مقام حلقة مشترک حضور دارد. همة حلقاه 

شاوند و   کم ممكان اسات، تقويات مای     بودنشان دست اند و با طرق منفردي که تاريخی منشعب شده

نتيجه گرفات:   توان ناپذير است. بنابراين، می عبّاس خدشه کنند که تاريخی بودن جايگاه ابن بيان می

 «.روايت ترتيب نزول از اوست يا به واسطة او نقل شده است»

شاهان   است، راويی باه ناام ابان    توجّهنكتة ديگري که در سلسله سند اين دست از روايات قابل 

از اوست و به عنوان حلقاة مشاترک در آن رواياات حضاور دارد.      قرآنزهري است که روايات جمع 
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از او هم از لحاظ قدمت کتان و هم از لحااظ خاود شاخص زهُاري قابال      روايت ترتيب نزول منقول 

ترين کتابی است که روايت ترتياب نازول آن هام     قديمی زهُري ابن القرآن فضائلاست. کتان  توجّه

زهري است که ساابقة ديريناه    هاي سُوَر در آن ذکر شده است و از سوي ديگر، ناقل آن ابن کلّية نام

شهان، هرچند که يک روايت است و خود او هم حلقاة   ر اين اساس، روايت ابندر نقل روايات دارد. ب

 گذاري اين دسته از روايات، مؤيدّي مناسب است. شود، اماّ در تاريخ مشترک فرعی محسون می

سؤالی که ممكن است مطرح شود اين است که راويی که به عنوان حلقة مشاترک حضاور دارد،   

ناقل روايت است؟ خاورشناساان درباارة حلقاة مشاترک حقيقای و      خود جاعل روايت است يا صرفاً 

اينكه راوي اصلی آيا خود جاعل روايت است، يا ناقل روايت، اختلاف دارند. شاخت و ينبل در اينكاه  

عبّاس در سند روايات نزول به عنوان حلقة مشترک حقيقی قرار دارد، اختلاف نظار دارناد  زيارا     ابن

اسات. ينبال نياز در    « حلقاة مشاترک  »نيز نشردهندة روايات همان  شاخت بر آن است که واضع و

کلّيّت امر با شاخت همنواست، اماّ نقطة اختلاف ينبل و شاخت در مورد آن بخشی از اِسناد است که 

ناماد و هماان طرياق باين      مای  (The real part of the IsnaËd« )جازء حقيقای اِساناد   »شاخت 

يث است. به باور ينبل، ايان بخا، از اِساناد هام کمتار از      هاي مشترک و صاحبان جوامع حد حلقه

نمايد، حقيقی است. وي ميان طرقی که حاوي حلقة مشترک فرعی هستند و طرق منفارد،   آنچه می

تاوانيم باه تااريخی     مای »گويد:  گذارد و اوّلی را تاريخی و دومی را جعلی شمرده است و می فرق می

  يعنی جاهايی که تعدادي از طرق نقل روايات از ياک راوي   قايل شويم« گره»ها در نقاط  بودن نقل

کنيم کاه راوي و ناقال    (. در اين نمودار نيز مشاهده میIbid: p. 354« )به شاگردان، موجود است

عبّاس است که در سلسلة اِسناد هفت روايت قرار گرفته که نام تمام سُوَر در آن ذکر شده  روايات ابن

 اند. هاي متفاوت از او نقل کرده يانی متفاوت در دورهاست و به طور تقريبی، راو

اند. ايان   عبّاس جمع شده دهد که خطوط روايت بيشتري حول ابن دقّت در نمودار ذيل نشان می

کند. بادين صاورت کاه ياک      عبّاس را ثابت می خطوط تاريخی بودن زمان نقل روايت به واسطة ابن

کم چهار نفر بوده که همگی يک گره  ه ظاهراً استاد دستعبّاس وجود دارد ک راوي مرکزي به نام ابن

رو، ايان   اند. از ايان  هاي علمی مختل  و همگی رقيب يكديگر بوده ّانَد. اين چهار نفر از کانون مستقل

باشند يا کاملاً اتّفاقی عيناً يک استاد را برگزيده باشاند و روايات    احتمال که ايشان با هم تبانی کرده

تاوان تااريخی باودن نقال ايان روايات را باا حلقاة          نقل و تكرار کنند، بعيد است. میجعلی را از او 

 مشترک و راويان ناقل از او را با اطّلاعات زير بهتر تبيين کرد:
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ق.(: مجاهد بن جبر المكی  أبوالحجّاج المخزومی مولی الساّئب بن أبای السّاائب   104مجاهد )م. 

عبّاس روايات کارده اسات.     ، أمّ هانئ، عبدالله بن عمر و ابنهعد و عائشه، أبی هريرالمخزومی که از س

 (.92: 1تا، ج  و ذهبی، بی 125: 1ق.، ج 1406)العكري، 

ق.(، ساکن دمشق بود و با 135عطاء خراسانی: عطاء بن أبی مسلم ميسرة أبو ايّون خراسانی )م. 

عباّاس   وياژه ابان   صحابه، باه  هيچ يک از صحابه جز انس بن مالک ملاقاتی نداشته است. روايات او از

حجر،  و ابن 78ا 79 :1ق.، ج 1412مرسله است. ابوحاتم او را توثيق کرده است )ر.ک  فؤاد سزگين، 

 (.212: 7تا، ج  بی

گفتند، غلام هانئ دختر أبوطالب اسات. وي از   ق.( که او را باذام يا باذان هم می110ابوصال  )م.

اي چاون اعما،، سادّي     هااي برجساته   هانئ روايت دارد و چهاره  عبّاس و أمّ  امير مؤمنان )ع( و ابن

معاين   (. ابان 279: 1، ج 1388اناد )ر.ک  معرفات،    بزرگ، کلبی، ثوري و ديگران از او روايات کارده  

تماام رواياات او در زميناة تفساير     »گويد:  عدي می ابن«. اي در شخصيّت او نيست خدشه»گويد:  می

 (.296: 1، ج 1382)ذهبی، « است

نام او محمدّ بن العالاء کاه    ق.( يكی از بزرگان و نامداران اصحان حديث بود. 98و کريب )ت. اب

: 3ق.، ج 1406و مازي،   197: 2ق.، ج 1415حجار عساقلانی،    کوفی، ثقه و حاافظ باود )ر.ک  ابان   

1255.) 

تّای  ّانَد و امكان تباانی آناان ياا ح    اين اطّلاعات نشانگر آن است که همة ناقلان يک گره مستقل

اتّفاقی نقل کردن آنها از يک استاد منتفی است. اگر به شبكة حاضار دقّات شاود، محارز اسات کاه       

کنناد و احتماالاً باا طارق      عبّاس در مقام حلقة مشترک است. همة روايان ديگر که از او نقل می ابن

شاوند و هماين امار روشان      کم محتمل اسات، تقويات مای    منفردي هم که تاريخی بودنشان دست

ناپاذير اسات.    عبّاس به عنوان ناقل اصلی در روايات ترتيب نزول خدشه کند که تاريخی بودن ابن می

عبّاس چه جاعل اين روايات باشد و چه جاعل نباشاد،   هرچند همانگونه که قبلاً نيز اشاره گرديد، ابن

ي دارد  در ربع سوم سادة اوّل هجار   قرآندر هر دو صورت، وجود اين روايات دلالت بر تثبيت متن 

هجري فوت کرده است و گزارش مربوط باه رواياات ترتياب نازول سُاوَر       68عبّاس در سال  زيرا ابن

 باشد. در ميان مسلمانان تا ربع سوم سدة اوّل هجري می قرآنمؤيد تثبيت متن  قرآن
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 گیری نتیجه

مشاابه  ، دقيقااً  قارآن فرض کاه تثبيات نهاايی ماتن      محقّقان غربی، از جمله ونزبرو، با اين پي،

روي  قارآن گذاري  روندي بوده که کتان مقدّس يهوديان از سنّت شفاهی تا تدوين گذرانده، به تاريخ

تار   بايد در دورة زمانی بسايار طاولانی   قرآنآورده است و بر اين اساس، آنان بر اين عقيده شدند که 

ت اسالامی و  پس از رحلت پيامبر)ص( ا سدة سوم هجري ا جمع شاده باشاد. عالاوه بار آن، رواياا       

دانساتند و باه تحليال ادبای      گذاري نمای  هاي تاريخی مسلمانان را معيار مناسبی براي تاريخ گزارش

هاي مسلمانان نسبت باه آن   دهد که اخبار و گزارش نشان می  روي آوردند، در حالی که مطالب فوق

يع ادعّا شده نزديكترند. تر و به زمان وقا اند، بسيار قديمی زمانی که محقّقان غربی تاکنون فرض کرده

ها حاوي نكاتی ظاهراً غيرقابل قبول ياا برخای از آنهاا نيازمناد      شک نيست که برخی از اين گزارش

هاي مسالمانان يكساره سااخته و پرداختاة      کنند گزارش هاي غربی که ادعّا می انَد، اماّ ديدگاه توضي 

باشد. عالاوه بار    شده است، مردود می باشد و در واقع، جعلی ساماندهی علماي آنان در سدة سوم می

تر، و از نظر تاريخی، معتبرتر، به جااي رواياات مسالمانان     هاي موجّه آن، اين ادعّاي آنان که گزارش

کنند، بسيار فاصله دارند. خاود خاورشناساان  از جملاه     اند، مسلّماً از آنچه خود وانمود می ارائه داده

توان اِسناد اسلامی چون روايات را ناديده گرفت  کند که نمی یهارالد موتسكی، بر اين امر پافشاري م

بر فرضيّة خود صحّه گذاشت و ما نيز با بررسی روايات ترتياب نازول،    قرآنو با بررسی روايات جمع 

 ايم. فرضيّة مورد نظر را تقويت کرده

 ها نوشت پی

ی آن را شناساايی کارد و   و مباانی روشا   معرفّای ا ينبل تحليل تاريخی روايات را بر اساس اساناد  1

توان باا ادلّاة    نمايد. به عقيدة ينبل غالباً نمی اي انتقادها و ملاحظات مطرح دربارة آن را ارائه می پاره

کافی ثابت کرد که کلّ اسناد يک روايت جعلی است. وي براي تشخيص تااريخی باودن انتساان ياا     

کناد. باراي ايان منظاور، پاس از       ليل میعدم انتسان يک روايت به پيامبر )ص(، اسناد روايت را تح

شابكة  »شناسايی و گردآوري تمام اسناد اين روايت از کُتُب حديثی، آنها را در نوعی نقشه با عنوان 

پردازي دربارة خاستگاه و مراحال تطاوّر اساناد بادون      کند  زيرا به نظر وي نظريّه ترسيم می« اسناد

ست. هدف ينبل از انجام اين مقادمّات، دساتيابی باه    گيري از يک ابزار کمكی ديداري عملی ني بهره

 ابزاري است که به کمک آن بتوان به تاريخ تقريبی و منشأ احتمالی يک روايت دست يافت.
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ا در مقالة زير به تفصيل استدلال شده است کاه در روزگاار پياامبر )ص( ثبات مكتاون فرهناگ       2

محتمل است که پيامبر اسالام نياز در ثبات     شفاهی، خصوصاً شعر، شايع بوده است. بنابراين، کاملاً

 از سنّت پيشاپي، موجود در ميان اعران روزگار خود پيروي کرده باشد. نگاه کنيد به: قرآنمكتون 

Gregor Schoeler. (2010) “A Comment on the hypotheses of Burton and 
Wansbrough”. In The Qur’an in Context: Historical and Literary 
Investigations into the Qur’anic Milieu. ed. By Angelika Neuwirth, 

Nicola Sinai, and Michael Marx. Brill. pp. 779-795. 

هاي أخيار   ا صورتی از اين ترديد نسبت به اصالت و وثاقت حديث در ميان مصلحان مسلمان سده3

)خصوصاً در شبه قارّة هناد(، باه   « آنقراهل »هم شكل گرفته است  براي مثال، جماعت موسوم به 

آميز سنّت اسلامی به احاديث ترديدها و  درجات متفاوت نسبت به وثاقت احاديث و اعتمادگاه مبالغه

« سنّت منهاي حديث»اند تا آنجا که برخی از مصلحان مسلمان از ايدة  هاي جدّي ابراز کرده مخالفت

اهال  »و گروه رقيب موسوم باه  « قرآناهل »هاي  شمك،اند. براي آشنايی با انتقادات و ک دفاع کرده

 براي نمونه نگاه کنيد به:« حديث

Daniel W Brown, Rethinking tradition in modern Islamic thought, 

Cambridge University Press, 1999, esp. Ch. 2, 5, and 6. 

سااختار و همچناين تغييارات     به محتواي يک اثر و تبياين سابک،   توجّها منظور از تحليل ادبی، 4

 تدريجی متن در طول زمان است.

ا حلقة مشترک، راويی است که حديثی را از يک مرجع شنيده است و براي تعادادي از شااگردان   5

کند و بيشتر آنان نيز به نوبة خود براي دو يا چند شاگرد خود روايت می کنناد  باه عباارت     نقل می

 کند. که حديث را براي بي، از يک شاگرد روايت میترين راوي شبكه است  ديگر، ديرين

 کنند. هاي منفرد راويانی هستند که خبري را از يک استاد تنها به يک شاگرد منتقل می ا رشته6

ا حلقة مشترک فرعی آن راوي است که خبري را از طريق يک يا چند اسناد دريافت کرده است و 7

 به دو يا چند شاگرد منتقل کرده است.

رِه اصطلاحی است که ينبل از آن به جاي اصطلاح راوي به کار بارده اسات تاا باراي خوانناده      ا گ8ِ

 تصوير آن بر نمودار مربوطه قابل مشاهده باشد.
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