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روش  پردازد.وزشی میاعتبار الگوي ارزشیابی سیپ در ارزیابی عملکرد مراکز آمپژوهش حاضر به بررسی 

نفر از مدیران وکارشناسان مراکز آموزشی شرکت ملی صنایع  90پژوهش، پیمایشی است. جامعه آماري را 

نفر  60دهند که با بررسی جامعه آماري و مطابقت شرایط آنها با نیازهاي تحقیق، تعدادپتروشیمی ایران تشکیل می

آوري شده است. پایایی گرد پرسشنامهمورد نیاز تحقیق توسط به عنوان نمونه آماري انتخاب شدند. اطلاعات 

دهد. همچنین /. سطح خوبی از پایایی را نشان می87کرونباخ تعیین گردیده که ضریب پرسشنامه به وسیله آلفاي

براي اطمینان از روایی محتوایی نیز از روش توافق متخصصان استفاده شده است. پس از جمع آوري اطلاعات 

ظر، میزان اعتبار الگوي سیپ به وسیله تحلیل عاملی ارزیابی گردید و براي تجزیه و تحلیل اطلاعات نیز از مورد ن

استفاده شده است. یافته هاي پژوهش  tآزمون دوجمله اي، آزمون تأییدي فریدمن، آزمون همبستگی و آزمون 

مورد قبول واقع شده و توانایی این الگو  گانه آندهد که ابعاد چهارگانه الگوي سیپ و معیارهاي بیستنشان می

در ارزیابی عملکرد مراکز آموزشی تأیید گردیده است. همچنین بین ابعاد، معیارها و متغیرهاي یاد شده رابطه 

معناداري نیز مشاهده گردید که حاکی از آن است که هر یک از متغیرهاي آشکار به طرز معناداري متغیرهاي 
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  مقدمه

وقوع تحولات محیطی، تغییر کیفی نیازهاي مشـتریان، پیچیـدگی روز افـزون فنـاوري، افـزایش      

هـاي بـارز   رقابت در بازارهاي ملی و بین المللی و جهـانی شـدن اقتصـاد کـه بـه عنـوان ویژگـی       

شوند موجب گردیده تا مراکز آموزشـی بـراي تضـمین اثربخشـی     صنعتی شناخته میهاي محیط

هـاي خـود را از سـطح    هـا و تصـمیم  هاي محیطی، سمت و سوي تـلاش ها وکسب فرصتبرنامه

ه شـرایط متغیـر جـاري، عملکـرد     عملیاتی به راهبردي ارتقاء داده و سعی نمایند تا ضمن توجه ب ـ

ی مستمر راهبردهاي اثربخش تضمین کننـد (مصـلح شـیرازي و    مدت خود را از طریق ارزیاببلند

هاي آموزشی یک وظیفـه   ارزیابی عملکرد در تسهیل اثربخشی برنامه ) .75 ، ص1382حیدري، 

دهد تـا بـا نظـارت و پـایش     رود و به مدیران آموزش این امکان را میمهم و اساسی به شمار می

  هاي بهبود آنها اقدام نمایند. ینهها و توسعه زم فرایندها، براي شناسایی چالش

هـاي صــنعتی از اهمیــت زیــادي  از آنجـا کــه وجــود مراکـز آموزشــی در ســاختار ســازمان  

تـر بـه   تـر و متنـوع  ها نقـش حیـاتی در ارائـه خـدمات سـریع     برخوردار است و اثربخشی آموزش

شـمار   مشتریان دارد، لذا پایش عملکردها بر اساس الگوهـاي نـوین ارزیـابی یـک ضـرورت بـه      

هـا و سـنجش   آیـد. امـا مسـأله ایـن اسـت کـه اغلـب الگوهـاي موجـود بـه ارزیـابی مهـارت             مـی 

هاي فردي می پردازند و نظام ارزیابی منسجمی که به رفع نواقص و کمبودها و ایجـاد   شایستگی

گردد. اغلب این الگوها هاي مناسب جهت ارتقاي عملکردها منجر شود ملاحظه نمیزیرساخت

  ).  2007، 1ستند و توانایی سناریو سازي براي آینده را ندارند (مایستونگذشته نگر ه

در مدیریت راهبردي همواره بـر ارزیـابی سـازمانی بـه جـاي سـنجش عملکردهـاي فـردي         

)؛ لذا مراکز آموزش نیازمند نوعی نظـام ارزیـابی عملکـرد هسـتند     1384تأکید می شود (مشایخ، 

). 1999، 2و راهبردهاي کلان را داشـته باشـد (هـاتري    هاکه قابلیت اثربخشی در سیاست گذاري

وجود نظام ارزیابی اثربخش که با توجه به تنوع ماموریت، راهبرد، ساختار و نیروي انسانی قـادر  

                                                
1. Mayston 
2. Hatry 
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هاي دانشی و با دقت قابل قبولی ارزیابی نماید بسـیار حـائز   ها را منطبق بر نیازمنديباشد تا برنامه

ادبیات موضوع و جامعه آماري پژوهش حاضر مورد مطالعه قـرار  اهمیت است. به همین منظور، 

توانـد چـارچوبی جـامع    منجر گردید کـه مـی   1گرفت و نهایتاً به شناسایی الگوي ارزشیابی سیپ

اطلاعـات صـحیح و قابـل اتکـایی را بـراي      عملکرد مراکز آموزشی ایجاد نماید و براي ارزیابی 

از ایـن رو در پـژوهش حاضـر، اعتبـار      فـراهم آورد. هاي راهبردي مدیران آموزش اتخاذ تصمیم

هاي اصلی آن [زمینه، درونداد، فرایند و برونداد] براي الگوي مذکور و میزان تأثیرگذاري مؤلفه

 گیرد.مورد بررسی قرار میصنایع پتروشیمی ایران ارزیابی عملکرد مراکز آموزشی شرکت ملی 

موزشی همواره با موضـوع ارزیـابی بـه عنـوان     دهد که مراکز آمرور پیشینه تحقیق نشان می

اصـول  «در تحقیقـی بـا موضـوع     2اند. اسکرینز و بوسـکر  انگیز روبه رو بودهیک مسأله چالش بر

مراکـز آمـوزش زمـانی    هـاي  برنامـه به این نتیجه رسیدند کـه   »تأثیر گذاري برنامه هاي آموزشی

ود. به نظر آنها الگـوي سـیپ بـه دلیـل     شوند که عملکرد آنها به درستی ارزیابی شمؤثر واقع می

کنـد تـا اجـزاي    نمایـد کمـک مـی   آنکه عملکرد مراکز آموزش را از ابعاد مختلف ارزیـابی مـی  

هـاي مناسـب   ساختار آن با یک هارمونی مشخص در کنار هم قرار گیرند و از برآیند آن برنامـه 

خـود ایـن موضـوع کـه     در تحقیـق  3). وسـت بـروك  1997تهیه و ارائه شود (اسکرینز و بوسکر، 

اي کارکنان نیز بـه   هاي کارکنان آنها است و آینده حرفهها وابسته به قابلیتآینده کاري شرکت

توانایی نظام آموزش بستگی دارد را با استفاده از الگوي سیپ بررسی نموده است. بـه زعـم وي   

: 1997ت بـروك،  (وسآورد ها فراهم میاین الگو راهبردي مناسب براي ارتقاي کیفیت آموزش

را بـراي شناسـایی نقـاط ضـعف و قـوت فراینــدهاي       اسـتفاده از الگـوي سـیپ    4). سـیمنز 86-77

(سـیمنز،   دانـد کند و نتـایج حاصـل از آن را در بهبـود عملکردهـا مـؤثر مـی      آموزشی توصیه می

                                                
1. CIPP: Context, Input, Process, Product  
2. Scheerens & Bosker 
3. Westbrook 
4. Simons 
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، مهمترین اصـل در اسـتفاده از الگـوي سـیپ را اطمینـان از ایـن       1). مائولین12-14 ، صص2004

تر به مخاطبان مبتنی بر بهبود داند که نظام آموزش براي تضمین ارائه خدمات مناسبوع میموض

که با هدف ارزیـابی   2نتایج پژوهش بان وت و دشماخ ).110-112: 2004باشد (مائولین،  مستمر

هاي تحقیق و توسعه در کشور هندوستان انجـام شـد نیـز نشـانگر آن اسـت کـه سـنجش        سازمان

هاي کمی و کیفی است و الگوي سیپ به دلیل آنکه ایـن دو  ها مبتنی بر شاخصهاثربخشی برنام

هـاي کارآمـد از   گیرد، اطلاعات مناسبی براي تفکیک برنامهها در نظر میشاخص را در ارزیابی

در تحقیقـی   3).  رامسـتاد 370-388 ، صص2008دهد (بان وت و دشماخ، ناکارآمد به دست می

هـاي صـنعتی کشـور فنلانـد     هـاي آموزشـی سـازمان   براي توسعه برنامه که به منظور یافتن روشی

انجام داد به این نتیجه رسید کـه مشـارکت عناصـر فعـال در فراینـدهاي ارزیـابی موجـب بهبـود         

شود. به زعـم وي الگـوي سـیپ ایـن امکـان را در اختیـار قـرار        ها میها و موفقیت برنامهفعالیت

  ).  242-436 ، صص2009دهد (رامستاد،  می

در تحقیقی که نتایج آن در نشریه روابط صنعتی کشور هندوستان به چاپ رسیده  4آگراول

هـا  است، الگوي سیپ را به سبب ایجاد ارتباط معنادار بین بهبـود فراینـدها و اثربخشـی آمـوزش    

ه کند تا منابع انسانی را ب ـنماید. او معتقد است این الگو به مدیران آموزش کمک میپیشنهاد می

نیـز در تحقیقـات    5). تـرك 12-18 ، صص2008یک سرمایه استراتژیک تبدیل کنند (آگراول، 

هاي مبتنی بر الگوي سیپ در برانگیختن نظـام آمـوزش بـه مطالعـه     دهدکه ارزیابیخود نشان می

-54 ، صـص 2008ها و تلاش براي بهبود فرایندها نقش مؤثري دارد (تـرك،  ها و چالشفرصت

و  8، فیلیـپس 7شی با تلفیق الگوي سیپ با الگوهاي ارزشـیابی کـرك پاتریـک   در پژوه 6). چو40

                                                
1. Moullin 
2. Banwet & Deshmukh 
3. Ramstad 
4. Agrawel 
5. Turk 
6. Cho 
7. Kirkpatrick 
8. Philips 
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هـاي آموزشـی شـرکت رویـال داچ شـل پرداختـه اسـت. نتـایج نشـان          به ارزیابی برنامه 1هولتون

دهد که براي ایجاد این رویکرد جامع وجود حداقل سه مؤلفه از چهـار مؤلفـه الگـوي سـیپ      می

). نتایج پـژوهش  694-709 ، صص2009وري است (چو و جو، یعنی زمینه، فرایند و برونداد ضر

هـاي آموزشـی بایـد    دهد که تمـام برنامـه  نیز نشان می 3در شرکت فناوري نت آپ 2فیتز پاتریک

هـاي  ). یافته2004ارزیابی شوند تا شرکت را براي ارائه خدمات بهتر آماده نمایند (فیتز پاتریک، 

دهد که تمام اده از الگوي سیپ انجام شده است نشان میتحقیقی که در دانشگاه بوستون با استف

تواننـد هـم بـا تقاضـاي روز افـزون بـراي پاسـخگویی         ها میهاي آموزشی با ارزیابی برنامه گروه

هاي آموزشی به دست آورنـد. الگـوي سـیپ بـا     مواجه شوند و هم اطلاعاتی براي هدایت برنامه

چارچوب نظري مناسـبی   4هاو همسوسازي یافته هاهاي کمی و کیفی گردآوري داده ارائه روش

  ).  93-98 ، صص2005رود (ایزرل، براي این نوع ارزشیابی به شمار می

با توجه به آنچه در خصوص ارزش و تأثیرگذاري ابزارهاي سـنجش عملکـرد عنـوان شـد     

ی هـاي آن در ارزیـاب  پژوهش حاضر با هدف بررسی اعتبار الگوي ارزشیابی سیپ و تأثیر مؤلفـه 

شـود. بـراي ارزیـابی ایـن     صنایع پتروشیمی ایران انجام مـی شرکت ملی عملکرد مراکز آموزشی 

  : شودهدف چهار فرضیه مطرح می

تأثیر متغیرهاي زمینه بر متغیرهاي درونـدادي مراکـز آموزشـی صـنایع پتروشـیمی ایـران        .1

 معنی دار است.

شی صنایع پتروشـیمی ایـران   تأثیر متغیرهاي دروندادي بر متغیرهاي فرایندي مراکز آموز .2

 معنی دار است.

تأثیر متغیرهاي فرایندي بر متغیرهاي بروندادي مراکز آموزشی صـنایع پتروشـیمی ایـران     .3

 معنی دار است.

                                                
1. Holton 
2. Fitzpatrick 
3. Net App 
4. Triangulation 
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تأثیر متغیرهاي دروندادي بر متغیرهاي بروندادي مراکز آموزشی صنایع پتروشیمی ایران  .4

 معنی دار است.

  چارچوب نظري پژوهش

در دانشگاه اوهایو آمریکا طراحـی گردیـده    1توسط دانیل استافل بیم 1970هالگوي سیپ در ده

هاي تجربی دارد و چـارچوبی بـراي ارزیـابی    ها و طرحها، آزموناست. این الگو ریشه در هدف

: 1385آورد (درانـی و صـالحی،   ها فراهم میها، پروژه ها، محصولات، مؤسسات و سیستمبرنامه

اصـلاح   و ارزیـابی بهبـود   هـدف  مهمترین شکل گرفته که باور ینا بر ). الگوي سیپ147ص 

 در مهـم  امـور بـه نحـوي کـه نیازهـاي      جریـان  از مند نظام بازخورد دریافت به و است برنامه

کنـد (اسـتافیل بـیم،    باشندکمک مـی  فعالیت نوع بهترین خدمت منابع در و گیرند قرار اولویت

  بی است: الگوي سیپ داراي چهار مؤلفه ارزیا ).2002

 .به منظور فراهم آوردن یک زمینه منطقی براي تعیین اهداف آموزشی  ارزشیابی زمینه

آموزشی گرایانه براي تعیین عناصر مربوط در محیطهاي تحلیلپذیرد و شامل کوششانجام می

گیري در باشد. ارزیابی زمینه به تصمیمهاي موجود میو فرصت ها، نیازهابراي شناسایی چالش

) و شامل تعیین مسائل و نیازهایی 75-76 ، صص1384کند (سیف،  هاکمک میاحی برنامهطر

 دهد.است که در یک موقعیت آموزشی رخ می

 .شامل قضاوت درمورد راهبردهاي مورد نیاز براي تحقق اهداف  ارزشیابی درونداد

بع گردآوري نیاز درباره چگونگی استفاده از منااست. بر این اساس، اطلاعات مورد برنامه

به  شود تا راهبردهایی را انتخاب کنند که براي دستیابیگردیده و به برنامه ریزان کمک می

). براي این کار 431 ، ص2006شوند (تائو و سان، اهداف برنامه ضروري تشخیص داده می

ر تحقق بروندادهاي برنامه برخوردا ارزیاب باید از دانش لازم درباره راهبردها و نقش آن در

(فتحی واجارگاه،  و اطلاعات قابل اعتمادي را براي سیاستگذاران و برنامه ریزان فراهم سازد باشد

                                                
1. Stufflebeam 
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ارزیابی درونداد بر چگونگی استفاده از منابع براي نیل به اهدف برنامه  1. به زعم بولا)226 ، ص1384

و انتخاب یک  هاي مختلفمتمرکز است و شامل ارزیابی توانایی نظام آموزش، شناسایی راهبرد

 ).2006راهبرد مناسب براي براي نیل به اهداف برنامه می باشد (بار بازت، 

 .ها و ها متمرکز است و با تشخیص چالشبر نحوه انجام فعالیت ارزشیابی فرایند

هاي اجرا و تفسیر نتایجی که در ها؛ اطلاعات لازم براي تصمیم گیري در انتخاب روش فرصت

). اطلاعات مورد نیاز در این 106 ، ص1383سازد (بازرگان، را فراهم می آیدآینده به دست می

ها و نیز مرحله شامل تناسب زمان فعالیت، کفایت افراد [از نظر تناسب تعداد افراد با فعالیت

هاي مورد نیاز]،کفایت بودجه، روابط بین افراد، امکانات فیزیکی، میزان علاقه آگاهی از مهارت

 باشد.از اهداف برنامه میو آگاهی افراد 

  .شود و  هاي آموزشی انجام میبراي قضاوت درباره مطلوبیت بازده فعالیت ارزشیابی برونداد

هاي مربوط به برونداد و چگونگی اندازه گیري آنها است. براي این منظور از شامل تعیین ملاك

شود. استافل ح برنامه استفاده میهاي کمی و کیفی در تصمیم گیري هاي مربوط به ادامه یا اصلاتحلیل

بیم معتقد است که هدف ارزیابی برونداد قضاوت در نیل به اهداف تعیین شده در ارزیابی زمینه است. 

گیرد  گیري نه تنها در انتهاي برنامه بلکه در حین اجراي برنامه و تکمیل هر فعالیت صورت میاین اندازه

رزیابی برونداد تا حدي که بتواند اثرات طولانی مدت برنامه را ). در برخی موارد ا2002(استافیل بیم، 

یابد. این گستره شامل بررسی اثرات خواسته و ناخواسته یک برنامه و نیز در برگیرد گسترش می

 شود.  بروندادهاي مثبت و منفی آن می

  روش پژوهش

ان وکارشناسـان  نفـر از مـدیر   90پژوهش حاضر از نوع پیمایشی است. جامعه آمـاري تحقیـق را   

صنایع پتروشیمی ایران (که به صورت تمام وقت یا پاره وقت با آن شرکت ملی مراکز آموزشی 

دهند. با بررسی اولیه جامعه آماري و مطابقت سوابق علمـی و عملـی   همکاري دارند) تشکیل می

                                                
1. Bulla 
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عضـویت  افراد با نیازهاي پژوهش ملاحظه شد که برخی از آنها از شرایط لازم براي همکاري و 

گیـري هدفمنـد   هـا از روش نمونـه  در جامعه نمونه برخوردار نیستند. لـذا جهـت گـردآوري داده   

کار با برگزاري جلسات کارشناسی بـا حضـور پـنج نفـر از کارشناسـان      استفاده گردید. براي این

کـافی از مراکـز   هایی نظیـر داشـتن شـناخت   ارزیابی عملکرد و با استفاده از روش دلفی، ویژگی

سـال] و تسـلط بـر     3هـاي مختلـف مراکـز آموزشـی [حـداقل      زشی، فعالیت مـؤثر در بخـش  آمو

موضوع آموزش، داشتن تحصیلات کلاسیک[حداقل کارشناسی] و آشنایی با موضوع ارزیـابی  

هاي مربوط به حوزه کاري براي انتخاب افـراد نمونـه آمـاري در    گیريگذاري در تصمیمو تأثیر

هاي تعیین شده در یک جلسـه  شرایط افراد جامعه آماري با ویژگی نظر گرفته شد. بر این اساس

نفر بـه عنـوان نمونـه آمـاري انتخـاب       60کارشناسی و نظر سنجی از خبرگان بررسی شد و تعداد

  شدند. 

شـاخص   80بـر ایـن اسـاس    استفاده گردیده است.  پرسشنامهاز  اطلاعاتآوري  جمعبراي 

هاي آموزشـی  ها و دستور العملیت ها، قوانین، آئین نامهمورأارزیابی از طریق بررسی اهداف، م

صنایع پتروشیمی ایران و همچنین مطالعات میدانی، مصاحبه با استادان دانشـگاهی و  ملی شرکت 

استفاده از تجربیات مدیران و کارشناسـان مراکـز آموزشـی اسـتخراج گردیـد و در قالـب یـک        

با اسـتفاده از   رار داده شد. بررسی پایایی پرسشنامهسؤالی در اختیار جامعه آماري ق 38پرسشنامه 

بیـانگر انسـجام قابـل قبـول در سـؤالات و عـدم        87/0آلفاي کرونباخ انجام گردید کـه ضـریب   

نیـز   پراکندگی معنا دار بین آنها است. براي احراز اطمینان از روایی محتوایی و صوري پرسشنامه

براي بررسی روایی سازه پرسشنامه از مدل تحلیـل   گرفته شد. همچنیناز نظرات متخصصان بهره

عاملی تأییدي و براي تجزیه و تحلیل اطلاعات از آزمون دوجمله اي، آزمون تأییـدي فریـدمن،   

  استفاده شده است. tآزمون همبستگی و آزمون 
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  هاي پژوهشیافته

ارزشـیابی سـیپ   براي دستیابی به هدف تحقیق و بررسی میزان اعتبار عناصر تعیین کننده الگوي 

هاي مبتنی بـر  صنایع پتروشیمی ایران، ابتدا یافتهشرکت ملی در ارزیابی عملکرد مراکز آموزشی 

هـاي دو جملـه اي و تحلیـل    پرسشنامه تجزیه و تحلیل گردید و سـپس بـا کمـک نتـایج آزمـون     

د، واریانس فریدمن و ضریب همبستگی به تعیـین و ارتبـاط متغیرهـاي چهارگانـه زمینـه، درونـدا      

آزمـون   1فرایند و برونداد پرداخته شد. در ادامه نیز الگوي ارزشیابی سیپ توسط نرم افزار لیزرل

  گردید.   

  هاي آماري تحقیق داده

آورده شده اسـت نشـان داد کـه     1هاي آماري تحقیق که در جدول  نتایج حاصل از ارزیابی داده

تمـام متغیرهـاي چهارگانـه الگـوي     درصـد،   99اي و در سطح اطمینـان   مطابق با آزمون دو جمله

ها بـه  ارزشیابی سیپ [زمینه، رونداد، فرایند و برونداد] به همراه معیارهاي اصلی هر یک از متغیر

توان از آنها براي ارزیابی عملکرد عنوان متغیرهاي اصلی پژوهش مورد پذیرش قرار گرفته و می

  مراکز آموزشی استفاده نمود.   

  وجمله اي براي تأیید عناصر تشکیل دهنده الگو. نتایج آزمون د1جدول

  متغیرهاي اصلی  مشاهده  شده احتمال احتمال آزمون سطح معنی داري نتیجه آزمون

 متغیر زمینه

 رسالت و اهداف /.9 /.7 /.001 پذیرش معیار

 نگرش به آموزش /.9 /.7 /.001 پذیرش معیار

 فرهنگ سازمانی /.7 /.7 /.001 پذیرش معیار

 متغیر درونداد

 برنامه مدون  /.8 /.7 /.001 پذیرش معیار

 بودجه  /.8 /.7 /.001 پذیرش معیار

                                                
1.Lisrel 
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 فضا و تجهیزات  /.8 /.7 /.001 پذیرش معیار

 کادر تخصصی  /.8 /.7 /.001 پذیرش معیار

 اطلاعات محیطی /.8 /.7 /.001 پذیرش معیار

 ساختار سازمانی  /.7 /.7 /.001 پذیرش معیار

 فراگیران /.8 /.7 /.001 یرش معیارپذ

 متغیر فرایند

 مدیریت آموزش /.7 /.7 /.001 پذیرش معیار

 یادگیري سازمانی  /.6 /.7 /.001 پذیرش معیار

 آموزش /.7 /.7 /.001 پذیرش معیار

 پژوهش /.8 /.7 /.001 پذیرش معیار

 انگیزش /.9 /.7 /.001 پذیرش معیار

 نوآوري ./8 /.7 /.001 پذیرش معیار

 زمان /.8 /.7 /.001 پذیرش معیار

 بازخورد /.7 /.7 /.001 پذیرش معیار

 متغیر برونداد

 اثر بخشی عملکرد  /.8 /.7 /.001 پذیرش معیار

 رضایت فراگیران /.8 /.7 /.001 پذیرش معیار

  رتبه بندي و تعیین وزن متغیرهاي اصلی تحقیق

آورده شده است. نتایج داده  2اصلی تحقیق در جدول  نتایج رتبه بندي و تعیین وزن معیارهاي

هاي به دست آمده حاکی از آن است که رتبه میانگین متغیرهاي تحقیق تفاوت معنا داري با هم 

شود بندي نمود. چنانکه در جدول مذکور مشاهده میتوان آنها را اولویت دارد. لذا می

، فرهنگ سازمانی با رتبه میانگین 63/12گین متغیرهاي رسالت و اهداف سازمانی، با رتبه میان

داراي بالاترین رتبه میانگین در بین متغیرها  46/12و نگرش به آموزش با رتبه میانگین  58/12

  باشند. می
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  . نتایج رتبه بندي و تعیین وزن معیارهاي اصلی تحقیق2جدول

زنو اولویت بندي رتبه میانگین انحراف معیار میانگین معیارهاي اصلی  

 049/0  پنجم  50/11 68827 45/4 ساختار سازمانی

 036/0  شانزدهم  64/9 64679 37/4 نوآوري

 045/0 نهم 11/11 71543 79/4 مدیریت آموزش

 043/0 دوازدهم 09/10 58755 49/4 یادگیري سازمانی

 047/0 هفتم 30/11 41028 52/4 برنامه مدون

 044/0 دهم 08/11  62876  82/4 اثر بخشی عملکرد

 043/0 یازدهم 25/10  90452 79/4 رضایت فراگیران

 041/0  چهاردهم  91/9 45128 29/4 آموزش

 056/0 سوم 46/12 58990 83/4 نگرش به آموزش

 038/0 هجدهم 04/8 55344 42/4 بازخورد

 059/0 اول 63/12 63824 76/4 رسالت و اهداف

 051/0 چهارم 58/11 70512 81/4 اطلاعات محیطی

تخصصی کادر  036/0 نوزدهم 92/7 42985 71/4 

 046/0 هشتم 16/11 59272 78/4 فضا و تجهیزات

 048/0 ششم 31/11 81650 52/4 بودجه

 036/0  پانزدهم  86/9 62210 26/4 فراگیران

 056/0 دوم 58/12 51232 79/4 فرهنگ سازمانی

 034/0  هفدهم  37/8 81609 14/4 زمان

 032/0  مبیست  40/7 74016 24/4 پژوهش

 043/0 سیزدهم 01/10 64876 31/4 انگیزش
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  آزمون لیزرل

   نتایج تحلیل عامل تأییدي معیارهاي مربوط به متغیر زمینه

تحلیل عامل تأییدي معیارهاي مربوط به متغیر زمینه و همچنین میـزان ارتبـاط معیارهـاي ارزیـابی     

شـود تمـامی   ه ملاحظـه مـی  آورده شـده اسـت. همـانطور ک ـ    3زمینه با متغیر مـذکور در جـدول   

معیارهاي ارزیابی از بار عاملی قابل قبولی با  عامل مربوط برخوردار اسـت. نتـایج تحلیـل عامـل     

تأییدي معیارهاي مربوط به متغیر زمینه و همچنین میزان شدت ارتباط متغیرها با عامل مرتبط کـه  

یـان معیارهـاي مـورد    در جدول زیر نشان داده شـده اسـت بیـانگر ایـن  موضـوع اسـت کـه در م       

داراي بیشترین میزان تأثیر و معیـار نگـرش بـه     81/0بررسی، معیار رسالت و اهداف با بار عاملی 

از کمتـرین میـزان تأثیرگـذاري در متغیـر ارزیـابی زمینـه برخـوردار         68/0آموزش با بـار عـاملی   

  باشند. می

  ینه. نتایج تحلیل عامل تأییدي معیارهاي مربوط به متغیر زم3جدول 

 Tمقدار   بارهاي عاملی استاندارد  معیارهاي ارزیابی زمینه

  54/23  81/0 رسالت و اهداف

  56/18  68/0 نگرش به آموزش

  71/22  79/0 فرهنگ سازمانی

    نتایج تحلیل عامل تأییدي معیارهاي مربوط به متغیر درونداد

تغیـر درونـداد و همچنـین    ، نتایج تحلیل عامل تأییدي معیارهاي ارزیابی مربـوط بـه م  4جدول  در

هاي به دست آمده حـاکی از  شود. یافتهمیزان شدت ارتباط متغیرها با عامل مرتبط نشان داده می

از بار عاملی قابل قبولی با متغیر مـذکور برخـوردار   تغیر درونداد آن است که معیارهاي ارزیابی م

بارعـاملی محاسـبه شـده بـراي     باشند. همچنین بر مبناي اطلاعات مندرج در جدول زیر میزان می

مـی باشـدکه بـه ترتیـب داراي      58/0» فراگیـران «و بـراي معیـار    93/0» اطلاعات محیطـی «معیار 

  بیشترین وکمترین میزان تأثیرگذاري در متغیر درونداد می باشند.
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  . نتایج تحلیل عامل تأییدي معیارهاي مربوط به متغیر درونداد4جدول 

 Tمقدار   بارهاي عاملی استاندارد  معیارهاي ارزیابی درونداد

  62/52  91/0 برنامه مدون

  72/43  88/0 بودجه

  19/51  76/0 فضاي آموزشی و تجهیزات

  24/31  63/0  کادر مجرب

  96/54  93/0  اطلاعات محیطی

  72/47  74/0  ساختار سازمانی

  87/34  58/0  فراگیران

    یندنتایج تحلیل عامل تأییدي معیارهاي مربوط به متغیر فرا

نتایج تحلیل عامل تأییدي معیارهـاي ارزیـابی مربـوط بـه متغیـر فراینـد آورده شـده         5در جدول 

است. چنانکـه ملاحظـه مـی شـود تمـامی معیارهـاي از بـار عـاملی قابـل قبـولی بـا متغیـر فراینـد              

باشند. نتـایج تحلیـل عامـل تأییـدي معیارهـاي ارزیـابی مربـوط بـه متغیـر فراینـد و           برخوردار می

معیـار   ل مـرتبط بیـانگر ایـن موضـوع اسـت کـه      نین میزان شدت ارتباط این متغیرها بـا عام ـ همچ

بـا بـار عـاملی    » پـژوهش «از بیشترین تأثیر گذاري و معیـار   96/0با بار عاملی » مدیریت آموزش«

  باشند.   در متغیر فرایند برخوردار می گذارياز کمترین میزان تأثیر 63/0

  تأییدي معیارهاي مربوط به متغیر فرایند . نتایج تحلیل عامل5جدول 

 Tمقدار   بارهاي عاملی استاندارد  معیارهاي ارزیابی فرایند

  52/44  96/0 مدیریت آموزش

  57/50  94/0 یادگیري سازمانی

  07/21  89/0 آموزش

  67/32  63/0 پژوهش

  88/58  81/0 انگیزش

  76/48  87/0 نوآوري
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  14/38  79/0 زمان

  90/43  98/0 بازخورد

  نتایج تحلیل عامل تأییدي معیارهاي مربوط به متغیر برونداد

دهد که تحلیـل عامـل تأییـدي معیارهـاي ارزیـابی      هم نشان می 6نتایج به دست آمده در جدول 

مربوط به متغیر برونداد از بار عاملی قابل قبولی با این متغیر برخوردار است. بر ایـن اسـاس و بـر    

 87/0با بار عـاملی  » اثربخشی عملکرد«ول زیر، معیارهاي ارزیابی مبناي اطلاعات مندرج در جد

از تأثیرگـذاري مناسـبی در متغیـر برونـداد برخـوردار       84/0بـا بـار عـاملی    » رضایت فراگیران«و 

  هستند.  

  . نتایج تحلیل عامل تأییدي معیارهاي مربوط به متغیر برونداد6جدول 

 Tمقدار   تانداردبارهاي عاملی اس  معیارهاي ارزیابی برونداد

  46/19  87/0 اثر بخشی عملکرد

  32/17  84/0 رضایت فراگیران

  نتایج مدل معادلات ساختاري

گانه پژوهش حاکی از آن است که هر یک از متغیرهاي آشـکار  هاي چهارنتایج ارزیابی فرضیه

 7ول دهند.چنانکـه در جـد  به طرز معنی داري متغیرهاي پنهان مربوط را مورد سـنجش قـرار مـی   

بر متغیـر درونـداد تـأثیر مثبـت دارد. همچنـین متغیـر        83/0آورده شده است متغیر زمینه به میزان 

بـر   69/0گذار اسـت و متغیـر فراینـد نیـز بـه میـزان      بر متغیر فرایند تأثیر 75/0درونداد نیز به میزان 

ذاري متغیـر  متغیر برونداد از اثرگذاري معنی دار برخوردار اسـت؛ ضـمن اینکـه میـزان تـأثیر گ ـ     

باشد. در ادامه نتایج تکمیلـی معـادلات سـاختاري    می 61/0درونداد بر متغیر برونداد نیز به میزان 

  آورده شده است. 7الگوي ارزشیابی سیپ در جدول 
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  . نتایج معادلات ساختاري الگوي ارزشیابی سیپ7جدول 

  فرضیه هاي پژوهش
بارهاي عاملی 

  استاندارد
 Tمقدار 

  آزمون نتیجه

  تأیید  48/31  83/0 أثیر متغیر زمینه بر متغیردروندادي معنادار است.ت

  تأیید  56/28  75/0 تأثیر متغیردرونداد بر متغیر فرایند معنادار است.

  تأیید  09/17  69/0 تأثیر متغیرفرایند بر متغیر برونداد معنادار است.

  تأیید  36/15  61/0 تأثیر متغیردرونداد بر متغیر برونداد معنادار است.

نیست و با توجه به معیارهایی مناسـب   2کمتر از  tاز آنجا که در هیچ یک از مسیرها آماره 

برازندگی الگوي سیپ و نتایج ارزیابی معادلات ساختاري آن کـه در جـدول بـالا آمـده اسـت      

گیري کرد کـه الگـوي ارزشـیابی سـیپ بـا داده هـاي گـردآوري شـده از مراکـز          توان نتیجهمی

  رکت ملی صنایع پتروشیمی ایران برازش مناسبی پیدا کرده است.آموزشی ش

  نتیجه گیري و پیشنهاد 

هاي آن این تحقیق با هدف اعتبار یابی الگوي ارزشیابی سیپ و تعیین میزان تأثیرگذاري مؤلفه

صنایع پتروشیمی ایران انجام گرفته است. نتایج شرکت ملی در ارزیابی عملکرد مراکز آموزشی 

آمده حاکی از آن است که خبرگان استفاده از این الگو را در ارزیابی عملکرد مراکز به دست 

و مدل معادلات  tاند. براي تبیین و تعمیم آن به جامعه آماري از آزمون  آموزشی تأیید کرده

که تمام معیارها مقدار دهدنشان می tساختاري استفاده شده است. نتایج به دست آمده از آزمون 

توانند تبیین کننده مناسبی براي ارزیابی عملکرد مراکز آموزشی دارند و می 2نی بالاتر از میانگی

باشند و متناسب با شرایط داخلی و محیطی، وسعت، اهداف و راهبردهاي این مراکز به کار 

گرفته شوند. همچنین نتایج حاصل از تحلیل عامل تأییدي معیارهاي مربوط به متغیرهاي زمینه، 

دهد که اغلب معیارها از بار عاملی قابل قبولی با متغیرهاي د، فرایند و بازخورد نشان میدروندا

هاي صحیح را تواند مبناي تصمیم گیريمربوط برخوردار است و ارزیابی بر اساس آنها می
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بان وت و دشماخ، آگراول، ترك )، 2000سیمنز (هاي فراهم آورد. نتایج به دست آمده با یافته

را براي شناسایی نقاط ضعف و قوت فرایندهاي  الگوي سیپ) که 2009( و رامستاد) 2008(

دانند منطبق هاي آموزشی مؤثر میآموزشی توصیه کرده و نتایج حاصل از آن را در بهبود برنامه

که از ارزیابی معادلات ساختاري الگوي سیپ در این تحقیق به دست باشد. همچنین نتایجیمی

) که در آنها الگوي سیپ با 2009و چو ( )1997سکرینز و بوسکر (تحقیقات ايهاآمد با یافته

هاي مورد مطالعه برازش مناسبی پیدا کرده است مشابه می باشد. با مراکز آموزشی سازمان

تري در تطبیق شود در تحقیقات بعدي بررسی جامعاستناد به نتایج به دست آمده پیشنهاد می

یط عملکردي و ماموریت و راهبردهاي سازمان صورت گیرد تا معیارهاي ارزیابی با شرا

شود براي معیارهاي ارزیابی انحرافات احتمالی شناسایی و رفع شوند. همچنین پیشنهاد می

اساس استانداردها مراکز نظارتی بتوانند عملکرد مراکز سازي صورت گیرد تا براستاندارد

نجش کرده و میزان کارایی و اثربخشی مراکز را آموزشی را بر اساس نُرم ها و استانداردها س

توان جوایز بهره وري را نیز براي مراکز آموزش پیش اندازه گیري نمایند. بر این اساس حتی می

بینی نمود. این اقدام منجر به ایجاد فضاي سالم رقابتی خواهد گردید که ماحصل آن به رشد و 

  گردد.ارتقاي عملکرد مراکز آموزشی منجر می

که تعمیم پذیري نتایج آن را به عنوان یک  بوده است مواجه هایی محدودیت با پژوهش حاضر

شناسی پژوهش است. کند. محدودیت اول مربوط به روشگیري محدود میمنبع تصمیم

 بازتاب صرفاًاز این پژوهش حاصل هاي محدودیت دیگر شامل این موضوع است که داده

است و لذا  صنایع پتروشیمی ایرانشرکت ملی ز آموزشی مدیران وکارشناسان مراکنظرات 

  شوند. داده تعمیم و نتایج آن باید با ملاحظه این محدودیت تفسیر
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