
دلالت هاي انديشه نهادي كامونز در تفکيک ناپذيري 
دو حوزه اقتصاد و حقوق1

پذيرش: 1394/6/30دريافت: 1394/4/22

چکيده: طيف مطالعه هاي صورت پذيرفته در حوزه اقتصاد و حقوق، ديدگاه هاي متعدد فکري 
را در برمي گيرد. نقطه عطف اين مطالعه ها که زمينه را براي گسترش اين رويکرد بيش از 
گذشته فراهم كرد، انتشار انديشه هاي اقتصاد نهادي در اين حوزه بود. در اين ميان، کامونز يكي 
از بنيانگذاران اقتصاد نهادي است كه براي سال هاي متمادي انديشه هاي نهادي او مورد توجه 
و تاثيرگذار بر انديشمندان پس از خود بوده است. پرسش اصلي اين است که رويكرد تحليلي 
کامونز به مسائل و موضوعات اقتصادي وي چه دلالت هايي در حوزه حقوق و اقتصاد دارد؟ در 
اين مقاله بر اساس روش تحليل متني و مطالعات اسنادي به اين پرسش پرداخته مي شود. 
نتيجه آنکه کامونز با بينش منحصر به فرد خود نسبت به مفهوم نهاد در قالب کنش جمعي 
توانست ضمن تغيير واحد تحليل اقتصادي از کالا به مبادله، رويكرد جديدي را كه مي توان از 
آن با عنوان رويكرد مبادلاتي ياد كرد، براي اين حوزه از معرفت بشري به ارمغان آورد. رويكرد 
کامونز در خصوص شايع  بودن تضادها در کنش هاي جمعي، توجه به عناصر حقوقي مبادله 
جهت تنظيم منافع و نظم در قالب طبقه بندي حقوقي و اقتصادي مبادلات و تشکل داير به 

عنوان بستر انجام مبادلات، از نوآوري هاي بديع انديشه کامونز است.

کليدواژه�ها:� نهادگرايي، حقوق و اقتصاد، تعاملات انساني، کنش جمعي، مبادله.
.O17, K10, B25 :JELطبقه�بندي�

1. مقاله برگرفته شده از رساله دکتري با عنوان »ارزيابي آثار  اقتصادي حقوق مالکيت معادن نفت 
و گاز مبتني بر نظام هاي حقوقي متعارف و فقه شيعه است«
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مقدمه
شناخت ماهيت نظم اجتماعي  و فهم تغييرات اجتماعي كه روي ديگر سكه پديده هاي اجتماعي 
است، از دغدغه هاي بسياري از انديشمندان رشته هاي علوم اجتماعي و انساني نظير جامعه شناسي، 
حقوق، اقتصاد، مديريت، علوم سياسي و... است. پيچيدگي ماهيت نظم اجتماعي و چندلايه بودن آن و 
تنوع ابعاد و حالات پديده هاي اجتماعي و انساني باعث انشعاب معرفت ها و علوم اجتماعي شده است، 
به گونه اي كه هر يك از جنبه هاي نظم جامعه )در سطح خرد يا كلان( بر اساس اهداف و رويكردها و 
روش ها و رهيافت هاي خاصي در شاخه اي از شاخه هاي علوم اجتماعي و انساني،  به طور جداگانه در 

قالب علم خاصي مورد مطالعه قرار گرفته است. 
اما، معرفتي كه از رهگذر اين تفکيک به ويژه برحسب رويکردهاي پوزيتيويستي به دست مي آيد 
به دليل اين كه تنها به گوشه اي از واقعيات و ارزش هاي اجتماعي توجه مي كند، لزوماً كارآمد نيست. 
به همين جهت، دانشمندان اجتماعي، پيدايش گسست هاي فكري، علمي، برنامه ريزي و سياستگذاري 
مطالعه هاي  گسترش  مي دانند.  اجتماعي  علوم  مرزبندي  از  ناشي  و  تك بعدي  نگرش  محصول  را 
بين رشته اي باعث يافتن راه هاي مناسب براي هماهنگي ميان نتايج مطالعات تخصص هاي گوناگون 
و داشتن نگاه جامع به فعاليت و رفتار انسان خواهد شد. در اين ميان، پيوند ميان دو حوزه حقوق و 
اقتصاد از رشد سريع تري برخوردار بوده است. اهميت اين رويکرد ميان رشته اي به حدي بوده است 
که از نيمه قرن بيستم به صورت يک پارادايم مطرح شده است؛ و مکمل  بودن ارزش هاي حقوقي و 

 .)Mcnutt, 2005( اقتصادي مورد تاکيد قرار گرفته است
اندكي بررسي و تأمل در مقالات و جريان هاي علمي، به خوبي نشان   مي دهد نهادگرايي به سرعت 
در حال گسترش حوزه  نفوذ در علوم انساني است و انديشمندان گوناگوني در اقتصاد، حقوق، علوم  
سياسي و جامعه شناسي به نظريه پردازي در اين زمينه مشغول هستند )Carruthers, 2007(. يكي از 
خصايص برجسته اين رويكرد در انديشه اقتصادي، آن بود كه نهادها را در محور تحليل هاي اقتصادي 
قرار داد و موجب شد اقتصاد و اقتصاددانان تا حد زيادي از تلاش هاي تجريدي صرف دست كشيده و 

توجه ويژه  اي به واقعيات اقتصادي موجود در رابطه ميان نهادها و بشر معطوف دارند.
اT.Elyا،  Richard همچون  اقتصادداناني  انديشه  در  اقتصاد  و  حقوق  به  نهادي   رويکرد 
John Roger Commons و Wesley Mitchell ريشه دارد و در واقع به صورت رسمي با تلاش کامونز 

در دانشگاه ويسکانسين آغاز شده و به محافل علمي ديگر سرايت کرده است. نهادگرايان اولين گروهي 
بودند که شاخه اي تحت عنوان اقتصاد و حقوق را )به عنوان يک مکتب فکري نه لزوماً وجود چند گزاره 
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حقوقي در يک تحليل اقتصادي( در تحليل هاي اقتصادي به صورت رسمي مورد توجه قرار دادند. به 
عبارت بهتر، در اين مقاله تفاوت اصلي و وجه تمايز رويکرد اقتصاد و حقوق کامونز1 نسبت به ديگران 
و شايد وجه برتري وي در قدرت تحليل، قدرت پرسش گري و انديشه ورزي بالاتر مفاهيم انتخاب شده 

از سوي وي، مورد بررسي و تبيين قرار مي گيرد.
گفتني است كه در حال حاضر دو تقسيم بندي کلي از اقتصاد نهادگرا با نام هاي نهادگرايي قديم 
و نهادگرايي جديد وجود دارد. البته، اين به هيچ وجه به اين معنا نيست که در دل اين مکاتب اتفاق 
اقتصاد  در  اشاره كرد.  نظري مهم  برنامه  به دو  رويکرد مي توان  دارد. در کل، در هر دو  نظر وجود 
نهادگراي قديم اولين برنامه پژوهشي مهم به تفکرات Torstein Veblen و بسط و تعديل آن به وسيله 
C.E. Ayres و برخي ديگر از اقتصاددانان نهادگرا بازمي گردد. اين برنامه پژوهشي مبتني بر مفهوم 

دوگانگي اساسي ميان مظاهر نهادي و فناورانه است. دومين برنامه پژوهشي مهم در اقتصاد نهادگراي 
قديم ريشه در آثار کامونز دارد و اکنون بيشتر از سوي نويسندگاني همچون Warren J. Samuels،ا 
Oliver E. Williamson و Douglass North مطرح مي شود. اين برنامه پژوهشي بيشتر بر قانون، حقوق 

مالکيت، سازمان ها و تکامل آنها و اثر اين تکامل بر قدرت اقتصادي و قانوني، مبادلات اقتصادي و توزيع 
درآمد متمرکز است. البته، اقتصاد نهادگراي جديد هم به همان اندازه نهادگرايي قديم ناهمگون است. 
مکتب نهادگرايي جديد را نيز مي توان به دو جناح تقسيم كرد؛ جناح نئوکلاسيکي و جناح اتريشي. با 
اين حال، تقسيم بندي کلي اي که از سوي اقتصاددانان در خصوص نهادگرايي وجود دارد آن را به دو 

دسته نهادگرايي جديد و نهادگرايي قديم تقسيم مي کند )متوسلي و همکاران، 1389(. 
در پژوهش حاضر بـه اختصار به تحولات نظري ايجاد شده در حوزه مطالعات ميان رشته اي اشاره 
شده و سپس نقطه هاي آغازين مطالعات حقوق و اقتصاد را مورد توجه قرار مي دهيم. از آنجا که انديشه 
کامونز به عنوان يکي از پيشگامان اقتصاد نهادي که در زمينه حقوق و اقتصاد دلالت هاي بسياري دارد 
و تأثير فراواني بر آراي پس از وي داشته است، به فهم انديشه نهادي از منظر کامونز و در پايان به 

دلالت هاي انديشه وي در حوزه حقوق و اقتصاد اشاره مي شود.

Commons, John R .1؛ كامونز از جمله اقتصادداناني است كه به صراحت نام نهادگرا را براي آثار خود برگزيده 
و رويكرد خود را اقتصاد نهادگرا ناميده است. او تحت تعاليم ريچارد تي. الي و با بهره گيري از آموزه هاي فلاسفه 
بزرگي همچون پيرس و ديويي، و مطالعات وسيع و خط شكنانه خود در زمينه حقوق و اقتصاد و تجربيات عملي 
خود در محيط اجرايي توانست زمينه هاي طرح ريزي يك چارچوب نظري نهادگرايانه را فراهم آورد كه نام او را 

در تاريخ علم ماندگار كرده است. 
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ضرورت�مطالعات�ميان�رشته�اي�در�انديشه�اقتصاد�نهادي
در واقع همه رشته هاي دانشگاهي، حول و حوش اين فرض ايجاد شده اند که ديدگاه منحصربه فردي 
و  ]واژه ها  جداگانه  زبان هاي  از  مجموعه اي  رشته،  هر  در  دهند.  ارائه  موقعيت ها  انواع  بررسي  در  را 
مفاهيم کلامي خاص[ مورد تأکيد قرار گرفته اند که فروض متنوعي را درباره موارد زير ايجاد مي کنند:

٭ انواع هدف هايي که افراد جست وجو مي کنند، تصورات ذهني که آنها در آن شريک هستند، به 
علاوه سازوکارهايي که براي تصميم گيري استفاده مي کنند.

٭ متغيرهايي که در تأثيرگذاري بر ساختار موقعيت هاي اين انتخاب ها اهميت دارند. 
٭ قابليت هاي فردي و گستره انتخابي که افراد دارند تا بر ساختار اين موقعيت ها تأثير بگذارند.

٭ طيف نتايجي که محتمل است در موقعيت هاي مرتبط و مناسب به دست آيد.
توسعه زبان هاي جداگانه، مانعي براي چارچوب هاي تبييني عمومي تر و نظريه هاي مرتبط است 
.)Ostrom, 2005( که به تحليلگران کمک مي کند تا ارزيابي ها و مقايسه هاي بين نهادي1 را انجام دهند

مناسبات  و  روابط  بودن  غيرخطي  و  مسائل  پيچيدگي  برآيند  ميان رشتگي2،  گفتمان  واقع  در 
و  ابزارها  با  آنها  شناخت  و  تحليل  مطالعه،  که  است  معرفت  مختلف  حوزه هاي  ميان  اجتماعي 
اين به آن معناست که رويکردهاي ميان رشته اي  چشم اندازهاي رشته اي بي نتيجه و بي فايده است. 
اگرچه از روابط دروني دانش، نظريه ها، روش ها و الگوهاي جديد ارتباطي ميان رشته ها و ساختارهاي 
رشته اي شکل مي گيرند، اما از ظرفيت ها و خصلت هايي برخوردارند که آنها را به صورت يک گفتمان 

غالب معرفي مي کند )خورسندي طاسکوه، 1387(.
است.  پيچيده  و  مبهم  ميان رشتگي، مفهومي  اصطلاح  بودن  فهم پذير  و  لفظ  به رغم سادگي در 
در نتيجه تعاريف گوناگوني از آن در دست است. يکي از تعاريف اصلي ميان رشتگي که مکرر به آن 
استناد مي شود، عبارت است از فرآيند »پاسخگويي به پرسش ها، شناخت و حل مسئله يا مشکل، و 
نيز تجزيه و تحليل موضوع يا موضوعات پيچيده اي که با استفاده از دانش، روش و تجارب يک رشته 
)Klein & William, 1997(. به عبارت ديگر، ميان رشته اي را فرآيند  نباشد«  امکان پذير  يا تخصص 
تلفيق و آميزش حرفه اي و تخصصي چشم اندازهاي مختلف و متنوع رشته اي براي شناخت جامع و 

حل درست مسائل و موضوعات پيچيده مي دانند.
توسعه  علمي،  رشته هاي  ساير  از  آورده شده  »هداياي«  و  کمک ها  درباره  ترديد  سال ها  از  پس 

1. Cross-Institutional Comparison and Evaluations
2. Interdisciplinary
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تجربي و روش شناختي گسترده در 50 سال گذشته، علوم اجتماعي را آماده فعل و انفعالات بهتر در 
آينده کرده است. »تبادل هديه« ميان علم اقتصاد و ساير رشته هاي علوم اجتماعي مي تواند به مبادله 

.)Simon, 1999( واقعي دوسويه تبديل شود
استعاره ميهماني عمومي، و همچنين کنايه امپرياليسم، بهترين توصيف از چالشي است که بعد 
از نيم  قرن يا بيش از نيم  قرن چالش در روابط ميان علوم  سياسي و اقتصادي، به آن دست يافته ايم. 
رويکردهاي جديد بين رشته اي کشف شده از سوي پژوهشگران ماجراجو و خوش فکر، در ابتدا از طريق 
طرح پرسش ها، روش ها و راهبردهاي جديد پژوهش، ضربه هاي سختي را به جريان اصلي تفکر در هر دو 
رشته وارد کردند. به مرور زمان، دامنه چالش ها گسترش يافت و در حقيقت از همين چالش ها، توسعه 
نهايي حوزه بين رشته اي »تحليل نهادي« ايجاد شد. در حالي که تحليل نهادي بر اساس هديه هاي 
و  روش ها  تحليل ها  اين  است،  شده  بنا  علوم  سياسي  دانشمندان  و  اقتصاددانان  از سوي  فراهم شده 
الهام هايي را از ساير علوم اجتماعي و همچنين زيست شناسي اخذ مي کنند تا براي تحليل نهادهاي 

.)Ostrom, 2007( انساني طراحي شده در سطوح چندگانه و نتايج آنها، چارچوبي کلي فراهم کنند
بر اين اساس، اکنون زمان مناسبي است که فعاليت هايي براي ترسيم بنيان هاي رشته هاي علوم 
اجتماعي انجام شود تا به پرسش هاي محوري تعاملات انساني و جمعي پاسخ داده شود. مؤلفه هاي 
از  متنوعي  در طيف  انساني  رفتار  مفيد  نظريه هاي  ايجاد  براي  که مي توانند  اساسي  و  تعيين کننده 
موقعيت ها به کار روند که در آن انسان ها با يکديگر به تعامل مي پردازند، کدام هستند؟ آيا مي توانيم 
در  را  انسان ها خود  آن  در  که  کنيم  شناسايي  را  موقعيتي  نوع  هر  جريان ساز  و  محرک  بخش هاي 
براي درک  نياز  آيا مي توانيم سطوح چندگانه تحليل مورد  پايه اي تکراري مي يابند؟  بر  تعامل  حال 

قاعده مندي هاي رفتار مشاهده پذير انسان را شناسايي کنيم؟
از  استفاده   به  مفروض،  ساده  نظام هاي  از  تدريج  به  پژوهشگران  پرسش ها،  اين  به  پاسخ  براي 
انسان هايي  پيش روي  مسائل  و  معماها  تنوع  فهم  براي  پيچيده تر  الگوهاي  و  نظريه ها  چارچوب ها، 
گرايش مي يابند که در جوامع معاصر با يکديگر کنش متقابل دارند. انسان هايي که مورد بررسي قرار 
منظور  به  گوناگون شخصي  تمهيدات  و  رويه ها  و  دارند  پيچيده اي  انگيزشي  ساختار هاي  مي دهيم، 
کسب سود ، تمهيدات دولتي و نهادي اجتماع را ايجاد مي کنند که در مقياس هاي چندگانه، به منظور 

.)North, 2005, 1990( توليد نتايج مولد و نوآورانه و نيز مخرب و نامطلوب عمل مي کنند
توجه بـه نهادها باعث توجه به مطالبي  مي شود  كه در ساير رشته هاي علوم انساني نيز مورد توجه 
قرار گرفته اند. به عنوان  مـثال  مطالب  گسترده اي در زمينه عرف در رشته جامعه شناسي وجود دارد و يا 
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قوانين بخش مهمي از  مباحث  رشته هاي حـقوق و علوم سـياسي هستند. از سوي ديگر توجه به بحث 
نهادها، زبان  مشتركي  را  ميان رشته هاي گوناگون براي تحليل پديده ها ايجـاد مي كند. هـمان طور كه 
امروز نهادگرايي در علوم سياسي  و جامعه شناسي  نيز با استقبال فراوان روبه رو شده اسـت )متوسلي 

و ديگران، 1389(.
بينش  بـا  مـطابق  خصوصاً  مي داد،  نـهادي  تـحليل هاي  بـه  تن  اقتصادي  انديشه  اگر  بنابراين 
نهادگرايان قديم، در آن صـورت  با توجه به دست برداشتن از مدل هاي قياسي و ظرافت هاي نظري 
ساير  و  اخلاق  و  هـمچون  حقوق   رشـته هايي   روي  بـه  را  در  كه  اين  جـز  نـداشتند  چاره اي  خود، 
رشته هاي علوم انساني بگشايند. البته بايد توجه داشت که انديشمندان  كلاسيك  به اهميت نهادها 
واقف بودند اما »دردسر تصريح جزييات چارچوب نهادي را كه  مد  نظرشان بود متحمل نمي شدند و 

.)Schumpeter, 1981( »آنها را مفروض در نـظر مـي گرفتند
اكنون و پس از گذشت سال هاي متمادي »اقتصاد نهادها به يکي از بـاروح ترين و نشاط انگيزترين 
حوزه هاي علمي ما تبديل شده  است و مبتني بر دو اصل است: الف- نهادها  مهم  هستند و ب- نهادها 
و عوامل  تعيين کننده  آنها اين قابليت را دارند  که  بـا ابـزار نظريه اقـتصادي تـجزيه و تـحليل شوند« 

.)Williamson,Oliver E. & Masten, 1999 نقل شده در Mathews،1986(
از اين رو با توجه به نهادها  و تحليل هاي  نهادي، علم اقتصاد مي تواند دوباره با ساير حوزه هاي 
معرفتي پيوند  برقرار كند و مـا شـاهد مطالعات ميان رشته اي در اين حوزه باشيم. يكي  از  شواهد  موجود 
در راستاي تأييد اين مـطلب، پيدايش و گسترش روزافزون نحله هايي همچون اقتصاد شناختي، اقتصاد 
استوار  بين رشته اي  مطالعات  بـر  كاملًا  همگي  كه  است  اقتصاد  و  و   حقوق   رفتاري   اقتصاد  تكاملي، 

هستند.  

انديشه�هاي�آغازين�حقوق�و�اقتصاد
شروع علم اقتصاد جديد در مقام دانشي مدون از قرن 18 و با انتشار كتاب معروف آدام اسميت 
روشنفكري  از  جزيي  بعدها  كه  چيزي  است.  ملل«1  ثروت  علل  و  ماهيت  درباره  »پژوهشي  نام  با 
اسكاتلندي به حساب آمد. در نوشته هاي قبل از اين دوران، رفتار انساني در نتيجه انتخاب عقلايي 
و  بوده  خاص  قوانين  و  سياست ها  فايده اي  و  هزينه  عقلايي  محاسبات  عهده دار  يا  مي شود  تحليل 
طرفداران  فعاليت  مانند  مي دهد.  ارائه  امر  متصديان  براي  را  عملي  اقتصادي  و  سياسي  توصيه هاي 

1. Inquiry in to the Nature and Causes of the Wealth of the Nations
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 Pearson,( كه در آلمان از قرن 15 تا اوايل قرن 19 به حيات خود ادامه داد )تجارت )كمراليست ها1
1997(. در زمان آدام اسميت و ديويد هيوم درك روشني از پيچيدگي تعاملات انساني نظير نظريه 

بازي ها كه امروزه به شكل رسمي درآمده  است، داشت. وي حقوق را به عنوان مجموعه اي از قراردادها 
برمي شمرد كه انسان ها مطابق با آن در دنيايي كه پيشگويي در آن محدود و كمياب است به ايجاد 
تعاون و همكاري مي پردازند. وي در مثال خود از زهكشي مرتع به »تناقض كار جمعي2« پي مي برد 
و از آن در توجيه توليد برخي كالاهاي جمعي از سوي دولت استفاده مي كند )Hume, 1987(. تفكر 
هيوم در مورد يك »ثروت مشترك كامل3«، همان گونه كه امروزه انتخاب عمومي به روشني بيانگر آن 

است، آگاهي دقيقي را نسبت به پويايي هاي نظام فدرالي به وجود مي آورد. 
آدام اسميت در پژوهش خود به نقش حياتي سفته بازان و تأثير دخالت دولت در نظام قيمت ها و 
سياست هاي حمايتي پي برده بود. در مورد شركتي از بازرگانان كه تجارتي جديد را به راه مي اندازند 
و به آنان يك انحصار موقت داده مي شود، وي مشاهده كرد كه »يك انحصار موقت به اين شيوه، از 
اصول مشابهي پيروي مي كند كه در انحصار مربوط به اختراع يك ماشين جديد به مخترع آن داده 
مي شود، و اين مطلب به عنوان كتابي جديد براي نويسنده شد« )Smith,1937(. در اينجا حقوق در 
شكلي سودگرايانه و حامي كالاهاي عمومي مشاهده مي  شود، در حقيقت به عنوان ابزاري براي رشد و 
ارتقاي آن به حساب مي آيد. همچنين ديدگاه هاي ديگر متفكران اواخر قرن 18 نيز اكنون بخشي از 

حقوق و اقتصاد به شمار مي آيند.
نتيجه آنکه انديشمندان متقدم حقوق و اقتصاد، نقش نهادها يعني ضوابط و قواعد  تصريح كننده  
و تسهيل كننده تـعامل بـشري را از عوامل توليد مهم تر مي دانسته اند، آن هم زماني كه دنيا به شدت 
با كمبود عوامل  توليد  مواجه  بود و هنوز فناوري نتوانسته بود براي غلبه بر كميابي گام هاي  مؤثري 
بايد تأكيد شود كه تـوجه آنها بـه حقوق و اقتصاد به عنوان پيش نيازها، ضرورت ها و  البته  بردارد. 
بايسته هاي متعارف  و در  حد  اشاره بوده است و هيچ گاه مانند نهادگرايان وارد تحليل هاي نهادي نشده  

و از اين رو به يك درك نظام مند و صريح از حقوق و اقتصاد دست نيافتند. 
اما مسير اصلي مباحث حقوق و اقتصاد به صورت منسجم و آشکار را مي توان در آثار نهادگرايان قديم 
يافت. در واقع،  بسياري از نهادگرايان، از جمله Hamilton، اCommons و Hale به شدت به موضوع حقوق 

1. نظام اقتصادي اروپاي قرن 17 معتقد بودند قدرت اقتصادي ملل از طريق افزايش ثروت ملل افزايش مي يابد 
.)Cameralist(

2. Paradox of Cooperation
3. Perfect Common Wealth



شی
وه

پژ
ی- 

علم
مه 

لنا
ص

ف
تم

س
 بي

ال
س

2 
ره

ما
ش

13
94

ن 
ستا

تاب

188

و اقتصاد علاقه مند بودند. تأكيد بر حقوق در نوشته هاي Commons ا)1924، 1931، 1934 و 1936( بسيار 
پررنگ است. آنها بر اين باور بودند كه تفاوت اقتصاد نهادگرا و اقتصاد مرسوم در پيوند اقتصاد نهادگرا با 

حقوق و اخلاق است. 
اين اقتصاددانان علاقه مند به حقوق و اقتصاد، كمك هاي زيادي به پيشبرد علم اقتصاد كرده اند و 
موضوعات و مسائل بسيار مهمي نظير تكامل حقوق مالكيت، زمينه قانوني مبادلات، مالكيت معنوي 
و حسن شهرت، ارزش گذاري خدمات عمومي، تنظيم نرخ و قيمت ها، موضوعات مربوط به قانون كار، 
قرار  توجه  مورد  را  از مصرف كننده  و حمايت  و سلامت  امنيت  به  مربوط  مقررات  چانه زني جمعي، 
دادند. بايد خاطرنشان کرد كه هم هميلتون و هم هيل به دانشكده هاي حقوق نقل مكان كردند و اين 
كه پيوند و همكاري تنگاتنگي با حقو دانان مكتب رئاليست و تعدادي از قضات دادگاه )ديوان( عالي 

.)Rutherford, 2001( داشتند و از اين طريق در احياي حقوق و اقتصاد گام هاي مؤثري برداشتند
کامونز دقيق ترين تحليل ها را از بنيان هاي قانوني سرمايه داري و تكامل اين نظام در زمان خود بيان 
كرده است. همچنين با توجه به تماس دائم و مستمر با دادگاه ها، ديوان عالي و فرآيندهاي قانونگذاري 
آمريكا و روحيه عمل گرايانه خود، اصول و مفاهيم جديدي را مطرح كرد و مباني گسترده اي براي 

ديدگاه واقع گرايانه تر و مبسوط تر حقوق و اقتصاد فراهم كرد )مشهدي احمد و متوسلي، 1390(.
بديهي است كه بحث مبسوط درباره هر يك از ابعاد مذكور، مستلزم تاليف مقالات و كتب بسياري 
است. از اين رو، در مقاله حاضر، صرفاً درباره برخي از جنبه هاي مهم تفكر كامونز در حوزه حقوق و 
اقتصاد بحث مي شود و بحث درباره ساير مولفه هاي انديشه وي در پژوهش هاي ديگر بايد مورد تبيين 
قرار گيرد. از طرفي با عنايت به ماهيت نهادي مباحث كامونز، ضرورت دارد قبل از هر چيز، اقتصاد 

نهادي و مفهوم نهاد به طور مختصر مرور شود.

نهاد�در�انديشه�کامونز
کامونز از جمله اقتصادداناني است كه به صراحت نام نهادگرا را براي آثار خود برگزيده است و 
رويكرد خود را اقتصاد نهادگرا ناميده است. با وجود اين، او معتقد است كه تعريف اقتصاد نهادگرا كار 

 .)Commons 1934, اp. 69, ا1931ا, p. 648( بسيار دشواري است
مستفاد  آن  از  هر چيزي  که  کنند  معنا  را طوري  »نهاد«  اصطلاح  پژوهشگران،  که  در صورتي 
در  بزرگي  سردرگمي  يابيم.  دست  نهادها  بررسي  در  چنداني  پيشرفت  به  که  است  مشکل  شود، 
ميان پژوهشگراني که اين اصطلاح را براي اطلاق به موجوديت سازماني، مانند مجلس قانونگذاري، 
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بنگاه تجاري، احزاب سياسي يا خانواده به کار مي گيرند، وجود دارد و شبيه همين سردرگمي براي 
پژوهشگراني که اين اصطلاح را براي اطلاق به قواعد پذيرفته شده، هنجارها و راهبرد هاي سازگار با 
افرادي در نظر مي گيرند که درون و بين محيط هاي سازماني به کار گرفته مي شود، نيز وجود دارد 
)Ostrom, 2005(. مشکل اصلي در درک نهادها، به پيچيدگي و تنوع زندگي کنوني و پيامد تخصصي 

شدن مربوط مي شود که در علوم اجتماعي پديد آمده است. هدف محوري علوم اجتماعي، بيان رفتار 
انسان است. اما چه نوع رفتار انساني؟ و در داخل کدام نوع از مجموعه هاي نهادي؟

از ديدگاه کامونز، مشکل مشخص ساختن قلمرو اقتصاد نهادگرا به عدم اطمينان مربوط به تعريف 
نهاد بازمي گردد. گاهي اوقات چنين به نظر مي رسد که نهاد به معناي چارچوبي از قوانين1 يا حقوق 
طبيعي2 است که افراد در حيطه آنها اقدام به کنش با همنوعان خود مي کنند. گاهي اوقات به نظر مي رسد 
به معناي رفتار خود آن افراد باشد. گاهي اوقات هر چيز اضافه نسبت به، يا هر انتقادي از، اقتصاد کلاسيک 
يا لذت گرا، نهادگرايانه در نظر گرفته مي شود. گاهي اوقات نيز هر مطالعه اي که درباره »رفتار اقتصادي« 
است نهادگرايانه تلقي مي شود. برخي اوقات هر مطالعه اي که »پوياست« به جاي آنکه »ايستا« باشد، 
يا بر روي »فرآيند« متمركز است به جاي آن كه بر روي کالا3 متمركز باشد، يا بر روي فعاليت به جاي 
احساسات4، يا کنش انبوه5 به جاي کنش فردي، يا مديريت به جاي تعادل، يا کنترل به جاي نظام آزاد 

.)Commons,1931, اpp. 649-650( اقتصادي، به نظر اقتصاد نهادگرا آمده است
کامونز در اولين مقالاتي كه منتشر ساخت بينش غيرفردگرايانه و جامعه شناسانه خود را به مسائل 
نشان داد. او در مجموعه مقالاتي كه تحت عنوان بينش جامعه شناختي نسبت به حاكميت6 در مجله 
از  صراحت  به  و  داد  ارائه  نهادها  از  دقيقي  تبيين  و  تحليل  رساند،  چاپ  به  آمريكا7  جامعه شناسي 
بينش فردگرايانه فاصله گرفت. »درتمام جوامع انساني، تمايلات فردي به وسيله قيودي معين محدود 
مي شوند. اين محدوديت ها رسوم و قوانيني هستند كه نشان دهنده شيوه هاي پذيرفته شده رفتار افراد با 
يكديگر هستند. در جوامع اوليه عرف ها، رسوم، سنت ها، و آيين ها به شكل سفت و سختي نحوه برخود 
از قواعد  با يكديگر را مشخص مي ساختند. در جوامع پيشرفته، قوانين مدني مجموعه اي كلي  افراد 

1. Laws
2. Natural Rights
3. Commodities
4. Feelings
5. Mass Action
6. A Sociological View of Sovereinty
7. The American Journal of Sociology
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رفتاري خاص را معين مي سازند كه دامنه وسيعي از انتصاب هاي فردي در درون آن مطرح مي شود، 
و در چارچوب اين قوانين است كه مي توان نسبت به شخصيت درست1 و باورهاي شخصي و تمايلات 
 .)Commons, 1898, اp. 3( فرد اعتماد كرد و به رفتار بردبارانه او نسبت به هم مسلكانش اطمينان يافت

همان گونه که ملاحظه مي شود در همين عبارات، پيوند انديشه حقوق و اقتصاد نمايان است.
در ادامه، کامونز عمق بينش خود را چنين مطرح مي سازد: »اين شيوه هاي معين و پذيرفته شده 
رفتار دوسويه ]انسان ها[، كه از نسلي به نسل ديگر منتقل مي شود، و هر فرد را شكل مي دهند، نهادها 

هستند.«
اگر بخواهيم يک موقعيت کلي و عام براي تمامي رفتارهايي که به عنوان رفتار نهادي شناخته 
شده اند بيابيم، در آن صورت شايد نهاد را به عنوان کنش جمعي در کنترل، آزادسازي و بسط کنش 
فردي تعريف کنيم. کنش جمعي دامنه وسيعي را شامل مي شود، از رسوم سازمان نيافته تا تشكل هاي 
سازمان يافته، همچون خانواده، شرکت، انجمن تجاري، اتحاديه تجاري، نظام ذخيره يا اندوخته2، دولت 
و.... اصل مشترک در همه اينها کمابيش عبارت است از کنترل، آزادسازي و بسط کنش فردي از طريق 

.)Commons, 1931, اp. 649( کنش جمعي
تحليل اين محدوديت ها و مجوزهاي جمعي، همبستگي علم اقتصاد، حقوق3 و اخلاق را نشان مي دهد؛ 
همبستگي اي که پيش شرط نظريه اي در خصوص اقتصاد نهادگراست. ديويد هيوم به وحدت اين سه علم 

.)Commons, 1931,ا p. 650( اجتماعي در اصل کميابي و تضاد حاصل از آن در منافع پي برده بود

چگونگي�کارکرد�نهادها
از منظر کامونز يکي از ضعف هاي اساسي اقتصاد کلاسيک، فرض هماهنگي منافع4 است که مبتني بر 
مسلم دانستن اصل فراواني منابع طبيعي و عدم توجه به فراگيري اصل کلي کميابي و تضادهاي حاصل از آن 
است. در واقع اين دست نامرئي آدام اسميت نيست که موجب سازگاري منافع مي شود بلکه در واقع دست 
نامرئي دادگاه هاي حقوق عرفي بود که آگاهانه و ارادي، رسوم و رويه هاي درست را برمي گزيند و آنها را به 
افراد ناراضي تحميل مي کند و بنابراين اين اقتصاددانان کلاسيک متوجه نشدند که سازگاري منافع، محصول 

.)Commons, 1934ا, p. 162( تاريخي کنش جمعي است و از تضاد منافع نشات مي  گيرد

1. Right Character
2. Reserve System
3. Jurisprudence
4. Harmony of Interests
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هنر کامونز در طرح تكامل اجتماعي، تشخيص مفهوم تضاد و تأكيد بر روي شكل گيري حتمي آن 
و ارائه نظريه اي در خصوص راه حل آن است. 

»در واقع ]از طريق[ مشاركت در كنش جمعي، تهيه پيش نويس لوايح و قوانين، و مطالعات گسترده 
خود، من كشف كردم كه »تصميمات دادگاه ها« با تضاد منافع آغاز مي شود، سپس با در نظر گرفتن ايده 
آشكار وابستگي منافع متضاد به يكديگر، و بعد از آن از سوي بالاترين قدرت )دادگاه عالي، يا دادگاه هاي 
حل اختلاف نيروي كار و بازرگاني( تصميمي اتخاذ مي شود. اين تصميمات به دنبال آن نيستند كه 
هماهنگي )هارموني( در منافع به وجود آورند، بلكه به دنبال استخراج نظم از تضاد منافع هستند، چيزي 
 .)Commons, 1934ا, p. 4( »كه در رويه هاي قضايي از آن با عنوان تشريفات صحيح قانوني1 ياد مي شود
بنابراين، مي توان گفت کامونز در تبيين تكامل اجتماعي، با عنايت به پشتوانه تجربي بسيار غني 
خود و با تكيه بر قريحه ذاتي و مطالعات گسترده اي كه داشته، به دنبال طرح و پي ريزي نظريه اي در 
خصوص شيوه هاي شكل گيري تضاد و رويه هايي كه به حل اين تضادها مي انجامد و حاصل آن نظم 

اجتماعي و گروهي در قالب قواعد كاري2 است، بوده است. 
در منظر وي نقطه آغاز تضاد است. پس از بروز تضاد، جامعه، راه حلي براي آن ارائه مي كند. اين 
راه حل موجب تغيير قواعد كاري و قالب اجتماعي مي شود و نظم جديدي را به وجود مي آورد كه در 
چارچوب آن افراد رفتار خود را با يكديگر شكل مي دهند. اما، در قالب همين نظم جديد تضادهاي 
جديدي رخ مي دهد، مجدداً جامعه راه حلي براي آن ارائه مي كند و دوباره نظم جديدي شكل مي گيرد 

و اين فرآيند همين طور ادامه پيدا مي كند.
در واقع کامونز به دنبال ارائه مدلي براي تبيين سه مقوله تضاد، وابستگي و نظمي كه در روابط 
عوامل اقتصادي مشاهده كرده، بوده است. در واقع، اين چنين نيز هست و مدل او براي اين مسئله 
مبادله است. »در اين ميان من به دنبال واحدي براي پژوهش بودم كه هر سه مولفه تضاد، وابستگي و 
نظم را در خود بگنجاند. بعد از سال ها مطالعه به اين نتيجه رسيدم كه اين سه مولفه در فرمول مبادله3 
با يكديگر تركيب شده اند« )p. 4 ا,Commons, 1934(. از اين رو، کامونز مبادله را به واحد نهايي تحليل 

خود تبديل كرد و به نوعي آن را جايگزين كالا، واحد نهايي تحليل اقتصاد ارتدوكس كرد.
در واقع، کامونز معتقد است كه تأكيد او بر مبادله موجب يك جابه جايي قابل توجه در علم اقتصاد 

1. Due Process of Law
2. Working Rules
3. The Formula of a Transaction
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شده است. چرا كه »اقتصاددانان كلاسيك و لذت گرا... بنيان نظريه هاي خود را بر رابطه بشر با طبيعت1 
استوار ساخته اند،... ]و از اين رو[ كوچك ترين واحد ]تحليل[ اقتصاددانان كلاسيك كالاي توليد شده 
به وسيله نيروي كار بود، و كوچك ترين واحد ]تحليل[ اقتصاددانان لذت گرا كالايي بود كه آخرين 
مصرف كننده از ]مصرف[ آن لذت مي برد. يكي سمت عيني و ديگري سمت ذهني رابطه اي مشابه 
ميان فرد و نيروهاي طبيعت بود« )Commons, 1934(. در مقابل، او مدعي بود كه اقتصاد نهادگراي 
او موجب يك جابه جايي در علم اقتصاد شده است، چرا كه بنيان هاي نظري او به جاي رابطه بشر با 
طبيعت بر رابطه بشر با بشر2 استوار هستند. و اين به خاطر آن است كه در اقتصاد نهادگرا، كوچكترين 
واحد تحليل مبادله است. کامونز اين موضوع را اين چنين تصريح مي كند، »اما کوچک ترين واحد 
 ـ يا به عبارت ديگر، مبادله ـ همراه با طرفين ]مبادله[،  ]تحليل[ اقتصاددانان نهادگرا واحد فعاليت3 
است. مبادلات واسط ميان »کار« اقتصاددانان کلاسيک و »لذت« اقتصاددانان لذت گرا هستند، اين 
به خاطر آن است كه، اين جامعه است که دستيابي به نيروهاي طبيعت را کنترل مي کند، و مبادلات 
»معاوضه کالاها« نيستند، بلکه واگذاري و تحصيل حقوق مالکيت4 و آزادي خلق شده از سوي جامعه 
ميان افراد مختلف هستند. در واقع، قبل از آنکه نيروي کار بتواند توليد کند، مصرف کنندگان بتوانند 
مصرف کنند، يا آنکه کالاها بتوانند به لحاظ فيزيکي معاوضه شوند، بايد طرفين درگير در خصوص 
حق مالکيت و آزادي به مذاکره بپردازند« )p. 652 ا,Commons, 1931( در واقع مفهوم مبادله به طور 
همزمان تضاد، منافع متقابل و نظم را شامل مي شود. مبادله »واحدي براي انتقال نظارت و کنترل 

قانوني« است. 
پس از آن كه کامونز مبادله را به عنوان عنصر اصلي تحليل خود معرفي كرد اقدام به يك تقسيم بندي 
بسيار دقيق از انواع مبادلات مي كند. »آنچنان که مي توان از مطالعه نظريه هاي اقتصادي و تصميمات دادگاه 
دريافت، مبادلات را مي توان به سه فعاليت اقتصادي تقليل داد: مبادلات چانه زني5، مبادلات مديريتي6 و 
مبادلات سهميه بندي7. در هر يک از اين مبادلات، شرکت کنندگان ]طرفين مبادله[ توسط قواعد کاري 
.)Commons, 1931,ا p. 652( »انواع خاصي از مناسبات اخلاقي، اقتصادي يا سياسي کنترل و آزاد مي شوند

1. Man to Nature
2. Man to Ban
3. Unit of Activity
4. The Rights of Property
5. Bargaining
6. Managerial
7. Rationing



... 
ي

ير
پذ

ک نا
کي

 تف
در

نز 
مو

 كا
ي

هاد
ه ن

ش
دي

ي ان
ها

ت 
لال

د
ب

س
ي ن

ميع
 س

في
صط

و م
فا 

ي و
هد

 زا
ي

هاد
مد

مح

193

١٢ 

 

تعامل انساني

تضاد منافع
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 )عرف(نيافتهازمانسرسوم

يافتههاي سازمانتشكل

  كنترل كنش فردي. 1

  آزادسازي كنش فردي. 2

 بسط كنش قردي. 3

 زني مبادلات چانه. 1
 مبادلات مديريتي. 2
 بندي مبادلات سهميه. 3

نيستند، بلكه واگذاري و تحصيل حقوق مالكيت» معاوضه كالاها«كند، و مبادلات  طبيعت را كنترل مي
27

و  

در واقع، قبل از آنكه نيروي كار بتواند توليد كند، . افراد مختلف هستند ميانجامعه  از سويشده  آزادي خلق

كنندگان بتوانند مصرف كنند، يا آنكه كالاها بتوانند به لحاظ فيزيكي معاوضه شوند، بايد طرفين  مصرف

در واقع مفهوم مبادله  (Commons, 1931)» درگير در خصوص حق مالكيت و آزادي به مذاكره بپردازند

 لانتقال نظارت و كنتر يبرا يواحد«مبادله . شود يبه طور همزمان تضاد، منافع متقابل و نظم را شامل م

  . است» يقانون

بندي  عنوان عنصر اصلي تحليل خود معرفي كرد اقدام به يك تقسيم دله را بهمبا كامونزپس از آن كه 

هاي اقتصادي و تصميمات دادگاه  توان از مطالعه نظريه آنچنان كه مي«. كند بسيار دقيق از انواع مبادلات مي

زني مبادلات چانه: توان به سه فعاليت اقتصادي تقليل داد دريافت، مبادلات را مي
28

ديريتي، مبادلات م
29

و  

بندي مبادلات سهميه
30

توسط قواعد كاري انواع  ]طرفين مبادله[كنندگان  در هر يك از اين مبادلات، شركت. 

  (Commons, 1931)» شوند خاصي از مناسبات اخلاقي، اقتصادي يا سياسي كنترل و آزاد مي

   

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  مدل مفهومي جايگاه نهاد در تعاملات انساني: نمودار

                                                           

27- The Rights of Property 
28- Bargaining 
29- Managerial 
30- Rationing 
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نمودار 1: مدل مفهومي جايگاه نهاد در تعاملات انساني

در ادامه ما سعي مي كنيم انواع مبادله ها را بيشتر توضيح دهيم.
دلالت�هاي�انديشه�کامونز�در�بسترسازي�حقوقي�تعاملات�انساني

همان طور كه اشاره شد، در اقتصاد نهادي کامونز، واحد اصلي تحليل مبادله است. مبادله به تبادل 
کالا محدود نمي شود، بلکه انتقال حقوق مالکيت اشياي فيزيکي در ميان افراد در زمان هاي آينده را 
نيز شامل مي شود )p. 58 ا,Commons, 1934(. بنابراين در اين انديشه اقتصاد نهادي، »پيوند اقتصاد با 
حقوق« به عنوان موضوعي محوري مورد تدقيق قرار مي گيرد )Chavance,1390(. خود کامونز اعتراف 
مي کند که پس از 25 سال تلاش و ارتکاب اشتباهات بسيار، بالاخره موفق شده است از مفهوم مبادله 

.)Commons, 1934( کالاي اقتصاددانان به مفهومي حقوقي و اقتصادي از مبادله دست پيدا كند
کامونز به جهت تمايز قائل شدن ميان مبادلات از منظر اقتصاددانان گذشته تحت عنوان تبادل کالا 
و مبادله در منظومه فکري خود، نوع شناسي سه گانه مبادلات را بر اساس مبادلات چانه زني، مبادلات 
مديريتي و مبادلات سهميه بندي انجام مي دهد. در هر يك از اين مبادلات، طرفين مبادلات براساس 
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قواعد كاري منبعث از مناسبات اخلاقي، سياسي يا اقتصادي مربوطه كنترل شده يا آزادي عمل مي يابد.
مبادلات چانه زني از همان روابط آشناي بازار اقتباس شده است. در اين نوع مبادلات، ثروتي توليد 
نمي شود، بلكه مالكيت و عنوان ثروت منتقل مي شود. کامونز نشان  مي دهد كه در اين نوع از مبادلات 
چهار رابطه در خصوص تضاد احتمالي منافع وجود دارد و دادگاه براساس آنها چهار طبقه از قواعد 
كاري1 را به وجود آورده است. براساس مطالعه نظريه هاي اقتصادي و در پرتو تصميمات دادگاه، کامونز 
بازار مربوطه دو خريدار خواهان و دو فروشنده  به طور عمده در  نوع مبادلات  اين  معتقد است در 
خواهان وجود دارد و ساير خريداران و فروشندگان، خريداران و فروشندگان بالقوه هستند. کامونز براي 
تضاد احتمالي اين نوع مبادلات چهار نوع رابطه را مشخص ساخته كه براساس آنها دادگاه چهار طبقه 

از قواعد كاري را ايجاد كرده است.
1. دو خريدار رقيب يكديگر هستند و دو فروشنده نيز رقيب هم هستند. دادگاه ها به كمك رسوم2، 

.)Commons, 1931,ا p. 652( قواعد مربوط به رقابت عادلانه و ناعادلانه3 را به وجود آورده اند
2. موضوع ديگر به بحث برابر بودن يا نابرابر بودن فرصت ها بازمي گردد. اين همان چيزي است كه 
از آن تحت عنوان نظريه قانوني تبعيض موجه و غيرموجه ياد مي كنند. براي مثال، فرض كنيد يك 
فروشنده براي يك كالا يا خدمت مشابه قيمت بالاتري را از يكي از خريداران مطالبه كرده، در نتيجه 
يكي از خريداران به شكلي غيرموجه )ناعادلانه( مورد تبعيض واقع شده و ممكن است ورشكسته شود. 
اما اگر زمينه مناسب و منطقي براي تبعيض وجود داشته باشد، براي مثال تفاوت در ميزان، هزينه، يا 
كيفيت وجود داشته باشد، در آن صورت تبعيض موجه و بنابراين قانوني است. در بسياري از دعواهاي 

.)Commons, 1934,ا p. 62( حقوقي مربوط به نيروي كار دكترين مشابهي را مي توان يافت
3. در هنگام مذاکره، يکي از فروشندگان، در چارچوب قوانين موجود، عنوان )مالکيت( را به يکي از 
خريداران انتقال مي دهد، و يکي از خريداران عنوان )مالکيت( پول يا يک ابزار اعتباري را به خريداران 
منتقل مي سازد. از اين واگذاري و تحصيل دوطرفه عنوان ها موضوع برابري و نابرابري قدرت چانه زني پديدار 
مي شود، اين تصميمات دادگاه است كه به شكلي تدريجي4 قواعد مربوط به قيمت منصفانه )عادلانه( و 

.)Commons,1931, اp. 653( 5، يا ارزش موجه و ناموجه6 را به وجود مي آورد)غيرمنصفانه )ناعادلانه

1. Working Rules
2. Customs
3. Reasonable and Unreasonable Discrimination
4. Gradually
5. Fair and Unfair
6. Reasonable or Unreasonable Value
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4. اما تحت نظام حقوقي آمريکا، ممکن است حتي خود اين تصميمات اتخاذشده در خصوص اين 
مشاجرات، يا قوانين قوه مجريه يا قوه مقننه که براي هدايت اين تصميمات )احکام( طراحي شده اند، 
از سوي دادگاه )ديوان( عالي و با اين استدلال که مالکيت يا آزادي عوامل اقتصادي »بدون تشريفات 
صحيح قانوني« به وسيله قوه قهريه قضايي يا حکومتي به يغما رفته است، مورد ترديد قرار گيرد. 
تشريفات صحيح قانوني، قواعد کاري دادگاه عالي از همان آغاز بوده است. تشريفات صحيح قانوني به 
موازات تغيير در رسوم و طبقه مسلط، يا با تغيير در قضات، يا با تغيير در ديدگاه قضات، يا با تغيير 

.)Commons, 1931,ا p. 653( معاني متداول مالکيت و آزادي، تغيير مي کند
در اينجا اصل کلي عبارت است از کميابي1. بنابراين چهار موضوع اقتصادي برآمده از اين نوع واحد 
فعاليت )که همان مبادله مبتني بر چانه زني باشد( عبارتند از: رقابت، تبعيض، قدرت اقتصادي و قواعد 
کاري. فرض عادي نهفته در پشت تصميمات اتخاذشده در قبال طبقات مشاجره )طبقه خريداران و 
طبقه فروشندگان( عبارت است از فرض برابري خريداران خواهان و فروشندگان خواهان2 در مبادلات 

چانه زني که از طريق آن ثروت در چارچوب قوانين موجود انتقال مي يابد. 
اما فرض ضمني در مبادلات مديريتي، مبادلاتي كه از طريق آن ثروت توليد مي شود، عبارت است 
از فرض برتري يك طرف مبادله و فرودستي طرف ديگر، يعني در اينجا فرض برابري طرفين وجود 

ندارد. در اين نوع مبادلات اصل كلي، اصل كارايي است.
مبادلات سهميه بندي يك تفاوت اساسي با مبادلات مديريتي دارد، به اين معنا كه در مبادلات 
سهميه بندي مافوق، يك مافوق جمعي3 است، در حالي که فرودست ها4 افراد هستند. مثال هاي آشنا 
فرامين  تعرفه؛  و  ماليات  وضع  هنگام  مقننه  قوه  اعضاي  بندهاي5  و  زد  از:  عبارتند  ارتباط  اين  در 
رهبران کمونيست يا ديکتاتوران فاشيست؛ تنظيم بودجه شرکت از سوي اعضاي هيأت مديره؛ يا حتي 
تصميمات يک دادگاه يا يک حَکم6؛ که همگي آنها در يک خصيصه مشترک هستند و آن عبارت 
است از سهميه بندي ثروت يا قدرتِ خريد زيردستان، بدون چانه زني )گرچه ممکن است گاهي اوقات 
مذاکرات به اشتباه چانه زني تلقي شوند(، و بدون مديريت، که البته مديريت به مجريان محول شده 
استدلال،  به شکل  مذاکره  اين  اما  هستند،  مذاکره  بر  مبتني  سهميه بندي  مبادلات  واقع  در  است. 

1. Scarcity
2. Equality of Willing Buyers and Willing Sellers
3. Collective Superior
4. Inferiors
5. Log-Rolling
6. Arbitrator
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قرار  فرمانبرداري2  و  فرمان  قاعده  مبادلات در ذيل  اين  زيرا  است،  يا خطابه )سخنوري1(  دفاعيات، 
فعاليت  از يک  زيان شرکا  و  توافقات شراکتي3، که سهم سود  آزادي.  و  برابري  قاعده  نه  مي گيرند، 

مشترک4 را مشخص مي کنند، در خط مرزي قرار دارند. 
مانند ديگر مبادلات، در آمريکا، اين مبادلات سهميه بندي نيز دستخوش قواعد کاري )تشريفات 

.)Commons,1931,ا pp. 653-654( دادگاه عالي هستند )صحيح قانوني
در همه اين موارد ما شاهد انواع مختلف و سلسله مراتب گوناگون اصل كلي كنش جمعي  كه اقدام 
به كنترل، آزادسازي و بسط كنش فردي در كليه مبادلات اقتصادي چانه زني، مديريتي و سهميه بندي 

مي كند ، هستيم. ايده هاي کامونز در خصوص انواع مبادلات را مي توان در جدول زير خلاصه كرد. 

جدول 1: تقسيم بندي مبادلات مبتني بر انديشه کامونز

سهميه�بنديمديريتچانه�زنيمبادله��ها

به طور قانوني برابرموقعيت افراد
به طور قانوني يكي در 

جايگاه بالاتر و ديگري در 
جايگاه پايين تر

به طور قانوني يكي در 
جايگاه بالاتر و ديگري در 

جايگاه پايين تر

روانشناسي مذاکره
ترغيب يا اجبار )برحسب 
قدرت چانه زني طرفين(

برهان و استدلالفرماندهي و فرمانبرداري

برابريکاراييکميابياصول کلي

اقتدار جمعيفردي يا سلسله مراتبيفقدان تمايز ميان آمر و مامورهويت آمر

موضوع معامله
انتقال مالکيت )بدهي هاي 
ناشي از عملكرد و پرداخت 

آن(
توليد ثروت

توزيع ثروت )تقسيم 
منافع و هزينه ها(

اجراي تعهدات 
آينده

داده و ستاندهقيمت ها و مقادير
بودجه؛ ماليات؛ تثبيت 

قيمت؛ تثبيت مزد

.Chavance, 2012, 36 ؛Chavance, 2009, 25 ؛Commons, 1934, 68-59, 91 :منبع

1. Eloquence
2. Command and Obedience
3. Partnership Agreements
4. Joint Enterprise
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تشکل هاي داير به عنوان نهادهاي نظام يافته در بستر حقوق و اقتصاد

اصطلاح  مي شود،  استفاده  گسترده اي  شكل  به  کامونز  انديشه  در  كه  مهمي  مفاهيم  از  يكي 
به  عنوان  نهاد  از  کامونز  شد  اشاره  که  همان گونه  است.  تشكل ها،  اختصار،  به  يا  داير1،  تشكل هاي 
كنش جمعي در كنترل، آزادسازي و بسط كنش فردي ياد مي كند كه داراي دو شكل است. رسوم 
سازمان نيافته2 و تشكل هاي داير سازمان يافته3. پيش از اين گفتيم كه کامونز از مبادله به عنوان واحد 
اصلي يا نهايي تحقيق اقتصادي ياد مي كند. اما او دومين واحد تحليل نهادي خود را تشكل هاي داير 
معرفي مي كند. »اين سه نوع مبادله ذيل واحد تحقيق اقتصادي وسيع تري4 كنار هم قرار مي گيرند. 

.)Commons, 1934,ا p. 69( »اين واحد در عرف آمريكا و بريتانيا، تشكل داير ناميده مي شود
اساساً وقتي کامونز سخن از نهادها به ميان مي آورد، روي سخنش بيشتر با همين تشكل هاي داير است 
تا رسوم سازمان نيافته: »اين تشكل هاي داير )شامل خانواده، شركت، اتحاديه تجاري، انجمن تجاري، تا خود 
دولت( و قواعد كاري كه آنها را سر پا و داير نگه مي دارند، همان چيزي است كه ما نهاد مي ناميم. »گروه«5 

.)Commons, 1934,ا p. 69( »مفهومي منفعل6 است، در حالي كه »تشكل داير« مفهومي فعال7 است
کامونز معتقد است كه تشكل داير از انتظارات مشترك نسبت به كسب منفعت از مبادلات چانه زني، 
مديريتي و سهميه بندي به وجود مي آيد و همبستگي آن به وسيله قواعد كاري و كنترل عوامل راهبردي 
قابل تغييري كه انتظار مي رود ديگران را كنترل كند، حفظ مي شود. وقتي انتظار كسب منفعت خاتمه 

.)Commons, 1934,ا p. 158( مي يابد، تشكل از حركت بازمي ايستد و توليد متوقف مي شود
کامونز تشكل را به »ارگانيسم« در زيست شناسي، يا »مكانيسم« در فيزيك تشبيه مي كند. اما 
با اين تفاوت كه مولفه هاي آن، همچون ارگانيسم يا مكانيسم، سلول ها، الكترون ها يا اتم ها نيستند، 

بلكه مبادلات هستند.
به عقيده کامونز، هر تشكل داير، همچون دولت، داراي »شخصيت هاي صاحب قدرتِ مشروع« 
است. يعني در هر تشكل افرادي وجود دارند كه برخوردار از حق حاكميت هستند. نقش اصلي اين 
افراد تنظيم و اجراي قواعد كاري سازمان است. عمده  اين قواعد طبق روش حقوق عرفي و به هنگام 

1. Going Concern
2. Unorganized Custom
3. Organized Going Concerns
4. A Larger Unit of Economic Institutions
5. Group
6. Passive
7. Active
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حادث شدن تضادها تنظيم مي شوند. به اين شكل كه، ابتدا از طريق سازوكار انتخاب مصنوعي برخي 
از قواعد سازمان نيافته1 انتخاب مي شوند، سپس اين قواعد منتخب به قواعد سازمان يافته )يا كنش 

جمعي( تبديل مي شوند.
نبايد  البته  اقتصاد مرسوم دانست.  افراد در  در واقع تشكل هاي داير را مي توان جايگزيني براي 
هم  کامونز  چون  نيست،  چنين  هرگز  است.  شده  منكر  را  فرديت  و  فرد  او  كه  شود  تصور  چنين 
مانند ساير نهادگرايان، نه در دام فردگرايي اقتصاد ارتدوكس گرفتار شده است، نه در دام كل گرايي 

كمونيست ها و ماركسيست ها و كل گراها.
کامونز معتقد است: »افراد وجود دارند، و آنها به عنوان انسان اجتماعي داراي قدرت2 وجود دارند. 
و اين معناي مورد نظر ما از تشكل هاي داير است. افراد به عنوان شركت كنندگان در مبادلات وجود 
ا,Commons, 1934(. در واقع، چيزي كه کامونز بر آن تأكيد دارد، شركت افراد در   p. 268( »دارند
مبادلات است، نه چيزي بيشتر. افراد از طريق شركت در مبادلات ياد مي گيرند كه چگونه به عنوان 

عضوي از نهادها و تشكل هاي داير عمل كنند.
به  افراد موجوداتي هستند كه متقابلًا  بود كه،  بنيادين کامونز آن  بينش  در كل مي توان گفت 
هم وابسته هستند و چاره اي ندارند جز آنكه با يكديگر همكاري كنند )کنش جمعي(. از سوي ديگر 
كالاها و منابع موجود در هر زمان محدود و كمياب هستند، چيزي كه از يك طرف موجب شكل گيري 
مالكيت خصوصي و از سوي ديگر موجب بروز تضاد ميان منافع افراد مي شود. در نتيجه كنش جمعي 
براي حل اين تضادها و ايجاد هماهنگي ميان منافع، يا دست كم ايجاد نظم جديد ضروري است و اين 

كنش جمعي همان نهادها هستند كه باعث كنترل، آزادي و بسط كنش فردي مي شوند.
در واقع کامونز بر اين واقعيت تأکيد مي کند که ماهيت محدود کنندگي نهاد، بعد اختيار و آزادي 
هم براي انسان دارد و از فرد در برابر محدوديت ها يا برخوردهاي ناعادلانه ديگران حفاظت مي کند و 
نيز تا حد زيادي ظرفيت وي را براي کنش افزايش مي دهد و گستره کارهايي که فرد به تنهايي انجام 

.)Chavance, 1390( مي دهد نسبت به گذشته فزوني مي يابد
نهادها عموماً دو شكل كلي دارند: 1. سنت يا همان رسوم سازمان نيافته؛ 2. تشكل هاي سازمان 
)نظام( يافته. تأكيد کامونز بيشتر بر روي اين تشكل هاست، چرا كه آنها عامل تحقق سه نوع مبادله 
چانه زني، مديريتي و سهميه بندي هستند. در چارچوب تحليل کامونز توليد و مصرف، يا به عبارت 

1. Unorganized Rules
2. Social Man-Power
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كلي تر، تمام فعاليت هاي اقتصادي در چارچوب همين سه نوع مبادله صورت مي پذيرد: اقناع يا اجبار 
موجود در مبادلات چانه زني، دستور و متابعت موجود در مبادلات مديريتي، برهان و استدلال موجود 
به  را مشخص مي سازند.  توليد و مصرف  نهايت  در مبادلات سهميه بندي آن چيزي هستند كه در 

همين خاطر است كه کامونز مدعي است كه وقتي تشكل ها متوقف مي شوند، توليد متوقف مي شود.
وضع قانون براساس روش حقوق عرفي در واقع يک مورد خاص از اصلي است که براي تشکل ها 
به  و  مي گيرد  انجام  منافع  تضاد  در  تصميم گيري  راه  از  که  جديد  قانون  »تدوين  دارد:  عموميت 
عادات(  يا  )رسوم  در سنت  حاکم  قواعد  به  نسبت  بيشتري  سازماني  اجبار  و  وضوح  از  ترتيب،  اين 
سازمان نيافته برخوردار مي شود« )p. 73 ا,Commons, 1934(. اين قواعد درون سازمان ها )تشکل ها( 
که کامونز تحت عنوان قوانين کاري فعاليت جمعي1 معرفي مي کند. به علت ايجاد چرخه دائمي تضاد 

منافع، منافع متقابل و نظم، پيوسته در حال تغييرند.
تعامل ميان تغييرات در رفتارهاي فردي و تغيير در قوانين کاري حاصل يک انتخاب مصنوعي 
خاص است. کامونز با مفهوم انتخاب طبيعي مطرح شده از سوي وبلن که از نظريه چارلز داروين گرفته 
شده است و در مورد پديده هاي اقتصادي و به خصوص در موسسات اعمال مي شود مخالف است و در 
مقابل ترجيح مي دهد از مفهوم انتخاب مصنوعي استفاده کند. دليل او براي اين انتخاب اين است که 

.)Commons, 1924( انتخاب طبيعي به نقش خواسته و نيت انسان توجه نمي کند
بنابراين »روش قانون عرفي است که قوانين جديد را از طريق در نظر گرفتن عرف هاي در حال 
تغيير بخش غالب جامعه در زمان حال تعريف مي کند و بعد آنها را از طريق يک فرآيند عقلاني سازي 
توجيه کرده و سپس آنها را به قوانين فعاليت جمعي آينده در خدمت اقدامات فردي، تبديل مي کند« 

.)Commons,1934(

نتيجه�گيري
نهادگرايان اولين گروهي بودند که شاخه اي تحت عنوان اقتصاد و حقوق را به عنوان يک مکتب 
فکري در تحليل هاي اقتصادي به صورت رسمي مورد توجه قرار دادند. در اين ميان فهم دلالت هاي 
انديشه کامونز در حوزه حقوق و اقتصاد متمرکز بر فهم چيستي نهاد و قدرت بالاي پردازش و انتزاع 
آن در مقايسه با مفاهيم سنتي دانش اقتصاد است. نوآوري بزرگ کامونز در برابر جريان هاي کلاسيک 
دانش اقتصاد، ناشي از تغيير واحد نهايي تحليل )مفاهيمي نظير کالا، مطلوبيت و...( به مبادله بود که 

1. Working Rules of Collective Action
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همين مسئله، قدرت انديشه ورزي و فهم پديده ها را براي کامونز به شدت افزايش داد.
کامونز عدم فهم دقيق اقتصاد کلاسيک از واقعيت هاي اقتصادي را ناشي از تمرکز آنها بر مقوله 
رفتار و نه کنش مي داند. در رفتار، فهم يک پديده به يک رابطه علت و معلولي و بدون توجه به الگوي 
ذهني کنشگر در مواجهه با دنياي پيراموني خلاصه مي شود ولي در کنش، فهم از تمرکز بر انتخاب هاي 
از  افراد  تفسير  نتيجه  الگوهاي ذهني در  با ديگران و چگونگي شکل گيري  تعامل  انساني در فضاي 
انتخاب هاي ديگران شروع مي شود. اشاره او به نهاد هم در واقع اشاره به همين کنش جمعي است. 
زماني که کنش جمعي به محور تحليل تبديل شود، ترديد در حداكثرسازي رفاه اجتماعي از طريق 
پيگيري منافع شخصي )هارموني در منافع( مورد توجه قرار گرفته و بنابراين بحث تزاحم منافع و در 

نتيجه تفکيک ناپذيري حقوق و اقتصاد و توجه به سرفصل هايي نظير حقوق مالكيت ضروري است. 
و  بنگاه ها  نظير  جمعي  سازمان هاي  ماهيت  به  مربوط  مسائل  به  کامونز  توجه  ديگر  سوي  از 
اتحاديه ها باعث شد وي جابه جايي از افراد و کالاها به مبادلات و قواعد مربوط به کنش جمعي را به 
عنوان يکي از خصوصيات مهم اقتصاد نهادگرا مطرح کند؛ خصوصيتي که باعث تمايزي اساسي ميان 
تحليل  نهايي  واحد  در  تغيير  نوعي  را  اين جابه جايي  نهادگرا مي شود. وي  اقتصاد  و  اقتصاد مرسوم 
اقتصادي از کالا به مبادله مي دانست. وي بر اساس نظريه  اقتصاد نهادي و تصميمات دادگاه، مبادلات 
را به سه فعاليت اقتصادي تقليل داد: مبادلات چانه زني، مبادلات مديريتي و مبادلات سهميه بندي. در 
هر يك از اين مبادلات، طرفين مبادلات براساس قواعد كاري منبعث از مناسبات فرهنگي، سياسي يا 
اقتصادي مربوطه كنترل شده يا آزادي عمل مي يابد. يعني در همه اين موارد ما شاهد انواع مختلف 
و سلسله مراتب گوناگون اصل كلي كنش جمعي هستيم  كه اقدام به كنترل، آزادسازي و بسط كنش 

فردي در كليه مبادلات اقتصادي چانه زني، مديريتي و سهميه بندي مي كند.
اين سه نوع مبادله زير واحد تحليل اقتصادي وسيع تري به نام تشكل داير )سازمان( كنار هم قرار 
مي گيرند. هر تشكل داير، همچون دولت، داراي شخصيت هاي صاحب قدرتِ مشروع است كه برخوردار 
از حق حاكميت هستند و نقش اصلي اين افراد تنظيم و اجراي قواعد كاري سازمان است. عمده  اين 

قواعد طبق روش حقوق عرفي و به هنگام حادث شدن تضادها تنظيم مي شوند.
اقتصادي  پديده هاي  ميان  برخورد  و  تماس  از  بي شماري  موارد  کامونز،  انديشه  در  آنکه  حاصل 
و موضوعات حقوقي و قانوني وجود دارد، درحالي كه نمي توان اين پديده ها را بر حسب فرمول  ها و 

سرفصل هاي موجود در ادبيات اقتصادي مرسوم بيان كرد. 
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