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 چکيده

آنهتا بتا    یارهتا یکه ممکن استت مع  گردد یارائه شده استفاده م نهيگز نيانتخاب بهتر یمعمولاً برا  ارهیچندمع یریگ میتصم
پژوهش هتد  آن استت    ني. در ادينما  لیرا تسه یریگ میتصم نديفرآ دهد یکه ارائه م یجيدر تعارض باشد و با نتا گريکدي

 ن،ینتائ  دگل،یت شمال استان اصفهان )کاشان , آران و ب هیدر ناح یگذار  هيسرما برموثر  یها اریمع یبند تيکه بر اساس اولو
 زانیت م نيشتتر یب ازمنتد ین کیمناطق ذکتر شتده  کتدام    نیصورت گرفته تا مشخص شود از ب یبند تينطنز و اردستان( اولو

 یوزن دهت  یفاز  سیو تاپس یوپبه هد  پژوهش، ابتدا مناطق با استفاده از روش آنتر یابي دست یاست. برا یگذار هيسرما
در  تیت از عتد  ططع  یاز ابهتا  ناشت   یریشتگ یپ یشتد. بترا   یرتبته بنتد   یسلسله مراتب لیو سپس  با استفاده از تحل ديگرد
 نيشتریمنسوجات با ب دیتول ارین داد در فاز اول معنشا جي. نتادياستفاده گرد یمثلث یدر همه مراحل از اعداد فاز یریگ میتصم

و  آلات نیماشت  دیت و تول یکیو پلاستت  یکیمحصولات لاست دیتول ،یرفلزیغ یاول و در ادامه محصولات کان تيووزن در اول
دو ،  تيت در اولو نینتائ  بیت اول و بته ترت  تياند. در فاز دو  نطنز در اولو طرار گرفته یبعد یها تيدر اولو بیبه ترت زاتیتجه

 گرفت. رآخر طرا تيسو  و اردستان در اولو تيکاشان در اولو
 .یفاز یسلسله مراتب لیتحل س،یتاپس کرديرو ،یگذار هياثرگذار، سرما یها اریمع: کلمات کليدی
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 مقدمه -1

گذاری، فراگردی است که  گیرد. سرمايه میبارترين جزء مخارج کل است که در اطتصاد کلان مورد بحث طرار  گذاری نوسان سرمايه
گذاری در حقیقت مربوط به افزايش  رود. سرمايه کار می ای برای تولید کالاها و يا خدمات ديگر به در آن، کالاهای سرمايه

ازهای خود اند گذاری، بايد پس ای و تولیدی يک جامعه است. معمولا يک جامعه برای سرمايه های کالاها و امکانات سرمايه ذخیره
های  کار برد، تا در دوره های تولیدی به را تجهیز کند و طسمتی از تولید دوره فعلی خود را مصر  نکرده و برای ساختن ظرفیت

 .)Kordbache, 2006( آينده امکانات مصرفی بیشتری فراهم گردد

کند حائز اهمیت است؛ از يک سو بخش بزرگی از مخارج کل  ای که در اطتصاد ايفا می دلیل نقش دوگانه گذاری به مطالعه سرمايه
گذارد و از سوی ديگر، نقش مهمی بر عرضه و تولید دارد؛  شود و بدين سبب تغییر آن، اثر طابل توجّهی بر تقاضا می را شامل می
تواند به طور همزمان  ، می1گیری چند هدفه بعلاوه به دلیل آنکه تصمیمافزايش موجودی سرمايه است. گر  گذاری بیان زيرا سرمايه

ريزی رياضی بهترين راه حل را ارائه دهد و به برتری نسبی اهدا  و  های برنامه بر چند  هد  متناطض تمرکز کند و با روش
که در اين پژوهش مورد استفاده طرار گرفته است. به  )Hung & Yang, 2007(کند  ها توجه می ارتباط بین اهدا  و شاخص

بیانی ديگر در اين پژوهش تلاش بر آن است که چند منطقه در استان اصفهان شامل )کاشان، آران و بیدگل، نائین، نطنز و 
ده بیشترين میزان بندی شوند تا مشخص شود از بین مناطق ذکر ش گذاری اولويت اردستان( بر اساس معیارهای موثر بر سرمايه

سرمايه گذاری بايد به کدا  منطقه اختصاص يابد تا از اين طريق بتوان فرآيند سرمايه گذاری را هدفمند نمود و بیشترين میزان 
 رشد اطتصادی محقق شود.

ها و زير  به معیارشوند و با توجه  های موثر بر سرمايه گذاری اولويت بندی می ها و زير معیار به همین منظور در فاز اول معیار
 گردند. های با اهمیت بالاتر مناطق جغرافیايی مختلف در استان اصفهان اولويت بندی می معیار

گیری بر اساس چند هتد    گیری بر اساس چند معیار و دسته دو  تصمیم ها بر دو دسته هستند که دسته اول تصمیم گیری تصمیم
معمولاً برای انتخاب بهترين گزينه ارائته شتده استتفاده     2گیری چندمعیاره م. مدلهای تصمی)Lee et al., 2007(متفاوت است 

گیری چنتدمعیاره بترای انتقتال بهتترين گزينته از بتین        شود که ممکن است معیارهای آنها با يکديگر در تعارض باشد. تصمیم می
. ايتن روش  بته دلیتل    )Abo-Sina, 2005(رود  های ارزيابی هر گزينه به کار متی  های پیشنهاد شده با توجه به شاخص گزينه

گیری چندمعیاره تعیین بهترين گزينه در حالی که بتواند بیشترين داشتن معیارهای ذهنی يک رويکرد توصیفی است. هد  تصمیم
 (. Hung & Yang, 2007رضايتمندی را ايجاد کند )

 ندمعیاره ارائه دادند. گیری چبلتون و همکارانش يک دسته بندی گسترده در سه گروه برای تصمیم
دسته اول: مدل سنجش ارزش در معیارها بر اساس تئوری کاربرد چند شاخصه و فرآيند تجزيه و تحلیل سلستله مراتبتی بته کتار     

 رود. می
هتای غیتر متوثر     ای گزينته  های غیر رتبه ای است که در اين روش با استفاده از مقايسه بندی غیر رتبه دسته دو : مدل رتبه دسته 

 شود.  حذ  می
های تصمیم گیتری، روش   ترين روش ترين گزينه تاپسیس است. يکی از برجسته آل دسته سو : مدل تکنیک انتخاب براساس ايده

ها را محاسبه و ارزش کلی هر گزينه براساس وزن  تجزيه و تحلیل سلسله مراتبی است که اين روش ابتدا ارتباط بین وزن شاخص
گیری چندمعیاره،  های تصمیم . در مقايسه با ساير روش(Saati, 2001 & Ghodsipoor, 2011) کند بدست آمده محاسبه می

رود و معمولاً نتايج بهتتری را ارائته    تری برای تصمیم گیری چندمعیاره به کار می تجزيه و تحلیل سلسله مراتبی به شکل گسترده
از اين روش در شرايط عد  اطمینان و غیر دطیق انتقادهايی شده کند و علی رغم کاربرد وسیع تجزيه و تحلیل سلسله مراتبی،  می

همیت نسبی س ااتت سار تطلاعاتی هستند که بد اجوگیری چندمعیاره مستلز  و تصمیم یهاروش. تمامی (Chang, 1996است )
هتای   روشتجزيه و تحلیل سلسله مراتبی يکی از طتويترين  . (Akbari & Zahedi, 2008ند )تباشه دتمآت تسدهر شاخص به

                                                 
1 MODM 
2 multiple Attribute Decision making 

https://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=Multiple_Attribute_Decision_making&action=edit&redlink=1


 85                         یفاز AHPو   TOPSIS کرديبا کمک رو یگذار هيسرما یاثر گذار برا  یارهایشمال استان اصفهان بر اساس مع هیمناطق ناح یرتبه بند

(. مطالعات عددی بسیار زيادی که در آن از روش تجزيته و  Chen et al., 2006گیری برای تعیین اولويت معیارهاست ) تصمیم
( بتا بته   2008چنت  و همکتارانش )   تحلیل سلسله مراتبی فازی برای حل مسائل مختلف مديريتی استفاده شده است وجود دارد.

کارگیری متغیرهای زبانی فازی ثبات و طضاوت دو جانبه را در ماتريس تجزيه و تحلیل سلسله مراتبی فتازی متورد ارزيتابی طترار     
. گوموس با استفاده از روش تجزيه و تحلیل سلسله مراتبی و تاپسیس فازی در شرکت مرتبط با حمل و (Chang, 1996) دادند
   (.Gums, 2009سماندهای خطرناک به کار برد )نقل پ

ن است. آنتروپی يک مفهو  عمده در علو  فیزيکی، علو  اجتماعی پی شانوونترروش آهی وزن د م تمهی اتهديگر از روشيکی  
يک پیا   باشد. به طوری که نشان دهنده مقدار عد  اطمینان موجود از محتوای مورد انتظار اطلاعاتی از و تئوری اطلاعات می

    (.Asgharpoor, 2006است )
بیشترين فاصله از  آل مثبت و گیری چندمعیاره، تاپسیس است که براساس کمترين فاصله هر گزينه از ايده های ديگر تصمیم روش

يط فقط طادرند در شرا  تجزيه و تحلیل سلسله مراتبی و تاپسیس ,های کند. روش ايده آل منفی بهترين گزينه را انتخاب می
اطمینان و با اطلاعات دطیق نتايج مطلوبی را ارائه کنند، اما گاهی اطلاعات دطیق دردست نیست در اين حالت، بهترين روش 

بعد  nگزينه را با  Mگیری  است که  های تصمیم است. يکی از روش ای از تصمیم گیری فازی گیری روش مقايسه برای تصمیم
ها به شکل نقطه در اين فضا ظاهر  دهد و گزينه کند، ابعاد اين فضا را تعداد معیارها تشکیل می در يک فضای هندسی مقايسه می

 .(Sun, 2001; Constanta and Turek, 2001شود ) می

تترين گزينته را انتختاب    اين روش براساس نزديک بودن روش انتخاب شده بر ايده آل مثبت و دور بودن آن از ايده آل منفتی به 
شتود.   های سنجش، مشکل بوده و باعث بروز خطتا متی   کند. اغلب برای تصمیم گیرندگان ارائه يک مقدار دطیق برای شاخص می

دراين حالت شايسته است که از اعداد فازی برای سنجش استفاده شود. روش تاپسیس نیز بر اساس اعتداد فتازی استتفاده شتده     
(. روش تاپسیس فازی برای حل مسائل تصتمیم گیتری گروهتی و چنتد     Dadashiyan, 2015; Shih et al, 2007 است )

 (.Sun, 2001شاخصه بسیار مناسب است. سان در استفاده از روش تاپسیس از روابط رياضی نیز استفاده کرده است)

 هاروشمواد و  -2

 30ه استفاده شده است، تعداد گروه مصاحبه شونده در اين پژوهش برای جمع آوری اطلاعات مورد نیاز از پرسشنامه و مصاحب
نفربود و جهت اولويت بندی باز در اين پژوهش، برای پیشگیری از ابها  ناشی از عد  ططعیت در تصمیم گیری در همه مراحل از 

استفاده از  تجزيه و  اعداد فازی مثلثی استفاده شده است. با استفاده از روش آنتروپی و تاپسیس فازی به وزندهی و در نهايت با
 تحلیل سلسله مراتبی رتبه بندی شده است.

همچنین در ادامه اولويت بندی مناطق مورد بررسی با در نظر گرفتن  معیارهای ارزيابی استخراج شده و همچنین مسیر يا زير 
اپسیس غیرفازی ارزيابی انجا  معیارهايی با بالا ترين اولويت، در بخش طبل، به عنوان شاخص وبا استفاده از روش شانون و ت

 گرديد.
شود.  های وزن دهی و رتبه بندی را بررسی شود، بايد توضیحی در مورد اعداد فازی مورد استفاده، ارائه  پیش از آنکه، روش

ها استفاده شده است. جدول  ها و همچنین رتبه بندی گزينه های کلامی به جای اعداد ططعی برای تعیین وزن شاخص عبارت
 کند. های کلامی را جهت توصیف اهمیت معیارها نسبت به يکديگر ارائه می عبارت 1اره شم

 
 معیارها و زير معیارها اهمیت متغیرهای کلامی مرتبط با (:1شماره ) جدول

 متغیرهای زبانی اعداد مثلثی فازی مطابق با متغیرهای زبانی

 کم (1،2،3)

 متوسط (3،4،5)

 زياد (5،6،7)

 زيادخیلی  (7،8،9)
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برای پیشگیری از ابها  ناشی از عد  ططعیت در تصمیم گیری در همه مراحل اعداد فازی مثلثی ارائه شده است. يک عدد فازی 
 شودکه دارای تابع عضويت زير است. نشان داده می  Ã=(l,m,u)مثلثی که با 

( نشان αبینی. شاخص سطح اطمینان ) شاخص خوشرود: شاخص سطح اطمینان و  کار می در اعداد فازی مثلثی دو شاخص به

( عدد فازی مثلثی به شکل زير تعريف αدهنده میزان اطمینان تصمیم گیرنده در اولويت بندی و طضاوتش است. با تعريف )
 .شود می

 

 

 
گردد.  می استفاده نمود که برای تصمیم گیرنده مشخص µتوان از شاخص خوش بینی همچنین، برای تخمین درجه موفقیت می

نشان دهنده درجه بالاتری از خوش بینی است.حال هنگامی که ماتريس تصمیم گیری تشکیل شد با  µمقدار بیشتر شاخص 

ست که ن اطمینا  اعدر معیا  ‬کتيت اتطلاعی اهتنظريدر ی تپونترآ شود. استفاده از روش آنتروپی فرايند وزن دهی آغاز می

رت به صو ‬Ei  پی ونترآو ن شانوی سیلهوبهن طمینا  اعد  ‬نتيی ارتگیازهدتند. امیشون بیا‬Pi  مشخص ل حتماايع زتوی سیلهوبه
         ‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬دد:ير محاسبه میگرز

Ei = S (P1, P2,..., Pn) = -K∑ Pi
𝑛
i=1  ln pi         (i=1,2,ú,m) 

 

پی ونتر  آبه نا، ستده استفارد امو ‬ریاتمت آباتمحاسق در وتفی هتبطراجا که و از آنست اثابت ار يک مقد‬K  بطه راين در ا

با وی ها مسا‬Pi  که  مانیزند. رومیر بهکا  يک مفهودر  نطمیناا‬  دتعو ی تپونترن آاتگد. واژوتیشتمه دتنامی ‬Pi  ل اتحتمايع زتو

=pi  ه(شدداده   ‬‬i و‬j   يردمقاای بر) يکديگر باشند
1

𝑛
د تنایتوتم ‬Pij  ی رتصمیمگیتاتريس تتک متيدر  د.وتنظر گرفته میش در   ‬

                    میباشد. نظر مد ر(شاخص)معیا ‬n وگزينه ‬m  ير ی زماتريس تصمیمگیرر رود. در مختلف بهکای يابی گزينههاارز‬ایرتب
   است.ير ح ز(به شر ‬Pij) j  شاخص ای نتايج ماتريس بر‬‬

ijnj
r

r
P

m

i ij

ij

ij ∀==
∑ =

,...,1,

1

                      K =
1

M
 

 

   ‬دارد.يک نگه میو بین صفر را ‬Ej  ار که مقد
ای مفید برت طلاعاان اچه میز ( ‬j) هتاخص مربوطتد شتیکنتمن که بیاد محاسبه میشو ا (نحراجه در) ‬djار مقد، مهدر ادا

ه آن هندد ننشا، يک باشددشاخصی به هم نزه شدی گیرازهندا ‬يرداتمقه تهد. هرچدمیار طره تصمیمگیرندر ختیای در اتصمیمگیر

 ‬هتد بتبايی تصمیمگیردر شاخص آن نقش ا ند. لذارنی با يکديگر نداچندوت شاخص تفاآن نظر ‬ ازب تطیی رست که گزينههاا

     ‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬کاهش يابد.ازه ندن اهما 

jEd jj ∀−= ,1 

   ‬‬د:میشوب نتخاوزن ابهترين در آن که دد، محاسبه میگر‬Wj  ن زار وسپس مقد

𝑤𝑗 =
𝑑𝑗

∑ 𝑑𝑗𝑛
𝑗=1

  , ∀𝑗 
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ستون است  nسطر و  mگردد که شامل  پس از اينکه با استفاده از روش فوق وزن معیارها محاسبه شد، يک ماتريس تشکیل می
ايی که با استفاده  هر ستون نشان دهنده يک شاخص سنجش و هر سطر نماينده هر معیار و زير معیار است. اين ماتريس مقايسه

 شود. گردد به شکل زير نمايش داده می تکمیل می 1از متغیرهای کلامی جدول 

 
نرمالايز کردن متفاوت است که دو نمونه آن بیان های  شود. روش دست آمده نرمالايز می سپس در مرحله بعد ماتريس به

ها نرمالايز نموده، که فرمول آن  در ادامه  ها را به شکل تقسیم هر داده بر جذر مجموع مجذور داده گردد. در روش اول داده می
 ارائه شده است .

ها بین  اساس پس از نرمالايز کردن دادههای هر ستون را بر ماکزيمم آن ستون تقسیم نمود، بر اين  توان داده در روش دو ، می
 عدد صفر و يک طرار دادن که عدد يک همان داده ماکزيمم است. 

 
دست آمده  های ماتريس به شود که برای ايجاد آن بايد داده ها ماتريس نرمالايز وزين شده تشکیل می پس از نرمالايز کردن داده

بردار وزن باشد به شکل  Wب نمايیم. روش محاسبه آن با فرض اينکه را در بردار وزن محاسبه شده در روش آنتروپی ضر
 زيراست:

 
 های ايده آل مثبت و منفی را تعريف نمود: توان گزينه دست آمده اکنون می بر اساس ماتريس به

 

 
اخص و مینیمم عدد يک توان با استفاده از ماکزيمم عدد يک ش ها را می همانطور که در توابع بالا نشان داده شده است ايده آل

گیرند. پس از  شاخص محاسبه نمود. البته در بعضی مقالات ايده آل مثبت را ماتريس وزن و ايده آل منفی را عدد صفر در نظر می
ها طبق فرمول زير محاسبه  ها به محاسبه فاصله امتیاز هر آلترناتیو از ايده آل خودش پرداخته و مجموع فاصله محاسبه ايده آل

 دد.گر می
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نمايیم و بر اساس اين ضرايب آنها را رتبه  را برای هر گزينه مشخص می  ccjدست آمده ضريب و در پايان با استفاده از مقادير به

  کنیم. بندی می

 
 تر است. بزرگتری داشته باشد مطلوب ccjايی که  همانطور که بیان شد، گزينه

معیار و زيرمعیار با استفاده از فرايند تجزيه و تحلیل سلسله مراتبی و مدل مفهومی ها برای هر  ccjدر ادامه پس از بدست آوردن 
فرآيند تجزيه و تحلیل سلسه مراتبی، يک تکنیک تجزيه و تحلیل  شود. های معیار و زير معیار پرداخته می به رتبه بندی مسیر

رود. برای تجزيه  ن يک يا چند تصمیم گیرنده به کار میتصمیم بوده که برای ارزيابی مسائل پیچیده تصمیم گیری چند معیاره، بی
و تحلیل تصمیم به کمک تکنیک در مرحله اول نیاز است که مساله تصمیم گیری به يک سلسله مراتب و يا شبکه ای به هم 

ا در سطوح میانی مرتبط از معیارها و عناصر تجزيه گردد به طوری که هد  اصلی تصمیم در بالاترين سطح، معیارها و زير معیاره
ها و زير  گیرند .سپس هريک از معیارهای تصمیم گیری در نظر گرفته شده و گزينه ها در پايین ترين سطح طرار می و گزينه

 { به صورت زوجی مقايسه و نتايج دريک ماتريس 9تا  1معیارها براساس آن معیار و براساس مقیاس رتبه ای ساعتی }مقیاس 

های مقايسه زوجی محاسبه شده و وزن جزئی هريک از معیارها و  نرخ ناسازگاری هريک از ماتريس گردد .سپس جمع آوری می
ها رتبه  های نهايی، گزينه های جزئی و تعیین وزن گردد. درنهايت با تلفیق وزن ها نسبت به معیارها سطح بالاتر تعیین می گزينه

 گردد. بندی شده و برترين گزينه مشخص می

    نتایج و بحث -3
 ها و زير معیارها فاز اول: رتبه بندی معیار

جهت رتبه بندی معیارها و زير معیارها، ابتدا با استفاده از روش آنتروپی وزن دهی وچهار ماتريس تشکیل گرديد که سطر و ستون 
گرفته شده است که  خبره که از آنها نظرخواهی و به عنوان شاخص تصمیم گیری در نظر 30ها و زير معیارها و  آن شامل معیار

 آورده شده است.  2نتايج آن در جدول 
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 های محاسبه شده به روش آنتروپی شانون وزن :(2جدول شماره )

 خبره)شاخص( وزن

011131/0  011303/0  011699/0  1 

011349/0  011599/0  012109/0  2 

011699/0  011303/0  011131/0  3 

011007/0  010943/0  01091/0  4 

010839/0  010839/0  010839/0  5 

0109/0  010884/0  010874/0  6 

01091/0  010884/0  010878/0  7 

010839/0  010839/0  010839/0  8 

010973/0  010926/0  0109/0  9 

010973/0  010926/0  0109/0  10 

01131/0  011152/0  011063/0  11 

011131/0  011071/0  010986/0  12 

010973/0  010926/0  0109/0  13 

010973/0  010926/0  0109/0  14 

010973/0  010926/0  0109/0  15 

010839/0  010839/0  010839/0  16 

012448/0  011626/0  01131/0  17 

010839/0  01104/0  010986/0  18 

011131/0  01104/0  010986/0  19 

012109/0  011599/0  011346/0  20 

011341/0  11071/0  010973/0  21 

011699/0  011303/0  011131/0  22 

01131/0  011152/0  011063/0  23 

011131/0  01104/0  01094/0  24 

011341/0  011071/0  010973/0  25 

011699/0  011303/0  011131/0  26 

01091/0  010891/0  010878/0  27 

011131/0  01104/0  010986/0  28 

01131/0  011152/0  011063/0  29 

01091/0  010891/0  010878/0  30 

 

 شود. لاز  به توضیح است که نظر سنجی در مورد اين تامین کنندگان با استفاده از اعداد فازی انجا  می
آل مثبت و منفی را تشکیل  شود. در طسمت بعد ماتريس فاصله تا ايده در ادامه بردارهای ايده آل مثبت و ايده آل منفی تعريف می 

 ,Amiri, 2010 & Gumsشود. در اين پژوهش از روش محاسبه فاصله فازی ) ها رتبه بندی می داده و با استفاده از آن گزينه

آل کم نموده و به اين ترتیب در نهايت  محاسبات فازی هر پارامتر مربوط به عدد فازی را از ايده ( استفاده گرديد. در حالت2009
آيد، سپس با استفاده از روش جمع فازی اين  سی عدد فازی برای ايده آل مثبت و سی عدد فازی برای ايده آل منفی به دست می

گردد. لاز  به توضیح است که در اين پژوهش با توجه به  زی میاعداد را با يکديگر جمع نموده و در نهايت عدد حاصل غیرفا
 در سه سطح اطمینان، رتبه بندی انجا  شده است. 3جدول شماره 
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 تاپسیس به روش محاسبات فازی معیارها و زير معیارها جدول رتبه بندی(: 3جدول شماره )

 ها معيار
� =0 �= 5/0  �=1 

 ccjمقدار

 

 ccj مقدار ccjمقدار

 C1بازدهی صنعت 

 

507554/0 514844/0 508797/0 

C24983/0 5010/0 4973/0 بانک یانطباق با استراتژ 

C3سابقه صنعت 

 

500168/0 5066/0 5059/0 

  ها: زیر معيار

SC114615/0 5046/0 5037/0  تقاضای افزايشی محصولات صنعت 

SC12 5343/0 5109/0 5084/0 های محصولات صنعت جايگزين 

SC13 5562/0 5058/0 5049/0 میزان دخالت دولت در طیمت گذاری محصولات 

SC14 4531/0 5031/0 5047/0 های دولتی ها و يارانه سطح حمايت 

SC15 های صنعت از تولید ناخالص  سهم سرمايه گذاری
 ملی

5082/0 5071/0 4978/0 

SC16 5562/0 5016/0 5012/0 آينده توسعه صنعت 

SC17  5300/0 5113/0 5101/0 متوسط نرخ بازگشت سرمايه 

SC18 5503/0 5072/0 5056/0 ارزش جاری صنعت در بورس 

SC19  4190/0 5009/0 5041/0 ارزش افزوده صنعت 

SC110  3946/0 5068/0 5078/0 های صنعت متوسط فاصله زمانی تابازدهی طرح 

SC21  5416/0 5151/0 5094/0 طابلیت تامین مالی اسلامی 

SC22  4661/0 5036/0 4989/0 طابلیت جذب سرمايه گذار خارجی 

SC23  5199/0 4945/0 4977/0 اشتغال زايی 

SC24  4323/0 5063/0 5099/0 طابلیت انتقال تکنولوژی 

SC25  5199/0 4945/0 4977/0 محرومیت زدايی 

SC26  4677/0 5066/0 5089/0 طابلیت کاهش وابستگی به محصول خارجی 

SC27  5144/0 5181/0 5183/0 میزان وابستگی به مواد اولیه خارجی 

SC28  5416/0 5151/0 5094/0 سطح استراتژيک بودن و اولويت محصول 

SC29  4661/0 5036/0 4989/0 میزان صادرات 

SC210  منطقه ای و بین المللی  ,تاثیر روی وجهه ملی
 بانک

5283/0 5195/0 5760/0 

SC31  4918/0 4977/0 5015/0 های مصوب صنعت تعداد طرح 

SC32  4918/0 4977/0 5015/0 میزان مطالبات معوق صنعت 

SC33  5155/0 5205/0 5136/0 های صنعت روند اجرای طرح 

 
ها و زير  به رتبه بندی معیار  3با استفاده از جدول شماره  .مقدار فاصله از ايده آل به روش  فاصله فازی محاسبه شده است

تحلیل سلسله مراتبی  معیارها پرداخته شد و با استفاده از تجزيه و تحلیل سلسله مراتبی مسیرها رتبه بندی گرديد. در مدل
و تجزيه و  ش محاسبات فازیبه رو معیارها و زير معیارها رتبه بندی 4درصد و در در جدول شماره  5مسیرها در سطح اطمینان 

  تحلیل سلسله مراتبی در سه سطح اطمینان نشان داده شده است.
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 تجزيه و تحلیل سلسله مراتبی به روش محاسبات فازی معیارها و زير معیارها جدول رتبه بندی :(4جدول شماره )

 ها معيار

0 � = 5/0 �= 1 �= 

 رتبه مقدار
 

 رتبه مقدار
 

 رتبه مقدار
 

C1بازدهی صنعت- SC115 2718/0 3 2630/0 3 2580/0 تقاضای افزايشی محصولات صنعت 

C1بازدهی صنعت- SC12 16 2348/0 9 2598/0 12 2556/0 های محصولات صنعت جايگزين 

C1بازدهی صنعت- SC13 3 2829/0 7 2604/0 9 2562/0 میزان دخالت دولت در طیمت گذاری محصولات 

C1بازدهی صنعت- SC14 20 2305/0 11 2590/0 10 2561/0 های دولتی ها و يارانه سطح حمايت 

C1بازدهی صنعت- SC15 13 2533/0 5 2610/0 4 2579/0 های صنعت از تولید ناخالص ملی سهم سرمايه گذاری 

C1بازدهی صنعت- SC16 2 2829/0 12 2582/0 13 2543/0 آينده توسعه صنعت 

C1بازدهی صنعت- SC17  8 2697/0 2 2632/0 2 2589/0 متوسط نرخ بازگشت سرمايه 

C1بازدهی صنعت-  SC18 4 2800/0 4 2611/0 8 2566/0 ارزش جاری صنعت در بورس 

C1بازدهی صنعت- SC19  22 2131/0 15 2579/0 111 2558/0 ارزش افزوده صنعت 

C1بازدهی صنعت- SC110  23 2007/0 6 2609/0 6 2577/0 های صنعت متوسط فاصله زمانی تابازدهی طرح 

C2بانک یانطباق با استراتژ- SC21  6 2699/0 13 2581/0 15 2533/0 طابلیت تامین مالی اسلامی 

C2بانک یانطباق با استراتژ- SC22  18 2322/0 18 2523/0 20 2481/0 طابلیت جذب سرمايه گذار خارجی 

C2بانک یانطباق با استراتژ- SC23  10 2590/0 22 2478/0 22 2475/0 اشتغال زايی 

C2بانک یانطباق با استراتژ- SC24  21 2154/0 17 2537/0 14 2536/0 طابلیت انتقال تکنولوژی 

C2بانک یانطباق با استراتژ- SC25  10 2590/0 22 2478/0 22 2475/0 محرومیت زدايی 

C2 بانک یاستراتژانطباق با- SC26  17 2330/0 16 2538/0 17 2531/0 طابلیت کاهش وابستگی به محصول خارجی 

C2بانک یانطباق با استراتژ- SC27  12 2569/0 10 2596/0 5 2577/0 میزان وابستگی به مواد اولیه خارجی 

C2بانک یانطباق با استراتژ- SC28  6 2699/0 13 2581/0 15 2533/0 سطح استراتژيک بودن و اولويت محصول 

C2بانک یانطباق با استراتژ- SC29  18 2322/0 18 2523/0 20 2481/0 میزان صادرات 

C2بانک یانطباق با استراتژ- SC210  منطقه ای و بین  ,تاثیر روی وجهه ملی
 1 2870/0 8 2603/0 1 2627/0 المللی بانک

C3سابقه صنعت- SC31  14 2488/0 20 2521/0 18 2508/0 های مصوب صنعت تعداد طرح 

C3سابقه صنعت- SC32  14 2488/0 20 2521/0 18 2508/0 میزان مطالبات معوق صنعت 

C3سابقه صنعت- SC33  9 2608/0 1 2637/0 7 2569/0 های صنعت روند اجرای طرح 

 

 فاز دو : رتبه بندی مناطق 
ای از  ها و زير معیارهايی که در فاز اول به صورت مسیرهايی مشخص، و اولويت بندی گرديد، به عنوان  مجموعه در فاز دو  معیار

مسیر يا زير معیارها با بالاترين اولويت به عنوان شاخص ارزيابی انتخاب و سپس با در  12معیارهای ارزيابی در نظر گرفته شد. 
مشخص شده است اولويت بندی مناطق مورد بررسی با استفاده از روش  4عیار ارزيابی که در جدول م 23نظر گرفتن و ترکیب 

معیار حذ   6منطقه ی مورد بررسی  5شانون و تاپسیس غیرفازی انجا  گرفت. به دلیل عد  وجود برخی از اين معیارها در 
 آورده شده است.  5معیار ارزيابی در جدول  17گرديد. 
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 های ارزيابی کننده معیار :(5شماره )جدول 

 معیار کد گزينه

A1  دباغی و عمل آوردن چر 

2A تولید محصولات شیمیايی 

3A تولید محصولات فلزی به جز ماشین آلات 

4A محصولات کانی غیر فلزی 

5A تولید ماشین آلات و تجهیزات 

6A محصولات چوبی و مبلمان ,تولید چوب 

7A و آشامیدنی صنايع مواد غذايی 

8A تولید فلزات اساسی 

9A ها نیروگاه 

10A تولید راديو و تلويزيون و وسايل ارتباطی 

11A معدن 

12A تولید وسايل نقلیه و ططعات 

13A تولید کاغذ و محصولات کاغذی 

14A تولید محصو لات لاستیکی و پلاستیکی 

15A تولید منسوجات 

16A تولید پوشاک 

17A  ابزار پزشکی و ابزار اپتیکی و ابزار دطیق و ساعتتولید 

منطقه مورد نظر عبارتند از کاشان، آران و بیدگل، نائین، نطنز و اردستان که در اين پژوهش آران و بیدگل با کاشان تلفیق  5 
 آورده شده است. 6جدول  های ارزيابی پرداخته شد که نتايج آن در شده است. با استفاده از روش آنتروپی به وزن دهی به معیار

 های محاسبه شده به روش آنتروپی شانون (: وزن6جدول شماره )

 شاخص وزن

0130/0 A1 

0547/0 2A 

0879/0 3A 

1066/0 4A 

1066/0 5A 

0463/0 6A 

0582/0 7A 

0646/0 8A 

0321/0 9A 

0082/0 10A 

0573/0 11A 

0442/0 12A 

0525/0 13A 

1066/0 14A 

1079/0 15A 

0244/0 16A 

02788/0 17A 
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در اين پژوهش معیار تولید منسوجات با بیشترين وزن  در اولويت اول و در ادامه محصولات کانی غیرفلزی، تولید محصولات 
 ها يا زير معیارها اولويت بندی که مسیر 4گیرند. در جدول شماره  لاستیکی و پلاستیکی و تولید ماشین آلات و تجهیزات طرار می

آورده شده  7وزن بیشتر آنها برای سه سطح اطمینان انتخاب شد که نتايج آن در جدول  12شده است. میانه آنها گرفته شد و 
 است.

 (: زير معیارها انتخاب شده7جدول شماره )

 مسيرها
      � =0  0,5�= 1�= 

 رتبه مقدار رتبه مقدار رتبه مقدار

C1بازدهی صنعت- SC11 5 2718/0 3 2630/0 3 2580/0 محصولات صنعتتقاضای افزايشی 

C1بازدهی صنعت- SC12 9 2598/0 12 2556/0 های محصولات صنعت جايگزين - - 

C1بازدهی صنعت- SC13  میزان دخالت دولت در طیمت گذاری
 محصولات

2562/0 9 2604/0 7 2829/0 3 

C1بازدهی صنعت- SC14 11 2590/0 10 2561/0 های دولتی ها و يارانه سطح حمايت - - 

C1بازدهی صنعت- SC15 های صنعت از تولید  سهم سرمايه گذاری
 ناخالص ملی

2579/0 4 2610/0 5 - - 

C1بازدهی صنعت- SC16 2 2829/0 12 2582/0   آينده توسعه صنعت 

C1بازدهی صنعت- SC17  8 2697/0 2 2632/0 2 2589/0 متوسط نرخ بازگشت سرمايه 

C1بازدهی صنعت-  SC18 4 2800/0 4 2611/0 8 2589/0 ارزش جاری صنعت در بورس 

C1بازدهی صنعت- SC19  11 2558/0 ارزش افزوده صنعت - - -  

C1بازدهی صنعت- SC110  های  متوسط فاصله زمانی تابازدهی طرح
 صنعت

2577/0 6 2609/0 6 - 1 

C2بانک یانطباق با استراتژ- SC21  6 2699/0 - - - - طابلیت تامین مالی اسلامی 

C2بانک یانطباق با استراتژ- SC25  10 2590/0 - - - - محرومیت زدايی 

C2بانک یانطباق با استراتژ- SC27   میزان وابستگی به مواد اولیه
 خارجی

2577/0 5 2596/0 10 2563/0 12 

C2بانک یانطباق با استراتژ- SC28   سطح استراتژيک بودن و اولويت
 محصول

- - - - 2699/0 6 

C2بانک یانطباق با استراتژ- SC210  منطقه  ,تاثیر روی وجهه ملی
 ای و بین المللی بانک

2627/0 1 2603/0 8 2870/0 1 

C3سابقه صنعت- SC33  9 2608/0 1 2637/0 7 2569/0 های صنعت روند اجرای طرح 

های بدست آمده  های ارزيابی اصلی و وزن مراتبی، و معیارهای بدست آمده آنها با تحلیل سلسله  زير معیارهای انتخاب شده و وزن
رتبه بندی مناطق در  8با استفاده از تکنیک تاپسیس به رتبه بندی مناطق مورد بررسی پرداخته شد.جدول  ,آنها با آنتروپی شانون
 در ادامه نشان داده شده است. 1و 5/0، 0سه سطح اطمینان 

 (: رتبه بندی مناطق8جدول شماره )

ناطقم  
� =0 �= 5/0  �=1 

 رتبه مقدار
 

 رتبه مقدار
 

 رتبه مقدار
3843/0 اردستان   4 3728/0  4 2991/0  4 

4537/0 کاشان  3 4855/0  3 4528/0  3 

5061/0 نائین  2 5125/0  1 5034/0  2 

5102/0 نطنز  1 5120/0  2 5654/0  1 

همانطور که مشخص است  باتوجه به سطوح اطمینان نطنز در اولويت اول و به ترتیب نائین در اولويت دو ،  کاشان در اولويت 
 سو  و اردستان در اولويت آخر طرار گرفته است. لذا درجمع بندی فازهای تحقیق نتايج ذيل استنتاج گرديد:  



 95                         یفاز AHPو   TOPSIS کرديبا کمک رو یگذار هيسرما یاثر گذار برا  یارهایشمال استان اصفهان بر اساس مع هیمناطق ناح یرتبه بند

اين پژوهش معیار تولید منسوجات با بیشترين وزن  در اولويت اول و در ادامه در  -ها و زيرمعیارها فاز اول: رتبه بندی معیار
 گیرند. محصولات کانی غیرفلزی، تولید محصولات لاستیکی و پلاستیکی و تولید ماشین آلات و تجهیزات طرار می

نطنز در  -گیری تولیدات صنعتی های فاز اول و اندازه های برتر زيرمعیار فاز دو : رتبه بندی مناطق با در نظر گرفتن اولويت
 گیرد. اولويت اول و به ترتیب نائین در اولويت دو ، کاشان در اولويت سو  و اردستان در اولويت آخر طرار می

مشغول  منطقه مورد مطالعهکارگاه در سطح  328دهد که جمعاً  از آنجايی که بررسی تعداد کارگاهها بزرگ صنعتی نشان می 
درصد را به خود اختصاص داده است و با  5/16کارگاه فعال استان در آن سال سهمی معادل  1983نسبت به  اند و فعالیت بوده

کارگاه در شهرستان اردستان فعال بوده که از اين تعداد  9 منطقه مورد مطالعهتوجه به اينکه از مجموع کارگاههای مذکور در 
درصد(  22کارگاه ) 2باشد، تولید منسوجات با  درصد( می 44کارگاه ) 4با بیشترين سهم مربوط به تولید محصولات کانی غیرفلزی 

 301های بعدی طرار دارند، شهرستان کاشان و آران و بیدگل در آن سال دارای  کارگاه به ترتیب در رتبه 2و تولید فلزات اساسی با 
درصد(  75کارگاه ) 226عالیت تولید منسوجات با اند که از اين تعداد بیشترين سهم مربوط به ف کارگاه بزرگ صنعتی فعال بوده

درصد( به  4کارگاه ) 14درصد( و تولید ماشین آلات و تجهیزات با  5کارگاه ) 16باشد. تولید محصولات کانی غیرفلزی با  می
ید منسوجات دارای های بعدی طرار دارند. نتايج به دست آمده با موارد بالا هم خوانی دارد و در اغلب مناطق تول ترتیب در رتبه

های غیر فلزی، تولید محصولات لاستیکی و پلاستیکی و تولید ماشین آلات و تجهیزات  اهمیت بالايی بوده است. همچنین کانی
 آيند. نیز عوامل با اهمیتی به نظر می

هم مربوط به فعالیت تولید کارگاه بزرگ صنعتی فعال بوده که از اين تعداد بیشترين س 2شهرستان نطنز در سال مورد اشاره دارای 
درصد( در جايگاه دو  طراردارد.   17کارگاه ) 2باشد. تولید محصولات لاستیک و پلاستیک با  درصد( می 58کارگاه ) 7منسوجات با 

رد بنابراين با توجه به اينکه معیار تولید منسوجات مهمترين معیار محسوب شد و شهرستان نطنز نیز سهم بالايی در اين معیار دا
 اولین اولويت طرار گرفته است.

کارگاه بوده که عمدتا  6تعداد  منطقه مورد مطالعهعلاوه بر اين به دلیل اينکه سهم شهرستان نائین از مجموع کارگاههای فعال 
باشد. و معیار محصولات کانی غیرفلزی دارای وزن  مربوط به فعالیتهای تولید محصولات کانی غیرفلزی و تولید منسوجات می

يد های اين پژوهش نیز با اطلاعات بالا تناسب دارد و شهرستان نايین نیز برای سرمايه گذاری با بالايی بوده است بنابراين يافته
 مورد توجه  طرار بگیرد.

دانند از حوزه معاونت پژوهشی دانشگاه آزاد اسلامی واحد اردستان در  بدينوسیله نگارندگان بر خود لاز  می: تشکر و قدردانی

گیری از تکنیک  گذاری در بخش صنعت و معدن ناحیه شمال استان اصفهان با بهره بندی سرمايه اجرای طرح پژوهشی اولويت
 ی و تحقیق حاضر تشکر و طدردانی نمايند.منطق فاز
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